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EBU iSHAK ES-SIRAZI’'NIN iCTIHAD TEORISI
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Bu yazi, Ebi Ishak es-Sirazi'nin (6. 476,/1083) ictihad ve ona iliskin meselelerle
ilgili gortsleri hakkindadir. Bu itibarla Sirazi'nin fikih us@li eserleri yazinin
arastirma merkezinde yer almistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu
¢alismada soz konusu eserler derinlemesine arastirilmistir. Bunun yaninda
klasik ve yeni pek cok calisma da taranarak elde edilen bulgular $irazi'nin
goriisleri etrafinda tasnif edilmistir. Daha sonra bu bilgiler diyalektik bir metotla
analize tabi tutulmustur. Konu baglaminda Sirazi'nin su hususlara agiklik
getirdigi tespit edilmistir: ictihadin sinirliliklari, ehliyeti, hitkkmii, bilgi kaynag,
hata-isabet meselesi vb. Sirdzi, bu konular yaninda Rastlullah’in bizzat
kendisinin ve ashabinin ictihad yapip yapmadigi hususuna da temas etmistir.
Ictihad meselesine son derece énem verdigi goriilen Sirazi’ye gére ictihad
faaliyeti kiyasla sinirlandirilamayacak kadar genis ve miihimdir. Bu sebeple
Sirazi’nin ictihadi kiyastan ibaret gorenlere nazaran daha genis bir yaklasimi
vardir. Ictihad ehliyeti cihetinden kolaylastirici bir yol izlemesinin de bu
faaliyetin yayginlasmasina yardimci oldugu soylenebilir. Miictehidin varligini
zorunlu kilan ictihadin hiikmii konusundaki goriisii de bunu teyit eder
niteliktedir. Taklid, ictihad konusuyla dogrudan ilintili bir meseledir. Nitekim
Sirazi, taklidi ictihad konusuyla birlikte ele almistir. Taklidin tanimina
degindikten sonra taklide konu hikiimlere agiklik getirmistir. Mukallidin
miictehid hakkinda arastirma yapmasinin gerek olup olmadigina dair goriisleri
tartismaya agmasi bunun bir rnegidir. Alimin, alimi taklidi meselesi hakkindaki
tartismaya da girerek detayli denilebilecek tahlillerde bulunmasi da ayni
minvalde degerlendirilebilir.

Anahtar kelimeler: Fikih, Sirazi, [ctihad, Taklid, Kiyas.

* o ¥

IJTIHAD THEORY IN ABU ISHAQ AL-SHIRAZI

This article is about the opinions of Abt Ishaq al-Shirazi (d. 476/1083) on ijtihad
and the issues related to it. In this respect, usul al-figh works of Shirazl were
included in the research center of the article. In this study, in which qualitative
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research method was used, the mentioned works were investigated in depth. In
addition, the findings obtained by scanning many classic and new studies were
classified around the views of Shirazi. This information was then analyzed by a
dialectical method. In the context of the subject, it has been determined that
Shirazi clarifies various issues. After making the definition of ijtihad, Shirazi
mentioned the ijtihad competence. Considering the conditions mentioned by
him, it was seen to follow a facilitating way. Shirazi stated about limitations of
ijtihad that ijtihad activity is too broad and important to be limited by qiyas. For
this reason, contrary to some shafiis who narrow the frame, it is thought that
Shirazi has expanded the area of ijtihad. It can be said that following a facilitating
path in terms of ijtihad competence also helped this activity to become
widespread. His view on the judgment of the ijtihad, which obliges the existence
of the mujtahid, also confirms this. Shirdzl also pointed out the judgements
subject to the ijtihad. According to him, religious judgements are divided into two
parts: those which are open to ijtihad and those who are not. According to him,
judgements that do not express exact information are the subject of ijtihad. It
would not be wrong to say that these judgements represent the majority in
proportion. However, Shirazi stipulates that issues open to ijtihad are not based
on presumption, but a knowledge such as the Qur'an, Sunnah, ijma and giyas.
Because, the source of ijtihad cannot be a presumption.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* Ok 3k

Giris

Islam hukukunun dogusu, gelisimi ve her daim canlihgini korumasi
noktasinda ictihadin yerine getirdigi vazifenin biiytikligli ve degeri
miisellemdir. Risaletle birlikte isletilen ictihad ameliyesinin h. dérdiincii
asirla birlikte etkinligini yitirmeye basladigi ifade edilmistir. ilerleyen
stireclerde taklid ruhunun yerlesmeye baslamasi ise fikhin dinamikligi
acisindan bir tehdit olusturmustur. Oyle ki ictihad kapisinin kapandig
seklindeki bir kanaatten hareketle miictehidler devrinin son buldugu dahi
ileri stirilmiustiir.?

Ictihad fikrinin yerini taklidin almaya basladig1 besinci asirda yasayan
Safil Eb( Ishak es-Sirazi’nin taklide karg ictihadi savundugu gériilmektedir.
Nizamiye Medresesinin ilk ve en 6nemli miiderrisleri arasinda yer alan Sirazi
gerek ustl gerekse furti konularinda uzmanlasmistir. Basta Ebt’'t-Tayyib et-

1 Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda Ictihad (istanbul: IFAV, 1996), 176; Wael b.
Hallaq, “Ictihat Kapis1 Kapandi m1?”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, trc. Kamil-Enes
Yelek-Eryilmaz, 29 (2017), 457.
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Taberi (6. 450/1058) olmak iizere pek ¢ok Safil fakihten ders almistir.2 et-
Tebsira, el-Liima‘ ve onun serhi Serhu’l-Liima‘ gibi kiymetli eserler telif
etmistir. Sirazi’'nin, pek ¢ok fikhi meselede oldugu gibi ictihad konusunda da
zikre deger aciklamalar yaptig1 goriilmektedir. Ictihadin insanlarin soru ve
sorunlarint ¢déziime kavusturmadaki tesiri dikkate alindiginda alana
zenginlik katan bu agiklamalarin Islam hukuku agisindan énemli oldugu
soylenebilir.

Bununla birlikte $irazi'nin ictihada dair goriislerinin calisiilmamis,
dolayisiyla ihmal edilmis olmasi bir eksiklik olusturmaktadir. Bu sebeple asil
amacimiz Sirdzi'nin ictihadla ilgili gorislerinin tespit ve tahlil edilmesidir.
Boylelikle bu ¢alismanin ictihad konusundaki literatiire katki saglayacagi
asikardir.

A.ictihad

Sirdzi'nin, zikri ge¢en usil-i fikih eserlerinde ictihad konusuna
tafsilatli aciklamalar getirdigi goriilmektedir. Bu cercevede zikrettigi konular
ve onlara doniik agiklamalar alt bagliklar halinde su sekildedir:

1. ictihadin Tanim
Liigatte “Jw!/iftidl” babindaki “s\i/ictihad” kelimesi, “4¢r/cehd”

masdarindan tiiremistir.3 Cehd, sozliikkte ¢aba, gliclik ve mesakkat gibi
anlamlara gelir. Buna gore ictihad biitiin gii¢ ve kuvveti kullanmak seklinde
tanimlanabilir.4 Ictihadin 1stilahi agidan pek ¢ok tanimi yapilmisir. Ser
ahkdmi elde etmek icin biiyiik ¢caba harcamak seklindeki tanim onlardan
biridir.5 Miictehidin ser‘T hiikmii 6grenme adina ilim talebi icin cabalamasi® ve
miictehidin herhangi bir ameli ser‘f konuda zannf bilgiyi elde etmek i¢in blitiin
gliciinti kullanmasi” da bunlar arasinda zikredilebilir. Ser‘? hiitkmii elde edene
muictehid, elde edilen hiikkme miictehedun fih denir.8

2 Eb(i Nasr Taceddin Abdulvehhab b. Ali Siibki, Tabakatu’s-Sdfi‘iyyeti’l-kiibra (Daru Hicr:
Kahire, 1992), 4/215-250.

3 EbG Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkesi, Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh (Kuveyt:
Vizaratu'l-EvKkaf ve’s-Suiini’l-islamiyye, 1992), 6/197.

4 Eb{ Nasr ismail b Hammad Cevheri, es-Sthah tdcu’l-luga ve sthdhu’l-‘Arabiyye (Beyrut :
Daru’l-ilm li'l-Melayin, 1987), 2/461; Cemaleddin Muhammed ibn Manzir, Lisdnu’l-
‘Arab (Beyrut : Daru Sadir, t.y.), 3/135.

5 Ebli Muhammed Cemaleddin isnevi, Nihdyetii’s-siil serhu Minhdci’l-vusiil (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 394.

6 Eb(i Himid Gazzali, el-Miistesfa min ilmi’l-usul (Kahire: Daru’l-Hadis, 2011), 2/382.

7 H. Yunus Apaydin, “ictihad”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
21/432.

8 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1985), 1/242.
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Sirazi'nin, ictihadin 1stilahi anlamina iliskin tercih ettigi tanim
soyledir: Ictihad ehlinin amelf seri hiikmii elde etmek icin biitiin caba ve
gayreti kullanmasidir.® Sirazi, ictihad ehli demek suretiyle her alimin ictihad
yapamayacagini vurgular. Amell ser? hiikiim kaydi ile diger hiikiimleri
disarida birakir. Yine bu ifadeyle elde edilecek seyin zanni degil kati olacagini
ihsas ettirir ki bununla ilgili daha genis aciklama asagida gelecektir. Biitiin
caba ve gayretin kullanmasi gerektigini belirten sozii ise ortaya konacak
cabanin alalade degil, iist diizey olmasini gerektirir.

2. ictihadin Alan ve Stmirliliklar:

Ictihad dar ve genis olmak iizere iki alani ihtiva eder. Dar alan,
hakkinda hiikiim bulunmayan meseleyi hiilkme baglamaktir ki bunu sadece
kiyasla sinirlayanlar da olmustur.l0 Genis alandan kasit dar anlami da
kapsayacak sekilde serl metinlerin yorumlanmasidir. 11

Bu iki alana da vurgu yaptig1 goriilen Sirazi, ictihadi kiyasa indirgeyen
bazi Safii fakihler bulundugunu kaydederek onlara karsi ¢ikar. Ser? hiitkmii
elde etmek icin caba harcamak, tanimi geregi ictihadin kiyastan daha genis
ve kapsamli bir ameliye oldugunu belirtir. Ciinkii onun ifadesine gore hiikiim
elde etmek icin mutlakin mukayyede hamledilmesi ve &mmin hassa takdim
edilmesi gibi cesitli yontemler kullanilmasi ictihad faaliyeti olup kiyas
degildir. Bu itibarla ictihadi kiyasla sinirlamanin bir manasi yoktur.12

Imam Safii (6. 204/820) ictihadla kiyasin ayn1 manaya geldini ifade
etmektedir.’3 Maverd?’nin (6. 450/1058) verdigi bilgiye gore Safii'nin bu
ifadesi ibn Eb{ Hiireyre (6. 345/956) gibi Safii fakihler tarafindan kiyasin
ictihada indirgendigi seklinde anlasilmistir. Buna karsi ¢cikan Maverdi, imam
Safil’'nin kastinin bu olmadigini belirterek zikri gecen fakihe elestiri yoneltir.
Maverdi’nin kaydina goére imam Sifit'nin ictihadla kiyasin ayni manaya
geldigi seklindeki ifadesi, hakkinda nas bulunmayan meselede ser hiikkme
ulastirma anlaminda islev ortakligina hamledilmelidir.1* Gorebildigimiz

9 Eb{i ishak Cemaleddin Ibrahim Sirazi, Serhu’l-Liima’, thk. Abdiilmecid et-Tiirki (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, 1988), 2/1043.

10 Ekrem Bugra Ekinci, [slim Hukuku Umimi ve Husisi Hiikiimler (Istanbul: Ar1 Sanat
Yayinevi, 2016), 186.

11 Soner Duman, “izzeddin B. ‘Abdiisselam’in el-Kavaidii’'l-Kiibra Adli Eserinde Ictihadin
Anlam, Kapsam ve Sonuglarr”, Islém Hukuku Arastirmalan Dergisi, 14 (2009), 158.

12 Eb{i Ishak Cemaleddin ibrahim S$irazi, el-Liima’ ff ustli’l-fikh (Dimask-Beyrut: Daru ibn
Kesir, 2008), 198.

13 Muhammed b. idris S4fii, er-Risdle (Kahire: Matba‘atu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1940),
477.

14 Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, el-Havi’l-kebir (Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye: Beyrut,
1994), 16/118.
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kadariyla Sirazi, bazi1 Safil fakihleri isaret ederek dogrudan imami hedef
almamistir. Buna goére Sirazi'nin de Imam Safil hakkindaki kanaatinin
Maverdi’nin gériisiiyle uyustugu sdylenebilir.15 Son kertede Sirazi’nin Ibn
Ebl Hiireyre gibi bazi Safii fakihlerin aksine ictihada kapsamli bir anlam
yukledigi diisiiniilmektedir.

3. ictihad Ehliyeti

Yukaridaki ictihad taniminda da gorildigi iizere Sirazi, ictihad
ameliyesinde bulunan her alimin miictehid olarak nitelendirilemeyecegini
ozellikle belirtir. Ciinkli ona gore miictehid, sadece ictihad ehliyetini haiz
alimlere denir. Dolayisiyla bir Kisinin biitiin cabay1 kullanmasi onu miictehid
kilmaz.16 Sirazi'nin bu son vurgusuyla bir alimi miictehid yapan temel saikin
caba degil ehliyet oldugu anlasilmis olur.

Sirazi, ictihad ehliyetine sahip olmak icin 6ncelikli olarak ser‘t ahkamin
kaynaklar1 olan Kitap, Siinnet, icma ve kiyasin bilmesinin sart oludugunu
belirtir. Bunlara doniik cesitli agiklamalar yapar. Buna gore Kitap agisindan
miictehidin ahkdm ayetlerini bilmesi yeterli olur. Bunlarin disinda kalan
vaaz, kissa ve haberler gibi ayetleri bilmek sart degildir. Kitab1 bilme sarti
hususunda kolaylastirici bir yol izledigi goriilen Sirazi, Stinnet konusunda ise
ilkin kismen zor olan bir yontem 6nermistir. Buna gore miictehid hadislerin
tarikleri yani sira kimin hadisinin alinip kimin hadisinin alinmayacagini
bilmelidir. Bu bilgilere vakif olmanin fakihler i¢in olguk¢a zorluk anlamina
geldiginin farkinda oldugunu sandigimiz Sirazi, ilkine gére kolaylastirici olan
ikinci bir yontem 6nerir. Mamafih mictehid marifet ehli olan Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855), Buhari (6. 256/870), Miislim (6. 261/875) vb. hadis
ehlinin rivayetlerini almakla iktifa edebilir. $Sirazi’ye gore evla olan bu ikinci
yontemin vakaya uygunlugu izahtan varestedir. Zira biitiin tarikleri bilmek
bir Omiir gerektirdiginden onlar1 ezberlemek sart degildir. Onlar sart
kosuldugu takdirde biiyiik bir mesakkat olur. Bu ¢cercevede miictehid sadece
ahkdm hadisleri bilmelidir. Yalmz S$irazi, miictehidin ahkdm konulu
Rasilullah’in fiillerinden hangilerinin viicub, nedb ve mubahi ifade ettigini
bilmeyi de ictihad ehliyeti icin sart kosar.1?

Sirazi, ictihad ehliyeti i¢in Kitap, Siinnet, icma ve kiyas yaninda baska
sartlar da siralamistir. Ona gore hakikat, mecaz, am, has, miicmel, miibeyyen
vb. kisimlara ayrilan kelami/elfazi bilmek sarttir. Zira Allah ve Ras{lii'niin

15 Soner Duman, Sdfi’nin Kiyas Anlayisi (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii:
Istanbul, 2007), 51-53.

16 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2 /1043.

17 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1008, 1022, 1033-1034.
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hitabin1 ve maksadini anlamak biitiin yonleriyle kelami bilmeye baghdir.
Ayrica miictehid nasih ve mensuh ilmini de bilmelidir. Yine Allah ve
Rasilii'niin makasidini dogru bir sekilde anlayacak dl¢iide Arap diline vakif
olmaly, ayrica usil-i fikh1 da 6grenmelidir. Esasinda us{l-i fikhi bilme sarti
yukarida zikredilen pek cok sarti ihtiva etmektedir. Muhtemelen Sirazi
sartlarin agik ve anlasilir olmasi icin bunlara ayri ayri deginmistir. Bu sartlar
yaninda onun nazarinda miictehid sika, giivenilir olma ve tesahiil sahibi
olmama gibi ahlaki vasiflara da sahip olmalidir.’®8 Her ne kadar Sirazi
miictehid icin adalet lafzin1 kullanarak adil olmayi sart kosmasa da sika ve
giivenilir olma gibi ahlaki vasiflarin adaleti gerektirdigi séylenebilir. Ote
yandan Sirazi’nin dogrudan adaleti zikretmemesinde onun daha ¢ok miiftiide
aranan bir sart olmasi gergegi belirleyici olmus olabilir.1?

Sirazi'nin zikrettigi biitlin sartlar diger ustlciilerin kaydettigi sartlarla
biiylik oranda benzerlik gosteririr.20 Sirdzi'nin akrani olan Sem‘dni (0.
489/1096) de hemen hemen aym sartlan zikretmistir.2! Ote yandan Ebd
Ishak el-isferayini (6. 418/1027) ve Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38)
gibi kimi fakihler bu sartlarin ¢cercevesini genisletmistir. Ornegin onlara gére
fikh1 bilmek yeterli olmadigindan onun hifzedilmesi gerekir.22 Sirazi ise
Kitap ve Siinnet yaninda fiir(i-i fikhi da ezberlemeyi sart kosmayarak onlara
nispetle kolaylastirici bir tutum sergilemistir. FiirG-1 fikhin ana meselelerini
ezberlemek Onemli bir kazanim olsa da fikhin bitin konularini
ezberlemenin beyhude bir is oldugu kanaatindeyiz. ibnii’s-Salah’in 6.
643/1245) da dedigi gibi fikih hafiz1 olmak ictihadin sarti olamaz. Ciinki
fikih bilgisi ictihadin bir meyvesidir. Buna gore sonradan meydana gelen
meyve yani fihki bilgi kendinden 6nce var olan ictihada sart olamaz.23
Bununla birlikte bu ifadeden fikih bilgisinin gereksiz oldugu gibi bir mana
cikarilmamalidir. Zira diger malumatlar gibi hatta daha fikth da bir
kazanimdir. Ama fikih hafizi olmak sart kosuldugunda teknik olarak
miictehidin varligindan sz edilemez.

18 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1034-1035.

19 Eb(i Bekir Ahmed b. Ali Cessas, el-Fustil fi’l-usiil (Kuveyt: Vizaratu’l-Evkafi'l-Kuveytiyye,
1994), 4/273.

20 Ahmed ed-Dihlevi Sah Veliyyullah, fkdu’l-cid fi ahkdmi’l-ictihdd ve’t-taklid (Kahire: el-
Matbaati’s-Selefiyye, 1978), 20; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi ustli’l-fikh (Beyrut:
Miiessesetli'r-Risale, 2004), 318-320.

21 Ebu’l-Muzaffer Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille fi’l-usil (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1997),
2/303-306.

22 Eb(i Amr ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifti ve’l-miistefti (Medine-Beyrut: Mektebetii'l-Ulim
ve’l-Hikem-Alemii’l-Kiitiibe, 1986), 88.

23 [bnii’s-Salah, Edebii’l-miifti, 88-89.
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4. ictihadin Hilkmii

Problemlerin ¢oziimiinde aktif rol oynayan ictihadin her devir ve
mekan icin gerekli oldugu yadsinamaz bir gercektir. ifadelerinden anlasildig
kadariyla Sirazi, ictihadin hitkmii meselesini miictehid yetistirme yaninda
daha ¢ok mevcut miictehidlerin sorumlulugu acisindan ele almistir. Onun
kaydettigi gibi alimlerin ittifakiyla ictihad yapmak farz-1 kifayedir. Ancak
herhangi bir ihtilaf yasanmasi halinde ehil alimlerin ictihad yapmasi farz-1
ayin olur.?¢ Meseleye ifta cercevesinde de temas eden Sirazi, ictihad
yapmanin farz-1 ayin olmasini baska bir miiftlii/miictehid bulunmamasi
sartina baglar.25

Kanaatimizce ictihad yapmanin farz-1 kifaye olmasi sadece alim ve
cahilleri de ihtiva eden genel insanlarin sorumlulugu olarak izah edilmez.
Zira immetin sorunlarin1 ¢6zmek icin isletilen ictihad, aslinda emir
sahiplerinin sorumlulugundadir. Bu agidan ictihad yapmak kadar miictehid
yetistirmek de ayni hiikme tabidir.

5. ictihad Acisindan Hiikiimler

Sirazi hiikiimlerin akli ve ser! olmak iizere iki kisim oldugunu belirtir.
AKIT hiikiimler alemin yaratilisi, yaraticinin ve niibiivvetin ispati gibi
ustliiddin konularinmi ihtiva eder.2¢6 Bunlar Cliveyni'nin (6. 478/1085) de
dedigi gibi itikadl meselelerdir.2”

AAAAA

bilinebilecegini dile getirir.28 Bu sebeple bu hiikiimler ilkin ictihada kapal ve
agik olanlar seklinde iki kisma ayrilir. ictihada kapali olanlar da kendi iginde
zarireten bilinenler ve kesbi-kati surette bilinenler seklinde iki kisma ayrilir.
Sirazi'ye gore zarlreten bilinen hususlar, bes vakit namaz, zekat ve haccin
farzligy; zina, livata ve sarabin haramligi vb. dinde hakikat ifade eden
seylerdir ki bilerek bunlari inkar eden kisinin tekfiri gerekir. Zartiret olarak
bilinmemekle birlikte kati delil ifade eden sahabe ve fakihlerin icmai da bu
kabildendir ki bu bilgi de hakikatdir, aksi goriisler ise batildir. Bunlari bilerek
inkar eden ise fasik olur. Sirazi ictihada kapali olan bu ikisi kisim disindaki
meselelerde alimlerin ihtilaf ettiklerini, tabiatiyla bu hiikiimlerin ictihada
acik oldugunu belirtir.2? Karadavi’nin de ifade ettigi gibi hiikiimlerin

24 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1026.

25 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1035.

26 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2 /1043.

27 imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Ciiveyni, et-Telhis ff usiili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1996), 3/332.

28 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1/188.

29 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2 /1046.
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cogunlugunu ictihadi meseleler teskil etmektedir. ictihadi meseleler kiyas,
istislah ve istihsanla sinirhh olmadigina gore, esasinda seri naslardan elde
edilen pek ¢ok fikhi hiikiim ictihadidir.30 Ictihada kapal alan kesin bilgi ifade
ettigine gore acik alan ise zan ifade etmektedir.

6. ictihadi Bilginin Kaynag:

Ser‘i hiikkme tesir eden bilginin kaynag1 ve degeri ustlciiler arasinda
tartisma konusu olmustur. Bu cercevede ictihadin bilgiye veya zanna
dayanmasi seklinde iki goriis 6ne ¢ikar. Sirazi’ye gore ictihad zanna degil
bilgiye, dolayisiyla Kitap, Stinnet, icma ve kiyasa dayanmalidir. Zira Allah
Teala soyle buyurur: “Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz onu Allah’a ve
Restil’e gétiirtin.”31 Sirazi emre konu olan seyi Kitap ve Siinnet’e bir diger
ifadeyle kesin bilgiye gotiirmenin gerekliligine vurgu yapar. Emre konu olan
seyin bilgi ifade eden Kitap ve Siinnet degil de zan oldugunu ileri siirmenin
nassa karsi gelmek oldugunu belirtir. Sirazi'ye gore ictihadi konularda delil
zan oldugu takdirde nazar ve cedel sirasinda zanla ihticacda bulunmak
gerekir ki bu durumda ulamanin hepsi zan sahibi oldugundan esit durumda
sayilir.32

Boyle bir durumda hakikat sahibi kimse olmayacagina gére muarizina
ustlinliik saglayan da olmayacaktir. Oysaki kisi muarizina, iddia ettigin seyin
delili nedir diyerek ondan Kitap, Stinnet, icma ve kiyas gibi bir delil
istemektedir. Dolayisiyla zan istememektedir. Sirazl nazarinda zan sahibi
avamin degil de ilim ve delil sahibi fakihlerin ictihadla miikellef kilinmasi da
ser'i ahkama tesir eden seyin zan degil, bilgi olduguna isaret etmektedir. Ona
gore kiyasin hiikkme tesir etmesi zannin ictihada dayanak kilindig1 anlamina
gelmez. Ciinkii aslinda kiyas Kitap ve Slinnet’in ahkamini izhar ettirir, yani
onlara dayanir. $irdzi bu son ifadesiyle kiyasin miispit degil muzhir bir delil
oldugunu ifade etmis olur. Buna gore ictihad nas ve icmain neticesidir.33
ifadelerinden anlagildig1 kadariyla Sirazi, beyan ve kiyas ictihadim1 kabul
etmekte, fakat basta Hanefl us(lciilerin savundugu re'y ictihadini ise
reddetmektedir.34

Aslinda Muaz b. Cebel'in kendi gériisiimle ictihad ederim dedigi ve

30 Yusuf Karadavi, Micibdti tagayyliri’l-fetva fi asrind (Kahire: Mektebii’l-Emaneti’l-
Amme, 2007), 19-20.

31 en-Nisa 4/59.

32 Eb{ ishak Cemaleddin ibrahim Sirazi, et-Tebsira fi ustli’l-fikh (Dimagk: Daru’l-Fikr,
1980), 503-504.

33 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1060-1062.

34 Cessas, el-Fustl fi'l-usil, 3/209.
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Rasilullah’in bunu onayladigini bildiren rivayet3> ve Hz. EbQi Bekir’in, bir
meselede kendi gériistimii séyleyecegim dedigini bildiren haber3¢ re'y
ictihadinin cevazina isaret etmektedir. Bunu gayet iyi bildiklerini
varsaydigimiz Sirazi gibi dlimlerin re’y ictihadina mesafeli durmalarinin
temelinde heva ve hevese gore ictihad yapma ihtimali bulunmaktadir. Heva
ve hevese gore konusma, ehil olmayanlar icin s6z konusu olsa da zikredilen
ictihad ehliyetine sahip sika alimleri bu sekilde tohmet altina almanin ¢ok da
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Son tahlilde ictihadin -en azindan bir
kisminin- zanna dayandiginin kabul etmek tercihe sayan olmaktadir.

7. Hata-Isabet Meselesi

Hata-isabet meselesi usiil-i fikih eserlerinde ictihad babinda hararetle
tartisilan bir konudur. Bu mevzu miictehidin yaptig1 ictihadda musib mi yoka
muhti mi oldugu ¢ercevesinde sekillenir. Buna gore Allah katinda belirli bir
dogru olmayip biitiin miictehidlerin isabet ettigini savunan fakihlere
musavvibe; Allah katinda belirli bir dogru olup biitlin miictehidlerden sadece
birinin isabet, digerlerinin hata ettigini savunan fakihlere ise muhattie denir.
Bir de bu iki tarafin arasini bulmayi amagladig1 diisiiniilen esbeh taraftarlari
vardir ki onlara gore ictihadi meselelerde muayyen bir serf hiikkiim yoktur.
Miictehidin ictihadi Allah’in kastina en ¢ok benzeyendir/esbehdir.3” Ote
yandan esbehin muhtelif usilciilere gore cesitli tanimlar1 oldugunu, bu
baglamda onu musavvibe ve muhattieye yaklastiranlar bulundugunu
belirtmek gerekir.38

Sirazi'nin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla biitiin hiikiimlerde her
miictehid hem isabet hem de hata edebilir. Bu konuya 6nem verdigi goriilen
Sirazi, gorisini temellendirme adina cesitli deliller zikretmis,
mubhaliflerinin goriis ve delillerini ise sorgulamistir. Bu ¢ercevede, sinirl
sayidaki konuyu ihtiva ettigini ihsas ettirdigi akli meseleler hakkinda,
ustliiddinde her miictehid isabet eder, seklindeki Ubeydullah el-Anber?’ye (6.
168/) ait sozii nakleder.3® Bu so6ziin medldlinin halku’l-Kur'an ve
ru’yet/Allah’in goriilmesi gibi kible ehlinin ihtilaf ettigi diger ferf meselelere
hamledilmesine karsi ¢ikar. Zira ona goére bir konuda bir gorisiin hak,
digerlerinin batil oldugunu ifade etmek icin hi¢bir 6zre ve mazerete mahal

35 Siileyman b. el-Es‘as Ebii Davud, es-Stinen (Dimask: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009),
“Kaza”, 11.

36 Abdullah b. Abdurrahman Darimi, es-Stinen (Riyad: Daru’l-Mugni, 2000), “Feraiz”, 26.

37 M. Rahmi Telkenaroglu, Ictihadda Isabet ve Hata Meselesi (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2010), 13, 18.

38 Muhattieye yaklastiranlar ¢ercevesinde bkz. Cessas, el-Fusill fi’l-usiil, 4/296-298, 366.

39 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 496.
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birakmayacak 6lctide kati delil bulunmayan bir¢ok ustiliiddin konusunda her
miictehid isabet eder seklindeki bir yaklasimin dogru degildir. Ser'? ameli
ahkam konularinda da her miictehidin musib oldugu fikrine karsi ¢ikan $irazi
muarizlarinin gerekgelerini reddeder. Hak olarak niteledigi goriise gore
fur@i-i fikihta miictehidlerden biri musib digerleri ise muhtidir. Zira iki zit
hiikiim veren miictehidin her birinin musib olmasi aklen miimkiin degildir.40

Sirdzi, seri ameli hiikiimlerde hata-isabet meselesi baglaminda
SafiT'nin goriisiinde Safil fakihlerin ihtilaf ettigini belirtir. Aslinda Safii’nin
eski ve yeni goriisiiniin de her miictehidin musib de muhti de olabilecegi
yoniinde oldugunu dile getirir. Ona gore Safi'nin goriisii hakkinda ihtilaf
eden fakihler miiteahhiriin Safiilerdir. Yine ona gore bu fakihler Safii’nin
goriisiine tam olarak vakif olmadiklar1 halde onun bazi s6zlerine tutunarak
bunu kendilerine dayanak kildilar.#? Siradzi, Safii’ye nispet edilen, her
miictehid sorumlu tutuldugu seyi eda eder, so6ziinlin onlar1 destekler nitelikle
bir mana barindirmadigini, zira miictehidin miikellef oldugu seyin isabet
etmek degil caba harcamak oldugunu zikreder. Onun kaydina gére Eb{ ishak
el-Isferayini’nin gériisii ve yorumu da bu sekildedir. Sirazi, Ebu’t-Tayyib et-
Taberl'ye gore dogru olan goériisiin Eb( ishak el-isferayini’nin kanaati
oldugunu vurgulayarak kendi goriisiinii teyit eder. Buna gore Safil nazarinda
her miictehidin isabet edecegine delalet edecek bir mana olmadigini soyler.42

Sirdazi'nin ag¢iklamalarindan anlasildigi kadariyla basta Safii ve bazi
Safil fakihlerden muhtelif goriisler gelmistir. Esasinda $afii yaninda Ebi
Hanife (6. 150/767), Malik (6. 179/795), Ahmed b. Hanbel ve Es‘ari’'nin (6.
324/935-36) goriisi denilerek birbirinden farkl goriisler aktarilmistir.43
Nitekim Sirazi de buna isaret etmistir.44 Ote yandan Sirazi, ibn Firek (6.
406/1015) ve Eb( ishak el-Isferayini gibi 6nde gelen Es‘arilerin muhattieden
oldugunu zikrederek Es‘ar’nin de bu goriisii savundugunu ihsas ettirir.
Sirazi'nin kaydina goére Bakillani (6. 403/1013) bu konuda Es‘arl’den iki
goriis geldigini ifade etmesine ragmen dogru olanin bu goriis oldugunu
belirtir. Safil ve Es‘ar’'nin goriislerine agiklik getiren Sirazi, Ebi Hanife
hakkindaki ihtilafa da temas eder. Onun kaydina gore Eb{i Yusuf (6. 182/798)
ve Isa b. Eban (6. 221/836) Ebii Hanife'yi muhattieden; Muhammed es-

40 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1043-1045.

41 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2 /1045-1046.

42 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 498.

43 [brahim Kafi Dénmez, “ictihadin Baglayicilhgi Meselesi ve Fikih Mezheplerine
Baglanmanin Anlam1”, Usiil: Islam Arastirmalar1 1/1 (2004), 37.

44 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 498-499.
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Seybani (6. 189/805) ve Kerhi (6. 340/952) musavvibeden saymistir.45
Sirazi, EbG Hanife'nin goriisii hakkinda ihtilaftan dteye bilgi vermese de
esasinda EbGi Hanife’'nin asil kanaatinin muhattieden yana oldugu ileri
striilmiistiir.4¢ Ancak Hanefi ustlciilerin eserleri dikkatli bir sekilde
incelendigi vakit onlarin esbeh goriisiinii de 6ne ¢ikardiklar1 goriilmektedir.
Buna gore onlardan bir kismi hakikatin Allah katinda tek oldugunu,
miictehidin amell olarak musib, Sari nazarinda muhti olabilecegini
soyleyerek amel agisindan her mictehidin musib olduguna kail olmustur.4?
Ote yandan baz1 Hanefiler ise muhattie fikrini benimsemistir.48

Esbeh goriisiine de temas eden Sirazi, bunu ibn Siireyc’in (6. 306,/918)
de i¢inde bulundugu bir grup alimin savundugunu belirtmistir. $irazi’nin
aktardigr goriislerden bazilar1 Hanefilerin goriisiine paralelelik arz
etmektedir ki kendisi de buna vurgu yapar.4?

Zikredilen ii¢ goriisten muhaatienin goriistinii sahih olarak niteleyen
Sirazi, bunu cesitli delillerle temellendirmeye ¢alismistir. Bunlardan birine
gore hadiste soyle buyrulmustur: “Bir hdkim hiikiim verdiginde ictihad eder
de isabet ederse kendisine iki ecir vardir. Eger hdkim hiikmettiginde ictihad
eder de hata ederse, kendisine bir ecir vardir.”50 Sirazl’'ye gore bu hadis
miictehidin bazen isabet bazen de hata ettigine delalet etmektedir.51 Ayni
zamanda hata edenden giinahin kaldirildigina isaret etmektedir.52 Sirazi,
sahabe gorislerini de kendisine dayanak kilar. Onun kaydina gore 6rnegin
Hz. Ebli Bekir, keldle>3 konusunda kendi gériisiimii séyleyecegim, eger dogru
ise Allah’tandir, hata ise bendendir, demistir. Daha pek cok drnek zikreden
Sirazi, ictihadda hatanin bulundugu konusunda sahabe arasinda gorts birligi
oldugunu soyler.54 Goriisiinii akli delillere de dayandirir. Séyle ki helal-
haram, vacip-mubah ve sahih-fasid gibi konularda iki zit goriisiin dogru
olmasi akli agidan tezat olusturur. Her iki goriisiin yanlis olmasi ise immetin

45 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1048-1049.

46 Telkenaroglu, Ictihadda Isabet ve Hata Meselesi, 83.

47 Ebl Zeyd Abdullah Debsi, Takvimu'l-edille fi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiittibi'l-
[Imiyye, 2001), 407.

48 Alaeddin Muhammed Semerkandi, Mizdnii’l-usiil fi netdici’l-‘ukill (Devha: Matabi‘u'd-
Devha’l-Hadisiyye, 1984), 756.

49 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1049-1051.

50 Muhammed b. ismail Buhari, Sahih (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1993), “I‘tisim”, 21.

51 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1051.

52 Sirazi, et-Tebsira f7 usuli’l-fikh, 506.

53 Birgok tanimi yapilan kelale genellikle cocuk ve babasi bulunmayan mirasgi olarak tarif
edilir. Bkz. Abdurrahman Yazici, “Islam Hukukunda Kelale: Oz ve Uvey Kardeslerin Fiira
ve Usil Hisimlarla Miras¢iligy”, Dinf Arastirmalar 16 /42 (2013), 228.

54 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1052-1054.
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hatada birlestigi gibi bir durum ortaya ¢ikar ki bu da caiz degildir.55 Ona gore
seriatta akla ters bir hiikiim olamayacagina gore kiyas ve icmain neticesi olan
ictihadla tayin edilen fikihta da bdyle bir sey s6z konusu olamaz.5¢

Sirazi her gorls sahibinin musib olamayacagi fikrini ictihadi
konularda miitehidlerin dayandigi delillerin esit olamayacagi savindan
hareketle de delillendirmeye calisir. Zira ona gore delillerin esit olmasi caiz
olmaz. Bu sebeple tercih yontemleri kullanilarak racih deliller tespit
edilmelidir. Ona gore iki muhalif fakih miinazara yapsa ve orada, her
miictehid musib fikrini savunan bir kisi bulunsa fakihlerden birinin
delillerinin digerinden daha zahir yani racih oldugunu anlar. Bu durumda
vaka da her miictehid musib fikrine karsi ¢ikar.57

Hz. Davud ve oglu Hz. Silleyman’in iki adam hakkindaki hiikmii
meselesi de Allah katinda bir dogru olduguna delalet etmektedir ki bu da
Sirazi gibi fakihlerin hakliligin1 ortaya kaymaktadir. Buna goére ekini, bir
adamin koyunlari tarafindan yenilmis diger adam bu hadise hakkinda hiikiim
vermesi i¢cin Hz. Davud’a gelir. O da, koyunlarin ekin sahibine verilmesine
karar verir. Sonrasinda kuyunlarin sahibi, Hz. Siileyman’a gelir. Babasinin
hiikmiinden haberdar olan Hz. Siileyman, bu hiikme karsi ¢ikarak ekinler
eski haline gelinceye kadar koyunlarin tarla sahibinde kalmasina
hiikmeder.58 Bu mesele ayette su sekilde gecer: “Ddvud ile Siileyman’t da
hatirla. Hani bir ekin tarlast hakkinda hiikiim veriyorlard: Cilinkii halkin
koyunlart o ekine girmisti. Biz de hiikiimlerine sahit olmustuk. Biz hiikiim
vermeyi Siileyman’a kavratmistik. Zaten her birine hiikiimranlik ve ilim
vermigstik.”>® Her birine ilim verilmesine ragmen hiikmiin Hz. Siilleyman’a
kavratilmasi hakikatin Allah katinda bir olduguna delalet etmektedir.¢°

8. Rasiilullah’in ictihada
Rasfilullah’in ser‘f ameli hiikiimlerde ictihad yapip yapmadigi meselesi

Oteden beri tartisma konusu olmustur.6! Bu tartismalarin temelinde re’y yani
zanna dayali ictihad anlayisinin yattigi bilinmektedir.62 Diger yandan

55 Sirazi, et-Tebsira fi ustli’l-fikh, 502.

56 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2 /1062.

57 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2 /1069.

58 Eb(i Cafer Muhammed b Cerir Taberd, Tefsiru’t-Taberf (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye,
1955), 18/475-476.

59 el-Enbiya 21/78-79.

60 Sem‘anti, Kavdti‘u’l-edille fi’l-usil, 2/312.

61 Selahattin Kiyici, “Peygamber (s.a.v.)'in Ictihadlar1”, Yiiziincii Yil Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/1 (1994), 9.

62 Ebu’l-Berekat Mecduddin ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usiili’l-fikh (Kahire: Matbaatu’l-

Medeni, 1983), 507.
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diinyevi meseleler hakkinda ise ictihad ettigi hususunda goris birligi vaki
olmustur.¢3 Bu da gostermektedir ki Ras(lulllah’'in biitiin tasarruflarini
peygamber vasfiyla iliskilendirmek dogru olmaz. Zira Rasilulllah’in
peygamberlik yaninda devlet baskani, kadi ve miifti gibi vasiflar1 da
bulunmaktadir. 64

Sirazi, Rastlullah’in ictihadlar1 diye zikredilen her meselenin ser1
ahkamla ilgili olmadigini, zira bunlarin bir kisminin siyasi ahkdma bir
kisminin ise diinya islerine déniik oldugunu belirtirek Medine’deki hurma
asilama hadisesini zikreder.6> Ona gore ictihad yapmak biitiin bu
meselelerde diger peygamberler icin caiz oldugu gibi Rastlullah icin de
caizdir. Onun nakline gore bazi Safiller ve Mu‘tezill alimler ise aksi
goriistedir. Sirazi, “Allah’in sana gosterdigi sekilde insanlar arasinda
hiikmedesin diye sana Kitabt hak ile indirdik.”6% ayetini gorusiine istidlal
etmistir. Ona gore Allah, hiikiim verme konusunda nas ile ictihadi birbirinde
ayirmamistir. Davud ve Siileyman peygamber’in ekin hususunda muhtelif
ictihadla hiikkiim vermesine ragmen Allah Teald bunu miinker telakki
etmemistir. Bu da peygamberlerin ictihad yapmalarina cevaz vermektedir.
Goriisiinii akli olarak da temellendirmeye calisan S$irazi kiyas uygulamasini
zikreder. Soyle ki hiikiimlerin illetini tespit etme esasina dayanan kiyas
iimmet i¢in caiz olduguna gore illetleri immetten daha iyi bilen Rasiilullah
hakkinda evleviyetle caiz olmas1 gerekir. Ictihad ameliyesi olan kiyasin
Rasiilullah i¢in caiz olmamasi bunun immet i¢in de caiz olmamasini
gerektirir.6?

Sirdzi, muhaliflerinin zikrettigi, “O (Rastlullah), hevasina gore
konusmaz. O (bildirdirilen seyler) vahyedilenden baskast degildir.”¢8
ayetininin kendi goriisiiyle celismedigini belirtir. Clinkii ona gore
Rasflullah’in ictihadi hevadan degil, vahiyden kaynaklanan bir hiikiimdiir.
Buna gore nefsi arzulara dayanan heva ile ictihadi ayni kefeye koymak dogru
olmaz. Zaten Sirazi, Ras(lullah’in vahyin gelmedigi sirada ictihad yaptigini
belirtir. Bir diger ifadeyle Rasilullah bir mesele hakkinda vahyin geldigi
sirada ictihad ameliyesine basvurmaz. Sirazi'ye goére Rasflullah, vahye
dayanan bir asil bulamadiginda ictihad yapmaz tevakkuf ederek vahyi

63 Muhammed b. Ali Sevkani, [rsadu’l-fuhil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usiil (Beyrut: Daru
ibni Kesir, 2014), 833.

64 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad, 37.

65 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2 /1093.

66 en-Nisa 4/105.

67 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1091-1092.

68 Necm, 53/3-4.
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beklerdi. Bir asil buldugunda ise ictihad yapardi ki bu da zanna degil vahye
dayanirdi. Rasilullah’in ictihadi Allah tarafindan ikrar adilirse kati bilgi cari
olur, degilse kati bilgiden s6z edilemez.59

Hz. Peygamber’in ictihadlarinda hata yapip yapmadig1 seklinde iki
goriis bulunmaktadir.”’® Nitekim Sirazi’nin muasir1 Cliveyni gibi kimi Safii
fakihler Hz. Peygamber’in ictihadlarinda hata yapmayacagi fikrini
benimser.7! Bu goriislere temas eden Sirazi, Rastilullah’in bazi ictihadlarinda
hata’2 yapabilecegini savunur. Boylelikle kendi mezhebinin goriisiinden
uzaklasarak icinde Hanefilerin’3 de bulundugu fakihlerin goriisiine
meyleder. Buna gore Rastlullah’in, ictihadlarda masum oldugu fikrine sicak
bakmaz. “Allah seni affetsin, nigcin onlara izin verdin?’74 ayetini goriisiine
istidlal ederek Rastlullah’in onlara izin vererek hata ettigini belirtir. Yine
Bedir esirleri konusundaki inen su ayetleri naklederek miisrik esirlerden
fidye alinmasinin da hatali bir ictihad oldugunu séyler: “Allah tarafindan
onceden verilmis bir hiikiim olmasaydi, aldiginiz fidyeden étiirti size mutlaka
biiyiik bir azap dokunurdu.”’5 Zira Hz. Omer (6. 23/644) esirlerin
oldiiriilmesini 6nermis, Rastlullah ise Hz. EbG Bekir’in tavsiyesiyle fidye
alinmasi emrini vermisti.”¢ Sirazl’ye gore bu deliller Rastlullah’in fiillerinde
yanilma ve unutma bulunabilecegine delalet etmektedir ki bu da immet gibi
Rastlullah’in da ictihadlarinda hata yapabilecegini gdstermektedir.7”
Sirazi’'nin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla Rastilullah biitiin ictihadlarinda
musib degildir. Bununla birlikte Rastilullah'in ictihad konularda hata yapmis
olmasi ismet sifatina zarar vermez. Zira bu hatalar dogrudan risalet goreviyle
alakali degildir.”8

Ote yandan $irazi, Rasilullah’'in aksine iimmetin fakihlerinin ictihad
yoniinden masum oldugunu belirtir. Bu fikre itiraz edenlere 6zetle soyle

69 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1093-1094.

70 Abdulkadir Sener, “islam Hukukunda Re’y ve ictihad”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 19 (1973), 126.

71 Ciiveyni, et-Telhfs fi usiili’l-fikh, 3/407-408.

72 1bn Teymiyye’nin kaydina gére hata lafz1 kasitsiz olarak yanilmayi ifade eder. Bkz.
Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdva (Medine: Mecma‘u’l-Meliki
Fehd, 2004), 20/24.

73 Eb(i Bekir Muhammed Serahsi, Usilii’s-Serahst (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1993),
2/91.

74 et-Tevbe 9/43.

75 el-Enfal, 8/68.

76 Ahmed b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, el-Miisned. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1995-
2001),7/372; 21/181.

77 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1095.

78 Murat Simsek, “Huk{ki Tasarruflarinin Kaynagi Olarak Hz. Peygamber’in ictihad”,
Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 14 (2009), 154-155.
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cevap veririr: Ummetin hata yaptigini kabul edersek onlarin biitiin
goriislerine halel getirmis oluruz. Zira onlar1 wuyaracak vahiy
bulunmamaktadir. Oysaki Rasilullah hata yaptiginda Allah Teala onu
uyardigl icin bu hata siireklilik arz etmemektedir.7?

Sirdzi'nin Rasflullah ile immetin fakihleri arasinda yaptig1 mukayese
soyle tevil edilebilir: Buna gore Sirazl immet masum derken her miictehidin
musib oldugu fikrinden hareket etmemistir. Zira yukarida hata-isabet
meselesinde detayl bir sekilde gectigi lizere Allah katinda bir hakikat oldugu
fikrinden hareketle bir goriisiin isabetli digerlerinin hatali olduguna kail
olmustur. Anlasildig1 kadariyla immetin ictihadlarinda hatali oldugunu
soylemek yeri geldiginde biitiin goriislerin hatali olabilecegi gibi bir sonug
dogurur ki bu da iimmetin hata lizere birlesmesi demektir. Bu itibarla
iimmetin tamami veya bir ferdi bir meselede mutlaka isabet etmektedir, yani
hatadan masumdur.

9. Rasiilullah’in Huzurunda ictihad

Ras(ilullah doneminde gerek muhacirden gerekse ensardan kimi
sahabilerin ictihada bulundugu bilinmektedir.80 Buradan hareket eden
alimler RastGlullah’in huzurunda ictihad yapmanin caiz oldugu kaatine
varmistir.81 Oyle ki sahabilerin yeni bir mesele karsisinda ictihad yapmalari
fakihleri ictihad yapmaya tesvik etmistir.82

Ser‘1ameli meselelerde Rastilullah’in ictihad yapmis oldugunu defaatle
vurgulayan Sirdzi, sahabenin bizzat Ras(lullah’in huzurunda ictihad
yaptigini belirtir. Sa‘d b. Muaz'in (6. 5/627) Beni Kurayza hakkinda hiikiim
vermesi hadisesini®3 istidlal eder. Zikrettigi baska rivayetlerle goriisiinii
temellendirmeye calisir. Rastilullah’in giyabinda ictihad yapilmis olmasinin
huzurunda da yapilmis olmasini caiz kildigini, hatta evla oldugunu
vurgulayarak goriisiinii akll yondenden de teyit eder. Ona gore risalet
doneminde yapilan ictihadin hatali olmasi halinde Rastlullah’in onu
diizeltme imkani vardir.84 Bu itibarla Ras(lullah’in huzurunda yapilan
ictihad kati bilgi ifade eder.85

79 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1097.

80 Eb{i Abdullah ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kebir (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001), 2/302.

81 Sem‘anti, Kavati‘u’l-edille fi'l-usil, 2/1021.

82 Muhammed b. Eb{ Bekir ibn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘dlemin
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1996), 1/166.

83 Ebu’l-Hiiseyin Miislim, Sahfhu Miislim (Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1991),
“Cihad ve Siyer”, 65.

84 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2 /1089-1090.

85 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 520.
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10. ictihadin Tekrar

Miictehide bir meselede ikinci kez ayni soru tekrar sorulsa miictehid
ilk verdigi fetvayr hatirhyorsa onu zikretmekle yetinebilir. Eger
hatirlamiyorsa yeniden ictihada basvurmalidir.86 Fahreddin er-Razil (0.
606/1210) ilk cevabi hatirlayip onunla fetva verebilen alimin gercek
miictehid oldugunu belirtir.87 Sem‘ani ise tekrar ictihad yapmanin gerekli
oldugunu vurgular.s8

Sirazi bu meseleye temas ederek esah dedigi ikinci goriise gore tekrar
ictihad yapmanin gerekliligini belirtir. Ona gore ictihad her bir mesele i¢in
vaciptir. Dolayisiyla miictehid daha 6nceki gorisiinii ister hatirlasin ister
hatirlamasin yeniden ictihad etmekle miikelleftir. Sirdzl bunu Kkiblenin
tayininde sorun oldugu her seferde ictihad/arastirma yapmaya kiyaslar. Bu
itibarla her yeni hadise i¢in yeni bir ictihad yapmanin elzem oldugunu
belirtir.8?

11. Tahric Meselesi

Ictihad ve tahric islemi arasinda bazi farklarin oldugu bilinmektedir.%°
Yalniz asagida gelecek agiklamalardan agik¢a anlasildigl kadariyla Sirazi’
tahrici mezheb imaminin yaptigi ictihad ameliyesi olarak da géormektedir.
ibn Kudame (6. 620/1223), miictehidin bir vakitte iki farkli gériis beyan
edemeyecegini belirtir. Eger hiikiim miictehide zahir olmamissa bu durumda
miictehid genellikle goriis beyanindan kacinarak beklemeye gecer ki bu
tevakkuf olarak isimlendirilir.9?

Sirazil’ye gore miictehid ictihad ameliyesi sirasinda dogru kabul ettigi
bir gorls yaninda iki goriisle de tahric yapabilir. Buna gére miictehidin
yaptig1 tahric bir goris iizere olmalidir diye bir zardret yoktur. Sirazi bu
konuda iimmetin icma1 bulunmaktadir, demektedir. Hz. Omer’in imamet icin
bir kisi degil de alt1 kisi tespit etmesini miictehidin iki farkl kavlinin
olabilecegi fikrine delil olarak zikreder. Onun ifadesine gére sahabiler bunu
miinker gorseydi buna itiraz ederdi. Sirazi iki goriisii tahric ederek

86 Ebu’l-Abbas Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil (Misir: Sirketii't-Tiba‘ati’l-Fenniyyeti’l-
Miittehide, 1973), 442.

87 Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fi ‘ilmi ustli’l-fikh (Beyrut:
Miiessesetli'r-Risale, 1992), 6/69.

88 Sem‘anti, Kavdti‘u’l-edille fi’l-ustl, 2 /356.

89 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1035-1036.

90 Mehmet Selim Aslan, “Giintimiiz Fikih Problemlerinin C6ziimi{inde Tahric Yontemi ve
Islevselligi”, Isldmi ArastirmalarDergi, 25/2 (2014), 109.

91 Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ravzatu’n-ndzir ve cennetii’l-miindzir (Beyrut:
Miiessesetii'r-Reyyan, 1998), 2/371.
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digerlerinin batil olduguna hiikmetmek icin berrak bir anlayis ve genis ilim
gerektigini soyler. Bu durumda bu fikri inkar edecek bir gerekce olmadigini
ifade ederek muarizlarinn itirazlarina cevap verir. Ornegin miictehidin iki
zit gorlsi tahric edemeyecegi seklindeki bir itiraza 6zetle soyle karsilik
verir: Miictehid aslinda tahric ettigi iki gorlisten birinin sahih olduguna
inanmakta ama kendisine, birini digerine tercih edecek delil zahir
olmadigindan heniiz aralarinda bir tercihte bulunamamaktadir.92

Sirazi ayni anda iki farkli goriisle tahric yapilabilecegi seklindeki
kanaatine Safil’'nin kavli kadim ve kavli cedid meselesini de dayanak kilar.
Safil'nin yeni ictihadiyla eski goriisiinden déndiigiinii, asil goriisiiniin ikinci
goriis oldugunu belirterek hi¢ kimsenin de Safil'ye itiraz etmedigini dile
getirir. Caiz olan bu yénteme Eb{ Hanife ve Malik’'in de basvurdugunu ve bu
sekilde ikinci ictihadla birinci ictihadi terk ettiklerine dair pek cok nakil
geldigini kaydeder. Sirazi’ye gore aymi anda iki farkli gorisle tahric
yapilabilecegi goriisii bu imamlarin uygulamalari gibidir. Miictehidin boyle
bir yontem tercih ederek ictihadda tevakkuf yapmasi bir kusur olarak
nitelendirilemez. Sirdzi, iki goriis lzere tahric yapmanin bazi faydalari
oldugunu belirtir. Buna gore drnegin $afii bu yontemi kullanarak ashabina
ictihad yollarn yaninda sahih ve batilh birbirinden ayiracak kabiliyeti de
o0gretmektedir. Nihayet bir zaman sonra iki gériisten birini tercih etmekte ve
onunla fetva vermektedir.?3

Sirdzi'nin ifadelerinden sarih bir sekilde anlasildig1 kadariyla Safif iki
goriisle tahric yaparak aslinda tevakkuf etmektedir. Her ne kadar goriis
bayaninda bulunsa da bu, fetva niteligi tasiyan bir ictihad degildir. Bir zaman
sonra ise ikisinden birisi kendisine zahir oldugunda onunla fetva
vermektedir. Buna gore iki goriisle tahric yapmak tamamlanmamis bir
ictihad ameliyesi olarak nitelenebilir. Kaatimizce tamamlanmamis bir ictihad
ameliyesinde miictehidin iki farkli kanaati de olsa onlar1 izhar etmemeli,
ediyorsa da onlarin yayginlasmasinin 6niine ge¢gmelidir.

Sirazi, Merverrtzi'ye (6. 362/973) dayanarak Safii'nin iki goriisle
tahric yaptig1 meselerin on alt1 veya on yedi oldugunu nakleder. Safit’nin bir
karara varamadigl igin iki gorlsten birini tercih etmekten kagindigini
belirtir.?4 Onun bu yo6nteminin, ilminin ¢oklugu ve fikih anlayisinin
saglamligindan kaynaklandigini ifade ederek su nakli buna destek olarak
zikreder: Bir adam Ibn Siireyc’e, bana soru soruldugunda cevap vermekte acele

92 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1075-1077.
93 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1077-1078.
94 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 512.
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ediyordum, ancak su anda diisiinmeye muhtacim, dedi. Ibn Siireyc ona, simdi
fakih oldun, diyerek ilminin arttigini ihsas ettirdi.®>

B. Taklid

Taklid, ictihad konusuyla dogrudan alakali bir meseledir. Bu sebeple
ona dair kimi tartismalar ele alinmistir. Nitekim $irazi de bu baglamda ¢esitli
meselelere temas ederek onlari tartismaya agmistir.

1. Taklidin Tanimi
Taklid/4& liigatte “insan veya hayvanin boynuna takilan sey”

anlamindaki kilade/33%% kelimesinden tiiremistir. Gerdanlik, kolye ve tasma

anlamina gelen kildde, hac ibadeti sirasinda kurbanlik hayvanlar
digerlerinden ayirmasi icin takilmistir.?¢ Taklid lafzindan tiireyen kimi
sozclikler Kur’an-1Kerim'de dort yerde gecer, bunlardan bazilarina Siinnet’te
de rastlanir.97 Fikhi bir terim olarak taklid genellikle bir baskasinin séziinii
delil olmaksizin almak seklinde tanimlanabilir.®8 Sirazi, boylece amminin bir
fakihin goriisiinii idrak ettigi 6lciide alip onu kendisinin boynuna astigini, bir
diger ifadeyle kendisi icin gerdanlik kildigini belirtir.9?
2. Taklide Konu Hiikiimler

Sirdzi'nin ifadesine gore akli dedigi ustliddin yani kelami konularda
taklid caiz degildir.190 Ciinkii ona gore usiliiddin meselelerini bilmek farz-1
ayindir. Zira ustliiddine konu olan meseleleri bilmek akilla olur ki akil
faktoriinde biitiin insanlar esittir.101 Sirdzi, us@liiddin kunularinda dahi
taklidin caiz oldugunu sdyleyen Ubeydullah el-Anberinin goriisiine karsi
cikar. Bu cercevede, “Babalarimizi bir din iizerinde bulduk, biz de onlarin
yluna uyariz, derlerdi.”1%2 ayetini zikrederek bu sz sahiplerinin zem edilmis
olmasini taklidin inan¢ konularinda caiz olmadigl fikrine delil olarak
zikreder. Ona gore inan¢ meselelerini akletme hususunda biitiin insanlar
ortak bir seviyededir. Sirazi, fur@-i fikha kiyasla inan¢ meselelerinde de
taklidin caiz oldugu seklindeki iddiay1 6zetle soyle reddeder: Inang

95 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1079.

96 Muhammed el-Herevi Ezheri, Tehzibu'l-luga (Kahire : ed-Darii’l-Misriyye, 2001), 1/135;
947.

97 Eyyiip Said Kaya, “Taklid”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/461.

98 Sem‘ani, Kavdti‘u’l-edille fi’l-ustl, 2 /340; Gazzali, el-Miistesfa min ilmi’l-usul, 2 /557.

99 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2 /1007.

100 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1007.

101 Sirazi, et-Tebsira fT usuli’l-fikh, 401-402.

102 ez-Zuhruf 43/23.
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konularmi 6grenmenin kolayligi karsisinda Kitap, Siinnet, icm4, kiyas vb.
ser'i ahkdma miiteallik ilimleri 6grenmek O6mre bedel uzun bir zaman
gerektirmektedir. Biitlin insanlarin bu ilimleri 6§renmeye calismasi hayati
olagan halinden cikarir ki bu da ekin/iase ve neslin fesadina neden olur.103

Sirazi'nin agiklamalarindan acgike¢a anlasilacagl lizere sinirli meseleyi
ihtiva eden ustliiddinde miictehid olmak i¢in uzun bir zamana gerek yoktur.
Ancak ser? ahkdm konularinda ise ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Bu
itibarla furii-i fikihta taklid caiz ustiliiddinde ise caiz degildir.

Sirazi, ictihadda oldugu gibi ser? ahkamin taklid agisindan iki kisma
ayrildigini zikreder. Ona gore Namazin, zekatin, Ramazan orucunun ve
haccin farziyeti; sarap ve zinanin haramlig: gibi gerek ayetlerle gerekse de
haber-i vahidle tespit edilen ve herkesin zarureten bildigi hiikiimlerde talid
caiz degildir. Zira bu hiikiimlerde biitiin insanlar ortak bir anlama ve
kavrama sorumlulugu ile kars1 karsiyadir. Ibadet, muamelat ve miinakahat
gibi nazar ve istidlali gerekli kilan ve dolayisiyla zaruryyat ifade etmeyen
hiikiimlerde ise taklid caizdir. Yine ona gére mukallid ister amm{ ister ilim
ehli olsun zikri gecen bu konularda onlara taklid icin cevaz verilir. Sirazi
amminin taklidinin caiz olmasi i¢cin hiikkme tesir eden illeti bilmesinin gerekli
oldugu seklindeki goriisiin hata oldugunu belirtir. Ekin ve neslin zayi
olmamasi, dolayisiyla hayatin dengesinin bozulmamasi icin onlarin illeti
bilmekle miikellef tutulamayacagini belirtir.104

3. Miictehid Hakkinda Arastirma

Sirdzi, kendisine ilim atfedilen her sahsa soru sorulamayacagini
belirterek ilkesel olarak ©On arastirma diyebilecegimiz bir inceleme
yapilmasini gerekli gérmiistiir. Buna gére ammi soru sordugu veya taklid
ettigi alimin fikih bilgisini haiz oldugundan emin olmalidir.105

Amminin diledigi miictehidi taklid etmesinin caiz oldugunu belirten
Sirazi, Ibn Siireyc ve Kaffal'in (6. 417/1026) bu konuda tafsilata girdigini
belirtir. Onun kaydina gére ibn Siireyc ve Kaffal mukallidin miictehid miifti
hakkinda da arastirma yapmasini gerekli goriir.19 Amidi (6. 631/1233)
Ahmed b. Hanbel ve daha baska usflcii ve fakihin de bu goriiste oldugunu
nakleder.107

103 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1008-1009.

104 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1009-1011.

105 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1037.

106 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1011-1012.

107 Ebu’l-Hasan Seyfeddin Amidi, el-Thkdm fi usiili’l-ahkdm (Dimask-Beyrut: el-Mektebii’l-
Islami, 1406), 4/237.

bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

“w
o)
2



bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

1570

Fatih CINAR

Sirazi'nin kaydina gore bu alimler, “Bilmiyorsaniz, bilenlere (zikir
ehline) sorun.”108 ayetini istidlal ederek bir meselede daha alim ve dindar bir
miictehid varken digerinin goériisiinii almanin caiz olmadigini ifade eder.
Sirazi aslinda bu ayette tafsilat olmadigini belirterek onlarin fikrine sicak
bakmadigini ihsas ettirir. Daha sonra gayet acik bir ifadeyle mukallidin miifti
hakkinda arastirma yapmasimi gerekli goren goriisi ammiye mesakkat
olacagi gerekgesiyle reddeder.109 Zira dogru miiftiiyii bulmak fikih ve ictihad
yollarini bilmekle miimkiin olabilir ki bu da dlinya islerinin sekteye uyramasi
anlamina gelir. Boylelikle yukarida da gectigi gibi S$irazl nazarinda arastirma
bizzat fakih hakkinda degil, ilim sahibi oldugu iddia edilen bir sahsin fikhi
bilip bilmemesi, noktasinda olabilir.110 Bakillani ve Safiilerden pek c¢ok
ustlciiniin ve fakihin bu gériiste oldugunu nakleden Amid{'nin tercihi de bu
yondedir.111

Sirazi, meseleyle dogrudan baglantili olan ve birbirinden tamamen
z1thgl, yani biri mubahlig1 digeri yasaklamay ifade eden iki fetva karsinda
ammin takinmasi gereken tavri ele alir. Bu hususta amminin muhayyyer
oldugu veya daha alim ve dindar miictehidin goriisiiniin tercih edilecegi
yahut da yasaklamayi ifade eden goriisiin alinacagir seklinde ili¢ goris
bulundugunu belirtir. Ona goére miictehidler hakkinda detayli arastirma
yapmaya gerek olmadig1 seklindeki goriist geregi -kendisinin de a¢ik¢a ifade
ettigi gibi- ammi muhayyer olup diledigi goriisii alabilir.112 Sirazi'nin
benimsedigi goriise meylettigi anlagilan Ibn Kudame, bunu Amminin delil
bilmesi yaninda dogruya ulastiracak galip zandan uzak olmasiyla
gerekcelendirir.113 Ictihad meselesinde kolaylastirici bir tavir takinan
Sirazi'nin taklid konusunda da ayni tavri siirdiirdiigii goriilmektedir.

4. Alimin Alimi Taklidi

Ictihad ehliyetine sahip bir alimin bir bagka miictehidi taklid etmesine
cevaz veren alimler bulundugu gibi buna karsi c¢ikan alimler de
bulunmaktadir.114 Karafi (6. 684/1285) ikinci grubun ¢ogunlugu temsil
ettigini kaydetmistir.115

Konuyu detayll bir sekilde ele aldigi goriilen Sirdzi'ye goére bu

108 en-Nahl 16/43.

109 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1011.

110 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1066.

111 Amidi, el-Thkdm fi ustili’l-ahkdm, 4/237.

112 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1038-1039.

113 Jbn Kudame, Ravzatu’n-ndzir ve cennetii’l-miindzir, 2/371.

114 Eb{i Bekir Ibnii’l-Arabf, el-Mahsil fi ustli’l-fikh (Umman: Daru’l-Beyarik, 1999), 155.
115 Karafl, Serhu Tenkihi’l-fusill, 443.
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meselede toplamda bes goriis bulunmaktadir. Kendisinin tercih ettigi birinci
goriise gore ictihad ehliyetini haiz bir alimin baska bir alimi taklid etmesi
ister ibadet icin vakit darligl olsun ister olmasin caiz degildir.1’¢ Onun
ifadelerine gore bir miictehidin bir baska bir alimi taklid etmesi Allah
Teald'nin hiikmiini terk etmek anlamina gelir.117

Sirazi’nin kaydina gore Eb( Ishdk el-isferdyini de bu goriisi
benimsemistir ki kendisinin bu hususta ona muvafakat ettigini soylemek
yanlis olmaz. Sirdzi'nin bu hususta elestirdigi diger dort goriis 6zetle su
sekildedir: ibn Siireyc’in savundugu birinci gériise gore vakit darlig: taklide
imkan verir. Ishak b. Rahiye (6. 238/853), Sevri (6. 161/778) ve Ahmed b.
Hanbel'in savundugu ikinci goriise gore taklid mutlak manada caizdir.118
Muhammed es-Seybani’ye dayandirilan liciincii goriise gore bir alim ancak
kendisinden daha bilgili bir alimi taklid edebilir. Mensuplarini zikretmedigi
son goriise gore alim, bir meselede kendisi hakkinda bagkasini taklid
edebilir, bir bagkas1 hakkinda ise taklid edemez. Vakit darliginin taklide
imkan verdigi seklindeki Ibn Siireyc’in ve onun taraftarlarinin goriisiinii
muteber gérmeyen Sirazi bu durumu namaz ibadetine kiyaslar. Soyle ki vakit
darligi namaz icin farz olan tahareti diistirmedigi gibi miictehid olan bir
alimden de ictihad sartini diisiirmez.11® Diger goriis sahipleri ve
taraftarlarinin goriisiinii de tartisan Sirazi'min onlara da reddiye verdigi
goriliir.120

Miistakil miictehidlerin yer yer taklide basvurdugu kaydedilmektedir.
ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 751/1350) naklettigine gére S$afii hac
konusunda Atd'y1 bir meselede taklid etmistir.121 Hatib el-Bagdadi
miictehidin bazen kendisinden daha alim birini taklid etmesinde sakinca
olmadigini aktarmistir.122 Sirazi'nin de dedigi gibi asil olan ictihad yapmak
olsa da duruma gore daha ehil bir miictehidi taklid etmek kabul edilebilir bir
tutumdur. Ote yandan ehil bir miictehidin keyfi olarak taklidde bulunmasi ise

116 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1012.

117 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 404.

118 Sirazi'min, Ahmed b. Hanbel diyerek imami kastetmesine ragmen bu bilginin
saglamligindan kusku duymaktayiz. Zira Hanbeli pek ¢ok usilci alimin alimi taklidine
cevaz vermemistir. Bkz. Ebli Ali Ukberi, Risdle fi usili’l-fikh (Kuveyt: Mektebetii’s-
Suflini’l-Fenniyye, 2010), 37; Ebu’l-Hattab Mahfiz Kelvezani, et-Temhid fi usiili’l-fikh
(Cidde: Daru’l-Medent, 1985), 4/390-392.

119 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/2012-1013.

120 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/1015-1030.

121 [bn Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-‘lemin, 4/162-163.

122 Eb{i Bekr el-Hatib Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1996),
2/135.
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kabul edilemez.
Sonug

Fikih doktrininde 6nemli bir yere sahip olan ictihad meselesi usiil
eserlerinin ana konular1 arasinda yer alir. Sirazi'nin ictihadla alakali
goriislerinin derlendigi ve tahlil edildigi bu ¢calismada zikre deger baz1 énemli
hususlar tespit edilmistir. Oncelikle Sirazi’nin etkin bir ictihad anlayisina
sahip oldugu ve ilim ehli i¢in ictihad yapmay1 gerekli gérdiigi belirtilmelidir.
Aynmi soru karsisinda onceki cevabi tekrarlamak yerine yeniden ictihad
edilmesini gerekli goren goriisi bu minvalde degerlendirilebilir. Ayrica bu
durum ahkdmin degisimi fikrine 6nem verdigini izhar ettirmektedir.
Sirazi'nin yeri geldiginde mezhebe muhalif goriisler benimsemesi etkin
ictihad anlayisinin bir yansimasidir. Bu, onun taassuptan uzak bir ilmi
kisilige sahip oldugunu da gostermektedir.

Sirdzi'nin ictihadi kiyasa indirgeyen baz1 S$afii fakihlere karsi
gelmesinde nassin yaninda akli delillere verdigi oOnemin tesiri
bulunmaktadir. Buna gore ictihada, kiyastan daha kapsamli bir anlam
yuikleyen Sirdzi’nin goriisi, ictihadin alanini genisletmektedir. Tabiatiyla aksi
yondeki goris, ictihadin alanini daraltmakta olup fikhin, insanlarin soru ve
sorunlarini ¢éziime kavusturan dinamik yoniliyle de catismaktadir. Bu
goriisiine ragmen Sirazi, re’y ictihadina mesafeli bir tavir takinmistir. Onun
fikriyatinin temelinde hevaya gore fetva verilmesi gibi bir endise oldugu
miisellemdir. Realitede bu endisenin karsiligi olmakla birlikte ictihad
ehliyetini haiz fakihleri hevalarina gore konusmakla su¢lamak yerine kismen
de olsare’y ictihadini kabul etmek daha isabetli olacaktir. Esasinda Sirazi'nin,
ictihadi bilginin re’y ve zanna degil de Kitap, Stinnet, icma ve kiyasa dayandigi
seklindeki tercihinin re’y ictihadini kabul edenler agisindan kayda deger bir
fark olusturmadig1 kanaatindeyiz. Zira bir farkliliktan s6z edecek olursak o
da isimlendirme olabilir. Ciinkii kiyasla elde edilen ve Sirazi tarafindan ilmi
kaynak olarak degerlendirilen bir ictihad, bir baska alim tarafindan rey ve
zan olarak degerlendirilebilir.

Ictihad fikrinin yerini taklidin almaya bagladigi h. dérdiincii asirdan
hemen sonra yasamis olan S$irdzi'nin ilim ehli, bilhassa miictehidler i¢in
ictihad yapmayi 1srarla vurgulamasi ictihad kapisinin kapandigi iddiasina
tezat olusturmaktadir. Bununla birlikte Sirazi’'nin kastini, miistakil ictihad
ehliyetini haiz olmak seklinde anlamak dogru bir yaklasim olmaz. Zira
kendisi Safil mezhebi miintesibi bir fakihtir. Dolayisiyla Sirazi'nin ictihad
anlayisi, mintesip fakihlerin mezhep imaminin ustl ve kaiderini takip
ederek ictihadi her daim etkin bir sekilde kullanmalar1 seklinde
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anlamlandirilabilir. Nitekim kendisinin de boyle yaptig1 ifade edilebilir.

Son tahlilde ictihad ameliyesi denildigi zaman hangi seviyede bir
faaliyetin kastedildigi 6nem arz etmektedir. Degilse kavram ve anlam
karmasasi gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Sirazi temas etmese de ilerleyen
donemlerde miictehidlerin mertebeleri ve bunun gerekleri konusundaki
degerlendirmeler bu problemin bir sonucudur. Bu degerlendirmeler 1s181nda
glinlimiizde ortaya ¢ikan fikhi promlemlerin ¢6ziimiinde hangi seviyede ve
tlirde bir ictihada ihtiya¢ oldugunun tespiti fayda saglayacaktir.
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IJTIHAD THEORY IN ABU ISHAQ AL-SHIRAZI

© Fatih CINAR:

Extended Abstract

This article is about the opinions of Ab{i Ishaq al-Shirazi (d. 476/1083) on
ijtihad and the issues related to it. In this respect, usul al-figh works of Shirazi
were included in the research center of the article. In this study, in which
qualitative research method was used, the mentioned works were
investigated in depth. In addition, the findings obtained by scanning many
classic and new studies were classified around the views of Shirazl. This
information was then analyzed by a dialectical method. In the context of the
subject, it has been determined that Shirazi clarifies various issues. After
making the definition of ijtihad, Shirazi mentioned the ijtihad competence.
Considering the conditions mentioned by him, it was seen to follow a
facilitating way. Shirazi stated about limitations of ijtihad that ijtihad activity
is too broad and important to be limited by qiyas. For this reason, contrary
to some shafiis who narrow the frame, it is thought that Shirazi has expanded
the area of ijtihad. It can be said that following a facilitating path in terms of
ijtihad competence also helped this activity to become widespread. His view
on the judgment of the ijtihad, which obliges the existence of the mujtahid,
also confirms this. Shirazi also pointed out the judgements subject to the
ijtihad. According to him, religious judgements are divided into two parts:
those which are open to ijtihad and those who are not. According to him,
judgements that do not express exact information are the subject of ijtihad.
It would not be wrong to say that these judgements represent the majority
in proportion. However, Shirazi stipulates that issues open to ijtihad are not
based on presumption, but a knowledge such as the Qur'an, Sunnabh, ijma and
giyas. Because, the source of ijtihad cannot be a presumption. The error-
incidence issue is one of the most discussed issues of ijtihad. Discussing this
issue in a long and detailed way, Shirazi does not find it necessary to be
accurate in the opinion of every mujtahid. For this reason, mujtahid can
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sometimes get the correct view as well as make mistakes. To advocate that
all mujtahids are accurate in their views constitutes a contrast to religious
texts and reason. For this reason, Shirazi stated that every mujtahid should
do his best and make his ijtihad. If the mujtahid reaches the correct judgment
in his opinion, he receives two rewards for good deeds, if not, one reward.
Shirazi also touched on whether the Hz. Prophet himself or his companions
did ijtihad. According to him, Hz. Prophet also ruled by ijtihad. He even made
mistakes in some of his judgments, and Allah warned him in the relevant
verses. But his mistake did no harm to his prophethood. Similarly, the
companions actively used ijtihad. They made ijtihad not only in the absence
of Hz. Prophet but also in his presence. According to Shirazi, the ijtihad in the
presence of the Prophet expresses precise information. Because when the
companions made mistakes, Hz. Prophet had the opportunity to correct
them. Shirazi also clarified the issue of making ijtihad again when a question
was asked a second time. According to him, it is necessary to make ijtihad
again by not contenting with the first answer. Imitation is a matter directly
related to subject of ijtihad. As a matter of fact, Shirazi tackled the imitation
with the subject of ijtihad. After mentioning the definition of imitation, he
clarified the judgements which are subject to imitation. An example of this is
that he opened up to discussions on whether the mugqallid should investigate
the mujtahid. According to Shirazi, the muqallid does not need to carry out
detailed research on the mujtahid who he asks questions. Because holding
the mugqallid responsible for such a job causes various problems. Shirazi
made detailed analyzes by getting into the discussion about the scholar's
imitation of the scholar. According to his writings, a mujtahid cannot imitate
another mujtahid. Because the mujtahid’s imitation of another mujtahid
means to abandon the judgment of Allah. When the statements of Shirazi are
taken into consideration, it is seen that he took a hard attitude about
imitation. We are of the opinion that the background of this attitude is the
reality that imitation has become widespread. He was among the important
advocates of the idea of Shirazl ijtihad. Thus, it is understood that he strongly
disagreed with the idea that the ijtihad door was closed. Because, according
to him, a scholar with sufficient conditions is responsible for making ijtihad.
For this reason, he should be aware of his responsibility.

Keywords: Figh, Shiraz], Ijtihad, Imitation, Qiyas.
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