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Degisen yénetim anlayisi, kamu faydasina gergeklestirilecek faaliyetlerin sadece devlet eliyle ger-
ceklestirilmesi anlayisini degistirmistir. Topluma yapilacak hizmetlerde devlet kurumlari ve organ-
larinin yaninda sivil toplum kuruluslari da ¢gaba harcamaya baslamis ve bu ¢abalar giderek gesit-
lenmeye ve artmaya baslamistir. Devlet organlarinin zaman zaman tek basina yiiriittigi faali-
yetler, bazi zamanlarda sivil toplum kuruluslari gibi géniillii kuruluslarin ortakliklari ile de gergek-
lestirilebilmektedir. Bu ¢alismada yénetisim anlayisi cercevesinde Burdur ilinde faaliyet goster-
mekte olan sivil toplum kuruluslari ve yerel yénetimler incelenmistir. Burdur’da hizmet vermekte
olan hak temelli, dayanisma temelli vb. dernek, vakif ve sendikalarin yerel yénetimlerle ve Sivil
Toplum Kuruluslarinin birbirleriyle isbirligi yapma kapasiteleri ile bu isbirliklerinin kurulabilmesi
icin ortaya ¢ikan engeller ya da firsatlarin hem yerel yénetimler hem de Sivil Toplum Kuruluslari
agisindan nasil degerlendirildigi ve yorumlandigi arastirilmistir. Calisma, nitel bir calisma olup ve-
rilerin toplanmasi icin hem yerel yénetim hem de sivil toplum kurulusu temsilcileriyle derinleme-
sine miilakatlar gergeklestirilmistir. Verilerin ¢6ziimlenebilmesi icin icerik analizinden faydalanil-
mustir. Sivil toplum kuruluslarinin yerel ydnetim temsilcilerinin yetkilerini paylasma konusunda is-
tekli olmadigi ve yerel ybnetim temsilcilerinin de sivil toplum kuruluslarinin kurulus amaglarinin
disina giktigiyla ilgili endiseleri ¢calismanin dikkate deger bulgularindandir.
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“IN AXIS OF NGOs-MUNICIPALITY-GOVERNANCE” ACTORS
THROUGH THE EYES OF EACH OTHER: EXAMPLE OF BURDUR
PROVINCE

ABSTRACT

The changing management approach has modified the understanding that the activities to be
carried out in the public interest will only be carried out by the state. In addition to state institu-
tions and bodies, non-governmental organizations have started to make efforts in the services to
be made to the society and these efforts have started to diversify and increase gradually. Some-
times the activities carried out by the state bodies alone can be carried out som times with the
partnerships of voluntary organizations such as non-governmental organizations. In this study,
non-governmental organizations and local administrations operating in Burdur Province were
examined within the framework of governance understanding. The right-based, solidarity-based
and similar associations, foundations and unions serving in Burdur have been analyzed. t the
same time, the capacities of Civil Society Organizations to cooperate with each other were also
examined. The barriers or opportunities that emerged to establish these collaborations have been
identified. It has been researched how both local governments and non-governmental organiza-
tions evaluate and interpret the process. The study is a qualitative study. In-depth interviews were
conducted with representatives of both the local government and non-governmental organizati-
ons to collect the data. Content analysis was used to analyze the data. Non-governmental orga-
nizations are not willing to share the powers of local government representatives and concerns
of local government representatives that non-governmental organizations are out of their foun-
ding goals is one of the remarkable findings of the study.

Keywords: Local Governments, Civil Society Organizations, Governance.
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GIRIS

Bir lilkenin kalkinmasinin, refahinin, gelismesinin ve daha pek cok ilerleme
unsurlarinin saglanabilmesi i¢in devletin ¢ok farkli kademelerinde ¢ok farkli
hizmetler sunan birimleri s6z konusudur. Bu birimlerin hemen hepsinin or-
tak amaci, tilkenin gelisimine katki saglayabilmektir. Gelisim tek yonlii ola-
mayacagl gibi, sadece devlet destek ve imkanlariyla da gerceklestirilmemeli-
dir. Halkin refahina katki saglayacak devlet organlari oldugu gibi aym za-
manda sivil toplumun kendi imkanlariyla yaptigi1 katkilardan da bahsedebil-
mek miimkiindiir. Hem devlet organlar1 hem de sivil toplum orgiitleri, top-
lumda yer alan, muhtag hale gelen bireylere veyahut gruplara, insanligin
onuruna yarasir sekilde idame ettirebilecekleri, asgari yasam diizeyi ve ¢ev-
reye uyumlarini saglayabilmek icin gerekli olan sosyal hizmet ve yardimi
sunmaktadir. Sosyal hizmet ve sosyal yardim anlayisinin ¢ikis noktasinda,
“sosyal devlet” ve “sosyal politika” kavramlar: bulunmaktadir (Negiz, 2011,
s.324).

Yerel yonetimlerin, yerel halkin kalkinmasinin en temel aracilari olmasi-
nin yaninda sivil toplumla olusturulacak isbirligi ile hem ydnetimin paylasil-
masl hem de faaliyetlerin etki alanlarinin genisletilmesi durumu s6z konusu
olabilmektedir. Bu noktada birtakim avantajlardan ve dezavantajlardan bah-
sedebilmek miimkiindiir. Yerel yonetimlerin, siyasal bir diisiincenin temsil-
cisi oldugu durumlarda kurulan ve isbirligi planlanan STK’larla isbirlikleri
konusunda birtakim sikintilar yasanabilmekte ya da tam tersi aktorlerden
birinin yetersiz kalmasi durumunda birbirlerine maddi ve manevi destek
olma durumlari1 da giindeme gelebilmektedir.

Yonetisimin hangi alanlarda ve durumlarda gergeklesebildigi ya da ger-
ceklesemedigi ve hatta gerceklestigi ya da ger¢eklesmedigi durumlarda bu-
nun nedenlerinin belirlenmesi 6nemli bir husustur. Bu hususlarin belirlen-
mesi ve birliktelikler gili¢lendirilirken birlikteliklerin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi kuskusuz ilerlemeye katki saglayacak durumlardan biridir.

Calisma kapsaminda belirlenen aktdrler olan belediyeler ve yerel yone-
timlerin sinirhiliklar1 6nemli bir konudur. Yonetisimin ve 6zellikle iyi yoneti-
simin nasil olmasi gerektigi konusu da incelenmesi gereken bir bagka alan-
dir.

YEREL YONETIM TEMSILi OLARAK BELEDIYELER

Belediye kavraminin kullanilmaya baslamasi, Tanzimat Donemiyle birlikte
gorulmiistiir. Belediye tanimlamasi, “bir sehrin umumi isleri ve sair ihtiyac-
larina bakan idare” (Sami, 1317, s.301) olarak yapilabildigi gibi; “ortak men-
faatler ve karsilikli ihtiyaclarin zorlamasi ile bir beldede oturan halkin, bel-
delerine ve dolayisiyla kendilerine ait meseleleri, hiikiimetin kanunla belirt-
tigi sinir ve sorumluluk dairesinde se¢mis olduklar: vekilleri vasitast ile hal-
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letmeleri”(Ergin, 1922, s.1) olarak da yapilmaktadir. Belediyelerin yerel yo-
netimler ve birimleri s6z konusu oldugunda kilit tasi niteliginde bir yer teskil
ettigini soylemek yanlis olmayacaktir (Nadaroglu, 2001, s.263).

Yerel yonetimlere verilen 6nem her gecen giin artmaktadir. Yerel yone-
timler hale hazirda siirdiirmekte olduklar1 mevcut hizmetlerinin devamlili-
g1n1 daha etkin ve yaygin bir sekilde saglamaya ¢alisirken ayni zamanda yeni
kamusal hizmet sunma konusunda yeni adimlar atmak durumunda da kal-
maktadir. Yerel yonetimler artik sadece yerel hizmetler icinde vatandaslara
hizmet vermemekte, bu hizmetler konusunda secenekleri arttirmakta ve
ayni zamanda da katilimcilig1 6zendirmek konusunda da giderek artan bir
yukimliliigii de yerine getirmektedir. Kamusal hizmet talebi boylece art-
makta ve ¢esitlenmektedir ancak kaynaklar da ayni oranda azalmaktadir. O
halde, yerel yonetimlerin, giderek artan ve cesitlenen talepleri giderek aza-
lan ve kisitlanan kaynaklarla karsilamaya calistigini séylemek yanlis olmaya-
caktir (Okmen, 2009, 5.26).

Yerel yonetimler, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisileri olarak
bilinmektedir. Durum boyle olsa da yerel yonetimlerin neredeyse tamami
kaynak konusunda sikinti ¢ekmektedir. Bu kamu tiizel kisilerin arasinda
halkla dogrudan temasi en fazla olan, gérev-hizmet alani en genis ve en aktif
birimler belediyelerdir ancak belediyelerde de kaynak sikintisinin etkisinin
¢ok fazla gorildiigi bilinmektedir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin neden
oldugu toplumsal hareketlilik; sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyet alanlarinin
ortaya ¢ikisi; kentsel niifus artisi, sosyo-ekonomik alanlarda is bolimd, uz-
manlasma ve katmanlagsmanin artmasi gibi durumlar son yillarda hiz kazan-
mistir. Bu durum beraberinde halkin ihtiya¢ ve beklentilerinin ¢esitlenme-
sine sebep olmustur. Dolayisiyla belediyelerin gorev ve hizmet alanlarinin
genislemesi bir zaruret halini almistir (Bozlagan ve Yas, 2007, s.123).

Yerel yonetimlerin de kit kamu kaynaklarini1 kullandigina daha 6nce de
deginilmistir. Bu kaynaklarin olabildigince verimli kullanilmasinin baslangi-
cinda ise ihtiyaglarin tespit edilip bu ihtiyaclara gore iiretimin gerceklestiril-
mesi ve gelistirilmesi bulunmaktadir (Ardi¢ vd., 2004, s.63). Vatandaslarin
yerel yonetim hizmetlerinden memnun olmalari belediyecilik s6z konusu ol-
dugunda da 6nemlidir. Verim kayiplari, vatandaslarin tercih ettigi durumla-
rin kamu politikasi haline getirilmemesi, yerel yonetimlerin tgiincii kisilerle
¢ikar ve menfaat iliskileri icine girmesi gibi durumlarda halkin memnuniyet-
sizlikleri giin yiiziine ¢ikabilmektedir. Ayrica kamu hizmeti sunulurken esit-
lik ilkesi g6z ardi edildiginde vatandaslarin memnuniyetsizlikleri goriilmek-
tedir. Bu sorun en ¢ok sosyal yardim ve sosyal hizmetlerde yasanmaktadir
(Adaman ve Carkoglu, 2000, s.20-21).

Belediyeler, secimle hizmete basladigl i¢in, belediye yonetimlerinin yeni-
den secilme ve iktidarlarini siirdiirmeleri, yerel halkin memnuniyeti ile dog-
rudan iliskilidir. Yerel halk memnun oldugu 6l¢lide mevcut belediyeye oy
vermekte ya da beklentilerini karsilayacagini diisiindiigii adaylar1 belediye
ozelinde iktidara tasima davranisina yonelmektedir. Demokratik rejimlerde
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ancak halki memnun eden ve edebilecek hizmetler sunabilen yonetimlerin
devamlihig1 s6z konusu olabilmektedir (Ozel vd., 2009, s.38-39).

Tiim bu gelismelerden sonra sosyal belediyecilik kavrami énem kazan-
muistir. Sosyal belediyecilik, belediyenin salt altyapi hizmeti sunan bir kurum
olmasindan ziyade, ayni zamanda yerel halkin sosyo-kiiltiirel hayatina da
katki saglayan, bu konularda da halkin menfaatini gézeten bir kurum olarak
degerlendirilmesine aracilik etmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, sosyal
belediyecilik bu anlayisa gore sadece sosyal yardimlarla sinirlandirilacak bir
yaklasimi da benimsememektedir. Boyle bir yaklasimla belediyelerin sadece
bir hayir kurumu gibi goriilmesi tehlikesi giindeme gelmektedir. Oysa sosyal
belediyecilik anlayisi ile belediyelerin bizzat sosyal yardim saglamanin 6te-
sinde, en genis anlamiyla sosyal refahin gergeklesmenin en temek altyapisini
hazirlamasi asil amactir. Bilinen “balik tutma” 6rnegi géz dniine alindiginda;
var olani sunmak yerine nasil yapilacaginin 6gretilmesi ve kosullarin hazir
hale getirilmesinin belediyelerin faaliyet alanlarini kapsadigi s6ylenebilmek-
tedir (Sezer ve Onder, 2012, 5.257).

YONETIM ORTAKLARI OLARAK SIVIL TOPLUM KURULUSLARI

Daha yaygin olarak Sivil Toplum Kuruluslar: seklinde kullanimi goriilse de
bu kuruluslarin; Sivil Toplum Orgiitleri, Sivil Toplum Kurumlari, Ugiincii Sek-
tor, Gonilli Kuruluslar, Yonetim-Devlet-Hiikiimet Dis1 Kuruluslar seklinde
de anildigina rastlanilmaktadir (Duman, 2008, s.365).

Sivil toplum kavrami, halkin politik siire¢lere katki saglayabilmesi ile ilis-
kilendirilebilen bir kavramdir. Genel itibariyle kendine has 6zellikleri ve ka-
rakterleri olan gruplardan olusan aglar araciligiyla toplumun genis bir ¢o-
gunlugunu da etkileyebilecek sekilde toplum-siyaset iliskilerini yiiriitmekte-
dir (Hadenius ve Uggla, 1996, s.1621).

Savunuculuk, toplumsal haklar ve insan haklari, hizmet, refah, kalkinma,
¢evre ve bunun gibi pek ¢ok temanin STK'larin ¢alisma alanlarinda oldugu
gozlemlenmektedir (Taylor ve Doerfel, 2003, s.155).

STK’larin sahip olmasi beklenilen ¢esitli nitelikler ve sorumluluk anlay-
sindan bahsedilebilmektedir. Glider (2004, s.14), bu 6zellikleri séyle sirala-
maktadir;

1. Toplumun yarari gézetmek. Topluma hizmeti yine toplumdan giicle
gerceklestirmek.
2. Goniilliliik esasini temel almak.

Varolus nedeni ve gérev tanimini net olarak yapmak.

4. Hedeflerin, olusturulan programlarin, gergeklestirilen ve gercekles-
tirilecek etkinliklerin ve mevcut ya da potansiyel kaynaklarin kulla-
nimi konularinda topluma karsi seffaf olmak.

5. Kaynaklari, 6nceden beyan edilmis sekilde ve belirlenen bu gérev ta-
nimina en uygun uygun ve en verimli sekilde kullanmak.

w
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6. Gerceklestirilen ve gergeklestirilecek biitiin programlari ve projeleri,
bahsi gecen bu gorev tanimlarina uygun ve uyumlu bir sekilde tasar-
lamak.

7. Sivil Toplum Kuruluslari'nin gergeklestirdigi faaliyet alanlarina ilgi
duyan bireylere ve onlardan gelen isteklere agik olmak ve yanit ver-
mek.

8. Kar ve ¢ikar amaciyla herhangi bir faaliyet gerceklestirmemek; bu-
nunla birlikte ¢alismalarin daha saglikli yirttiilebilmesi amaciyla
birtakim kazanglar saglanabilse de elde edilen kazancin yine kuru-
luslarin var olus amaglar1 dogrultusunda kullanilmasi gerekmekte-
dir.

9. Devletten bagimsiz olmak.

Bir ulusun insasinda Sivil Toplum Kuruluslari ve bu kuruluslarin sahip ol-
duklari aglar, 6nemli bir yere sahiptir (Drabek, 1987, s.1). Bahsi gecen bu ag-
lar, toplumun faydasini saglamak iizere gergek bilgiye ulasma, toplumun se-
sini duyurma ve bir aktor olarak toplumun tartisabilecegi bir platform ya-
ratma 6zelliklerini de tasimaktadir (Taylor ve Doerfel, 2003, s.154).

Sivil Toplum Kuruluslarinin demokratik yonetimlerde aktif olarak yer al-
mak gibi ortak bir amaglari olsa da STK'lar baz1 zamanlarda bu amaci gor-
mezden gelerek kendi amaglar1 dogrultusunda davranarak isbirligine sicak
bakmayabilmektedir (Taylor ve Doerfel, 2003, s.155).

Tiirkiye’deki durum incelendiginde o6zellikle STK-siyaset iliskisini goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Tiirkiye’de STK’lar genel olarak siyasi
argiimanlarin disinda tutulmaya calisilmaktadir. Buna ragmen, yapilan bir
calismada siyasi iradenin baskin sekilde halkin sivil faaliyetlerinin de iginde
var oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de 10 farkl ilde 78 STK yonetici-
siyle yapilan gériisme sonrasinda, 6zellikle sivil toplum kuruluslarinin yone-
tim kademesinde bulunan Kisilerin, kendilerini ve sivil toplumu siyasi irade
biciminde, devleti merkeze alarak tanimladiklar1 gorilmustir (Yidirim,
2005, 5.70).

Calisma agisindan 6nemli olan bir diger nokta da STK'larin birer aktor ola-
rak birbirleriyle isbirligidir. STK'larin birbirleriyle olan yogun iliskisi; ayni
zamanda sivil toplumun gelismis diizeyi hakkinda da bilgi verebilmektedir.
Yapilan bir baska arastirmaya gore, STK'larin énemli bir kisminin toplanty,
bilgi-belge paylasimi ya da isbirligi gibi gerekgelerle higbir kurulusla temasi
olmadig sonucuna ulagilmistir. (Igduygu vd., 2011, s.16).

DEGISEN YONETIM OLGUSU: YONETISIM ANLAYISI

1980’li yillarda devlet, sivil toplum ve 6zel sektor arasindaki bazi sorunlari
¢oziilmesi gerekmis ve politika liretilmesi noktasinda bu aktorlerin isbirligi
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giindeme gelmistir. Boylece Yonetisim (Governance) adi verilen kavram da
giindeme gelmistir. Yonetisim kavramy, yeni politikalarin uygulamaya konul-
masi ile birlikte 6zellikle kamusal alanda ortaya ¢ikan boslugu eskiye naza-
ran daha etkin bir sekilde faaliyet gosteren yeni aktorlerle doldurmak iizere
gelistirilmis bir model olarak degerlendirilebilmektedir. Bahsi gecen yeni ak-
torlerin uzmanlik alanlarindan kolektif sorunlarin ¢oziilmesi icin maksimum
fayda saglamak ve noe-liberal politikalarin optimal uygunluk derecesine ge-
tirilmesine olanak saglamak bu durumdaki ana hedeflerdir. Ulus-iistii 6rgiit-
lenmeler, 6zellikle gelismekte olan tilkelere neo-liberal politikalar1 empoze
etmektedir. Ama ayni zamanda da refah devletinin bos birakmis oldugu alan-
larda sivil toplum kuruluslarinin liderliginde demokratiklesmenin, cogulcu-
lugun ve sivil katilimin desteklenmesi ve bunun sonucu olarak da sivil top-
lum alani yaratilmaya calisilmasi da goézlemlenmektedir. Demokratik dii-
zeyde bir seffafliktan, hesap verilebilirlikten, ¢ogulculuktan bahsedilebil-
mekte ve birlikte yonlendirme ile merkezi otoritenin tekelinden ¢ikilarak or-
tak, yetkilerin paylasildig bir stirece dogru yol alindig1 gériilmektedir (Aktel,
2003,s5.161-162).

Yonetisim anlayisinin sadece bir aktorle kisitli olmadig bilinmektedir.
Calisma 6zelinde yonetisim kavrami belediyeler ve sivil toplum kuruluslari-
nin birlikte gerceklestirmekte oldugu bicimde ele alinmaktadir.

Belediyeler icin, yerel halkin istek ve ihtiyaclarina duyarlh davranmak
6nemli bir haldedir. Bu sebeple belediyelerin vatandaslarin siirekli destegini
almak, begenisini kazanmak ve gilivenini saglamak konusuna 6nem verdik-
leri sdylenebilmektedir (Gokiis ve Alptiirker, 2011, s.123). Bu diislinceyle ha-
reket edildiginde belediyenin sunmus oldugu hizmetlerin yiiriitilmesi icin
alinan kararlar konusunda yerel halkin katilimini saglamak miimkiin hale ge-
lebilmektedir. Belediyelerin sunulan ya da sunulacak olan hizmetler konu-
sunda vatandaslarin diisiince ve egilimini belirleyebilmesi, 6zellikle de hiz-
metten yararlanacak yani hizmetin asil muhatabi olan vatandaslarin da yo6-
netime demokratik bir sekilde katilimini saglamasiyla miimkiin olabilmekte-
dir. Vatandaslik ad1 verilen olgu, goriinen, resmi ya da yasal statiileri ne
olursa olsun her biri ¢esitli haklara ve sorumluluklara sahip olan, taninmis,
siyasal bir toplumun liyelerinin durumlariyla ilgilidir. Yani vatandaslarin da
aslen siyasi sistemi etkileme kapasitelerinin bulundugu bilinmekle birlikte,
vatandaslarin siyasi yasamda aktif olarak yer almalarina aracilik etmesi de
vatandaslik olgusunun icinde degerlendirilebilmektedir (Denhardt ve Den-
hardt, 2006, s.27). Bu yaklasim genel olarak “yonetisim” bicimde ifade edil-
mektedir. Yonetisim kavrami bu sekliyle, yonetenlerle yonetilenlerin karar
slireclerinde beraber, karsilikli, etkin ve belirleyici roller tlistlenmesi olarak
da tanimlanabilmektedir (Ray, 1999, s.355).

Kamu hizmetleri sunuldugunda, bu hizmetlerden faydalanan kimseler va-
tandaslardir ve vatandaslarin tercih ve isteklerinin dikkate alinmasi hem
kamu kaynaklarinin daha akilc1 kullanilmasini saglamakta hem de vatandas-
larin kamusal hizmetler konusundaki memnuniyetini artirmaktadir. Kamu
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hizmetleri en temel yaklasimla vatandastan yaratilan kaynaklar ile vatan-
dasa sunulan hizmetler olarak degerlendirildiginde de sunulan hizmetin va-
tandaslart memnun edip etmedigi surunu dogal olarak giindeme gelmektedir
(Bozlagan, 2004, s.123).

Yonetisimin temel karakteristik 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilmektedir
(Kljin, 2012, s.6):

e Politikalarin iiretimi ve hizmetlerin sunumu sirasinda kurumlarin
arasindaki iletisime odaklanir.

e Politikalarin amacina ulasmasinda ve hizmetin sunulmasinda ku-
rumlarin bagimsizligina yapilan bir vurgudan bahsedilebilmektedir.

e Sosyal aktorlerin kendi aralarinda isbirligi yapmasini gerektiren ya-
tay bir o6rgilitlenme s6z konusudur ve ayrica aktorler arasi gii¢c dagi-
lim1 giindeme gelmektedir.

e Olusturulan politikalarin ve sunulan hizmetlerin kalitesinin artiril-
masl i¢in bahsi gecen sosyal aktorler arasinda karsilikli olarak bilgi
kullanimi gérillmektedir.

e Karar alma siireclerinin her asamasinda, sosyal aktorler, paydaslar
ve vatandaslarin bir arada bulundugu bir mekanizmanin olusturul-
masi 6zendirilmektedir.

Yonetisim kavraminin, kullanim alaninin genislemesiyle birlikte “iyi yo-
netisim” kavrami da literatiire girmistir. lyi yénetisim kavrami 1989 yilinda
Diinya Bankas1'nin hazirlamis oldugu bir raporda gegmektedir. Ancak asil an-
lamini, 1992 OECD ve 1997’de gergeklesen Rio Zirvesi ve Habitat II toplanti-
larinda almistir. Kavramin Tiirkiye’de kullanimi gérece gec sayilabilecek bir
zamanda olmustur. Tiirkiye’ye 2002 yilinda TUSIAD, OECD, DB ve AB ortak-
igiyla yapilan “AB Yolunda lyi Yénetisim” adl bir toplantiyla girmistir. Kamu
yonetimine girisi, AKP 58. Hiikiimeti'nin Acil Eylem Plani ile birlikte gercek-
lesmistir (Ayman Giiler, 2003, s.7).

“Yonetisim kavraminin sahip oldugu prensipler ¢ercevesinde iyi yoneti-
sim, hesap verebilen, seffaf, hukukun tistiinliigiinii esas alan, toplumun dene-
tim siireci dahil biitiin siire¢lerde tam ve bagimsiz katiliminin saglandigy, ida-
renin toplumun etkin katilimin saglanmasi amacina hizmet eder sekilde yurt-
tas memnuniyetini ve kamu hizmet kalitesini arttirmay: hedefledigi yonetim
sisteminin biitlinu olarak” tanimlanabilmektedir (Kuzey, 2003, s.3).

Iyi yénetisim anlayisiyla birlikte, geleneksel kamu yénetiminde goriil-
diigii sekliyle gorece agir isleyen, kendi i¢ine kapali, vatandaslarin ya da ge-
nel anlamda toplumun istek ve ihtiyaclarindan bihaber ve bu istek ve ihtiyac-
lara duyarsiz yonetim anlayisinin aksine, karsilikli olma 6zelligi sayesinde
kurumlarin toplum ve ¢evreye duyarl, her tiirli iletisim ve etkilesime her
zaman aglk, saydam birimler olarak gorevlerini yapmalar1 beklenmektedir
(Kuzey, 2003, s.3-4).
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STK-BELEDIYE-YONETISIM EKSENINDE BiR CALISMA
Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Degisen yonetim anlayisi, halkin kamu hizmetlerinden maksimum fayda sag-
layabilmesi icin yeni firsatlar sunmaktadir. Sunulan bu firsatlarin en efektif
sekilde degerlendirilebilmesi i¢in ise sadece kamu kurum ve kuruluslarinin
halk adina ve halk icin calismasinin yaninda sivil iradenin varlig1 ve ¢abalari
da 6nemli hale gelmektedir.

Bu calismada Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Yerel Yonetimlerin isbirligi
dahilinde yonetisim ad1 altinda sundugu ve sunabilecegi hizmetlerin 6niinde
duran engeller, kisithiliklar ve isbirliklerinin olusabilmesi i¢in gerekli olan
sartlar arastirllmistir.

Sivil Toplum Kuruluslarinin faaliyetlerini gergeklestirirken ortaya ¢ikan
engeller ya da yetersizlikler, Sivil Toplum Kuruluslarinin son 5 y1l iginde po-
litika 6nerisinde bulunma durumlari, Sivil Toplum Kuruluslarinin daha énce
bagka bir Sivil Toplum Kurulusu ile isbirligi yapma durumlar (protokol, or-
tak hibe bagvurusu, kampanya, etkinlik ve benzeri gibi konularda), Sivil Top-
lum Kuruluslarinin herhangi bir kamu kurulusu ile protokol imzalama du-
rumlars, Sivil Toplum Kuruluslarinin kamu otoritesi tarafindan bilgilendirme
ve danisma toplantilarina davet edilme durumlari belirlenmistir.

Ayrica belediyelerin Sivil Toplum Kuruluslari ile iletisime gegme durumu
(geciyorsa hangi yolla iletisime gectigi), Sivil Toplum Kuruluslarinin alanla-
rinda yapmis olduklar1 calismalarinin sonuglarini ilgili kamu kurumlariyla
paylasma durumlari (evetse, hangi yolla paylastig; hayirsa, neden paylagsma-
dig), Sivil Toplum Kuruluslarinin yasalarla ve yonetmeliklerle belirlenen hu-
kuki zorunluluklar1 yerine getirmekte zorluk yasayip yasamadiklari (yasi-
yorsa hangi konuda yasadiklari) gibi konulara yer verilmistir.

Bununla birlikte yine bu calismada yerel yonetimlere gore Burdur’'da yer
alan Sivil Toplum Kuruluslarinin faaliyetlerinin basari dereceleri, yerel yone-
timlerin Sivil Toplum Kuruluslariyla isbirligi yapma durumlarinin yerel y6-
netim goziinden degerlendirilmesi, (varsa) yapilan isbirliklerinin ilgili kamu
kurum ve kuruluslariyla paylasilma durumu, yerel yonetim araciligiyla Sivil
Toplum Kuruluslarina bilgilendirme ya da danisma toplantilari tertip edilme
durumu, tiim bu faaliyetler gerceklestirilirken hukuki konularda zorluklar
yasanip yasanmadig gibi konularda da bilgiler verilmistir.

Calisma STK’lar1 ve Yerel Yonetimleri aktor olarak belirleyip yonetisim
anlayisi ¢ercevesiyle ele almasiyla 6zglinliigiinii korumaktadir. Calismanin
sonuclarinda ortaya ¢ikan sonuglar, halkin hizmetlerden daha fazla faydala-
nabilmesi icin 6nemli bir durumdadir.

Aktorlerin hem kendilerini degerlendiriyor olmasi hem de diger aktorle-
rin konumlarini belirlemesi yapilacak baska calismalara kaynaklik edebile-
cek bir nitelik tasimaktadir.
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Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Calismanin uygulama kisminin olusturulmast i¢in Burdur ilindeki belirli sivil
toplum kuruluslari ve yerel yonetimlerle yar1 yapilandirilmis gériisme formu
dogrultusunda derinlemesine miilakat yapilmistir.

Burdur 11 Sivil Toplumla iliskiler Miidiirliigii verilerine gére Burdur ili ge-
nelinde 327 adet dernek bulunmaktadir. Bu derneklerin 161 tanesi Burdur
merkezde faaliyet gostermektedir. 16 tanesi Aglasun, 8 tanesi Altinyayla, 55
tanesi Bucak, 13 tanesi Cavdir, 7 tanesi Celtikgi, 28 tanesi Go6lhisar, 8 tanesi
Karamanly, 3 tanesi Kemer, 9 tanesi Tefenni, 19 tanesi Yesilova ilgesinde faa-
liyet gostermektedir.

Burdur ilinde cesitli faaliyet kollarina gére 11 adet sendika subesi bulun-
maktadir.

Burdur Ili genelinde 11 adet Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi ile
birlikte 16 adet vakif bulunmaktadir.

Burdur ilinde 10 tane ilge bulunmaktadir. Merkez Belediye ile birlikte 11
adet belediye mevcuttur.

Goriisiilecek sivil toplum kuruluslar belirlenirken Burdur il Sivil Top-
lumla iliskiler Miidiirliigii'nden bilgi alinmistir. Bir¢ok sivil toplum kurulusu-
nun ya hig faaliyet gerceklestirmedigi ya da sinirh sayida faaliyet gergekles-
tirdigi tespit edilmistir. Bundan dolay1 derinlemesine miilakat i¢in aktif ola-
rak c¢alisan sivil toplum kuruluslar1 belirlenmistir. Sivil toplum kuruluslar
belirlenirken hak temelli, dayanisma temelli, kamu yararina ¢alisan vb. gibi
faaliyet alanlarinin dagilimina dikkat edilmistir.

Belirlenen sivil toplum kuruluslarinin baskanlari ile ve yukarida bahsi ge-
¢en belediye temsilcileriyle yiiz yiize goriismeler yapilarak yari yapilandiril-
mis goriisme formunda yer alan sorular dogrultusunda temsil ettigi kurulus
hakkinda bilgiler toplanmistir. Belediye ve STK temsilcilerine yoneltilen so-
rular, ayni tema baglaminda farklilik gostermektedir. Goriismeler sirasinda
veri kaybini en aza indirebilmek adina gortisiilenlerin bilgisi ve izni ddhilinde
ses kayitlar1 alinmistur.

Gorisme yapilan dernekler asagidaki gibidir.

1. Burdur Engellileri Koruma ve Yasatma Dernegi
Burdur Huzurevi Yaptirma ve Yardimlasma Dernegi
Burdur Girisimci Kadinlar Dernegi
Burdur Tiim Emekliler Dernegi (Burdur Hasta ve Tiiketicileri Ko-
ruma Dernegi)
Tiirk Kadinlar Konseyi Dernegi Burdur Subesi
Burdur Yoresi Tekeli Yoriik Tiirkmen Obalar1 Dernegi
Ekosistemi Koruma ve Burdur Goéliine Hayat Verelim Dernegi

Burdur Afet Acil Yardim ve Kurtarma Dernegi
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9. Burdur Gazeteciler Dernegi
10. Burdur Sanat Tiyatrosu Dernegi
11. Bucak Bedensel ve Zihinsel Engellileri Koruma ve Yasatma Dernegi

Goriisme yapilan vakif asagidaki gibidir.
1. Burdur Ilim ve Kiiltiir Vakfi

Goriisme yapilan sendika subesi asagidaki gibidir.
1. Tirk Egitim Sen Burdur Subesi

Gorisme yapilan belediyeler asagidaki gibidir.
1. Burdur Belediyesi

Arastirma verilerinin yorumlanmasi kisminda literatiir taramasindan ve
derinlemesine miilakatlardan elde edilen veriler, icerik analizi yontemiyle
¢O6zlimlenmistir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirma sonucu elde edilen veriler, sivil toplum kuruluslar1 ve belediye
perspektiflerinden ayr1 basliklarda incelenmistir.

Sivil Toplum Kuruluslarinin Yénetisim Kapasitesi

STK goriismelerinin Burdur ili 6zelinde degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢i-
kan ve en goze ¢arpan engel ya da yetersizlik STKlarin finansal kaynak olus-
turma sikintisidir. Séyle ki; Burdur’un kiiciik bir sehir olmasindan ve sadece
merkezde 161 dernegin ve bunlara ek olarak 4 vakif bulunmasindan dolays;
bagis toplamak isteyen dernek ve vakiflar hemen hemen ayni kisilerden bu
bagislari talep etmektedir ve bir siire sonra da bagis vermesi beklenilen kim-
selerin artik bagista bulunmamasi gibi bir durum ortaya gikmistir. STK'lar
maddi kaynak saglayabilmek icin cesitli projelere (AB, BAKA, Bakanliklar
gibi) yonelmislerdir. Ancak proje olusturma konusunda da pek ¢ok dernek
ya da vakif yetersiz kalmaktadir.

STK goriismelerinden c¢ikarilan bir baska engel ya da yetersizlik ise, kamu
kurum ve kuruluslari ile STK’lar arasindaki iletisim sikintisidir. Blirokratik
engellerle karsilasildigini belirten STK temsilcilerine rastlanilmistir. Kamu-
STK isbirligiyle ilgili daha detayl bilgiye ¢alismanin ilerleyen béltimlerinde
yer verilecektir.

Burdur’daki STK’larin iiye sayilar1 dikkate alindiginda iiye sayis1 bakimin-
dan genis kapsamli STK’larin olmadigy, liye sayis1 bakimindan gorece daha iyi
durumda olan STKlarin ise aktif liye sayilarinda yetersizlik oldugu goze
carpmaktadir. STK faaliyetlerinin en 6nemli ayagi insan kaynagidir. Bir STK

(Cilt:9, Y1l: 9, Sayn: 23) Emekve Toplum 61



“Stk-Belediye-Ydnetisim Ekseninde” Birbirlerinin Gdziinden Aktérler: Burdur ili Ornegi.

ne kadar genis capli faaliyette bulunmak istiyorsa, o kadar ¢ok iiyesinin faa-
liyette gorev almasi beklenmektedir. Burdur’daki STK’larla yapilan goriisme-
lerde, gorisiilen STK’larin icinde en fazla liyeye sahip olan STK'nin 190 liyesi
vardir. Diger STK'larin {iye sayilari sasirtici derece az olmasina ragmen, et-
kinliklerde insan kaynaginin yetersiz oldugunu belirten STK temsilcisi sayisi
yok denecek kadar azdir. Burdur’da STK kiltiiriiniin olmadig ile ilgili goriis
belirten temsilci sayisi ise azimsanmayacak kadar fazladir. Buradan su so-
nucu ¢ikarabiliriz ki; Burdur’daki dernekler ve vakiflar, aktif insan giicti kul-
lanarak faaliyetler gerceklestirmemektedir.

Yapilan goriismelerde, STK olarak 6zellikle son birkac yil 6zelinde degil;
STK’nin kurulusundan bu yana hig politika 6nerilerinin olup olmadigi sorusu
yoneltilmistir. Soruya olumlu cevap veren STK temsilcisi olmasina ragmen,
kabul edilen bir politika énerisine Burdur ili 6zelinde rastlanilmamistir. Or-
negin, Burdur’'da faaliyetlerini siirdiiren “Ekosistemi Koruma ve Burdur Go6-
liine Hayat Verelim Dernegi”nin, Burdur Golii Havzasi’'nin yénetiminin tama-
men Burdur Valiligi'ne devredilmesine yonelik 6nerisi kabul gérmemistir.
Ancak genel anlamda bakildiginda da STK’larin politika gelistirip gerekli yer-
lere sunma konusunda 6zel bir kaygi tasimadiklar1 da dikkat cekmektedir.

Burdur'un sosyolojik 6zellikleri dikkate alindiginda bireysel iliskilerin
glindelik hayattan siyasete kadar ¢ok dnemli bir yerde oldugu goriilmektedir.
Yani Burdur’da aktif olarak is hayatinda ya da goniillii faaliyetlerde yer alan
bireylerin hemen hepsi birbirlerini 6zel hayatlarinda da tanimaktadir. Bunun
bir yansimasini STK’larin yonetiminde olan bir bireyin ayn1 zamanda baska
STK’larin da yénetiminde olmasi seklinde gormek miimkiindiir. Ornegin go-
rigiilen STK temsilcilerinden biri ayni zamanda 3 tane daha dernegin kurucu
baskanligini yapmaktadir. Bu kadar lokal bir sehirde STK’lar arasi isbirliginin
de yogun olmasi beklenirken, yukarida bahsi gegen durumlara ragmen birey-
sel iliskiler yine 6n plana ¢ikmakta ve bu durum STK’larin birbirleriyle isbir-
liginin éniinde bir engel olarak durmaktadir. Ornegin Burdur’da faaliyet gos-
teren ayni alanda faaliyet yapmasi beklenilen iki kadin derneginin gegmisten
gelen bir takim husumetlerini dernek faaliyetlerine de yansitmalarindan do-
lay1 birlikte is yapamaz durumda olduklar1 gézlemlenmistir. Aksi durumlar
da so6z konusudur. Yine bireysel iliskilerden kaynakli olarak STK y6netimle-
rinin birbirlerine yakin olduklari durumlarda bir isbirliginden s6z edilebil-
mektedir. Ancak bu duruma goériismelerde sinirli sayida rastlanilmistir. Bu-
rada dikkat ¢ekilmek istenilen nokta; Burdur gibi kii¢lik sehirlerde STK'lar
s6z konusu oldugunda kurumsal bir yapidan s6z edebilmek giictiir.

Burdur’daki STK’larin kamu kurum ve kuruluslariyla tipki diger STK'larla
isbirligi yapma konusunda karsilasilan probleme benzer bir problem yasan-
maktadir. Kamu kurum ve kuruluslarinin yoneticileri ile iyi iliskiler gelistir-
mis olan STK temsilcileri, kamu kurum ve kuruluslariyla birlikte cesitli pro-
jeler yapabildiklerini belirtse de iyi iliskiler gelistirememis olan STK temsil-
cileri bu konuda sikint1 yasadiklarini dile getirmektedir. STK’larin kamu ku-
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rum ve kuruluslariyla protokol imzalama durumuna sinirli sayida rastlanil-
mistir. Bu protokollerin de daha c¢ok ¢esitli finansal kaynagi olan projeler
kapsaminda yapildig1 géze carpmaktadir.

Burdur ili 6zelinde Valilik ya da il miidiirliikleri tarafindan genel ve tiim
STK’lar1 kapsayan bir bilgilendirme ya da danisma toplantisi yapilmadigi go-
rillmustiir. Ancak genel olarak bazi 6zel giin ve haftalarda, o giin ve haftanin
konusuna gore STK'larin ¢alisma alanlar1 géz 6niinde bulundurularak bazi
toplantilar diizenlenmekte ve hemen her STK’'nin bu gériismelere davet edil-
digi gozlemlenmistir. Ancak bazi STK'larin bu kapsamda dahi davet almadigi
da dikkat ¢ekmistir.

Belediye-STK isbirligi 6zelinde STK temsilcilerinin goriislerinden yola ¢i1-
kilarak belediyenin STK'larla herhangi bir goriisme talep etmedigi, yapilan
goriismelerin genel itibariyle STK’lardan gelen talepler dogrultusunda ger-
ceklestirildigi soylenebilmektedir. STK temsilcilerinin hemen hepsinin ortak
kanisinin belediyenin STK’larla isbirligi konusunda olumlu bir tavir gelistir-
medigi yoniinde oldugu goriilmektedir. Buna ragmen belediyenin kendile-
riyle isbirligi (etkinlik, proje gibi) yaptigini belirten STK’lara az da olsa rast-
lanilmigtir.

Burdur ili 6zelindeki STK’larda raporlama yapilmamasi gibi ciddi bir so-
runla karsilasilmistir. En aktif olan STK’dan en pasif durumda olan STK’lara
kadar neredeyse hi¢bir STK yapmis oldugu faaliyetin sonug¢larini rapor ha-
line doénistirmemektedir. Yapilmis olan faaliyetlerin sonuglarimin ilgili
kamu kurumlariyla paylasilmasi s6z konusu oldugunda ise bu durum kurum-
sallik cergevesinde gelismemekte, temsilciler kamu kurumlarinin yoneticile-
riyle ya sozlii olarak faaliyet sonuglarini paylasmakta ya da basin araciligiyla
yapilan faaliyetler kamuoyu ile paylasilmaktadir. Burada da dikkat ¢eken
nokta, asil amag; faaliyetlerin sonuglarinin raporlanarak baska faaliyetlerin
yapilmasini, politika dnerisi olarak sunulmasini ya da isbirligi benzeri yapi-
lara zemin hazirlamasini saglamakken; yapilan sey ise faaliyetlerin sadece
goriiniirlik faaliyeti haline getirilip herhangi bir ilerleme kaydedilmesine
katki saglayamamasidir.

Burdur’daki STK temsilcilerinin hemen hepsi yasa ve yonetmeliklerle be-
lirlenen hukuki zorunluluklar: yerine getirdiklerini belirtirken, bu konuda
herhangi bir zorluk yasamadiklarini belirtmislerdir. Ancak yine de bagis top-
lama ve STK'lara ait giderler noktasinda harcama yapilirken kati1 kurallarin
olmasinin zorlayici oldugu yontinde goriisler bildirilmistir. Bununla birlikte
yapmak istenilen bazi faaliyetlerin yasa ve yonetmeliklerle kisitlandig1 yo-
niinde goris bildiren STK temsilcilerine de rastlanilmistir.

Kamu - STK isbirligi / Yerel Yonetisim Analizi

Genel itibariyle belediye perspektifinden Burdur’da faaliyet gosteren STK'lar
degerlendirildiginde, STK'larin politize oldugu ve “siyasi partilerin arka bah-
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¢esi” seklinde tanimlandigi goriilmektedir. Bunun disinda amaglariny, tiiziik-
lerine uygun sekilde gerc¢eklestiren dernek ve vakiflarin oldugu da ifade edil-
mektedir. Burdur’'un sosyolojik yapisi dikkate alindiginda, STK’larin politize
olma durumu STK’larin kendi iclerinde de ¢atismaya girmesine sebep olarak
goriilmektedir. Burdur'da kentin dinamikleri géz 6ntinde bulunduruldu-
gunda fazlaca STK'larin olmasi ragmen, yukarida bahsi gecen sebeplerden
dolay1 belediye goziinde toplumsal iyilige ve toplumsal ilgiye katki saglaya-
mayan bir STK profili ¢izildigi dile getirilmektedir. Belediye olarak STK'larin
faaliyetlerine destek vermek konusunda bir arada kalmislik s6z konusudur.
Soyle ki, bazi STK’lar alenen bir politik goriis destekcisi olabilmekte iken,
yine de toplumsal iyilik ve fayda s6z konusu ise belediyenin hangi goriisten
olduguna bakilmaksizin destek olma yolunu sectigi de dile getirilmistir.

Burdur’da STK’lar arasinda genele yayilmis bir isbirliginin olmamasi; be-
lediyenin maddi kaynak saglayarak STK’larin ortak bir binada toplanmasi
konusunu giindeme getirmistir. Bagkanlik, uygun olarak degerlendirebilecek
bir binada (aktif olan) biitiin STK temsilciliklerinin bir arada bulunmasinin
ortak faaliyetlerin yiiritiilmesini kolaylastiracagini diistinmektedir.

Burdur’da belirli etkinliklerde STK’lar ve belediyenin isbirligi icinde ola-
bildigi yerel yonetim temsilcisi tarafindan da dile getirilmistir. Bu birliktelik
zaman zaman belediye davetiyle zaman zaman da STK’larin davetleri iizerine
gerceklestirilmektedir. Yerel yonetim temsilcisi tarafindan Burdur’da
STK’larin en ¢ok destek gordiikleri kamu kurulusunun belediyeler oldugu-
nun alt1 ¢izilmektedir.

Burdur’da yerel yonetim-STK isbirligi sonucunda gerceklestirilen faali-
yetlerin giktilar1 genel itibariyle kamuoyuyla ve diger kamu kuruluslariyla
paylasilmasina ragmen, yapilan etkinliklerin kamuoyunda ¢ok da ses getir-
medigi de belirtilmektedir. Buradan, yapilan faaliyetlerin yerel diizeyde bile
etki boyutunun genis olmadigi ve gecici faaliyetler oldugu sonucuna ulasila-
bilmektedir.

Burdur’da Belediye ve Kent Konseyinin aktif bir isbirligi s6z konusudur.
Kent konseyinin tavsiye kararlari, yerel dinamiklerden kaynakl olarak bazi
zamanlarda uygulanamamaktadir.

Burdur’da yerel yonetim temsilcileri tarafindan dile getirilen goriislere
gore; STK temsilcilerinden kaynakli bir takim sikintilar da s6z konusudur.
Bazi temsilcilerin STK anlayisina uymayan faaliyetlerinin oldugunu ve bunun
da STK’larin imajina zarar verdigi yoniinde goriis bildirilmistir. STK adi al-
tinda STK anlayisini zedeler sekilde tavir ve davranislar sergilendigi dile ge-
tirilmistir.

Sonug olarak yerel yonetim temsilcisi, belediye olarak Burdur’un gelisme-
sinin bir ayaginin da STK’lar araciligiyla olacaginin bilincinde olan ve onlar
icin cat1 gorevi gormek isteyen bir yapi olduklarini dile getirmektedir. Ozel-
likle aktif olan kadin derneklerinin, Burdur’daki ekonomik faaliyetlere katki
saglamalari i¢cin 6nemli olduklarini, toplumsal esitsizliklerin giderilmesi nok-
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tasinda bir arac olarak kullanilabileceklerini ve daha fazla isbirligi gercekles-
tirmek istediklerini belirtmistir. “Diisiince Kuliibii” dtesine gegebilen, faali-
yetleriyle farklilik yaratip halka katki saglayabilen STK’larla isbirligine her
zaman acik olduklarinin altini cizmislerdir.

GENEL DEGERLENDIRME

Burdur Ili 6zelinde hazirlanan bu ¢alismada, STK'lar ve yerel yonetimlerle
yapilan goriismeler sonucunda STK’lar ve yerel yonetimlerin yonetisimi ko-
nusunda ciddi sikintilar yasandig bilgisine ulasilmistir. Baz1 STK temsilcileri
belediyelerin gii¢c paylasimina yanasmadigini belirtirken, yonetisim anlayi-
sina bu sekilde ulasamayacaklarinin altini ¢izmistir. Dernek ve vakiflarin ta-
rafsiz olabilecegi gibi tarafli da olabilecegini belirten STK temsilcileri, beledi-
yelerin siyasi yoniinden dolay: birlikte proje liretmeye sicak bakmadigini
vurgulamistir.

Yerel yonetim temsilcileri ise belediyelere yapilan proje basvurularinda
cesitli cekinceleri olmakla birlikte objektif bir yol izlediklerini dile getirmis-
lerdir. Ancak belediye temsilcileri, sivil toplum kuruluslariyla etkin bir igbir-
ligi icin ne gibi yollar izlemeleri gerektigi konusunda tereddiitleri oldugunu,
ne yapacaklarini tam olarak bilmediklerini de dile getirmislerdir.

Politika amaglarina ulasmada ve hizmet sunumunda kurumlarin bagim-
s1zlig1 s6z konusu oldugunda ise STK'larin itirazlari giindeme gelmektedir.
STK temsilcileri, Burdur ili 6zelinde STK’larin yerel secimlerde oy potansiye-
lini artirmak icin kullanildiklarini, a¢ik agik olmasa da faaliyetlerinin engel-
lendiklerini, STK'larin hizmet verdikleri alanlarla ilgili kisitli olarak kendile-
riyle iletisime gecilip (belirli giin ve haftalar) sonrasinda isbirligi yapilmadi-
g1in1, bu anlamiyla da bagimsiz olmadiklarini dile getirmislerdir.

Avrupa Konseyi tarafindan 2008 yilinda yayinlanan iyi yonetisimin 12
prensibi agisindan durum degerlendirildiginde ise Burdur Ili ézelinde giig-
lendirilmesi gereken ilkelerin; verimlilik, etik davranis, yetkinlik ve kapasite,
yenilik ve degisime aciklik, siirdiiriilebilirlik, gii¢lii finansal yénetim ve so-
rumluluk alanlarinda olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilmektedir.

2019 Yih Cumhurbaskanhgi Yillik Programi’na gore “Ulkemizde STK'lar,
son donemlerde gliindem olusturan ekonomik krizler, gé¢ ve cevre sorunlari
karsisinda toplumsal dayanisma ve ilave kaynak yaratma potansiyelleriyle
6nemli bir paydas konumuna gelmistir”. Bu degerlendirme Burdur ili 6ze-
linde diisiiniildiigiinde STKlar finansal kaynak yetersizliginden dolay: ilave
kaynak yaratma potansiyelleri konusunda genel olarak paydas olmakta ye-
terli kapasiteye ulasamamaktalardir. Yani, halka hizmet goétiirmek icin yerel
yonetimlerin biitcesine ilave olarak Avrupa Birligi Projeleri, kalkinma ajans-
lar1 destekleri gibi ilave kaynak alabilecekleri kurum ve kuruluslarla aktif is-
birligi saglayamadiklari gortilmektedir.
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Ayrica yine 2019 Yili Cumhurbaskanhg Yillik Programi’'nda yer alan
“STK’larin mali kaynak, egitim, toplumsal aliskanliklar, katilimcilik kiiltiiriin-
deki yetersizlik, kendi fonlarini yaratamama problemi, birbiriyle iliskilerinin
zayiflig1 gibi hususlar yapisal eksiklikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Za-
man ve teknoloji ile uyumlu yeni katim siireglerinin gelistirilmesi ile
STK’lara yonelik yasal diizenleme ihtiyaci siirmektedir” ifadesini Burdur ili
ozelinde gozlemlemek miimkiindir. STK'larin Burdur’da mali kaynak sikin-
tis1 oldugu goriismelerde de tespit edilmis hususlardan biridir. STK kiiltiirii-
niin yerlesmemis oldugu hem STK temsilcileri hem de yerel yonetim temsil-
cilerinin dile getirdigi noktalardan biridir. STK’larin kendi fonlarini yarata-
madiginin en belirgin gostergelerinden biri; STK’larin daha 6nce bahsi gecen
ilave kaynak saglayabilecek paydaslarla isbirligi yapma konusunda yetersiz
kalmalaridir. STK'larin kendi i¢lerinde isbirligi saglama noktasindaki yeter-
sizlik de hazirlanan bu ¢alismada dikkat cekilmek istenilen bir baska konu-
dur. Bu baglamda STK’'lar ve yerel yonetimlere giiniimiiz teknolojisiyle
uyumlu projeler tiretebilmeleri konusunda egitimlerin verilmesi, yasal dii-
zenlemelerle de bu egitimlerin desteklenmesi ihtiyac1 Burdur ili 6zelinde
atilmasi gereken adimlardan biridir.

T.C. Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yayinlanan 10. Kalkinma Plani’'nda da
belirtildigi tizere STK’lar konusunda temel amag “Giicli, ¢esitli, cogulcu, siir-
diirtlebilir bir sivil toplum i¢in uygun ortamin olusturularak sosyal ve eko-
nomik kalkinma siireclerine toplumun tiim kesimlerinin daha etkin katilimi-
nin saglanmasi” olmalidir. Bu sebeple yine ayni planda belirtildigi iizere
“STK’larin i¢ ve dis denetim standartlari belirlenecek, etkin ve objektif dene-
time dnem verilecektir” politikasi lizerinden bir degerlendirme yapilacak
olursa Burdur’da STK’larin boéyle bir denetleme konusunda yerel yonetim-
lerle objektif olarak calisabilecekleri sonucunu beklemek yanlis olacaktir.
STK’lar konusunda dikkat ¢eken en belirgin sikintilardan birisi; genel olarak
yerel yonetimlerin tarafli tavirlaridir. Objektif denetleme devlet eliyle yapilsa
dahi devlet temsiliyeti Burdur iliyle sinirh kalacagi i¢in, daha énce bahsi ge-
¢en Burdur’un sosyolojik dinamikleri géz 6niinde bulunduruldugunda cesitli
sikintilarin yasanmasi muhtemeldir. Kamu kurumlarinin temsilcilerinin bir-
birleriyle olan yakinliklari, STK temsilcilerine gore siirecte objektif degerlen-
dirmelerin yapilmasinin 6niine gegmektedir. Soyle ki valilikle sikint1 yasayan
bir STK temsilcisi, bir bagka kamu kurumuyla isbirligi yapmak istediginde,
valilikle olan husumeti bilindiginden gittigi kurum tarafindan da olumsuz
muamele gérme tehlikesini yagsamaktadir. Bu noktada kamu kurumlarindan
kaynaklanan sikintilar olabildigi gibi STK temsilcilerinden kaynaklanan si-
kintilarin yasandig: da dikkat ¢ekmektedir. STK temsilcilerinin de yasal pro-
sediirlerden bagimsiz olarak bazi uygulama istekleriyle resmi kurum ve ku-
ruluslara bagvurularda bulunmalar1 ve taleplerinin engellenmelerinin ne-
deni olarak ideolojik goriis ya da STK temsiliyetlerine olan dényargi seklinde
konuyu degerlendirdiklerine de rastlanilmistir. STK’larin kurumsallagsmasi-
nin 6nemi bu noktada daha belirgin hale gelmektedir.
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Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan siyasi karar alma siirecinde sivil
katilim ilkelerine gore; karar alma stirecinde sivil katilim; bilgi saglama, da-
nisma, diyalog ve aktif katilim sekillerinde olabilmektedir. Burdur’da bu ilke-
ler ¢ergevesinde bir degerlendirme yapmak gerekirse STK'larin yerel yone-
timlere bilgi saglama, danisma, diyalog kurma ve aktif katilim konularinda
katkilariin sinirh oldugunu séylemek miimkiindiir.

SONUC VE ONERILER

Burdur Ili ézelinde hazirlanmis olan bu calismada, yerel yénetimlerin ve
STK’larin yonetisim konusunda, her iki tarafin da isbirligine sicak bakma-
masl sonucuna istinaden, taraflarin yilin belli zamanlarinda biraraya gelip
uzlasi zemini olusturabilmesi seklinde bir ¢6ziim sunulabilmektedir. Bira-
raya gelmenin taraflarin ayni1 amaglarla ¢alistiklarini pekistirerek olumsuz-
luklari karsilikli olarak bertaraf etme ¢abasi dogrumasi beklenebilir.

Yonetisimin bir bagka karakteristik 6zelligi olan sosyal aktdrler arasinda
isbirligini gerektiren yatay bir 6rgilitlenme ve gii¢ dagilimi1 konusunda da
STK’larin ve belediyelerin kendi i¢clerinde boyle bir dagilimin olmasina rag-
men, iki tarafin birbirleriyle ilgili olarak giic dagiliminda bulunmadiklar ta-
raflarca dile getirilmistir. Ozellikle STK temsilcileri toplumda karsilik bula-
bildikleri kadar faaliyette bulunabileceklerinin farkinda olduklarini, bu yiiz-
den halkin aktif katiliminin kendileri icin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Politika ve hizmet kalitesinin artirilmasina yonelik olarak sosyal aktorler
arasinda bilgi kullaniminin s6z konusu olma noktasinda da hem STK’lar hem
de yerel yonetimler agisindan sikintilar tespit edilmistir. Yapilan faaliyetlerin
raporlanmamasindan dolayi, faaliyetler sadece faaliyetleri gerceklestirenler
tarafindan derinlemesine bilinmekte, sonrasinda benzer faaliyetler icin
amaglar, kapsam, hedefler, ciktilar ve engeller i¢in bilgi aktarimi s6z konusu
olamamaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin STK’larla siirekli ve kalic1 aktif
isbirlikleri gerceklesmemesi sebebiyle yerel yonetimler konusunda da ben-
zerdir.

Yonetisimin temel karakteristik 6zelliklerinden olan karar alma stiregle-
rinde sosyal aktorlerin, paydaslarin ve vatandaslarin katihmini 6zendirme
konusunda; sosyal aktérlerin arasinda saglikli bir isbirligi olmamasi gerek-
cesiyle bir birliktelik bulunmamaktadir.

Burdur’da yerel yonetimler STK'larin; STK'lar ise yerel yonetimlerin ken-
dilerini bilgilendirme konusunda bir beklenti i¢cindedir. Yerel yénetim tem-
silcileri, STK’larin kendilerini tanitan bir dilekge ile yerel yonetimlere bilgi
vermeleri gerektigini, boylelikle yapilacak faaliyetlerde aktif olan STK'larin
yOnetisim anlayisinda olmak istedikleri bilgisini de edinmis olacaklarini vur-
gulamaktadir. Bununla birlikte STK temsilcilerinin beklentileri de aksi yon-
dedir. Yerel yonetimlerin STK’lara ulasmasi ve 6zellikle belediyelerin STK'lar
ile iletisime gecerek faaliyetlere STK’lar1 da dahil etmeleri gerektigi yoniinde
gorisler bildirilmigtir.
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Konuyla ilgili ¢6ziim 6nerilerinin iletisimin giiclendirilmesi etrafinda top-
landig1 goriilmektedir. Bu baglamda, zaman zaman toplantilarla, zaman za-
man teknolojiden faydalanarak halkin haber de almasini saglayabilecek cev-
rimici bir platform ile iletisim, etkilesim, goriiniirliik gibi faaliyetlerin artiril-
masl taraflarin daha etkin calismasini saglayabilecektir.
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