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Albert Einstein, bir fizik¢i olarak meshur olmasina ragmen, diisiincelerinin ve
yazdiklarimin zenginligi ile bir¢cok alanda etkisini gdstermis ¢ok yonli bir bilim
adamidir. Einstein’in Tanr1 ile evren arasinda kurdugu iliski, kendisini
paradokslara diisiiren ve igcinden ¢ikilmasi gii¢ sorunlara kapi aralayan bir
mesele olmustur. Acaba Einstein Tanr ile evreni ayni m1 gérmektedir? Eger
boyleyse, Einstein panteist Tanri tasavvuruna sahip biri olarak okunabilir mi?
Evrendeki determinizmin Kkesinligine inanan biri olarak, dinleri, dua ve
ibadetleri, kisisel bir Tanr1 inancini reddedip Tanrr'nin evrene miidahale
edemeyecegini sdylediginde deist olarak mi1 yorumlanmasi gerekir? Dahasi buna
onun ateist ve agnostik oldugu yoniindeki iddialar da eklendiginde,
birbirlerinden ¢ok farkli hatta zit Tanr1 tasavvurlarinin hangisiyle
iliskilendirilecegi ciddi bir sorun olmaktadir. Einstein’in diisiincelerinin gegirdigi
evrim dikkate alindiginda, bunlara hem uygun hem de aykir1 diisen ifadelerinin
oldugu soylenebilir. Bu nedenle Einstein’in Tanr1 anlayisini tek bir tasavvura
hapsetmek yerine, farkli bir tarzda aciklamak daha isabetli olacaktir. Bu
calismada ilk olarak, Einstein’in kiiltiirel anlamda Yahudi kimligine sahip
olmasina ragmen, teistik dinlerin kisisel Tanr1 tasavvurunu ni¢in benimsemedigi
ve deizmin Tanr anlayisini kabul edip etmedigi lizerinde durulacaktir. Daha
sonra, Einstein’in doga ve Tanr1 arasinda kurdugu iligki lizerinden Spinoza’'nin
Einstein lizerindeki etkisi ve panteizme dair diisiinceleri irdelenmeye
calisilacaktir. Ayrica Ibn Meymin ile baslayan akilci inancin, Spinoza araciligiyla
Einstein’in diistincelerinde inancli akla nasil doniistiiglintn izleri siiriilecektir.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Tanri, Einstein, Spinoza, ibn Meym{in, Deizm,
Panteizm.
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A FAITHFULL REASON FROM REASONABLE FAITH: EINSTEIN’S CONCEPT
OF GOD IN DEISM AND PANTEISM CONTEXT

Although Albert Einstein is famous as a physicist, he is a versatile scientist who
has influenced many areas with the richness of his thoughts and writings. The
relationship which he established between God and the universe becomes an
issue that puts him in paradoxes and causes difficult problems to overcome. Does
Einstein see God and the universe as one unity? If so, can Einstein be interpreted
as a person who has a pantheistic conception of God? As person who believes in
the certainty of determinism in the universe, does Einstein need to be
interpreted as a deist because he rejects religions, prayers, worship, a belief in a
personal God and says that God cannot intervene in the universe? Moreover,
when the allegations that states he is an atheist or agnostic are added a serious
problem would occur to make a connection between him and many different or
even opposite conceptions of God. Considering the evolution of Einstein's
thoughts, it can be said that he has expressions that convenient and contradict
all of them. For this reason, it would be more accurate to explain Einstein's
understanding of God in a different manner rather than to confine them to a
single conception. In this study, firstly, it will be emphasized, although Einstein
has a Jewish identity in a cultural sense, he does not accept the concept of a
personal God as described in theistic religions. Then it will be evaluated whether
he is a deist. Later, Spinoza's influence on Einstein and his thoughts on pantheism
will be examined through the relationship which established by Einstein
between nature and God. In addition, it will be traced that how the rational faith
which started with Maimonides transformed into a faithful mind in Einstein's
thoughts through Spinoza.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* Ok 3k
Giris
Yirminci ylizyilin en biiytik fizikg¢isi olarak kabul edilen Albert Einstein,
sadece bilim alaninda degil, ayni1 zamanda din hakkinda da kisa yazilar yazan
ve dnemli iddialarda bulunan bir diistiniirdiir. Onun bilime dair gériislerinin
ele alindig1 eserler, ¢ok ciddi bir literatiir olusturmaktadir. Ancak din

hakkindaki goriisleri, detayl olarak sadece Max Jammer tarafindan Einstein
and Religion: Physics and Theology! adli eserde dikkatli bir sekilde ortaya

1 Max Jammer, Einstein and Religion: Physics and Theology (New Jersey: Princeton
University Press, 1999), 65-151; Einstein goriislerinin din felsefesi agisindan ele alindig
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konmus ve “Einstein’in Din Felsefesi” adl1 bir boliim ile goriisleri din felsefesi
acisindan da ele alinmistir.

Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak, 14 Mart 1879 yilinda Almanya'nin
Ulm kentinde diinyaya gelen Einstein’in Tanr1 diislincesiyle ilk karsilasmasi,
dogal olarak Yahudiligin kiiltiirel ¢evresinde olmustur. Bu nedenle onun ilk
dini tutum ve davranislari tamamen olmasa da Yahudilik geleneginin
icerisinde sekillenmistir. Bu gelenek, Einstein’in diisiincelerinin evrilmesine
olumlu veya olumsuz olarak etki etmistir. Einstein, Yahudilige mensup bir
ailede dogmus olsa da Yahudi geleneginde yer alan ¢ocuga dedesinin adinin
verilme adetinin kendisine uygulanmamasi, ailesinin Yahudi mirasini kabul
etmesine ragmen, ailenin sinagog ayinlerine ve dini ritiiellere fazlaca
katilmamasi, ¢ok kati bir dinf gelenegin icinde olmadigini géstermektedir.2

Einstein, yasadig1 ortamin dini geleneklerine uygun bir yasam ortaya
koymamistir. Cocukken okudugu Aaron Bernstein'in eserleriyle evrenin
mitkemmelligi izerine daha derin diisiinceler elde etmistir. Bu diisiinceler,
onun evrenin yasalarina ve gizemine dair saygisini artirmis ve ilgisinin
evrene iliskin arastirmalara yonelmesine neden olmustur.3 Bu alandaki
arastirmalardan elde edilen sonuglarla Kutsal metinlerdeki 6gretilerin
uyusmadigina taniklik eden Einstein, Tanr1'y1 reddetmese de kendi icinde
tutarh bir sekilde dinlerin otoritesine ve Kisisel bir Tanr1 diisiincesine karsi
bir tavir sergilemistir.*

Yahudi ritiiellerine saygi duymasina ragmen, onlar1 yerine getirmiyor
olsa da Einstein’'nin derin bir dindarliga sahip oldugu ileri siiriilmistiir.5
“Tanrn diistincesi, etkileyici, eglenceli ve ¢ekici, ama Tanr1’'nin bu diisiinceye
gllliip glilmedigini ve benimle alay edip etmedigini bilemem”¢ diyerek
herhangi bir Tanr diisiincesinin yaratilis itibari ile insanda saygi
uyandirmasi ve ¢ekici kilinmasi gibi realiteleri gérmezden gelmedigini
vurgulamistir. Ancak Einstein, “Bizim basit hasselerimizin ancak bir kismini
idrak edebildigi ve tamamiyla niifuz edemedigimiz bir varligin oldugunu
bilmek; bu bilgi, bu heyecan 6z dindarligin merkezini tegkil eder. Ben, yalniz

bir calisma i¢in bk. J. A. Franquiz, “Albert Einstein’s Philosophy of Religion”, Journal for the
Scientific Study of Religion 4/1 (1964): 64-70.

2 Jammer, Einstein and Religion, 15.

3 Anton Reiser, Albert Einstein: A Biographical Portrait (New York: Thornton Butterworth
Ltd,, 1931), 37.

4 Banesh Hoffman, Albert Einstein: Creator and Rebel (Glasgow: New American Library,
1986), 24; Jammer, Einstein and Religion, 29.

5 Hoffman, Albert Einstein, 94.

6 Nejat Bozkurt, “Sunus”, Albert Einstein: Bilim ve Felsefe Yazilari (Ankara: Sentez, 2013),
49,
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bu manada dindarlar en koyu dindarlar arasinda sayilirim”7 ifadeleriyle de
evrendeki miilkemmel diizenin farkina vararak Tanri’y1 bilmenin dindarlik
oldugunu 6ne stirmektedir.

Einstein icin Yahudilik, kurumsal veya doktriner agidan bir din
olmaktan ziyade, ideoloji ve millet bilincinin uyanmasi ve olusmasini
saglayan bir islev gormektedir. Dolayisiyla Tanri kavraminin Einstein’in
zihnindeki karsiligi, Yahudilikteki Tanr1 kavramindan oldukg¢a farklidir. O
Yahudiligin Tanr1 kavramindan etkilenmis olsa bile, onun Tanri
tasavvurunun tam anlamiyla Yahudiligin Tanri anlayisiyla sekillenip
sekillenmedigi tartismali bir konudur. Clinki Einstein’in diistinceleri, farkl
okumalara tabi tutularak degerlendirilmistir.

Evrenin rasyonel olduguna yonelik inang, Einstein’in Tanri fikrinin
temelinde yatan en 6nemli diisiincelerden birini olusturmaktadir. Ona gore
bilimin imkani, evrendeki sebep-sonug¢ arasindaki siiphe gotiirmez iliskiye
baghdir.8 Newton'un Einstein'in diisiince diinyasina en biiyiik etkisi de
nedensellik kurami iizerinden olmustur. Newton’un tasarladigi Einstein’in
da takip ettigi determinist/mekanik evren anlayisina gore, Tanr1 evrene
miidahale edecek olursa, kendi yasalariyla celismis olacaktir.? Einstein,
Newton'un etkisini, onun ‘yarattifi kavramlarin fizikte diislinme
yontemimize hala hakim’ oldugunu soéyleyerek dile getirir.10 Clinkii Einstein
acisindan evrendeki miikemmellik, bir aklin kendini evren araciligi ile
gostermesiyle miimkiin olabilir.11

Einstein, bilimsel c¢alismalarina Birlesik Alan Kurami adi altinda
evrendeki tiim varliklarin isleyisinin tabi oldugu tek bir yasa bulma timidi ile
yogunluk vermistir.12 Her ne kadar Yahudi dini kimligi ile 6n planda
olmaktan hoslanmasa da onun bu girisiminin arkasindaki en 6énemli neden
olarak, ibrani gelenekte bulunan tek Tann diisiincesi gdsterilmistir.13

7 Albert Einstein, “Ilimle Dinin Birlestigi Yer”, Fikirler, trc. Vedide Kemal 5/15 (1934): 10-
12.

8 Russell Stannard, Yeni 1000 Yilda Tanri, trc. Atalay Atabek (istanbul: Gelenek, 2002).,
121.

9 Krista Tippett, “Einstein’in Tanris1”, Einstein’in Tanrisi, trc. Gizem Aldogan (Istanbul:
H20, 2016), 49.

10 Banesh Hoffman, Yaratici ve Baskaldiran, trc. Celal Kapkin (istanbul: Evrim, 1995), 224;
Newton ile Einstein arasindaki baglantilar i¢in bk. Jeremy Bernstein, Einstein, trc. Nazan
Hekim- Resit Canbeyli (istanbul: Yazko, 1982), 169-179.

11 Henry Margenau- Roy A. Varghese, Kosmos, Bios, Teos, trc. Ahmet Ergeng (Istanbul:
Gelenek, 2002), 35.

12 Ayrintili bilgi i¢in bk. David Gross, “Einstein ve Birlesik Kuram Arastirmasi”, 21. Yiizyil
Icin Einstein, ed. Peter L. Galison vd.,, trc. Nursel Yildiz (istanbul: Alfa, 2013), 462-478.

13 Hoffman, Yaratici ve Baskaldiran, 207.
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Einstein Tanrt ya da Rabb kavramlarim1 Yahudilikteki kisisel Tanr1 olarak
vermemis olsa bile onun Rabb kelimesinin Yahudilikte karsiligini1 bilecek
kadar Ibrant literatiire hikim oldugu ifade edilmistir.14 Buradan hareketle,
ibn Meymiin ve Spinoza'nin da etkisiyle, Tanr’’'nin niteliklerindeki teklik
vurgusunun, Einsteint tim evrenin bagh oldugu tek kuram diisiincesine
gotlrdiigii soylenebilir.15

Einstein'in Tanrr’'dan saygiyla s6z etmesi, hatta bazen 6vgii amacgh
sarkilar s6ylemesi, Friedrich Diirrenmatt’in “Gizli bir ilahiyate¢i oldugundan
stipheleniyorum” demesine neden olmustur.1¢ Einstein'in Tanrisi, evrenin
milkemmelligi ve gizeminin etkisiyle sekillenmis Kkisisel olmayan bir
Tanrr'dir. Ancak kisisel olmayan Tanr1 anlayisi, ikinci Musa olarak goriilen
Yahudi teologu Ibn Meymin; ibn Meymi(n’un diisiincelerinden oldukca
etkilenen,1” Tanr1 ile dogay1 6zdes gordiigli iddia edilen ve Einstein’in
hayranlik besledigi Yahudi diisliniiri Spinoza’'nin Tanr1 diisiincesinden
Onemli izler tasimaktadir.18

Einstein, Tanri'ya karsi tavrinin agnostik oldugunu M. Berkowitz'e
1950 yilinda yazdig1 bir mektubunda dile getirir.1® Ancak onun agnostikligi,
Tanrr’'nin varhiginin ispat edilip edilememesinin bilinemezliginden ziyade,
Tanr1r’'nin cevher, nitelik ya da her ne ise “0”"nun mahiyetinin muglakligiyla
ilgilidir. Einstein, Tanr1 ve evren ile ilgili okul ¢agindaki bir ¢ocuktan fazla
bir sey bilmedigimizi, ileride de suandaki bilgilerimizden muhtemelen daha
fazla sey bilecek olmamiza ragmen olgularin dogasin1 asla
O0grenemeyecegimizi iddia eder.2® Ancak Einsteinin bu konudaki
diistinceleri etraflica incelendiginde, Tanr1 hakkindaki agnostik bir tavra dair
cok net ifadeler bulmak mimkiin degildir. Einsteinin bu celiskili gibi
goriinen disiinceleri ¢cercevesinde onun hangi Tanri tasavvuruna daha yakin
durdugunu ortaya c¢ikarmak icin biraz daha detaya girmekte fayda
bulunmaktadir.

14 Tippett, “Einstein’in Tanris1”, 35; Stannard, Yeni 1000 Yilda Tanri, 121 vd.

15 Krs Joe L. Kincheloe vd, “Einstein’s Search for Unity”, Counterpoints 111 (1999): 141-
153.

16 Anne Rooney, Kendi Sézleriyle Einstein, trc. Deniz Candas (Ankara: Akilgelen, 2017),
106.

17 M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin Tanri Anlayisi
(istanbul: iz, 2004), 32.

18 Anton Reiser, Albert Einstein: A Biographical Portrait, 29; Jammer, Einstein and Religion,
48-49.

19 Albert Einstein, Yasam, Oliim, Savag, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, trc.
B. Giindiiz (istanbul: Sarmal, 2010), 39.

20 Alice Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein (New Jersey: Priceton University Press,
2011), 344.
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A. Teizme Karsi Cikis: Deizm ve Einstein

Teistik dinlerin mutlak giic, irade, ilim sahibi ve evrene miidahale eden
kisisel Tanr1 tasavvuruna acgikca karsi cikan Einstein, Yahudi kimligi
tasimasina ragmen, kutsal varlik anlayisinin temeline Yahudiligin kisisel
Tanri1 anlayisini koymaz. Clinki o, Newton’un mekanik evren anlayisina bagh
olarak ortaya koydugu sebeplilik teorisinin cergevesi icinde diisiinmekte ve
determinizm anlayisina sadik kalmaktadir. Evrene miidahale eden bir Tanri
tasavvurunu reddederken, boyle bir sebeplilik zincirinde kisisel bir varligin
miidahalesine ihtiyac bulunmadigini savunarak, bu durumu “sebeplilik
kanununun evrensel isleyisi diisiincesine tam anlamiyla ikna olmus birinin
akli, olaylarin gidisatina miidahale edebilecek bir varlik fikrini
kabullenemez”?21 sgzleriyle dile getirmektedir.

Einstein,

“Nicin bana ‘Tann Ingilizleri cezalandirmahdir’ diye yazdiniz? Her

ikisiyle de yakin bir iliskim yok. Ben sadece Tanri'nin kendi

¢ocuklarinin bir¢ogunu, bir tek kendisinin sorumlulugunu
listlenebilecegi sayisiz aptalliklarindan 6tiirti cezalandirmasini

esefle izliyorum. Bana gore onu bir tek var olmayisi

bagislatabilir.” 22

Ifadeleriyle Kkisilerin yapip ettiklerinin zorunlu olarak meydana
gelmesinden dolay1 cezalandirilmalarina anlam veremedigini sdyler.
Insanlarin fiillerinin kaynagi olarak goriilen Tanrr’nin, insanlarda yarattig
diistiniilen davranislari cezalandirip 6diillendirilmesine karsi ¢cikan Einstein,
kiigiik bir sinekten biiyiik bir yildiza kadar her seyin, tizerinde herhangi bir
egemenligimizin olmadig1 gilicler tarafindan belirlenmis oldugunu
vurgulayarak, miikemmel bir harmoni igerisinde var oldugumuzu belirtir.23
Ona gore Tanr1’'nin kisisel 6zelliklere sahip olmasi durumunda, 6zgiir iradesi
olmalidir.2* Bu durumda 6zgiir olarak insanlarin yapip etmelerini belirleyen
sonra da onlar1 eylemlerinden dolay1 cezalandiran/6diillendiren bir Tanri
tasavvuru Einstein’in diisiince diinyasinda anlamsiz olmaktadir. O, Kisisel
Tanri diisiincesini su ifadelerle elestirmektedir:

21 Rooney, Kendi Sozleriyle Einstein, 129.

22 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, 321; Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris,
Bilim, Din, Tanr1 ve Diger Seyler Uzerine, 31; Rooney, Kendi Sézleriyle Einstein, 111.

23 Einstein, Yasam, Oliim, Savag, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, 32. Bu konu
ile alakali Freeman Dyson da Einstein i¢in zamanin baslangicindan itibaren evrendeki her
seyin 6nceden planlanmis oldugunu 6ne siirer. Tippett, “Einstein’in Tanris1”, 38.

24 Marco Ursic, “Einstein on Religion and Science”, Synthesis Philosophica 21/2 (2006):
272.
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“Sadece kisisel bir Tanr1'ya inanmamak kesinlikle felsefe degildir...
Bireysel bir Tanr1 anlayisi bana olduk¢a yabanci ve hatta safca
geliyor.”(...) 'Dogaya hi¢cbir zaman insanbicimci (anthropomorphic)
olarak anlasilabilecek bir amag, bir hedef ya da herhangi bir sey
yiklemedim. Dogada gordigiim sey, sadece ¢ok eksik olarak
kavrayabildigimiz ve diisiinen bir insani tevazu hissiyle dolduran
miikemmel bir yapidir. Bu mistisizmle isi olmayan i¢ten bir dini
duygudur.”25

Dolayisiyla Kkisisel o6zelliklere sahip bir Tanrr’'nin kavranilmasinin
makul olmadigina inanan Einstein'in alintida dile getirdigi kisisel olmayan
Tanr tasavvuru, ‘Tanri’'nin evren ile zar atmadigl’2¢ anlayisiyla yakindan
iligkilidir. Banesh Hoffman’in da vurguladigi iizere, Einstein’in kisisel Tanr1'y1
reddetmesinin arka planindaki en 6nemli nedenlerden biri de Tanri’'nin zar
atabilecegi anlayisidir. Oysa Einstein, varliklarin miikemmel uyumunda
kendini gosteren bir Tanr1 tasavvurunun Yahwe ya da Jupiter olmadigini
soyler. Hoffman, zar atabilen bir Tanr1’nin evrenin uyumunu bozacak olma
ihtimaline yonelir.2? Farkl bir agidan bakildiginda ise Tanr1 kisisel olmadig1
icin zar atamaz diislincesi ortaya c¢cikmaktadir.?8 Einstein’in iddia ettigi
evrenin baslangicina sebep olan varlik, bizzat evrendeki yasalilik
diistincesinin temeli olmak durumundadir. Yasalilik ise evrenin siirekliligini
saglayan ilkedir. Einstein’in “Tanr1 (evrenle) zar atmaz” (Gott wiirfelt nicht!;
God doesn’t play dice!)2° ifadesinin dinle ilgili degil de evrenle ilgili bilimsel
bir diistince oldugunu diisiinmek daha makul bir yaklasim olacaktir. Ciinkii
yildizlarin, galaksilerin evrimine ve somut olmayan 151k, yercekimi ve zaman
gibi varliklar lizerine yogunlasan Einstein’in doga yasalarina miidahil olan

25 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, 40, 42.

26 ‘Tanr1 evrenle zar atmaz’ ifadesinin felsefl ve teolojik olarak ne anlama geldigine dair
yazilmis 6nemli bir makale i¢in bk. Ursic, “Einstein on Religion and Science”.

27 Hoffman, Albert Einstein, 193.

28 Walter E. Stuermann, “God Does Not Play Dice: Einstein and Religion”, Journal of Bible
and Religion 28/4 (1960): 403.

29 Niels Bohr, “Discussion with Einstein on Epistemological Problems in Atomic Physics”
Albert Einstein Philosopher Scientist, ed. Paul Arthur Schilpp (New York, 1970), 7: 218;
Igor Bogdanov - Grichka Bogdanov, Tanri Zar Atmaz, trc. Menekse Tokyay (Istanbul:
Pegasus, 2015), 43; Bozkurt, “Sunus”, 45; Stannard, Yeni 1000 Yilda Tanri, 113; Hoffman,
Yaratici ve Bagkaldiran, 176; Bu climle Karl W. Heisenber’in “Physic and Beyond” adli
eserinde ve Niels Bohr tarafindan aktarilmistir. Jimena Canales, The Physicist and the
Philosopher: Einstein, Bergson and The Debate That Changed Our Understanding of Time
(New Jersey: Princeton University Press, 2015), 233; Niels Bohr bu ciimleyi “Tanr1” olarak
degil, “tanrisal yetiler olarak” ¢evirecektir. Banesh Hoffman, Yaratici ve Baskaldiran, 176.
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Tanrisal bir eli benimsemesi miimkiin degildir.30

Einsteinin Tanr1 hakkindaki diisiincesinin arka planinda -kismen
Kant'in teorik aklin numen &lemi bilemeyecegi disiincesinin etkisiyle
olusmus oldugu fikrinden ve Kant'in eserlerini okumus bir Einstein i¢in
‘Kantg1 bir empirist ve rasyonalist’3! olarak nitelendirilmesinden hareketle-
metafizik alanin konusu olan Tanr1 bilgisine sahip olamayacagimiz inancinin
yattigini s0ylemek miimkiindiir. Einstein mekanik olarak isleyen bu sistemin
Otesinde bir yerlerde, her ne ise “0” olan bir “sey(ler)”in var oldugunu, sinirh
bilgimizin objesi olarak karsimizda bulunmadigindan dolayr da bu
“sey(ler)in” mahiyetine dair bilgi edinmenin halihazirda imkénsiz oldugunu
iddia eder. Ancak gelecekte bilgilerin artmasiyla bunlarin da
degisebilecegine inanan Einstein, bu “sey(ler)in” evrenin kendisi mi, evrende
bulunan yasalar mi yoksa tiim bunlardan ayri olarak fizik 6tesinde bulunan
bir varlik mi1 oldugunu agik bir sekilde dile getirmez. Evrene siirekli
miidahale eden Kkisisel bir varlik olmadigina y6nelik inancin1 da her daim
tekrarlar.

“Daha iyi bir dinyanin kurulmasina ¢alisirken Tanri
kavramindan yararlanilmasi gerektigine inanmiyorum. Bunun,
¢agdas bir aydinin davramslar1 ile bagdasabilecegini
sanmiyorum. Ayrica tarih de gosteriyor ki, her topluluk ya
Tanr’'nin kendilerinden yana olduguna inaniyor, ya da boyle
olduguna karsidakileri inandirmaya c¢alisiyor.”32

Einstein'in bu ifadelerinin de acgikca gosterdigi gibi, o ahldkin
Tanrr’'dan bagimsiz var olabilecegini ve bdylece saf akil veya tecriibeyle
diinyay: iyilestirmenin miimkiin olabilecegine inanmaktadir. insanin en son
amaci olan kendi zincirlerini kirarak toplum yararina ¢alismasi gibi ytice bir
gorevi ifa edip diinyay1 daha yasanilabilir bir yer kilmak i¢in boyle bir varliga
muhtag¢ olmadigini savunmaktadir. Ayrica Tanr’'nin bir toplulugun yaninda
olduguna dair inancin Yahudi gelenegiyle daha fazla iligkili olmasindan
dolayi, bu dinf gelenegin Tanr1 anlayisin1 benimsemedigini de agik¢a ortaya
koymus olmaktadir. Elbette Einstein, bu diisiinceleriyle sadece Yahudiligin

30 Bk. Krista Tippett, “Giris”, Einstein’in Tanrisi, trc. Gizem Aldogan (Istanbul: H20, 2016),
18.

31 Bk. Friedel Weinert, “Einstein and Kant”, Philosophy 80/314 (2005): 585-593; Kant'in
Einstein iizerindeki etkisinden hareketle ortaya konulmus bir ¢alisma i¢in bk. Sahin Efil,
“Einstein’a Gore Bilim, Din ve Felsefe: Din Felsefesi Ac¢isindan Bir Coziimleme”, Felsefe
Diinyasi, 56/2 (2012): 226-248.

32 Albert Einstein, “Tanr1 Kavraminin Sémiirtilmesi”, Diinyamiza Bakig, trc. Sabahattin
Eyiipoglu vd. (istanbul: Alan, trs.), 20.
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Tanr1 anlayisini degil, tim teistik dinlerin Tanr1 anlayisim1 béylece
reddetmektedir.

Evrenin kokeni ile ilgili boslugu Tanr1'ya dayandirarak agiklamayan ve
evrenin her daim net olarak idrak edilemedigini belirten Einstein’a gore
evren Tanr1 tarafindan yaratildiysa, Tanri’'nin amaci, onun insanlar
tarafindan anlasilmasini miimkiin oldugunca zor hale getirmektir.33
Tanrr’'nin  duygularimizin objesi olmasi ona gore, sadece evrendeki
milkemmel diizenin temasasi ile miimkiin olabilecektir: “Bir Tanr1 hayal
etmeye ¢alismiyorum. O bizim yetersiz duyularimizin kavrayabildigi 6l¢lide
diinya yapisinin gorkeminde durmakla yetinmektedir.”3* ve “Tanri’nin
Diinya’y1 nasil yarattigimi bilmek istiyorum. Ilgilendigim su veya bu
spektrumdaki su veya bu olgular degil. Tanri’'nin diisiincelerini bilmek
istiyorum. Gerisi teferruattir.”35 diyen Einstein bu sozleriyle, aslinda kozmik
dinsel duyus veya kozmik kavrayis dile getirmis olmaktadir.

Kisisel Tanr1 anlayisini elestirdigi en 6énemli paragraflarindan birinde
Einstein su ifadeleri kullanmaktadir:

“Bu varlik tek yaraticiysa o zaman insanin davranislarini, insanin
diistincelerini, duygularini ve isteklerini de iceren her olus onun
tirtiniidiir. Oyleyse béyle yiice bir varligin 6niinde insanlari
yaptiklarindan ve disiindiiklerinden sorumlu tutmak nasil
miimkiin olur? Ceza ve o6diil verirken bir yerde kendisini de
yargiliyor olur. Bu onun iyiligi ve dogrulugu ile nasil
bagdastirilabilir?” 3¢ “...Kendi yarattiklarini cezalandiran ya da
odillendiren, insanlarinkine benzer istekleri olan bir Tanri'yi
benim aklim almaz.”37

Bu ifadelerden hareketle, Einstein’a gore, salt iyilikten olusmus boyle
bir varliga kotii niyet atfetmektense yoklugunun evla oldugunu séylemek

33 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanr1 ve Diger Seyler Uzerine, 41.

34 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanr1 ve Diger Seyler Uzerine, 42.

35 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, 324; Rooney, Kendi Sézleriyle Einstein, 121;
Tippett, “Einstein’in Tanris1”, 47; Yehuda Elkana, “Einstein ve Tanr1”, 21. Yiizyil Igin
Einstein, ed. Peter L. Galison vd. (Istanbul: Alfa, 2013), 81.

36 Albert Einstein, “Science and Religion”, Ideas and Opinions (New York: Crown Publ,,
1960), 46-47.

37 Albert Einstein, “Diinyay1 Nasil Goriiyorum”, Diinyamiza Bakis, trc. Sabahattin Eytipoglu
vd. (Istanbul: Alan, trs.), 6-12; Jammer, Einstein and Religion, 73; Spinoza, “ardindan
bunun yanlis bir inang oldugunu kanitlayacagim ve en sonunda da bu inancin yarattigi iyi
ve kétii sevap ve giinah, évgii ve yergi, diizen ve karisiklik, giizellik ve ¢irkinlik ve bunun gibi
nice degerlere iligkin Onyargilar1 gosterecegim.” diyerek bir anlamda Einstein'in
diisiincelerine énciiliik etmistir. bkz. Spinoza, Ethica, trc. Gigdem Diiriisken (Istanbul:
Kabalci, 2013), 70.
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daha makuldiir. Kisinin eylemlerinin arkasindaki yegane giiciin hissetmek ve
arzu etmek oldugunu ve davranislarini da derinlerden gelen bu tir
gereksinimleri doyurmak amacl ifa ettigini 6ne siirer.38 Bu yiizden Einstein,
insanlarin kaderine etki eden bir Tanr tasavvuruna inanmaz.3° Onun bu
diisiincelerinin temelinde insanin 6zgiir olmayisi yatmaktadir. Eger insan
eylemlerini zorunlu olarak gerceklestiriyorsa bu eylemleri etkileyecek veya
engelleyecek bir varligin olmasi da miimkiin olmayacaktir. Insanin
eylemlerinin degil, onun kaynaginin degismesi daha dogru bir durum
olacaktir. Tanri'nin iradesi, insan fiillerinin kaynagi olarak gosterildiginde,
degisime ugrayan insanin fiilleri degil, Tanr1’'nin iradesi dolayisiyla kendisi
olacaktir. Tiim bunlar, Kadir-i Mutlak Tanr1 goriistiniin Einstein icin kabul
edilemez olmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir:

“Ozel bir Tann diisiincesi bana, ciddiye alamadigim, antropomorfik
bir kavram gibi geliyor. insan sinifi disinda bir irade ya da amag
tasarlamaya gli¢ yetiremeyecegimi de duyumsuyorum. Goriislerim
Spinoza’ninkilere yakin: Yalniz algakgoniilliice ve eksiksiz olmadan
algilayabilecegimiz, mantiksal sadelik i¢indeki diizen ve uyuma
inang ve giizellige hayranlik. Salt insansal bir sorun- biitiin insan
sorunlarinin en dnemlisi- olarak, eksik bilgi ve kavrayisimizla,
1smarlama degerler ve aktorel yiikiimliliiklerle yetinmek zorunda
oldugumuza inaniyorum.”40

Einstein, kisisel olmayan ancak evrenin nedeni olan kutsal bir varligin
insanoglunun yasaminda yer almasinin bilgi noksanligiyla iliskili oldugunu
belirtirken, evrendeki miitkemmel diizene ve tabiat kanunlarina hayranhgini
ifade etmekten cekinmez. Evrenin miikemmelligine duydugu hayranligin
objesi olan kainatta, kendini a¢iga vuran bir “yik”iin olduguna inanir.
“Kepler’i ve Newton’u uzun ve 1ss1z seneler ¢alismaya sevk eden kiire-i arzda
tecelli etmis bu akla olan imanlari degildir de nedir?”’4! diyerek bilimin
izinden giden kisilerde var olan 6zel bir tiir dindarlifin sadece bilim yoluyla
elde edilebilecegine inanir.42

“Ancak namiitenahi maglubiyetler karsisinda yilmayan bir azimle
ilerleyenler, ilim adamlarina kuvvet veren bu ilham menbaalarini
anlayabilirler. Bu kuvveti veren Kozmik dini kuvvettir. Muasirlardan
birisinin dedigi gibi: Pek fazla materyalist olan asrimizin hakiki dindarlari fen

38 Einstein, Yasam, Oliim, Savag, Baris, Bilim, Din, Tanr1 ve Diger Seyler Uzerine, 33.
39 Einstein, Yasam, Oliim, Savag, Baris, Bilim, Din, Tanr1 ve Diger Seyler Uzerine, 32.
40 Hoffman, Albert Einstein, 95; Hoffman, Yaratici ve Baskaldiran, 92.

41 Einstein, “Ilimle Dinin Birlestigi Yer”, 12.

42 Einstein, Yasam, Oliim, Savag, Baris, Bilim, Din, Tanr1 ve Diger Seyler Uzerine, 35.
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adamlaridir.”43 sozleriyle de bunu 1srarla vurgulamis olur.

Evrendeki en biiylik mucizeyi evrenin anlasilabilir olmasiyla a¢iklayan
Einstein, evrendeki anlasilamayan olaylarin bilgi eksikligimizle iliskili
oldugunu soyleyerek, bunun algilanamaz bir varliga dayandirilmasina sicak
bakmaz. O, “Algilanamaz bir varlifin oldugunu varsaymak... Algilanabilir
diinyada buldugumuz diizenliligi anlamamiza yardimci olmaz” 44 s6zleriyle
de bilime olan gilivenini ortaya koyarak, zamanla anlasilmaz goziiken
seylerin de ¢oziilecegine inanir.

Einstein, ge¢cmis zamanlarda dini doktrinlerin ellerinde biiyiik bir gii¢
olarak insanligin karsisina ¢ikan, bir¢cok adaletsiz ve ac1 olaylara neden olan,
korku ve timit kaynag bir Tanri’nin karanlklarda kendini gostermesine
“kendisini 1s1kta degil, karanlikta yaratan bir doktrin, insanlarin izerindeki
etkisini yitirir ve insan gelisimine sinirsiz zarar verir.”4> ifadeleriyle dikkat
ceker. Kendi kiiltiirel kimligini aldig1 Yahudilik ve diger dinlere de saygi
gosteren Einstein, buna ragmen teistik dinlerin Tanr1 tasavvurunun kabul
edilemez olduguna ve insanlarin ihtiyaclarindan kaynaklandigina inanir.46
Tanri'nin varligi hakkinda bilimsel bir ispatlamanin heniiz imkan dahilinde;
bilgimizin de bdyle bir varlik hakkinda yeterli bir seviyede olmadigina
inanan Einstein, 6zellikle de Freud'un yanilsama teorisinden etkilenerek,*”
kisisel bir Tanrr’'nin insanlarin ihtiyacindan dogdugunu disiinmektedir.
Kendisi de Yahudi kokenli bir psikolog olan Freud'un Einstein lizerindeki
etkisi, kisisel bir Tanr1’nin olamayacagi yoniindedir. Nitekim hem Freud hem
de Einstein’a gore insan kendi Tanrisini kendisi yaratmistir. Kisisel Tanri
diislincesi, insanlarin sahip oldugu ideallerin somutlasmis hali ve dinlerin
doktrinlerine eklenmis bir niteliktir. Sonugta Tanr1 insanlar1 degil insanlar
Tanrr’y1 yaratmistir. Ancak Einstein, bu konuda da paradoksal olarak
Freud'un Tanrr'y1 reddedisi gibi a¢ikca reddetmez. Sadece kisisel Tanr1'nin
varligina yonelik agiklamalar da Freud'un teorisinden yararlanmis gibi
gozukiir.

Kisisel Tanr1 anlayisinin agmazlarindan birinin din ve bilim arasindaki
catismaya neden oldugunu diisiinen Einstein’a gore ahlaki kaygi tasiyan

43 Einstein, “Ilimle Dinin Birlestigi Yer”, 12; Hernando Maceda, “Einstein’s Cosmic
Religion”, Philippine Studies 3/3 (1955): 305-311.

44 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanr1 ve Diger Seyler Uzerine, 40.

45 Einstein, “Science and Religion”, 48.

46 Albert Einstein, “Is There a Jewish Point of View?”, Ideas and Opinions (New York: Crown
Publ, 1960), 186.

47 Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, Neden Savas, trc. Kimuran Sipal (istanbul:
Say Yayinlari, 2019), 51, 61-63.
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insanlar arasindaki gerginligi azaltmak i¢in dini elinde bulunduran Kkisiler,
kisisel Tanr1 anlayisindan vazgecerek korku ve umut kaynagi boyle bir varligi
hayatlarindan ¢ikarmalidirlar. insanlarin manevi gelisiminin nihai noktasi,
yasam ya da 6liim korkusundan degil, daha giivenilir olan rasyonel bilgiden
kaynaklanmaktadir.48

Bilimin Tanri’nin varliginin aleyhine mutlak bir sekilde kabul
edilebilecek bir ispat saglayamayacagini diisiinen Einstein’a gore evrendeki
miitkemmel diizende kisisel Tanr1'ya yer yoktur ve insan bu diizenden ayri
bir varlik olarak telakki edilemez. Fakat ortaya konulan veriler, Tanri'nin
yoklugunu da ispat edecek bir delil de olusturmaz. Ona gore;

“Kisi, olaylarin sistemdeki diizenine kapildikg¢a, farkl bir seyin bu
diizenli sistemde higbir yeri olmadigina inanmaya baslar. Ona gore
gerek insanin ve gerekse Olimsiiz bir varligin istekleri dogal
olaylardan bagimsiz bir sekilde var olamaz. Daha dogrusu bilim,
dogal olaylara miidahale eden bir Tanr1 doktrininin aksini hi¢bir
zaman ispatlayamaz, ¢lnkii bu doktrin bilimin heniiz ayak
basamadigi yerlerde hiikiim siirer.”4°

Kisisel Tanri inancinin kokenlerini insanoglunun gelisiminin ilk
asamalarinda ortaya ¢iktigini iddia eden Einstein’a gore -Spinoza ve
Freud'un diisiincelerini takip ederek- insanlar, kendi hayal gii¢lerini
kullanmak suretiyle kendilerini koruyup kollayan ve kendilerine benzeyen
insan suretinde tanrilar yaratmislardir. Dualar ve biyiiler araciliiyla
insanlar, bu Tanrilar1 kendi yanlarina cekmeye cabalarlar. Bir stire sonra bu
tiir olaylar, beseri olaylarda o kadar belirleyici hale gelir ki, hayatin
merkezine yerlesir. Kisisel bir Tanri’'ya inanmanin, dualar edilip talepte
bulunmanin, gesitli ritiieller ile saygi gosterilip ytliceltilmesinin insan
psikolojisi agisindan ¢ok rahatlatici oldugunu ve boylece kisisel olan Tanri
diislincesinin insanlar tarafindan benimsenmesinin kolaylastigini savunan
Einstein’a gore antropomorfik bir Tanri'ya inancin olmamasi durumunda
insanlarin metafizik gereksinimlerini karsilayacak herhangi bir yol
bulunmaz. Dolayisiyla bu inang, deneyiistii bir bakis a¢isinin yoklugunu
teselli edebilecektir.>0

Sonug olarak, Einstein evrenin diizenini bilerek Tanr1’y1 tanimanin bir
dindarlik olduguna inanmaktadir. Aydinlanma Dénemi’'nin genel anlayisinin

48 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, 37;
Stannard, Yeni 1000 Yilda Tanri, 121.

49 Einstein, “Science and Religion”, 48.

50 Rooney, Kendi Sézleriyle Einstein, 126; Spinoza, Ethica, 72; Freud, Bir Yanilsamanin
Gelecegi, Neden Savasg, 70-72.
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izlerini aslinda bu yéniyle Einstein’da gérmek miumkiindiir. Tanri’'nin
kendini ifsd etmesi (6nerme merkezli olmayan vahiy) ile evren (akil)
catismaz. Dolayisiyla evreni anlamak Tanri'y1 anlamak ile es degerdedir. Bu
diisiincenin ilk niiveleri ibn Meymiin’'un akilci inan¢ anlayisinda agikca
goriilebilmektedir. Bu baglamda vahiy ile aklin birbiriyle catismadigini ve
ikisinin arasinda bir uyumun oldugunu savunan ibn Meym{in’un Spinoza’ya
ve Spinoza'nin kanaliyla Einstein'in disiincelerine etkisini goérmek
miimkiindiir.

B. Akila inangtan inangh Akla: ibn Meymiin, Spinoza ve Einstein

Her biiytik sistem filozofunun kendi ¢aginda olusturdugu entelektiiel
iklim, kendinden sonraki filozoflarin yetismesini saglamistir. leride ifade
edilecegi lizere, Freud'un Spinoza’nin yarattifi entelektiiel iklimden
yararlanmasi gibi, Spinoza da ibn Meymiin’un diisiincelerinin olusturdugu
iklimden yararlanmistir. Ibn Meymin’un olusturdugu iklimin etkisinde
yazan Spinoza; Spinoza’nin olusturdugu iklimin etkisinde yazan Marx, Freud
ve Einstein'in ortak noktasi, Yahudi diisiince gelenegine ait bilimsel ve
kiiltiirel havzanin iginde yetismis olmalaridir. ibn Meymin’'un akilci
inancindan baslayan siirecin, Spinoza kanaliyla Marx, Freud, Einstein
tarafindan inangh akla doniismesinin izini siirmek bu baglamda zor olmasa
gerekir. Konunun sinirlar1 gozetilerek, bu diisiiniirler arasindaki iliskiler,
sadece Ibn Meymiin, Spinoza ve Einstein iizerinden kisaca ele alinmaya
calisilacaktir.

Her ne kadar birbirlerinden ayri1 alanlarda yazmis ve farkli inanglar
tasimis olsalar bile, bu diisliniirlerin Yahudi dinf diisiince geleneginin izini
takip ettiklerini iddia etmek miimkiindiir. Bu baglamda bir Yahudi
diisiincesinden bahsetmenin miimkiin olup olmadig1 ve bu kisilerin kendi
dini geleneklerine ne kadar bagh kaldiklar1 sorulabilir.

Diigiince tarihi incelendiginde, IslAm diisiincesi ve Hiristiyan
diistincesinin kendi dini, tarihi, sosyo-kiiltiirel cografyasinda yetisen
diisiiniirlere etkisinin belirgin oldugunu gormek miimkiindiir. Ayn: durum
elbette ki dogas1 geregi, Yahudi diisiincesi icin de gecerlidir. Bir din, bir
felsefeye, bir teoriye veya bir diisiinceye rengini veriyorsa orada belirli bir
dini diisiinceden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin Hiristiyan diisiince
gelenegi icerisinde yetismis bir filozof, inansin ya da inanmasin, teslis
inancina Kkayitsiz kalamayacaktir. Ayni sekilde Miislliman bir filozof,
niibiivvet konusunu kendi sistemi igerisinde isleyecektir. Ayrica Fransez’in
de hakli olarak vurguladig gibi;

“Eger bir toplumun diislince tarihinde yer alan disiiniirlerin,
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Ogretilerini kendi toplumlarina mensup bir veya bir¢ok baska
diistiniiriin disiinceleri lizerine insa ettikleri, kuramlarmi bunlarin
fikirlerini desteklemek, antitezler iretmek ya da sentezlere
ulasmak iizere gelistirdiklerini gézlemle ve biitiin bu diisiincelerin,
o toplumu belirgin kilan temel 6ge etrafinda dolastifina tanik
olursak, saniyorum ki o topluluga, o ekole, o ulusa ait bir
diisiincenin varligindan s6z edebiliriz.”51

Yahudiler, tiim milletlerin arasindan Tanri’'nin kendilerini se¢tigine ve
Tevrat1 verdigine inanirlar. Bu inanca dayanan Yahudi Tanr1 tasavvuru,
Yahudi diisiincesine rengini veren onu belirleyen en temel unsurdur. Tanr1
ile birlesmeyi hedef edinen mistik bir Yahudi’den, ateizmi felsefesinin temeli
yapan ateist bir Yahudi filozofa veya psikologa kadar Tanri disiincesi ve
arayis1 her daim bulunmaktadir. Kurumsal veya doktriner anlamda olmasa
bile kiiltlirel ve yerel bir kimlik olarak Yahudi diistincesi bu kisilerin yaptigi
entelektiiel faaliyete rengini vermistir. Yahudi disiiniirler {izerinde
calismalariyla bilinen M. Fransez, bu nedenle, Yahudi diisiincesi ikliminde
yetisenlerin, ateistlikle itham edilseler veya ateist olsalar bile, ‘derin bir
bicimde inanc¢l’ olduklarini, ilk dénemlerden glinliimiize degin ‘akilci
inangtan inanch akla’ dogru bir siire¢ icerisinde evrildiklerini iddia eder.>2

Ancak burada geleneksel Yahudi inancina aykiri bir diisiince ortaya
konulmasi hususunda bir hatirlatma faydal olacaktir. Ibn Meymin ve
Spinoza’'nin ortak kaderi, Yahudiligin kisisel Tanr1 anlayisindan farkli bir
Tanr1 tasavvuruna sahip olmalarindan dolayi, Yahudilikten aforoz edilme
riskiyle karsi karsiya kalmalar1 olmustur. Yahudi cemaati tarafindan dini
ifsad ettigi gerekcesiyle Ibn Meymun’un eserleri yakilmistir. Hatta Spinoza
da ayni gerekceden 6tiirii yirmi bes yaslarinda iken aforoz edilmistir.>3

Dini diisiincelerin ortak noktalarindan birini, 6zelikle teistik dinlerin
vazgecilmez tartismalarinin merkezini iman-akil iliskisi olusturmaktadir.
Yahudi din adamlarinin ogretileri ile Aristo ve sarihlerinin anlattiklarini
benimseyen Yahudi entelektiiellerin diisiinceleri arasindaki celiski, 6zellikle

51 Fransez, Spinoza’nin Tao’su, 292.

52 Fransez, Spinoza’nin Tao’su, 293.

53 [bn Meym{n’un aforoz edilme durumu hakkinda bk. Alain de Libera, Orta cag Felsefesi,
trc. Ayse Meral (Litera: Istanbul 2005), 178, 209; Ozcan Akdag, "Orta Cag Yahudi
Diigiincesi: Gersonides ve Felsefesi Uzerine", [srailiyat, 3 (Mart 2019): 131; Moris Fransez,
Spinoza’nin Tao’su, Akilli Inanctan Inanch Akla, trc. Yok (Istanbul: Kabalci, 2012), 298-299;
Ozcan Akdag- Osman Bayder, “Giris”, Deldletu’l-Hdirin (Kayseri: Kimlik, 2019), 20;
Spinoza’nin aforoz edilmesi hakkinda bk. Moris Fransez, Spinoza’nin Tao’su, Akill
Inanctan Inanch Akla, 69-73; Gigdem Diiriisken, “Sunus”, Ethica (istanbul: Kabalci, 2013),
10, 15.
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XII. yiizy1l sonrasinda belirgin hale gelmis ve bu entelektiieller, aklin
gosterdigi yolda m1 yoksa dinlerinin ve geleneklerinin belirledigi yolda mi1
yiiriiyecekleri konusunda bir saskinhik yasamislardir.54 ibn Meymin’un
diisiincelerini ve boyle bir amaca yonelik olarak yazdig1 Deldletu’l-Hdirin
(Saskinlara Kilavuz) adli eserini bu baglamda degerlendirmek gerekir. Onun
temel amaci, akil ile imani yani felsefe ile dinin ¢atisan alanlar degil, birbiriyle
uzlagabilen alanlar oldugunu goéstermektir. Bu nedenle, ona gore inancin
aklin karsiti ve ona ayKir1 bir sey ortaya koymasi diisiiniilemez. Sonugta onun
savundugu inang, akli inang¢ yani inancin rasyonel temellerinin oldugu bir
inanctir. Bu diisiince, XX. yilizyila gelinceye kadar evrilerek Einstein ile
birlikte inangli akla doniisecektir. Ibn Meymn, aklf inang diye isimlendirdigi
inanci soyle aciklamaktadir:

“Tanr1 bizi kemale erdirmek ve toplumsal hayatimizi 1slah etmek

isteyince ameli seriat1 ile bize emirlerde bulunmustur. Bu ameli

seriat ise ancak akli inanc¢tan sonra olur. Bu akli inang¢larin en basta

geleni ise gliciimiiz oraninda Tanr1'y1 idrak etmektir ve bu da ancak

metafizik (ilm-1 ilahi) ile miimkiin olur. Metafizik ise ancak fizik

ilminden sonra hasil olur. Ciinkd fizik ilmi ile metafizik ilmi

birbirine komsudur ve aynmi zamanda 6gretim agisindan fizik,

metafizikten 6ncedir. ...bu nedenle Tanri, Kitab'in acilisini fizik ilmi

olan yaratilis kissasi ile yapmistir.”s5

ibn Meymin, Deldletu’l Hairin adhi eserini, bilimle celiski icinde
gordiikleri i¢in dinlerinden uzak diisme sikintisini yasayan Yahudi aydinlara
hitaben yazmis ve dinsel 6gretinin ussal bir bicimde ‘okunabilecegini’
gostermeye calisarak,>¢ din ile aklin uzlasabilecegini kanitlama ¢abasi icine
girmistir. ibn Meymiin tarafindan atilan ilk tohumlar sayesinde, Yahudi
diisiincesinin rasyonellesme siirecinin (ibn Riisd ve ibn Meym(in aracihigiyla
Aristo diisiincesini taniyan)>7 Spinoza ile ¢ok 6nemli bir noktaya ulastigini
soylemek abarti olmayacaktir.58

Bununla birlikte, XX. ylizyillda Tanr ve bilimin ¢atismadig1 iddiasi
Einstein tarafindan, yenilenecek ve “Varlik diinyasinda gecerli diizenin akilci,
yani mantik¢a kavranabilir olduguna inang, dinin alanina girer. Bu derin
inanci tasimayan akilli bir bilim adami diisiinemiyorum. Durum soéyle bir

54 Fransez, Spinoza’nin Tao’su, 297.

55 [bn Meymin, Deldletu’l-Hairfn, trc. Osman Bayder- Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik,
2019), 39.

56 Fransez, Spinoza’nin Tao’su, 27 2.

57 Fransez, Spinoza’nin Tao’su, 49; Roger Garaudy, [sldm Medeniyetinin Insanliga Katkisi,
trc. Cemal Aydin, (Istanbul: Timas 2020), 95.

58 Bk. Fransez, Spinoza’nin Tao’su, 301.
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benzetmeyle ifade edilebilir: bu inan¢ olmadan bilim topal, bilimsiz din ise
kordiir.”>9 biciminde ifadesini bulacaktir.

ibn Meymin, Spinoza ve Einstein arasinda kurulan en o6nemli
baglantilardan biri, Tanr1 ile evren arasindaki siki iliskidir. Spinoza’nin
“fikirlerin dilizeni ve baglantisi, seylerin diizeni ve baglantisiyla aynidir”60
seklindeki diisiincesinin ¢ok énemli sonuclar doguran bir teoriyi ifade ettigi
icin meshur oldugu iddia edilmistir. Spinoza’ya gore, diisiinen toz ile
diisiindiigii sey aynidir. Bu nedenle o, diistincenin Tanri’'nin bir sifat1 yani
Tanr1’'nin diistinen bir varlik olduguna inanir.6! Yahudilerin Tanri’'nin, O'nun
aklinin ve O’nun tarafindan idrak edilen seylerin 6zdes olduklarimi ileri
stirdiiklerine gore, bu hakikati, sislerin arkasindan da olsa fark ettiklerini
sandigim sdyleyerek,62 ismini vermeden Ibn Meym{n’un “Tanr1 akil, akleden
ve akledilendir ve Tanrr’da bu {i¢ mana tek bir mana olup Tanri’da ¢okluk
meydana getirmez.”63 soziine gonderme yapmaktadir. Fikirlerin diizen ve
baglantisi ile seylerin diizen ve baglantisinin ayni seyler oldugunu savunan
Spinoza, temellerini, kendisinin en fazla etkilendigi ibn Meym{in’dan alarak
kendisine en fazla hayranlik besleyen Einstein’a tasiyan bir koprii
konumundadir. leride goériilecegi lizere, Jammer'in tereddiitlerine ragmen,
Fransez, bu durumu daha agik bir sekilde soyle dile getirmektedir:

“Spinoza’nin en bilyik hayranlarindan biri olan Einstein’in
epistemolojik gercekciligini ve evrenin rasyonel aciklamasinin
miimkiin olmasi gerektigine inancinin dayandig ilke (belki de
dogma) oldugunu sodyleyebiliriz. Einstein gercekten de evrenin
‘esrarengiz bir bicimde anlasilir’ olduguna inaniyordu ve biiyiik
olasilikla, bu inancinin altinda Spinoza’'nin bu O6nermesi
yatiyordu.”64

ibn Meymin, Tanr1 hakkinda yalmzca dolayh bilgiden hareketle
konusulabilecegine inanir ve Tevrat, Misir'dan Cikis 33:13’teki, Musa’'nin
Tanrr'dan bir talebini dile getirir: “Eger benden hosnutsan, simdi bana
yollarini goster ki seni daha iyi taniyayim senin géziinde rahmet bulayim.” O,

59 Einstein, “Science and Religion”, 45-46; Jammer, Einstein and Religion, 39, 94; Bernstein,
Einstein, 21.

60 Spinoza, Ethica, 87.

61 Spinoza, Ethica, 83.

62 Spinoza, Ethica, 88.

63 fbn Meymin, Deldletu’l-Hairin, 181; Farabi ve ibn Sin&’min bu konu hakkindaki
diisiincelerinin ibn Meym{in’a etkisi cok acik bir sekilde gériilmektedir. Detayl bilgi icin
bk. Ozcan Akdag- Osman Bayder, “Din-Felsefe Uzlastirmasi: islam Felsefesinin ibn
Meymiin’a (Maimonides) Etkisi Uzerine”, Isldmi Arastirmalar 30/1 (2019): 182-191.

64 Fransez, Spinoza’'nin Tao’su, 148; vurgular alintilanan metne aittir.
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Tanr’'nin dogrudan degil de evrendeki fiil ve tecellileriyle yani “yollarinin”
bilinmesi ile bilinebilecegini iddia etmektedir.65> ibn Meymin'un kendi
ifadeleriyle soyleyecek olursak;

“Varlikta, ylice Tanr1 ve yarattigi seyler haricinde hicbir sey yoktur.
‘Tanrr’'nin yarattigi seyler’ ile kasit, onun disindaki mevcut olan her
seydir. Tanrt'y1 idrak etmenin tek yolu, O'nun yarattif1 seyler
vasitasiyla miimkiindiir. Yaratilmis seyler, Tanrr’'nin varligina ve
O’'nun hakkinda nelere inanilmasi gerektigine; yani hangi
niteliklerin Tanr1’ya atfedilmesi, hangilerinin O'ndan selbedilmesi
gerektigine delalet eder. Bu sebeple zorunlu olarak tiim mevcudati,
oldugu hal iizere itibara almamiz gerekir.” 66

ibn Meym{in'un yukaridaki ifadelerine atifta bulunan Orta ¢ag felsefesi
uzmani J. Guttmann, ibn Meymin tarafindan -6zellikle tenzihi dili 6ne ¢ikarip
antropomorfik Tanr1 anlayisini reddetme seklinde- benimsenen Tanri
tasavvurunun, kisisel karakterinin cogunu bu sekilde kaybettigini savunur.
ibn Meymin ile Einstein'in Tanrisinin, Kesinlikle ayn1 olmasa da ¢ok fazla
ortak noktaya sahip oldugunu ve bu Tanri tasavvuruna yonelik halkin
tepkilerinin de oldukca benzer oldugunu diisiiniir. Einstein'in Kkisisel
olmayan bir Tanr1 tasavvurunu savundugu 1940 tarihli “Bilim ve Din” adli
yazisinin yol agtigi ayaklanmanin, ibn Meymin’un ézellikle Giiney Fransa'da
Ortodoks koktendincilerin 6gretilerine karsi protestolarda bir emsal tegkil
ettiginin bile sdylenebilecegine inanir.6?

Jammer, Einsteinin Ibn Meymi(n’un diisiincelerinden birebir
etkilendigini varsaymanin yanlis oldugunun, yazilarinda ondan hig
bahsetmediginin ve belki de Omriiniin son yillarinda onu okudugunun
farkindadir. Ancak Einsteinin 1935 yilinda Jiibile Kutlamasi'nda, ibn
Meymin'un ‘hem cagdaslarina hem de sonraki nesillere ¢ok 6nemli ve
verimli bir katki’ sagladigini séyledigini de ekleme geregi duyar.68

Antropomorfik bir Tanri1 anlayisinin reddedilmesi baglaminda,
Einsteinin din felsefesinin Ibn Meyman’un din felsefesi ile kismen
ortistiigiinden bahsedilebilir. Dini antropomorfizm diisiincesinin tasfiye
edilmesi stireci, yalnizca insanin degil, diisiinebilecegimiz her 6zellik i¢in
Tanri'nin herhangi bir niteligine izin vermeyerek, mantikli bir u¢ noktaya
tasinirsa, o zaman geriye sadece iki alternatif kalacaktir: Tanri nasil

65 ]bn Meymiin, Deldletu’l-Hdirin, 144; ayrica bk. Fransez, Spinoza’nin Tao’su, 298; Jammer,
Einstein and Religion, 142.

66 [bn Meymin, Deldletu’l-Hairfn, 98-99.

67 Jammer, Einstein and Religion, 142-143.

68 Jammer, Einstein and Religion, 143.
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tanimlanirsa tanimlansin Tanr’'nmin varhiginin inkar1 olarak ateizm, ya da
insan ruhunun en yiiksek gerceklikle birlikteligindeki “mistik sessizlik”
olarak mistisizm. Rasyonel bir filozof olarak Ibn Meymfin, ‘Tanri'nin en
ylksek bilgisinin O'nu kavrayamayacagimizi bilmekten ibaret oldugunu’
savunarak, her iki alternatiften de uzak durmaya calismistir. Zira bir yandan
O’na hicbir olumlu o6zellik atfedilemezken, diger yandan O'nun varligi,
dogada tezahlir ettigi yollardan veya eylemlerinden ¢ikarilabilir ve bu sekilde
bilinebilir. Benzer bir sekilde, Einstein kisisel bir Tanr1'nin olmadigini, ancak
“bilimin pesinde kosan herkesin, doganin yasalarinda bir ruhun, yani
insaninkinden ¢ok daha tstiin bir ruhun tezahiir ettigine ikna olacagini,
miitevazi giiclerimizle karsi karsiya olan bir kisinin algakgontillii olarak bunu
hissetmek zorunda kalacagini diisiiniir.6?

Fransez, bu noktada Yahudi diisiincesindeki rasyonellige doniisiin ilk
niivelerini ibn Meymi{in’dan baslatir. Béylece Spinoza’dan gecerek Einstein’a
dek uzanacak olan bir diislince seriiveninin ilk izleri bulunmus olacaktir. Bu
iliskiler aginin genel yaklasimi, Tanri’nin kendisini ifsa etmesi, -sadece-
kutsal metinler araciligiyla degil, evren araciligiyladir. Evrende hiikiim stiren
kanunlar1 yani bilimsel kanunlari kesfetmek, bir anlamda Tanr1’y1 kesfetmek
anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, Tanrr’y1 bilmek ancak evreni
iyice tamimakla miimkiin olabilir. Ayrica bu baglamda ibn Meymn, “senin
goziinde rahmet bulayim” ifadesinin yalnizca orug tutup dua edenlerin degil,
ayni zamanda Tanr1'y1 bilenlerin de O’nun rahmetinden nasipleneceklerine
delalet ettigini savunur. Clinkii ona gore Tanr1’y1 bilen kimse Tanr1’ya yakin
olan ve O’'nun razi oldugu kisidir. Tanrr'ya yakinlik ve uzaklik, O'na dair
bilgimiz ve bilgisizligimiz 6l¢iisiindedir.”0

ibn Meymin’un bu sbzlerinden hareketle, Spinoza’nin neden ‘Tanri ile
sarhos olmus adam’ veya ‘felsefl dindar’’! olarak; Einstein ise ‘derin bir
bicimde dindar’ ‘kozmik dindar’’2 olarak nitelendirildigi aciklik
kazanmaktadir. Ciinkii ibn Meymin’un Tanrr’y1 bilmekle dindarlik arasinda

69 Jammer, Einstein and Religion, 143-144.

70 ibn Meymfin, Deldletu’l-Hdirin, 144-145; Spinoza'min evreni bilmenin Tanri'ya
yakinlagtiracagi diisiincesi i¢in bk. John Robertson, Aydinlanma: Kisa Bir Giris, trc. Mustafa
Kemal Saglam, (Ankara: Pruva, 2019), 55-56.

71 Felsefi dindarlik, “bu, her tiirlii antropomorfik imgeden arimmmis, kendini aldatmak
istemeyen, ahlakli ve merhametli davranmak i¢in cezalandirici ve 6diillendirici bir Tanr1
imgesine gereksinimi olmayan, evrendeki o derin akli ve giizelligi heyecanla izleyen,
Spinoza’nin ‘Anliksal Tanri Sevgisi’ adinm1 verdigi istiin varolus deneyimini yasamay1
amaglayan kimsenin dindarhigidir.” seklinde tamimlanmaktadir. Fransez, Spinoza’nin
Tao’su, 306; Spinoza'min ifadesi, “Tanri, kendisini sonsuz bir akli sevgiyle sever.”
seklindedir. Spinoza, Ethica, 354.

72 Fransez, Spinoza’nin Tao’su, 322-323; Tippett, “Einstein’in Tanris1” 47.
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kurdugu iliskinin Spinoza ve Einstein i¢in gecerli olmadigini séylemek i¢in
ciddi bir neden goziikmemektedir.

Boylece, Yahudi geleneginde Tanri tasavvurunun ikinci Musa olarak
nitelendirilen ibn Meym{n ile yeniden ele alindigini, onun bundan sonraki
Yahudi diisiincesinde 6nemli bir doniim noktasi olusturdugunu sdéylemek
miimkiindiir. Ona goére Tanr1’'nin antropomorfik olarak tasavvur edilmesi ve
insan niteliklerinin Tanr1’ya yiiklenmesi putperestlik alameti tasimaktadir.”3
ibn Meymi{in Tevrat'ta gecen tesbihi veya tecsimi ifadelerin zahiri olarak
anlasilmamasi gerektigini, Tanri'nin bu tiir ifadeleri insanlarin anlamalarini
kolaylastirmak i¢in yaptigini ve el, yiiz gibi ifadelerin mecaz oldugunu iddia
ederek,’4 agikca sunu dile getirmektedir:

“Bilmis ol ki! Eger sen tecsime veya herhangi bir sekilde tecsime
gotliiren bir seye inanirsan putperestlerden bile daha fazla
Tanrr'nmin  kiskanghgini, gazabini ve O’nun yakici atesini ve
kizgiligini tistiine cekersin ve onun hasmi, diismani ve nefret ettigi

kisi olursun. ...ben, Tanri'nin cisim olmadigina dair burhani kanit
getiremeyenlerin kiifre diisecegini sdylemiyorum, aksine Tanr1’dan
cismani nitelikleri nefyetmek gerektigine inanmayanlarin kiifre
diisecegini soyliiyorum.”7>

Spinoza’nin bu konudaki yaklasiminin ibn Meymi{n’dan izler tasidig

rahatlikla takip edilebilir:

“..Tanr’'nin dogas1 iizerine biraz kafa yoran bir adam Tanri'nin
bedenli bir varlik oldugunu kabul edemez. Bunun en iyi kanity,
beden dendiginde, uzunlugu, genisligi ve derinligi olan bir niceligi,
siirlandirilmis herhangi bir bicimi anlamamizdir. iste boyle bir
seyi Tanri'ya, yani mutlak anlamda sonsuz bir varliga yiiklemek
biiyiik bir sagmaliktir.”76

Jammer, Spinoza gibi Einstein'in da giinlimiizde siipermen ideali

sonrasinda modellenen kisisel bir Tanri'nin varligini benimsemedigini,
Yahudi diisiincesine uygun olarak, her iki diisiiniiriin de Incil'in “Kendine

73 Fransez, Spinoza’nin Tao’su, 298; Bu durumu Miisliiman filozof ve kelamcilarin dlemden
Allah’a dogru olan tiim teleolojik ve kozmolojik delillerinde de gérmek miimkiindir.
Aslinda Endiiliis'te yetisen Ibn Meymiin’un bu diisiincelerinin temelinde de Miisliiman
distintrlerinin etkisinin oldugu bilinen bir gergektir.

74 bn Meym(in, Deldletu’l-Hdirin, 39, 53, 98, 109, 119, 121 vb.

75 fbn Meym{n, Deldletu’l-Hairin, 108.

76 Spinoza, Ethica, 42; Jammer, Spinoza'nin ‘en biiylik sagmalik olarak’ nitelendirdigi
antropomorfizm anlayisinin Einstein’in diisiincelerini etkiledigini séylemenin mesru
oldugunu ancak bu durumun kendisini daha 6nce Einstein'in zihninde ¢imlenmekte olan
kavramlari giigclendirmekle ortaya ¢iktigini séyler. Jammer, Einstein and Religion, 147.
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yukarida gokylizlinde, asagida yeryliziinde ya da yer altindaki sularda
yasayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin.” (Misir’dan Cikis:
20: 4) ve Ibn Meymin'un Uciincii Inanc Ilkesi, “Ben buna kesinlikle
inaniyorum. . . O'na higbir tecsimi bir sey uygulanmaz ve O'na benzeyen
hichir sey yoktur.” ifadeleri geregince, Tanri'y1 soyut olarak yani
antropomorfik olmaktan uzak diisiindtiklerini séyler.7”

Einsteinin Tanr1 ve din anlayisi, determinizm ilkesi ve
antropomorfizmin inkdrin1 gerektiren inanglara dayaniyordu. Einstein’in
radikal anti-antropomorfizmasini (Misir'dan Cikis 20: 4; Tesniye 5: 8’den
hareketle)’8 Incil'in anti-ikonik ikinci Emir'inin mantikli bir sonucu olarak
gorebilecegini séyleyen Jammer, Einstein’in derin bir saygi duydugu ibn
Meymiin hakkindaki “cagdaslar1 ve sonraki nesiller iizerinde ¢ok 6nemli ve
verimli bir etki yaptigin1”79 séziinli aktarmaktadir.

Ibn Meymiin ve Spinoza’nin diisiincelerinde oldugu gibi, Einstein’in
diisiincesinde kategorik olarak antropomorfik bir Tanr1 anlayisi bulunmaz.
Spinoza gibi Einstein da kisisel bir Tanr1 inancini antropomorfizm olarak
gormektedir. Tanr1'nin Doga ile 6zdeslesmesinde [deus sive natura]80 kisisel
bir Tanri'nin inkar edilmesini tek makul bir sonucu olarak géren Spinoza'nin
aksine Einstein, Tanr1'nin kendisini ‘evrenin yasalarinda, ¢ok daha {istiin bir
ruh’ olarak gosterdigini ileri stirmiistiir. Einstein, Spinoza ile Dogay1 taniyan
kisinin Tanri'y1 tanidigin kabul etmektedir. Ancak Doga Tanr1 oldugu i¢in
degil, dogay1 arastirirken bilimin pesinde gitmenin dine yol ac¢tig1 icin
Tanr1'y1 kabul etmek durumunda kaldig1 séylenebilir.81

C. Doga ve Tann Ozdesligi: Panteizm ve Einstein

Hi¢ siiphesiz felsefe tarihinin en etkileyici filozoflarindan biri
Spinoza’dir. G. F. W. Hegel, ]. W. Goethe, F. Nietszche, K. Marx, S. Freud ve
Einstein gibi Spinoza'nin etkiledigi 6nemli ve ¢ok farkli alanlardaki bu isimler
diistiniildiigiinde, Spinoza’'nin 6nemi bir kez daha belirgin hale gelmektedir.
Spinoza’'nin 6zellikle Tanri anlayisi ve bu cercevede olusan diisiinceleri,
Einstein1 ciddi bir sekilde etkilemistir. Bazen paradoksal bazen diyalektik

77 Jammer, Einstein and Religion, 47.

78 “Kendin i¢in oyma put, yukarda goklerde olanin yahut asagida yerde olanin yahut yerin
altinda sularda olanin hi¢ suretini yapmayacaksin.” (Tesniye 5:8 ve Misir'dan Cikis: 20:4)
79 Jammer, Einstein and Religion, 74.

80 Spinoza, Ethica, 41-60-63; Ursic, Einstein’in Tanrisinin Spinoza’nin ‘Deus Sive Natura’
(Kendi basimma var olan olarak Tanri, Cevher) kavramindan ziyade, Newton'un
‘Pantocrator’ (Evrenin Efendisi) kavramina daha yakin oldugunu savunur. Ursic, “Einstein
on Religion and Science”, 267.

81 Jammer, Einstein and Religion, 148; Ursic, “Einstein on Religion and Science”, 269.
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bir tarzda ele alinan Tanr1 diistincesi, hem Spinoza hem de Einstein i¢in ortak
bir nokta olarak goriilebilir.82 Bu durum ikisinin de Yahudi dinf geleneginden
gelip bu gelenege baglh kalmadan farkli Tanr1 tasavvuru ortaya
koymalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum iki diisiiniiriin de teist, ateist,
panteist, panenteist veya dindar gibi birbirleriyle ¢eliskili ve u¢ noktalardaki
Tanr tasavvurlariyla itham edilmelerine neden olmugstur.83 Ornegin Goethe,
Spinoza’nin Tanri’nin varolusunu kanitlamadigini, varolusun Tanr1 oldugunu
savunduguna inanir.8¢ Bu agidan bakildiginda Spinoza panteist olarak
nitelendirilebilir. Oysa ileride deginilecegi tlizere, Hegel onun panteist
olmadigini vurgulayacaktir.

Panteizmle birlikte akla ilk gelen sey determinizmdir. Spinoza’nin bu
konu hakkindaki diistincelerinin hem fizik ve hem de psikoloji alanindaki iki
onemli isme ciddi bir sekilde etkisinden bahsetmek miimkiindiir:

“Einsteinn fizik diinyanin derinlikleri i¢in tasidigl inanci, Freud'un
da psisik diinyanin derinlikleri igin tasidigini sdylemek sanirim
yanlis olmaz. Bariz bir Spinoza etkisi ile ikisi de varligin bir diizene
tabi degilmis gibi goriinen derinliklerinin de aynen yiizeyde
gordiigimiiz gibi siki bir belirlenime tabi olmasi gerektigine,
evrende hicbir seyin rastlantisal ve olumsal olamayacagina ve
bilgimizin disinda kalan bu diizenin, insan akli ile anlasilabilir bir
diizen olduguna inaniyorlardi. Freud’a gore insanoglu er ya da geg
kendini taniyacak ve olgunlasacaktir. ‘Aklin sesi zayiftir ama
kendini dinletmeyi basarmadan susmay1 bilmez.”85

Yukarida kisaca bahsedilen Freud ile Einstein arasindaki iliski, aslinda
Spinoza’nin Tanri tasavvuruyla kesismektedir. Freud’un diisiinceleri, ¢ok¢a
etkilendigi ama ¢ok az bahsettigi Spinoza’nin diisiinceleri ile értiismektedir.
Spinoza’'nin Etika adli eserinden bu izleri takip etmek gerekirse;

“...doganin da insan gibi 6zgiir, her seyi insan icin gézeten ve her
seyi insan kullansin diye iireten bir yonetici veya yoneticileri
oldugu sonucuna varmak zorunda kaldilar. Ama bu yoneticilerin
yaradilislariyla ilgili hi¢cbir sey isitmemis olduklarindan, mecburen
kendi karakterlerinden hareketle onlara bir karakter bictiler ve
boylece tanrilarin insan kendilerine tabi olsun ve kendilerine en
yiiksek onuru bahsetsin diye her seyi insanin ¢ikar1 dogrultusunda
yonlendirildiginde karar kildilar. Bunun sonucunda da her insan

82 Franquiz, “Albert Einstein’s Philosophy of Religion”, 66-67.

83 Ursic, “Einstein on Religion and Science”, 267, 272.

84 Fransez, Spinoza’nin Tao’su, 70, 117-118; Jammer, Einstein and Religion, 49, 117.
85 Fransez, Spinoza’nin Tao’su, 317.
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kendi karakterine bakip kafasinda tanri i¢in degisik ibadet sekilleri
gelistirdi; bu tanr her seyden, herkesten ¢ok onu sevsin ve biitiin
dogay1 onun keyfi istegine ve doymak bilmez hirsina uygun olarak
yonetsin istedi. Iste bu ényargi sonradan batil inanca doniistii ve
insan zihninin derinliklerine kék saldi.”86

Einstein ve Freud'un diislincelerinin izlerini Spinoza’da goérmek
sasirticl olmasa gerektir. iki Yahudi diisiiniir arasindaki benzerligi fark eden
psikanaliz meraklisi bir Spinozaci Lothar Bickel Eliezer, 1931 yilinda Freud’a
bir mektup yazarak, iddialarinin temelinde Spinoza’nmin ne kadar etkili
oldugunu ve Spinoza’y1 neden bu kadar az andigini sormus ve Freud’dan su
yaniti almistir:

“Spinoza doktrinine tamamen bagimli oldugumu kabul ediyorum.

Onun adin1 anmam i¢in bir neden yoktu ¢tlinkii ben, hipotezlerimi

onun bir yapitindan degil, onun yaratmis oldugu entelektiiel

iklimden yola ¢ikarak tasarladim. Dahasi kendime felsefi bir

mesruiyet de aramiyorum.”87

Ursic, Einstein'in dinl arayisinda temel referansinin ve favori
filozofunun Spinoza oldugunu ve Einsteinin da modern, bilimsel ve
kozmolojik bir Spinozaci olarak goriilebilecegini soéyler. Bir anlamda
Einstein’1 dini tutumu ve hissiyati 6lmiis bir panteist veya kozmik dini tutum
ve hissiyati benimsemis biri olarak gérmenin gerceklerden uzak olmadigin
ancak siki bir panteist de sayillamayacagini savunur. Ursic’e gore, Spinoza,
Tanr’'nin ‘kendisini ifsa ettigini’ acikca sdylemez, dolayisiyla Tanri’nin
‘diinyanin yasal uyumu’ ile ayni oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.88

Spinoza, “...boylece Tanrr’ya insanin hayal giiciinii atfetmis olur”8?
diyerek insanlarin Tanri'y1 kendileri gibi diisiindiiklerini soyleyerek,
Tanri'nin tasvir ve hayal giicliniin 6tesinde mutlak sonsuz bir cevher
oldugunu savunur. Arkadasina yazdigr bir mektupta Spinoza, geometrik
olarak bir licgene sahip olundugu gibi, Tanr1 hakkinda net bir imajin
olmadigin1 ve Tanr i¢in hi¢cbir imgenin yaratilamayacagini vurgular. Bu
acidan bakildiginda, Einstein’in Tanr1 kavrami, Spinoza’nmin bir liggen
kavramindan farkli olarak, hicbir zihinsel imgeyi kabul etmez; Tanr1 ancak
‘daha yliksek bir dilizenin tiim bilimsel calismalarinin arkasinda yatan
diinyanin rasyonalitesi veya anlasilabilirligi’ ile kavranabilir.20

86 Spinoza, Ethica, 72.

87 Fransez, Spinoza’nin Tao’su, 310.

88 Ursic, “Einstein on Religion and Science”, 268-269.
89 Spinoza, Ethica, 77.

90 Jammer, Einstein and Religion, 75.
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Einstein’in Tanr1 kavramini bazen mecaz olarak da kullandigini iddia
edenler,! onun evrene yaklasiminin biraz korku, cokca hayranlik ve evren
ile birlik diislincesi icerisinde bir harmoni, matematiksel bir zarafet veya
‘kozmik bir dinf hissiyat’ oldugunu savunurlar. 1929’'da yazdig1 bir mektupta
Einstein kendini, tiim dogay1 Tanri olarak tasavvur eden®? Spinoza’nin
¢omezi olarak tanimlar ve bu durumu “Ben Spinoza'nin, kendisini, var
olanlarin olagan uyumu icin de ortaya koyan Tanrisina inaniyorum,
insanoglunun eylemleri ve yazgilariyla ilgilenen bir Tanr1'ya degil”?3 s6zleri
ile dile getirir. Einstein'in Tanr1 diislincesi, kendisini deney ve gozlem
diinyasinda ifsa eden/aciga ¢ikaran {istiin bir akla derin bir hissiyatla bagh
olunan inanci temsil etmektedir. Boyle bir inancin halk dilindeki karsiligi
panteizmdir.?* “Ben yarattiklarini cezalandiran ve dédiillendiren ya da bizim
kendimizde tecriibe ettigimize benzer bir iradeye sahip olan bir Tanri'y1
kavrayamam”95 diyen Einstein’a gore bu niteliklere sahip bir Tanri ile insan
iliskisi, ¢ocugun babasi ile olan iliskisi gibi karsilikli saygi temelli
oldugundan, bu varlik tamamen kisisel bir varlik olacaktir. Geg¢mis
gelecekten ne daha fazla ne de daha az belirlenmistir. Eger bir insan, evrensel
dindarhiga ya da bilim temelli evrene yonelerek evreni iyi tanirsa, ayni
zamanda istek ve arzularinin egemenliginden kurtulabilirse, ideal dindarliga
ulasir. Insanoglunun ulasacagl bu hissiyat, tarihin her déneminde ortaya
¢ikan yaratict dinsel zekalarin hissiyatiyla oldukga iliskili ve hatta
akrabadir.?¢ Einstein, evrendeki neden-sonug ilkelerinden (bilimden) yola
cikilarak elde edilecek boyle bir dindarlifin evrende var olan Ruh’un
yansimasl oldugunu soyle izah eder:

“Benim dinim, zayif akillarimizla sezebildigimiz, nice ayrintilarda
kendini gosteren sonsuz, Ustiin ruha karsi alcakgoniilli bir
hayranliktan olusmaktadir. Anlasilamaz kainatta agiga ¢ikarilan
istiin bir yaratici giiclin varligina karsi bu derin duygusal inancim,
benim Tanri fikrimi sekillendirir.”97

91 Hoffman, Albert Einstein: Creator and Rebel, 95; Tippett, “Einstein’in Tanris1”, 47.

92 Bk. Spinoza, Ethica, 61-62; Fransez, Spinoza’nin Tao’su, 302; Elkana, “Einstein ve Tanr1”,
78-80; Tippett, “Einstein’in Tanris1”, 35.

93 Hoffman, Albert Einstein: Creator and Rebel, 95; Bozkurt, “Sunus”, 47.

94 Albert Einstein, “Bilimsel Dogruluk Ustiine”, Bilim ve Felsefe Yazilari, trc. Nejat Bozkurt
(Ankara: Sentez, 2013), 115.

95 Jammer, Einstein and Religion, 73; Albert Einstein, Benim Géziimden Diinya, trc. Demet
Evrenosoglu (Istanbul, 2008), 5.

96 Albert Einstein, “The Religious Spirit of Science”, Ideas and Opinions (New York: Crown
Publ, 1960), 40.

97 Einstein, Yasam, Oliim, Savag, Barig, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, 44; Rooney,
Kendi Sézleriyle Einstein, 121.
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Einstein'in din ile degil ama Tann ile bilim arasinda siki bir iligki
kurdugunu, ¢iinkii ona gore Tanri’'nin kendisini ifsa ettigi evren ile Tanr
arasinda bir celiski olamayacagimi sdylemek yanhs olmasa gerekir. Iste
Tanr1’'ya olan hissiyatinin temelinde daima bu merak ve hayranlik olmustur:

“Bireysel bir Tanri'ya inanmiyorum, bunu hi¢ inkar etmedim ve

acikca ifade ettim. Eger icimde dini denilebilecek bir sey varsa bu,

bilimin ortaya ¢ikarabilecegi o6l¢lide diinyanin yapisina Kkarsi

sinirsiz hayranhigimdir.”?8

Einsteinin evrendeki determinizme olan vurgusu ile hayram
oldugunu sdyledigi Spinoza’nin hatta Freud’'un vurgusu bir noktada
kesismektedir. Spinoza bu yoénilyle her ikisini de ciddi bir sekilde
etkilemistir. Igkin yasa diisiincesi Spinoza’da “Dogada olas1 higbir sey yoktur;
tersine, her sey tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda, belli bir sekilde var
olmaya ve bir eyleme belirlenmistir.”?° ifadeleriyle kendisini felsefl bir
determinizm ile gosterirken Freud'un diisiincesinde bu psisik
determinizm,100 Einstein’da ise fiziksel bir determinizm halini alacaktir.101
Spinoza evrendeki ahenkli ve deterministik diizenin Tanri'nin tstiin aklinin
bir tezahiirii olarak géormektedir. Einstein da boyle bir diizenin istiin bir
aklin iirtinii olduguna inanmasindan dolayi, Kuantum Teorisi'nin diizensiz
evren anlayisina siddetle itiraz etmis ve bu baglamda ‘Tanri evrenle zar
atmaz’ climlesini dile getirmistir.102 Jammer, determinizm ve nedensellik
konusunda, Einstein'in Spinoza'dan miras almis olabilecegini diisliniir.
Ancak her ne kadar Spinoza’nin Einstein iizerine etkisini kabul etse de
Einstein'in fizikle ilgili diisiincelerinin temeline Spinoza’y1 koymaz.
Kouznetsov'un Einstein'in ‘birlesik alan fikri'nin Spinoza'nin ‘Cevher’
anlayisinin benzeri oldugunu ve Sylvaia Zac'in “Spinoza'nin metafiziginin
Einstein'in fizigini miijdeledigi’ iddialarina tereddiitle bakmakta ve buna
katilmadigini belirtmektedir.103

Jammer ve diger arastirmacilarin ¢ogunun Einstein’in diisiincelerinin
temellerini anlatirken olabildigince ihtiyatlh davrandiklarini gézlemlemek
miimkiindiir. Bunun {i¢ 6nemli sebebinin oldugu soéylenebilir. Birincisi,

98 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanr1 ve Diger Seyler Uzerine, 41.

99 Spinoza, Ethica, 60.

100 Bk. Sigmund Freud, Totem ve Tabu, trc. Akin Kanat (izmir: ilya, 2009), 241-257; James
Strachey, "Sigmund Freud: Hayati ve Diisiincelerinin Bir Ozeti", trc. Arzu Eti Polat, Bir
Yanilsamanin Gelecegi, Say Yay., Istanbul 2019 icinde, 14.

101 Stephen G. Brush, “Einstein and Indeterminism”, Journal of the Washington Academy of
Sciences 69/3 (1979): 89-94.

102 Tippett, “Einstein’in Tanris1”, 37.

103 Jammer, Einstein and Religion, 148.
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Einstein’in kimlerin diislincelerinden birebir yararlandigina dair birkag
ciimlenin disinda bir aciklama getirmemesidir. Ikincisi ise bir diisiincenin
baska bir diisiinceyi belirlemesi ile etkilemesi arasinda onemli bir fark
bulunmaktadir. Bir filozofun diislincelerinden etkilenmek dogal ve
kaginilmaz bir seydir. Ancak bir filozofun kendisinden sonra gelen bir
disiiniirin fikirlerini belirledigini iddia etmek, ¢ok giicli deliller ortaya
koymay1 gerektirir. Ugilincii olarak, iki farkh Kkisinin farkli zaman ve
mekanlarda ayni seyleri sodylemeleri mutlak anlamda birbirlerini
belirledikleri veya etkilediklerini gostermez. Bunun aklin yolunun bir
oldugunu veya ortak aklin sonucu olarak ortaya ciktigin1 sdylemek de
mimkiindiir.

Einstein'in Tanrisi kesinlikle hahamlarin, rahiplerin temsil ettigi Tanr1
goriisl ile 6zdes ya da benzer degildir.194 O, genellikle panteist olarak
nitelendirilen Spinoza’nin Tanrisindan etkilendigini dile getirmis ve kisisel
olmayan bir Tanr1 tasavvurunu kabul etmistir. Bu diisiincenin arka planinda
kiiciikliikten beri Oklid geometrisi ile ilgilenen Einstein’in, Spinoza’ya ait
geometrik diizene gore dediiktif bir yap1 ile ispatlanmis Etika adli eserinin
etkisi oldugu soylenebilir. Nitekim Spinoza’nin bu eserinde Helen
rasyonalizminin ve Yahudi inancinin etkileri goriilmektedir.105

Spinoza’nin panteizminin kendisini bilyiiledigini ancak kendisine
panteist denemeyecegini dile getiren Einstein’in Tanri diisiincesi, Tanr1 ile
doganin siki iliskisiyle aciklanabilir. Spinoza’'nin, Descartes’in iddia ettigi,
beden ve ruh diializmini benimsemedigi malumdur. Ayrica Hiristiyan ve
Yahudilerin evrenin Tanri’nin en giizel eseri oldugunu iddia etmelerine
ragmen, Spinoza Tanr1’y1 evrenin 6zl olarak goriir. Spinoza'nin Einstein’a bu
baglamdaki etkisi, Einstein’in evreni, kismen mantik yolu ile kesfedilebilir ve
evreni yoneten yasalarin cisimlesmis hali olarak betimlemesinde kendisini
gostermektedir.106 Einstein Kkisisel Tanri tasavvuruna karsi c¢ikmasina
ragmen, Tanr’'nin olmadigina dair gelebilecek ithamlara karsilik da fikrini
dile getirmis, “Tanr1’ya inaniyor musunuz?” seklindeki soruya cevap verirken
aslinda kismen kozmolojik bir delillendirme yaparak goriisiinii agiklamistir:

“Ben bir ateist (tanritanimaz) degilim ve kendime panteist

(tiimtanrici) diyebilecegimi de sanmiyorum. Bir siirii farkl lisanda
yazilmis kitaplarla dolu muazzam bir kiitiiphaneye giren kiiciik bir

104 Ayrintil bilgi i¢in bk. Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, trc. Melisa Miller v.dgr.
(istanbul: Kuzey, 2006), 21-28.

105 V. Dokovic- P. Grujic, “Albert Einstein, Cosmos and Religion”, Serbian Astronomical
Journal, 174 (2007): 63.

106 Rooney, Kendi Sézleriyle Einstein, 114.
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cocugun konumundayiz. Cocuk, bu Kkitaplar1 birilerinin yazmis
olmasi gerektigini bilir. Ama nasil oldugunu bilemez. Yazilmis
olduklar1  lisanlar1 anlamaz. Cocuk sadece, kitaplarin
diizenlenisinde gizemli bir tertip olduguna dair belirsiz bir siiphe
duyar ama bunun ne oldugunu bilmez. Bana dyle geliyor ki, en zeki
insan evladini bile Tanrr’ya karsi tutumu bu sekildedir. Fevkalade
bicimde diizenlenmis ve belirli yasalara uyan bir evren gérmemize
karsin, bu yasalar1 ancak belli belirsiz anlayabiliriz. Sinirh
zihinlerimiz, takimyildizlar1 hareket ettiren o gizemli giici
algilayamaz. Spinoza’nin panteizminden etkileniyorum ancak onun
modern diisiinceye katkilarina daha ¢ok hayranlik besliyorum.
Ciinkii o, ruh ve bedeni iki ayr1 sey olarak degil “bir” sey olarak
bahseden ilk filozoftur.”107
Einstein burada acgik¢a goriilecegi tlizere, evrenin kendiliginden
meydana gelmedigini, bir cocuk aklinin bile ortada bir diizen varsa bunun
mutlaka nedeninin olmasi gerektigini diisiinecegini savunmaktadir. Ancak
bu diizenin sahibinin nasil bir varlik oldugu noktasinda tam bir fikir sahibi
olmadigini da ima etmis olmaktadir.
“Bir oriintli goriyorum ama hayal giicim bu orintiiyii yapan
kisinin kim oldugunu resmedemiyor. Bir saat goriiyorum ama
saatciyi tasavvur edemiyorum. Insan zihni dért boyuta akil
erdiremezken, binlerce yilin ve binlerce boyutun huzurunda tek
oldugu bir Tanr1'ya nasil akil erdirebilir?”108

Einstein bu climleleriyle, determinizmin ilkeleriyle miikemmel bir
diizenin nedenleyicisinin oldugunu ancak bu varlifin mahiyetinin nasil
oldugu konusunda ¢ok fazla bilgimizin olmadigin1 vurgulamis olmaktadir.
Evrendeki mevcut yasalar, evrenin nedeni olan o gizemli gii¢ hakkinda
ipuclar1 vermektedir. Einstein, evrene dair teorileri degerlendirirken evrene
baktigin1 ve ‘ben olsam acaba bdyle yaratir miydim?’ diye diistindiigiini
soyler. Einstein, kendi diisiince sistemine ve Tanri ile evren arasinda
kurdugu siki iliskiye o kadar giivenir ki birinin izafiyet Teorisi’nin deney ile
yanlislanmasi durumunda ne yapacagini sormasi iizerine, bunun miimkiin
olmadigini, eger olursa Tanri'ya aciyacagini iddia eder.10 Ciinkii ona gore,
evrendeki determinizme halel getirecek bir durum, Tanr’'min varhgi
diislincesinin aleyhinde olacaktir.

107 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, 326; Rooney, Kendi Sézleriyle Einstein, 107;
Jammer, Einstein and Religion, 48; Fransez, Spinoza’'nin Tao’su, 327.

108 Rooney, Kendi Sézleriyle Einstein, 120.

109 Rooney, Kendi Sézleriyle Einstein, 78, 80; Jammer, Einstein and Religion, 53.
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D. ithamlar: Ateizm ve Einstein

Einstein, diislincelerini takip ettigi Spinoza gibi, Tanr1 konusunda ¢ok
farkli ithamlara maruz kalmistir. Kimileri Einstein’in ateist, kimileri panteist
kimileri de agnostik oldugunu iddia etmistir. 3 Ocak 1954’te Einstein’in Eric
Gutkind’e yazdig1 “Gods Letter” adi ile meshur olacak bir mektuptaki
ifadelerden sanki Tanr1'y1 inkar ediyormus gibi bir yorum ¢ikarilmaktadir.
Ancak onun yazdiklarinin biitiinciil bir okumaya tabi tutulmasi durumunda,
meselenin boyle olmadig1 aksine teistik dinlerin kisisel Tanr1 tasavvuruna
kars1 ¢iktig1 anlasilacaktir.

“Tanr1 sézcligli benim i¢in insanin zayifliklarinin bir ifadesi ve
iiriiniinden fazlasini, incil de serefli ama yine de ilkel ve ¢ocuksu
efsanelerden 6tesini ifade etmiyor. Ne kadar zarifce yapilmis olursa
olsun hi¢bir yorumlama bunu [benim i¢in] degistiremez.”110

Einstein, burada oldugu sekliyle ve daha dnceki bir¢ok ifadesinde
acikca soyledigi tizere, kisisel bir Tanr1 tasavvurunun insanin zaaflarindan
yani korku ve umutlarindan kaynaklandigini, ¢iinkii insanlarin ihtiyag ve
arzularini kendi imkanlar1 dahilinde tatmin edemedikleri hallerde boyle bir
kisisel Tanr1 tasavvuru yarattiklarini ve kutsal kitaplarin da kisisel niteliklere
sahip insanbicimci bir Tanr1 inancinin ayrintilari oldugunu belirtmek
istemistir.

Goldstein hakli olarak, Einstein'in ateist olduguna dair bir ihtimalin
s6z konusu olmadigin1 “Tanr ile sarhos olmus adam” olarak nitelendirilen
Spinoza’'nin goriislerini paylasan Einstein’in fikriyatinin, kendi mantiksal
sonuglari icerisinde degerlendirildiginde, diializm ve pliiralizmden ¢ok uzak,
politeizme asla kap1 aralamayan ve monoteizme bilimsel bir temel olabilecek
bir diisiince sistemi oldugunu savunur.111

Kendisinin inangsiz bir dindar oldugunu belirterek, bunun yeni bir tiir
din oldugunu savunan Einstein,12 burada aslinda kendi inangsizliginin,

110 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, 342. Einstein ile Gutkind'in karsilikh
mektuplasmalari icin bk. https://uncertaintist.files.wordpress.com/2012/10/einstein-
letter-gutkind-excerpts.pdf Erisim Tarihi: 27.11.2019.

111 Jammer, Einstein and Religion, 49; Fransez, Spinoza’nin Tao’su, 117; Hegel, Spinoza'nin
panteizmden ziyade Tanri'nin disinda hi¢bir seyin olmadigi anlaminda akozmizm yani
evren tanimazlik ile nitelendirilebilecegini iddia etmektedir. G. F. W. Hegel, Din Felsefesi
Dersleri, trc. Dogan Naci Kadioglu (Istanbul: Pinhan, 2016), 145, 186; Spinoza’nin
panteizmden ziyade pan-enteist oldugu iddialar i¢in bk. M. Kazim Arican, Panteizm,
Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin Tanri Anlayisi, 81, 165, 168.

112 Rooney, Kendi Sézleri ile Einstein, s. 105. Baska bir ¢eviride “Ben koyu bir dindar
inan¢sizim. Bu bir bakima yeni bir tiir dindir” olarak gecer. Einstein, Yasam, Oliim, Savas,
Baris, Bilim, Din, Tanri ve Diger Seyler Uzerine, s. 42.
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geleneksel din anlayisinin inananlarina zorladig1 kisisel bir Tanri’ya olan
teslimiyetsizligini dile getirdigini vurgulamak ister. Ayrica “benim sinirh
aklimla bile algilayabildigim kozmostaki bu ahenk diisiiniildigiinde hala
Tanr’'nin var olmadigini sdyleyen insanlar var. Ama beni asil kizdiran,
boylesi goriisleri destekleyebilmek i¢in bu insanlarin benden alintilar
yapmas1”’113 ifadeleriyle de ateist olduguna dair yapilmis/yapilacak
ithamlara en net ve samimi cevabini vermis olur.

E. Diyalektik Bir Diisiiniir Olarak Einstein

Einstein'in belli bir dinf gelenege baglh kalmaksizin o gelenegin izlerini
de siirdiirmesi acisindan teist olarak okunabilir ancak onun geleneksel
dinlerin Tanr1 anlayisini reddettigi goz oniinde bulunduruldugunda, onun
teizmin icinde degerlendirilemeyecegi acikca goriilebilir. Onun Yahudilikle
iliskisi ise, bilindigi tizere, “kiiltiirel”dir. Panteizm ve deizmin sinirlari igine
girip cikmasi ve karsitliklar lizerinden bir Tanri diislincesi gelistirmesi onun
ne tam olarak deizm ne de tam olarak panteizmin Tanr1 tasavvurunu
benimsedigini gosterir. Einstein'in paradoksal diistincelerinin de dikkate
alinmasi1 durumunda onun diyalektik bir diisiiniir oldugunu sdylemek,
alisildik olmasa bile gerekli bir okuma ve agiklama bicimi olarak
degerlendirilmelidir. Bunu destekleyecek en 6nemli yorumu bir Einstein
uzmani sayllabilecek Yehuda Elkana’dan gérmek iddiamizin daha gii¢li bir
sekilde dile getirilmesini saglamistir:

“Insan Einstein’in yazdiklarini bu bakis agisiyla (paradokslarla dolu
oldugu acisindan) yeniden okudugunda onun neredeyse celiskileri
kucakladigi hissine kapilir. Farkli bir bicimde ifade edecek olursak,
en azindan Newton’dan beri, diyalektik olmayan, siyah ya da beyaz
arayisinl vurgulayan, bilimsel sorulara evet-hayir cevaplari veren
modern bilimin genelinden farkli olarak Einstein, biitiiniyle
diyalektik bir diisiintirdiir. Diyalektik diisiincenin ne anlama
geldigini basitlestirmek icin: Sorunuzu formiile etme biciminizin,
tek kesin cevap olarak degerlendirdiginiz cevabi etkileyecegini
itiraf etmeye hazir olmak. Kendi 6rnegini teskil edecek bir ipucu
olarak, Einstein’in kendisi nihai teori olarak kabul edilebilecek her
istatiksel yorumu ve bu nedenle Kuantum Mekanigi'ni elestirerek,
Doga’da kat1 belirlenimcilik arayarak ve Doga'y1 (biiytk D ile
yazilan Doga) sik sik basitce “Tanr1” diye okuyarak omiir boyu

113 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, 336; Jammer, Einstein and Religion, 97, 157.
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sliren bir savas vermistir.” 114

Einsteinin diyalektik bir diisiince tarzinda okunabilecek su
gorislerini ele alalim:

Einstein, bir Tanrt’ya inaniyordu:

“Ben Spinoza’'nin, kendisini, var olanlarin olagan uyumu i¢inde
ortaya koyan Tanrisina inaniyorum.” 115

“Benim dinim, zayif akillarimizla sezebildigimiz, nice ayrintilarda
kendini gosteren sonsuz, istiin ruha karsi alcakgoniilli bir
hayranliktan olugsmaktadir. Anlasilamaz kainatta agiga ¢ikarilan
iistiin bir yaratici giiciin varligina karsi bu derin duygusal inancim,
benim Tanr1 fikrimi sekillendirir.” 116

Einstein teistik bir Tanrt’ya inanmiyordu:

“...insanoglunun eylemleri ve yazgilariyla ilgilenen bir Tanri'ya
inanmiyorum.”117 “Bireysel bir Tanri'ya inanmiyorum, bunu hi¢
inkar etmedim ve acikg¢a ifade ettim.”118

“Tanr1 s6zcligli benim icin insanin zayifliklarinin bir ifadesi ve
iirtiniinden fazlasini, incil de serefli ama yine de ilkel ve ¢cocuksu
efsanelerden 6tesini ifade etmiyor. Ne kadar zarifce yapilmis olursa
olsun hi¢bir yorumlama bunu [benim i¢in] degistiremez.”11°

Einstein inangsiz idi: Kendisini “dindar bir inangsiz” olarak
tanimladigini ve bunun yeni bir tiir din oldugunu soyliiyordu.120
Einstein dindardi:

“Ulasamayacagimiz bir seylerin var oldugunu bilmek, ancak en ilkel
bir bicimde anlayabilecegimiz en derin aklin ve en parlak
giizelliklerin belirtilerinin gérmek, bu bilgi ve bu ger¢ek dindarligin
ta kendisidir. Iste bu anlamda ve yalmiz bu anlamda derinden

114 Elkana, “Einstein ve Tanr1”, 77-78; Einstein'in buradaki diisiincelerinin izlerini
Spinoza’da gormek miimkiindir. Spinoza, Ethica, 60-62; krs. Fransez, Spinoza’nin Tao’su,
129-130.

115 Hoffman, Albert Einstein: Creator and Rebel, 95; Bozkurt, “Sunus”, 47; Rooney, Kendi
Sézleriyle Einstein, 109; Jammer, Einstein and Religion, 48-49.

116 Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanrit ve Diger Seyler Uzerine, 44;
Rooney, Kendi Sézleriyle Einstein, 121.

117 Hoffman, Albert Einstein: Creator and Rebel, 95; Bozkurt, “Sunus”, 47; Rooney, Kendi
Sézleriyle Einstein, 109; Jammer, Einstein and Religion, 48-49.

118 Einstein, Yagam, Oliim, Savas, Baris, Bilim, Din, Tanr1 ve Diger Seyler Uzerine, 41.

119 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, 342.

120 Rooney, Kendi Sézleriyle Einstein, 105; Einstein, Yasam, Oliim, Savas, Barts, Bilim, Din,
Tanr1 ve Diger Seyler Uzerine, 42.
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dindar olan insanlara katiliyorum.” 121
Einstein ateist ve panteist degildi:

“Ben bir ateist (tanritanimaz) degilim ve kendime panteist
(tiimtanrici) diyebilecegimi de sanmiyorum.” 122

Einstein, panteizmin en 6nemli ismi olarak iddia edilen Spinoza’nin
Tanrisina inaniyordu. Bu agidan bakildiginda Einstein1 tam anlamiyla
panteist saymak da miimkiin degildir. Ciinkii o, dogay1 yaratanin Tanri
oldugundan onun tasarladigindan ve yasalarini onun koydugundan siiphe
etmez. Ancak ona gore doganin yasalarini anlamak ayni1 zamanda Tanr1’'nin
diisiincelerini okumak demektir. Dolayisiyla doganin yasalarini ¢dzmek,
Tanr’'nin nasil diistindiigiinii anlamanin en kestirme yoludur. Bu yoniiyle
Einsteinin bir anlamda vahyi teolojiyi reddedip rasyonel teolojiyi
benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Yine onun diisiincelerinden
cikarilabilecek sonuca gore, Tanr1 kendisini kutsal kitaplar, din ve vahiy
yoluyla acimlamak anlatmak yerine doga yoluyla anlatmaktadir. Tanr’y
bilmek ve onu tanimak, geleneksel dinlerin ortaya koyduklariyla degil
doganin igindeki gizli olan yasalarla miimkiindiir. Bu yoniiyle de panteizme
degil deizme daha yakin durmaktadir.

Einstein deist bir Tanr1 tasavvuruna sahipti:

Einstein, evrendeki miikemmel bir diizenin yaraticisinin ve mutlak
belirleyicisinin Tanr1 oldugunu bu nedenle evreni anlamanin Tanrr’'nin
diisiincesini anlamak oldugunu ve ama evrene miidahale edemeyecegini
iddia ediyordu.123

Einstein'in iki temel arayisinin bu noktada 6nemli ipuclar1 verdigini
soylemek mumkiindiir: Birincisi insanoglunun etkisi ve bilgisinden bagimsiz
olan nesnel dogayi, ikincisi ise Tanri’nin nasil diisiindiigiinii anlamak ve
¢ozlimlemektir. Doga ile Tanr1 arasinda kurulan bu siki iliskil?4 Tanr1’y1
anlamanin yolunun Tanri'nin tasarladigl dogay1 anlamadan gegctigini gérme
adina ¢ok Onemlidir. Elkana bu durumu psikolojik paradoks olarak
yorumlamaktadir:

“Bilim insanm1 Einsteinin Doga karsisinda hissettigi derin alcak

gonilluliikle, Tanr’'nin zihnine girebilecegini varsayan ve
muhtemelen iinlii sorularini yanitlayabilecegini varsayan sinirsiz

121 Einstein, “Science and Religion”, 39; Einstein, “The Religious Spirit of Science”, 40.

122 Calaprice, The Ultimate Quotable Einstein, 326; Rooney, Kendi Sézleriyle Einstein, 107;
Jammer, Einstein and Religion, 48; Fransez, Spinoza’'nin Tao’su, 327.

123 Tippett, “Einstein’in Tanris1”, 34; Elkana, “Einstein ve Tanr1”, 78.

124 Elkana, “Einstein ve Tanr1”, 78-82.



Akilct Inangtan Inangh Akla: Deizm ve Panteizm Kiskacinda Einstein’in Tanr1 Anlayist

kibir arasindaki neredeyse dayanilmaz gerilim Tanr1 baska evren
yaratabilir miydi? Tanr1 evrene zar atar mi? Sevgili Tanr1 hain ya da
kurnaz midir? Bu sorulardan bazilaridir.”125

Einstein’in yukar:1 alintiladigimiz ifadelerinden ortaya ¢ikan resim,
Tanr1 tasavvurlarina dair ¢esitli tavirlar arasindaki bazen paradoksal, bazen
karmasik, bazen tutarsiz, diyalektik bir iliskidir. Einstein’in diisiincelerinde
Evren veya Tanr1 bazen ayniymis bazen de cok farkliymis, bazen anlasilir
bazen gizemli bir seymis gibi ele alinir. Béyle bir diizene inan¢ kozmik bir
inang¢ olarak gorilir. “Diinyanin sonsuz gizemi anlasilir olusundadir”126
seklindeki sozleriyle de diyalektik bir diisliniir oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sonug

Yirminci ylzyilin en 6énemli fizik¢ilerinden kabul edilen Einstein,
evreni ve evrenin diizenini anlama bununla birlikte evrenle Tanr1 arasindaki
iliskiyi anlamlandirma cabasiyla hem bilim adami1 hem de diisiiniir olma
kimligini ortaya koymustur. Onun bu 6zelliginin entelektiiel arkaplaninin
olusmasinda, hi¢ siiphesiz okudugu filozoflarin, 6zellikle de Spinoza’nin
etkisi buytiktiir. Spinoza'nin Tanri ile evren arasinda kurdugu iliskinin ve
fizik bilimindeki gelismelerin Einstein'in disiince diinyasini etkiledigi
bilinen bir gercektir.

Einstein'in geleneksel Yahudi inancinin kisisel Tanri diisiincesini
benimsememesi, onun herhangi bir Tanr1 inancindan uzak oldugu anlamina
gelmeyecektir. Ciinkii bir insanin teizmi reddetmesi onun zorunlu olarak
ateist oldugu anlamina gelmez. Teistik dinlerin Tanr1 anlayislarinin disinda
bir Tanr1 inancina sahip olmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla Einstein da tam
olarak, deizm, panteizm ve pan-enteizm gibi Tanr1 anlayislarindan birine
dahil edilemeyecek olsa da bir Tanr1 anlayisina sahip oldugu acikeca
gorilmektedir.

Einsteinin Tanrisi, Mutlak Kudret, irade, ilim sahibi ve evrene
miidahale edip ahirette ceza veya miikafat veren Kisisel/zatl bir Tanri
anlayisindan kesinlikle uzaktir. Bu nedenle ona goére Tanri, insanlarin
kaderleriyle ugrasan onlara miikafat ve cezalar vadeden onlarin dualarina
icabet eden bir varlik degildir. Dolayisiyla her ne kadar kiiltiirel ve siyasi bir
kimlik olarak Yahudi olsa bile Einstein, Yahudiligin ve diger teist geleneklerin
Tanr1 anlayislarini kabul etmedigi i¢in teist sayilamaz.

125 Elkana, “Einstein ve Tanr1”, 78.
126 Elkana, “Einstein ve Tanr1”, 87.
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Spinoza’'nin Tanrisiyla yakinhgini dile getiren Einstein’in panteist
say1lip sayilmayacagi da ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
ilk olarak, Spinoza’'nin panteist olup olmadigina karar verilmesi gerekir.
Clinkii Spinoza’nin da ateizm, panteizm ve panenteizm gibi ¢ok farkl Tanri
anlayislariyla itham edildigi bilinmektedir. Ayrica Einstein’in Spinoza'ya
kars1 hayranlii ve onun Tanr1 anlayisina duydugu yakinlik kendisini birebir
panteist kilmaz. Panteizmin Tanr1 anlayisi agisindan bakildiginda Tanri ile
evren bir ve ayni sayilir. Fakat Einstein’in diislincelerinde bunu gérmek
oldukca giictiir. Bununla birlikte, panteizme yakin olan disiincelerinin de
oldugu gozden wuzak tutulmamaldir. Evrenin yasalariyla Tanrr'nin
yasalarinin ¢atismadigini, evrenin dilini anladigimizda Tanri’'nin da dilini
anlayacagimiz1 soyleyerek bu yakinliga isaret etmektedir. Yine Tann ile
evrenin yasalarinin uyumundan dolayi, determinizmin ilkelerine de uygun
olarak, ‘Tanr1 evrenle zar atmaz’ ifadesini kuantum fizigine sicak
bakmadigini ortaya koymak icin dile getirmistir. Dolayisiyla panteizmle her
ne kadar yakinlik kurulsa bile Einstein i¢in panteist denilemez. Tanr1’nin asli
tabiati ve olusan tabiati gibi ¢ift kutuplu bir Tanr1 anlayisinin agikca
goriilmedigi Einstein, pan-enteist olarak da goriilemez.

Teist, panteist ve pan-enteist anlayislardan ziyade, Einstein’in en yakin
oldugu Tanr1 anlayisi deizm gibi durmaktadir. Einstein, Newton’dan bu yana
iyice keskinlesen mekanik bir evren tasavvuruna ve bununla es deger
goriilebilecek determinizme giiveninden ayrica Tanri’'nin evrene miidahale
etmesini reddetmesinden dolayi, deizmin Tanr1 anlayisina ¢ok daha yakin
durmaktadir. Onun ahiret, ceza, mikafat, mucize gibi dinlerin 6nemli
ilkelerini de benimsememesi, yine deizme kapi aralayan diisiincelerdir.
Ayrica Einstein, klasik teolojiden ¢ok farkli bir din anlayisi ortaya koymaya
calisir ki bu onun kozmik din olarak isimlendirdigi seydir. Bu nedenle
Aydinlanma Dénemi’nin rasyonel din anlayislarina benzer bir durum ortaya
koyarak yine deizmin iddialarina yakinlasmaktadir. Ancak Einstein hicbir
zaman kendisini bir deist olarak nitelendirmez. ilgingtir ki hi¢bir arastirmaci
da agikca ona deist demez. Onun Tanrisi Evrenin Efendisi olarak evrenin
yasalarini koyan ve diizenleyen bir varliktir.

Bu baglamda, Einstein’in Tanr1’nin antropomorfik bir Tanr1 anlayisini
acikca reddettigi ifade edilmelidir. Zira ona gore insanlar, kendileri gibi bir
Tanr’'nin varligini icat etmislerdir. Oysa Tanr1 bu tiir nitelendirmelerden
uzaktir. Einstein’in antropomorfik bir Tanr1 anlayisindan ve tesbihi dilden
uzak durma diisiincelerinin izlerini, hayran oldugu Spinoza'nin ve
Spinoza’nin énemsedigi ibn Meym{in'un felsefelerinde gérmek miimkiindiir.
Yahudi gelenegindeki ibn Meymin ile akila inang olarak baslayip,



Akilct Inangtan Inangh Akla: Deizm ve Panteizm Kiskacinda Einstein’in Tanr1 Anlayist

Spinoza’nin araci konumuyla ve sekiz asir sonrasinda bilimdeki gelinen
noktayla birlikte inangh akla déniistiiglinti gérmek ilgin¢ olmakla birlikte bir
gercektir.

Einstein, aslinda tiim Tanr1 tasavvurlarina karsi mesafeli durmaktadir.
Ancak bu mesafenin yakinligi degisebilmektedir. Ornegin Einstein’in
panteizm ve deizme yakinlig1 fazlayken; ateizme, teizme ve agnostisizme
daha azdir. Elbette bir disiinlir olarak Einstein'in Tanr1 hakkindaki
diislinceleri bilimsel gelismeler veya tecriibeleri cergevesinde siirekli
degisime ugramistir. Diislincelerinin degisiminin takip edilmesi,
yazdiklarinin kronolojik acidan ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Ancak
burada kismen bu goéz oniinde bulundurulmussa da asil olarak, Tanri
hakkindaki diisiincelerini diyalektik bir tarzda okumaya gidilmistir. Sonug
olarak Einstein icin tam anlamiyla deist, panteist demek yerine diyalektik bir
Tanr1 anlayisina sahip biri denilmesi daha makul géziikmektedir. Ciinkii
onun diislincelerinde, bazen panteizmde oldugu gibi Tanr1 evrenle ayni;
bazen deizmde oldugu gibi Tanr1 evrenden bagimsiz, bazen Tanr1 veya evren
cok gizemli bazen ¢ok anlasilir seklinde goriilmektedir. Ayrica arayisini,
siyah ya da beyaz gibi kesin ve keskin bir dille ifade etmek yerine, bazen
birbirlerinin ziddini sdyleyerek tek cevap ile yetinmemesinden bazen de
ikisini de birlikte paradoksal sekilde ifade etmesinden dolay1 diyalektik bir
diisliniir olarak nitelendirilebilir.
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Extended Abstract

Although Albert Einstein is more known for being a physicist, he has also
expressed his thoughts on many other areas in the social and human events
of his time. His approach to social events, his assessment of religious
phenomena, his analysis of the differences of opinion in ideology, represent
his versatile personality. At the beginning of his science career, some
metaphysical postulates which are based on his studies show how his
thoughts on physics and beyond are subject to each other. Einstein thinks
that there is a superior intellect that manifests in the universe which has
been a source of motivation for many years in the study of scientists such as
Newton and Kepler. He asserts that he had a similar divine inspiration in his
scientific studies. Indeed, Einstein often speaks of a divine being and some
mysterious situations in his speeches and writings. With emphasizing his
piety, he implies that actual piety is “knowing God”. With the influence of the
Jewish tradition in which he was born in, he first encountered understanding
of God which is offered by Judaism, a theistic religion. This current state has
serious impacts on his approach to God and science. His approach to the
universe and social phenomena is shaped by the effect of this tradition and
upbringing, which he benefits from, so a kind of God image has begun to
appear in his mind. His approach to the universe and social phenomena is
shaped by the effect of this tradition. So, a kind of God concept has begun to
appear in his mind. The concept in his mind has become more evident with

* This work has been derived partially from one of the author’s master thesis entitled
“Albert Einstein’s Conception of God and Religion” but different results have been
reached.
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the influence of his scientific studies and his innovative ideas about the
universe, finally, because of this he has digressed from the Jewish God
concept in which he had been connected then evolved in a different direction.
Einstein frequently referred to Maimonides and Spinoza who were accused
of infidelity. during their lifetime and were alleged to have an unusual sense
of spirituality. The impacts of those philosophers are quite great about his
conception. Einstein does not explicitly state that his conceptions of God is
placed under theism, deism, pantheism, panentheism, atheism, or
agnosticism. Rather, he states that he is not close to any of these thoughts.
The relationship which he established between God and the universe
becomes an issue that puts him in paradoxes and causes difficult problems
to overcome. As a matter of fact, Einstein introduces a theory within the
framework of the only system underlying his approach to the universe and
his understanding of the perfect order. This theory that is named as Unified
Field Theory allows the universe to function like a mechanism. In the
formation of this theory, Einstein has benefited from the monotheistic God in
the Judaistic tradition. However, it is not possible for the God which
envisioned by Einstein. to intervene directly in the universe Nevertheless, it
would not be correct to interpret that Einstein did not have any divine beliefs.
He has talked about the existence of a remarkable aesthetic harmony in the
perfect order (universe) and a latent state that he feels exists behind the
functioning reasonable system, given signals that he is not far from
metaphysics. For all that, he does not attempt to explain the ambiguity of the
origin of the universe based on the creationism of God. He states that the
universe is not fully understood yet, and if it was created by God, then His
purpose would be to make it incomprehensible. Interestingly, Einstein had a
divine belief in the cosmological order behind his expressions of "God does
not dice with the universe", which he said against the quantum mechanics
that emerged during his lifetime, acting from the presumption that the
movements of beings were random. However, when the content of his belief
is examined, it is understood that Einstein follows a path different from
Judaism as he frequently stated in his own statements. For Einstein, Judaism
is not more than just a cultural state and sometimes a political phenomenon.
According to him, the belief in the personal God eliminates the deprivation
from an experimental perspective by meeting the metaphysical needs of
people. With the influence of Newton's Principle of Causality, to which he
adheres firmly, it comes to mind whether he accept the view of a deistic God,
who does not need rituals such as prayer, worship, and does not intervene
with the universe that is a common approach among scientists of his time. In
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addition to this, Einstein described his god as the god of Spinoza, who he
frequently referred to in his own statements and regarded him as his teacher.
Should Einstein's thought be considered with a similar approach, based on
Spinoza's view of God, who was also accused of this belief in his time and
interpreted as a pantheist and panentheist today? This would be to accept
that Einstein saw the universe as identical with God. However, in his
statements, Einstein speaks of a mystery that he believes exists in the
essence and beyond of the universe and that he enjoys experiencing it. His
similar statements detract him from being interpreted within the framework
of atheism or agnosticism, although he has declared that he is an agnostic
towards God, he probably meant the nature of God's existence. For this
reason, it would be more accurate to explain Einstein's understanding of God
in a different manner, rather than reducing it to a single concept. In this
study, firstly, it will be emphasized, although Einstein has a Jewish identity
in a cultural sense, he does not accept the concept of personal God as
described in theistic religions. Subsequently it will be evaluated whether he
accepts a deistic God in terms of his physicist aspect. Then, Spinoza's
influence on Einstein will be examined through relationship which
established by Einstein between nature and God. In addition, it will be traced
that how the rational belief which started with Maimonides transformed into
a faithful mind in Einstein's thoughts through Spinoza.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Einstein, Spinoza, Moses
Maimonides, Deism, Pantheism.
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