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Oz

Tiirkiye 'de giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikist ve yayilisinda 1980 sonrasinda benimsenen neo-liberal politikalarin
etkisi biiyiiktiir. Baslangicta Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiiksehirlerde 6rneklerine rastlanan giivenlikli siteler,
zamanla Anadolu’nun tiim kentlerinde farkl niteliklerde insa edilmeye baslamigtir. Giivenlikli siteler acisindan
Barman kentlesme siireci 6zgiin bir yere sahiptir; ¢iinkii Batman in kentlesme siireci giivenlikli bir site etrafindaki
yerlesimlere dayanmaktadir. 1955 yilinda kurulan petrol rafinerisi ve rafineri is¢ilerinin barinmast igin yapilan
konutlardan olusan Site yerleskesinin korunmast i¢in oriilen duvarlar, giivenlik énlemleri ve sosyal donatilar, o
donemlerde Tiirkiye 'nin ilk giivenlikli site orneklerinden birini olusturmustur. Bu ayni zamanda Batman kentlegme
siirecini baslatmigtir. Batman 'da bu yerleske disinda giivenlikli site orneklerine aradan gegen yarim aswr boyunca
¢ok az rastlanmugtir. 2000°li yillarin basindan itibaren insaat firmalaruin giivenlik ve ayricalikli yasam vaadi ile
insa ettigi sitelerde (yiikselen duvarlar, giivenlik teknolojileri ve gézetleme mekanizmalar, dzel giivenlik
personelleri) yeni mekansal orgiitlenme bigimi, sakinlerine farkli yasam olanaklar: sunmakta, es zamanh olarak
yarattigr simirlarla kentin diger sakinlerinden de bu kesimi ayristirmaktadir. Arastirma, Batman’da iki farkl
gilivenlikli sitede oturan 24 kisiyle yapilan derinlemesine goriismelerden derlenen verilere dayanmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, giivenlikli site seciminde “giivenlik” kaygisi ve “ayricalikli” bir yasam istegi
belirleyici olmaktadwr. Ayrica kentsel mekdndaki yeni diizen, toplumsal suiflar arasindaki fiziksel simwrlarla
birlikte toplumsal simirlart da Keskinlestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Konut, Giivenlikli Siteler, Mekdinsal Ayrisma, Toplumsal Ayrisma.

Abstract

The effect of neo-liberal policies adopted after 1980 is great in the emergence and spread of gated communities
in Turkey. Security sites, which are available primarily in cities such as Istanbul, Ankara and Izmir, have started
to be built in all cities of Anatolia with different qualities over time. In terms of safe sites, the urbanization process
of Batman has an original place; because the urbanization process of Batman is based on settlements around a
safe site. The walls, security measures and social equipment built to protect the Site campus, which consists of
houses built for the housing of refinery workers and oil refineries established in 1955, were one of the first gated
community examples in Turkey at the time. This has also started the urbanization process of Batman. There have
been very few examples of gated community except for this campus in Batman over the past half a century. Since
the early 2000s, the new form of spatial organizing on sites built by construction companies with the promise of
security and privileged life (rising walls, security technologies and surveillance mechanisms, private security
guard) offers different living opportunities to its residents, simultaneously, it separates this segment from other
residents of the city. The research is based on data compiled from in-depth interviews with 24 people sitting on
two different gated communities in Batman. According to the results of the research, "safety concern” and a
"privileged" life wish are decisive in the selection of gated communities. In addition, the new order in urban space
sharpens social boundaries along with physical boundaries between social classes.

Keywords: City, Housing, Security Sites, Spatial Decomposition, Social Decomposition.
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1. GIRIS

Tarihsel siiregte bir¢ok kent, askeri ve savunma amaciyla degisik biiylikliikkte surlarla Oriilmiistiir.
Kentlerin savunulmasi amaciyla alinan bu 6nlemlere benzer uygulamalar, kentlerde belirli bir sinifa
mensuplarin yasadiklart konutlarda (kosk, saray, sato vb. yapilar) uygulanmaya baglamistir. Bu durum,
kentlerdeki mekansal ayrimin ilk 6rneklerini olugturmustur.

Tarihte farkli 6rneklerine rastlanan mekansal ayrimin 6rneklerinden bir digeri ise bahgeli ev
konseptidir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de ortaya ¢ikan bahgeli ev konsepti, 19. yiizyilda
Kita Avrupasi’nin biiyiik kentlerine, ardindan biitiin diinyaya yayilarak, banliydlerin ve alt kentlerin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Banliydler seklinde kurulan bahgeli evler esasen ayrismayi temsil eden
bitisik nizam yapilasma bi¢imini ve apartmanin diger yiiziinii temsil etmistir. Bu ¢ercevede bahgeli ev
konsepti, giindeme geldigi donemlerden bu yana hep farklilasmay1 vurgulayarak farkli yagsam tarzinin
mekansal karsiligi olarak iglev gormiistiir (Bilgin, 2002: 90-93). 20. yiizyildan gliniimiize kadar Ki
doénemde yasanan teknolojik gelismeler, kentlesme hizi, kiiresellesme ve gelir dagilimindaki adaletsizlik
mekansal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. bir¢ok alanda biiyiik degisime yol agmaktadir. Kentler yasanan
bu degisimlerin en goriiniir kilindig1r mekanlardir. Bu siiregte kentsel biiytiime ve gé¢lerin var ettigi niifus
artis1 kentli profilin ¢esitlenmesine neden olurken, farkli gelir gruplarin ihtiyaglarina yonelik farklilasan
yerlesim tiirlerinin desteklenmesiyle beraber kentler melez bir yapiya biiriinmektedir. Kiiresel ¢ag
kentlerinde biraradaliktan kaynaklanan bu kiiltiirel melezlenme zamanla kentsel dokuda par¢alanma ve
fiziksel ayrigmalar ortaya c¢ikarmaktadir (San ve Akyigit, 2014: 130-131) Bu bakimdan giivenlikli
siteler, kentsel dokudaki pargalanma ve fiziksel ayrigmanin en 6nemli gostergelerindendir.

Giivenlikli siteler, giivenlik amaciyla etrafi duvarlar ve parmakliklarla veya bariyerlerle
cevrelenmis, gilivenlik sistemleriyle korunan, kontrollii bir girise sahip ve sosyal anlamda ayrigma
yaratan, kamuya acik olmayan, yeni orta ve iist siniflarin yagsam kalitesini ve disaridakilerle arasindaki
farki acikca ortaya ¢ikaran ve genellikle kent merkezinin diginda insa edilen toplu yerlesim yerleri olarak
tanimlanmaktadir (Blakely ve Snyder, 1997: 2-3). Giivenlikli siteler, belli bir 6deme giicline sahip
kesimin, kendilerini “disarida” birakmaya calistiklar1 olasi kétiiliiklerden (yankesicilik, hirsizlik,
uyusturucu saticiligt vb.) korumasi, sosyal olarak tanimli bir alanin olusturulmasi ve miilk degerlerinin
korunmas1 amaci ile kurulurlar (Ozgiir, 2006: 84). Bu tip siteler, kiiresellesme siirecinde yasanan
toplumsal kutuplagmanin mekéana yansiyan yeni yerlesim bi¢imi olarak dikkat ¢ekmektedir ( Berkdz,
2012: 173).

Giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikisi, literatlire bakildiginda (yaygin olarak) iic temel faktorle
iligkilendirilmektedir. Bu faktorlerden ilki, kentlerde artan gelir esitsizligi ¢er¢evesinde gelisen sosyo-
ekonomik tabakalasma ve bu dogrultuda gelisen tiist gelir grubunun prestijli, ayricalikli konut
talebidir. ikinci faktor, kentsel alandaki sug korkusu ve giivenlik arayisidir. Ucgiincii faktor ise kentsel
problemlerden uzaklasarak doga iginde yasama istegidir. Ancak bu tip sitelerinin olusumunu tetikleyen
temel faktor, kapitalist sistemin bir parcasi olarak isleyen neo-liberal politikalardir (Altun, 2012: 41).
Bu sebeple, literatiirde giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikisini neo-liberal doniisiimlerle agiklamak yaygin bir
diisiincedir (Genis, 2009: 121).

Ik olarak Kuzey Amerika’da goriilmeye baslanan, var olan banliyd geleneginin iizerine
temellenen giivenlikli siteler, kiiresellesmenin etkisiyle sermaye birikim siirecleri cercevesinde kita
siirlarini asarak, Avrupa’ya ve liglincii diinya iilkelerine sigramistir (Bal ve Altun, 2009: 3). Neo-liberal
politikalar ¢er¢evesinde yasanan ekonomik degisim siirecinde giivenlikli siteler, zengin-fakir
kutuplagmasinin artisiyla birlikte kaotik yasamdan korunma ve toplumsal giicii yeniden hissedebilmek
icin benzerleriyle bir arada yagama ihtiyaciyla gelisme gostermistir (Tore & Som, 2009: 122). Kiiresel
tilketim anlayist bu tip mekéansal ayrigsmalarla yeni kullanicilarini korunakli, kapali, liikks ve korunakl
mekanlarda yasayan, “bireyci” bir topluma doniistiirmiistiir (Uysal ve Akyigit, 2012: 562). Kapitale
sahip zengin tabakalarin kendini giivenlige alma, zenginligini gozden uzakta ve kendi sosyal sinifi iginde
yasama, kendi sinifindan olmayanlar ile ayn1 kamusal mekan1 paylagsmak istememesi gibi faktorler bu
gelismde belirleyici olmustur. Robertson’in (1999: 6) da belirttigi gibi bir tarafta yoksullugun damgasini
vurdugu yerlesim alanlar1 ve bu temelde {inlenmis semtler, diger tarafta kiiresel tiiketimin tasiyicisi
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konumunda olan bireylerin ikamet ettigi liiks ve gosterigli konutlarn, sitelerin yer aldigi semtler
yaygimlagmistir.

Tarihsel siiregte konutun gegirdigi evrelere bakildiginda konutun anlami ve islevi degismistir.
Onceleri sadece barinma ihtiyacina cevap vermek i¢in insa edilen konut, bir tiikketim mali olmasi
nedeniyle giiniimiizde yatirim araci veya toplumsal hiyerarside bir statii gostergesi olma gibi birgok
anlami da igermeye baslamustir (Alkan, 2014: 6). ilk yerlesmelerin konut tipolojilerindeki cesitliligi,
iklim ve yeryiizii sekilleri gibi dogal faktorler belirlemistir. Gliniimiizde ise konut tipolojilerinde yeni
orta ve list siniflarin kendi toplumsal profiline uygun yeni hayat standartlarini olugturma istegi belirleyici
olmaktadir. Ayrica giivenlik basta olmak iizere, konfor, rekreasyon alanlari, bakimli ¢evre, agik/kapali
otoparklar, dis mekan tasarimi gibi modern kentsel hayatta olmasi gereken olanaklar yeni iretilen
mekanlarda 6ne ¢ikmaktadir.

Bu tarz sitelerin yayginlasmasinda kentlerin heterojenligi ile insanlararasi giliven iligkileri
belirleyicidir. Giiven, toplumsal alanda norm ve degerler ¢ergevesinde birlikteliklerle ortaya
¢ikmaktadir (Fukuyama, 2005: 26) Giddens’in (2004) ifade ettigi tizere modern dncesi ortamlarda temel
giiven, topluluk, akrabalik baglar1 ve arkadasliklardaki kisisellesmis giiven iligkileri igine yerlesiktir.
Modern donemde ise anonim bir giivenden bahsedilebilir. Anonimlesen giiven, kentlerde giivensizligi
beraberinde getirmektedir. Yani kentlesme hizina bagli olarak karsi karsiya kalinabilecek riskler
nedeniyle bireyler siirekli bir giivensizlige mahkiim kalabilmekte ve kentliler i¢in “giivenlikli kent”
kavrami bir hayale doéniisebilmektedir (Keles, 2014: 135). Bauman (2003: 25-26) ise yasanan bu
giivensizligin modern kentlerde duvarlara dayali yasam stratejisi ya da bir bagka ifade ile para verilerek
satin alinan kurgusal yasam stratejisini mesrulastirdigini belirtmektedir.

Modern tekniklerin giindelik hayata dikkat ¢ekici bir sekilde yerlesmesi, ¢agimizin her agidan
karakteristigi olan gelisim esitsizligini de etkilemektedir. Bu ilerlemeler sonuglariyla birlikte, somut
toplumsal yagamin i¢inde yeni yap1 ¢atismalarina yol agmaktadir (Lefebvre, 2010: 14-15). Bu mekanlar,
¢ogu zaman ya savunulmasi gereken Ozgiirlestirilmis kaleler ya da kentin mekansal diizeni icinde
otekiligin adaciklar: olarak tasavvur edilir. Ne var ki mekani, toplumu igine alan basit bir kap degil de
toplumsal pratiklerin sekillendirici bir unsuru olarak diisiinmek 6énemlidir (Stavrides, 2010: 11). Mekan,
tiretici giiclere, isboliimiine dahildir. Miilkiyetle, miibadele ile kurumlarla, kiiltiirle, bilgi ile iligkilidir
(Lefebvre, 2016: 24). Bu cgergevede Lefebvreci yaklasim, toplumsal ve mekéansal iligkiler
arasindaki diyalektige vurgu yapmaktadir. Harvey (2003:81) ise mekéan fiizerindeki bolinme ve
farklilasmalarin toplumsal esitsizlik ve gelir dagilimindaki adaletsizlikle es zamanli olarak
gergeklestigini, sinifsal kimligin bir yansimasi olan bu ayrisma bigiminin toplumsal esitsizligi
derinlestirdigini savunmaktadir. Bu yaklagimlar dogrultusunda, toplumsal ve mekénsal iliskiler
acisindan birer esitsizlik gostergesi haline doniisen giivenlikli sitelerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu caligmanin amaci, giivenlikli sitelerin toplumsal ve mekansal iligkilere etkilerini sosyolojik
perspektifle analiz etmektedir. Bu sebeple, calismada ilk olarak Tirkiye’de gilivenlikli sitelerin
gelisimine deginilmekte, ardindan giivenlikli sitelerin toplumsal ve mekansal iliskilere etkileri Batman
ozelinde degerlendirilmektedir. Batman kentlesme siirecinde giivenlikli site olgusunun derinlemesine
analiz edilmemis olmas1 bu ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir.

2. TURKIYE’DE GUVENLIKLI SITELERIN GELISiMi

Turkiye’de giivenlikli sitelerle ilgili caligmalar artmaktadir. Literatiirde giivenlikli siteler, genel olarak
yeni elitlerin kendilerini toplumdan izole etme c¢abalariyla ortaya ¢ikan ve sosyo-mekansal ayrismaya
sebep olan bir olgu olarak kabul edilmektedir (Tas, 2016: 21). Tiirkiye’de giivenlikli sitelerin ortaya
cikist ve yayilisi diinyadaki diger metropol kentlerine benzer sekilde, iilkenin kapitalist yeniden
yapilanma siirecine eklemlendigi 1980 yili sonrasinda, neo-liberal politikalarin benimsenmesi,
sermayenin kentlerde birikmesi ve kentsel mekanin bir rant araci haline gelmesi, giivenlikli sitelerin
temel itici gliclini olusturmustur (Altun, 2012: 41-42). Bu donemde neo-liberal politikalar birer birer
hayata gegirilmis ve sermayedar daha Once hi¢ olmadigi kadar kente sizarak hakimiyet alanimi
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artirmistir. Ayrica, kirsal alanlardan kentlere yonelen goclerin devam etmesiyle kentler, yoksullugun
hizla arttig1 mekénlar haline doniismeye baglamistir. Kentlerde zengin-yoksul arasindaki esitsiz dagilim
daha da derinlesmis, kutuplasmanin derecesi de artmistir (Kurtulug, 2003). Bu doéniisiimiin etkisiyle
Istanbul’da 6ne ¢ikan isadamlar1, medya temsilcileri, yonetici ve teknokrat smiftan olusan, yeni zengin
bir kentsel elitin, 6zellikle Amerikan yasantisini 6rnek alarak sinif atlama ¢abasi igine girmesi ve artan
liiks arayislar1, mekansal karsihgim giivenlikli sitelerde bulmustur ( Bali, 2007). Istanbul’un ardindan
Ankara’da da zenginlerin ayricalikli yasam talepleri dogrultusunda giivenlikli siteler insa edilmeye

baglamistir (Ayata, 2002). Baoylece ilk orneklerine bilyiiksehirlerde rastlanan giivenlikli siteler, yeni
orta ve {ist sinifin tilketim nesnesi ve sinif simgesi halini almstir.

Tiirkiye’de gilivenlikli siteler, ister kentin merkezinde, isterse ¢evresinde yer alsinlar ya da uydu-
kent konumunda olsunlar, birer ¢ekim merkezi haline gelmisler, merkezi ve yerel yonetimlerin bu
siteleri destekleyici uygulamalar1 araciligryla da kentsel gelisimi yonlendiren yerlesim alanlar1 olarak
belirmislerdir (Sipahi, 2012: 116). Kent mekanlar artik satin alma giicii olan yeni orta siniflarin asli
aktorler haline geldigi, bunun karsisinda disiik gelir grubunun dislandigi alanlara doniismeye
baglamistir. Tiiketim siireclerinde yasanan bu doniistimlerin kent mekanlar1 agisindan 6nemli sonuglari
vardir (Sengiil, 2002: 40-41) Bunlardan belki de en 6nemlisi, artik kentlerde insa edilen konutlarin birer
kimlik ve yasam bi¢imini simgeleyen bir ara¢ haline doniismesidir. Satin alinan konutun énemi artik
kullanim degerinden ziyade bir yasam bi¢iminin tanimlayict 6gesi olmasiyla dl¢iilmektedir.

Tiirkiye’de 1980’li yillardan itibaren uygulanan neo-liberal politikalarla devlet, biiyiikk oranda
konut tiretiminden g¢ekilerek, yasal diizenlemeler yoluyla konut piyasasinin 6niinii agmis ve barinma
amacinin disinda yatirim amacina yonelik olarak giivenlikli site {iretimlerini desteklemistir (Polat ve

Kartal, 2018: 64). Aktay’ n (2018: 129) belirtigi gibi, bu slrecte guvenlik kaygisini Uretip
tedavile sokan ve bunu kentsel mekdn Uretiminin pazarlanmasinda bir stratejiye
donUstlren cevreler de artmistir. Bu cevrelerde kentli kalabaliklarda giderek artan kaygi
ve korkulari gtivenlik tercihine yonelten reklam stratejileriyle, tretilen glvenlikli sitelerin
pazarlanmasi Gzerinden donen ciddi bir rant piyasasi olugsmaktadir.

Kentleri keskin sinirlarla fiziksel olarak pargalayan ve son teknoloji giivenlik aygitlariyla
donatilan bu mekanlar, basta sermayenin en yogun oldugu ve akigskan bir bicimde hareket ettigi
metropollerde, ardindan diger kentlerde goriilmektedir. Kentler bir yandan gecekondulagsmay1
deneyimlerken diger yanda kent i¢i veya ¢eperinde likks yasam alanlarinin hizla yiikseldigi, madalyonun
iki farkl: yiiziiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

1990’1ardan itibaren neo-liberalizmin kentinde yalmzca gorkemli gokdelenler, liikks rezidanslar,
plazalar bulunmamakta; bununla birlikte kentin diger yiiziinde ayrisma, kutuplasma, yoksulluk,
yoksunluk ve sefalet tiim ¢iplakligiyla goriiniir hale gelmektedir (Sipahi, 2012: 113-114). 2000’1i
yillarin basindan bu yana iilke genelindeki tiim kentlere yayilan, {ist sinif kadar orta sinif i¢in de ¢esitli
niteliklere sahip gilivenlikli siteler insa edilmektedir. Artik giivenlikli siteler, barinma ve giivenlik
islevinden ziyade, sosyal statii ve yatirim islevinden dolayi talep edilmekte (Polat ve Kartal, 2018: 64)
yerel ve uluslararasi ingaat firmalarinin biiyiik yatirim projeleri, kentlerin genel goriiniimiinde 6nemli
ol¢iide farkliliklar dogurmaktadir. Gecekondular ve liiks yerlesim alanlar birbirinden keskin sinirlarla
ayrilan ikili bir yap1 olusturmakta; iist siniflar gogunlukla kent ¢eperinde insa edilen liiks yerlesim
alanlarina tasinmaktadir (I¢li, 2013: 251-252). Artik konut yerleskede bulunan spor salonu, cocuk parki
aligveris merkezi gibi 6zellikler dikkate alinarak satin alinmakta, konut i¢ mekan organizasyonu ve
kullanilabilirligi ikinci planda kalmaktadir (Mutdogan, 2014: 16). Giiniimiizde Tirkiye’de giivenlikli
sitelerin hedef kitlesinin hizla genislemesi ve konut kredisi piyasasindaki biiyiime oranlar1 dikkate
alindiginda tilkedeki orta siniflar, kiiresel ekonomi i¢in iyi bir kaynak gibi gortiilmektedir (Aydin, 2012:
107). Bu sebeple liiks konut insa eden uluslararasi firmalar, Tiirkiye’de 6zellikle biiyiiksehirleri yeni bir
kaynak ve yatirim alani olarak segmektedir.
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Tiirkiye’de son yillarda giivenlikli sitelerin bu ¢ilgin yayilisin1 besleyen bir diger unsur, kent
merkezini seytansilagtiran; onu tehlikeli, yasanilmaz ve diizeltilemez bir yer olarak temsil eden kuvvetli
kent-karsit1 sdylem olmustur. Ulke genelinde sayisi hizla artan giivenlikli sitelerin reklam brosiirlerinde,
kent merkezindeki giiriiltiiden, trafikten, deprem riski gibi mal ve can giivenligine yonelik tehditlerden
bahseden aynmi séylem gozlenmektedir. Kesinlikle uzak durulmasi gereken bir yer olarak tasvir edilen
kent merkezindeki tehlikelerin karikatiirlestirilerek sunuldugu 6rneklerde kotiiciil bir kargasa yumag:
haline gelen merkeze karsi ¢eperdeki yeni “mutluluk, huzur ve diizen adaciklarr” énerilmektedir (Danisg
ve Perouse, 2005: 100). Bu siteler, birer “steril” hayat érnegi olarak “giivenlik énlemleriyle donatilan”
ve istenmeyen kisilerin i¢eriye “sizmasin onleme amaciyla perdelenen” mekanlar olarak zenginlesme,
siifsal ayrisma, mekansal ayrisma ile kaginilmaz olarak toplumdan izole olmaktadir (Alver, 2010: 12-
13). Iste bu ayrisma bicimi literatiirde sik¢a tartisilan konulardan biridir.

Ulusal literatiirdeki ilk calismalarda (Oncii, 1997; Bali, 2007; Ayata, 2005 ve Kurtulus, 2005a;
2005b) giivenlikli siteler olgusunun, zengin veya elitlerin sosyo-mekansal ayrismasi, neo-liberal
politikalar ve kiiresel tiiketim kiiltiiriine uyum baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢caligmalardan
bir kismina kisaca deginilecek olursa; ilk calismalardan birini kaleme alan Oncii’ye (1997) gore
giivenlikli siteler, kiiresel tiiketim kiiltiirliniin ideal ev miti olmasi1 sebebiyle yeni orta simiflarin Batili
tiikketim kiiltiiriine eklemlenme arzusu ve kimlik miicadelesi agisindan kent merkezlerinden kagisi ifade
etmektedir. Kurtulus (2005a: 81) ise giivenlikli sitelerin neo-liberal politikalar baglaminda sosyo-
mekansal ayrismaya neden olan bir olgu oldugunu, bu siireci farkli sinif konumlari, elitlerin ayrigmasi
ve sermaye birikim siiregleri iizerinden anlamak gerektigine isaret etmektedir. Yine Kurtulus (2005b:
161-186) ve Bali’nin (2007: 110-124) ¢alismalarinda, bu sitelerde konut tercih edilirken sadece bir
yasam cevresi satin almadan Gteye, segkinligi simgeleyen bir yasam bi¢iminin de satin alindig: ifade
edilmektedir. Yapilan diger ¢caligmalarda da Tiirkiye’de 2000’li yillardan sonra yayginlasan giivenlikli
sitelerin fiziksel sinirlar1 ve sakinlerinin bulundugu cevre ile sosyal bir iliskiye girmemelerinden
hareketle iist, orta ve alt smiflar arasindaki Sosyo-mekéansal ayrigsmanin pekistigi vurgulanmaktadir
(Danis, 2001; Danis ve Perouse, 2005; Ozgiir, 2006; Genis, 2009; Alver, 2010). Tiim bu ¢alismalarin
daha ¢ok biiyiiksehirlerdeki giivenlikli sitelere odaklanildigi goriilmektedir. Bundan dolay1 Tiirkiye’nin
daha kiigiik sehirlerinde de bu tiir galigmalarin yapilmast ilgili literatiirii zenginlestirecektir. Batman’da
yiiriitiilen bu ¢alisma da boylesi bir ¢abanin triintidiir.

3. BATMAN’DA GUVENLIKLI SITELERE KISA BiR BAKIS

Batman kentlesme siirecinin baglangici, TPAO (Tiirkiye Petrol Anonim Ortaklig) sitesi ve etrafinda
inga edilen konutlara yerlesen 6ncii niifusa dayanmaktadir. Bu bilgiden hareketle, Tiirkiye’de 1980°1i
yillardan itibaren yayginlasmaya baslayan giivenlikli site gercegi esasinda Batman kentlesme siirecinin
baslangicini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin ilk modern ham petrol isleme rafinerisinin devlet imkanlariyla
1955 yilinda kurulmasinin ardindan, ¢alisanlarin bir kisminin barmmasi igin yapilan konut alani ile
iiretim tesisleri duvar ve tellerle ¢evrilmistir. Sinir ¢izmek veya belirlemek, o mekanin tanimlanmasini
nihai olarak ayrimini sagladigi i¢in bu yerleske de glivenlik noktalar1, kuleleri ve giivenlik personelleri
ve diger tim imkanlariyla, zamanla kent merkezinde geleneksel-modern mekan arasinda net bir
ayrigmay1 var etmistir. Bununla birlikte Site (egitim ve saglik imkanlari, agik/kapali havuz, spor
kompleksi, sinema, aligveris merkezi gibi sosyal donatlar) olarak adlandirilan yerleske tiim
donanimlartyla, Tiirkiye’de 0 donemin ilk modern giivenlikli site drneklerinden birini olusturmustur.

Petrol rafinerisinin yarattigi ekonomik dinamizm ve 1985-2000 yillar1 arasinda iilke iginde
gerceklesen “zorunlu go¢”, Batman’in kentlesme hizini arttirmustir. Bu gelismelerle birlikte Batman’in
igerisinde kalan Site Mahallesi, giinlimiizde ¢evresini kusatan gecekondu alanlarindan keskin sinirlarla
ayrilan, olduk¢a korunakli ve bir¢cok imkéanla birlikte ¢evreden yalitilmig bir gériintii olusturmaktadir.
Ayrica Site Mahallesi kentsel topografya agisindan degerlendirildiginde, kent icinde kent imgelemi var
etmektedir. Gegmisten bu yana Site Mahallesi, ¢ekirdegini olusturdugu kentten belli bir “sinuz” ile
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ayrilan, kentte yasanan olaylar ve sikintilardan azade bir bigimde fiziksel sinirlariyla sosyo-kiiltiirel
ayrismay1 keskinlestiren yerlesim alanidir.

Batman’da Site yerleskesi ardindan, 1970-1990 yillari arasinda yeni orta ve iist siniflar, daha iyi
yasam kosullar1 icin bahgeli ev konseptinde evler insa etmeye baslamistir. Ayn1 donemde Kiiltiir ve
Belde Mabhallelerindeki yap1 kooperatifleri, kentin ¢ehresini degistirmeye baslamis ve giivenlikli site
tipi konutlarin onciileri olmuslardir. 2000’11 yillardan itibaren imara acilan yeni yerlesim alanlarinda
insa edilen konutlarin satis degerlerinin spekiilatif artis oranlarina sahip olmasit ve bu yerlerdeki
konutlarm bir yatirim araci1 olarak degerlendirilmesi bu bdlgeye ilgiyi arttirmugtir. Ozellikle Giiltepe ve
Tilmer¢ Mabhallelerindeki giivenlikli siteler bunun en bariz 6rneklerini olusturmaktadir. Ayrica, kentsel
doniisiim ile GAP Mahallesi’'nde goger evleri, belediye konutlar1 ve Belde Mahallesi’nde yikilan
belediye konutlar1 yerine son 5 yilda giivenlikli sitelerin insa edildigi gdzlemlenmektedir. Bu yoniiyle
bir yandan imara agilan alanlar, bir yandan da uzun yillardir var olan mahallelerdeki kentsel dontisiim
sayesinde Batman kent merkezinde mekansal ayrigsma simgelerinin (giivenlikli siteler) sayisi1 6zellikle
2010 sonrasi hizla artmaktadir. Bu mahalleler havaalani, aligveris merkezleri, rekreasyon alanlari, saglik
ve egitim kurumlarina yakinliktan dolay1 kentin giiney yakasindaki mahallelere gore daha cazip yerlesim
alanlar olarak goriilmektedir. GAP Mahallesi, uzun yillar 6nce kent igine yerlesen ve hayvancilik ile
gecimini saglayan gocerlerin yogun olarak bulundugu bir mahalle iken giliniimiizde kentsel doniisiimiin
etkisiyle glivenlikli site 6rnekleri yilikselmektedir. Belde Mahallesi de Batman Belediyesi tarafindan
uzun yillar once yapilmis konutlarin kentsel doniisiimle yikilarak yerine 15-20 kat yiikseklikte
giivenlikli sitelerin yapildig1 bir alana doniismektedir. Kentin gelisim aksinin kuzey yoniinde olmasi,
giivenlikli sitelerin agirlikli olarak bu yondeki mahallelerde yapilmasini saglamaktadir. Bu mahalleler
“giivenlik” ve “prestijli yasam” alternatifleri sunma bakimindan konut iireticilerinin odaklandigi
yerlesim yerleridir. Giiltepe ve Tilmerg (kdy kismi hari¢c) Mahalleleri yeni yerlesim alanlar1 oldugundan
gecekondulagsmanin olmadigr yerlerdir. Bu mahalleler, yeni imar alani ve giivenlikli site sayisinin hizla
arttig1 yerlesim yerleri olmalari sebebiyle ¢alisma alani olarak belirlenmistir.

Kentte 2010 y1l1 sonrasinda insaat firmalarinin hedef kitle olarak daha ¢ok yeni orta ve tist sinifa
hitap eden projeler gerceklestirdigi goriilmektedir. Son yillarda Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’'nden
kaynaklanan yeni imar alanlarmna iligkin sikintilar, insaat sektdriinde daralmaya yol agmakla birlikte,
kentsel doniisiimiin bagladigi mahallelerde giivenlikli site projeleri halen devam etmektedir. Gegmis
yillarda konut iiretiminde kooperatif usulii yaygin iken giiniimiizde yeni imar alanlarinda daha cok TOKI
(Toplu Konut idaresi Bagkanlig1) ve orta dlgekli insaat firmalari araciligiyla konutlar iiretilmektedir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Batman kent merkezinde gerceklestirilen bu calisma, giivenlikli sitelerin mekansal ve toplumsal
ayrigsmayla iligkisinin derinlemesine analiz edilmesine olanak sagladigindan dolayr nitel arastirma
yontemine dayanmaktadir. Calismada, tarihsel ve kavramsal arka plani yansitacak bir literatiir taramasi,
ardindan 2 farkli giivenlikli sitede oturan bireylerle yapilan goriismelerin yorumlanmasiyla sonuca
ulasilmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci1 dogrultusunda 6rneklem alani olarak, Batman kent merkezinde yeni orta ve
iist siniflar igin tretilen gilivenlikli siteler se¢ilmistir. Bu siteler, kentin yeni imar alanlar1 Tilmerg ve
Giiltepe Mahallelerinden secilmistir. Caligma alan1 iki glivenlikli siteden olugsmaktadir. Her iki sitede,
haneyi temsil edebilecek 24 kisiyle goriisme gerceklestirilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde yas ve
cinsiyet kriterine 6zen gosterilmistir. Neticede 18 yas ve iizerinde, hem kadin hem de erkek
katilimcilarin esit sayida temsil edildigi derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.

Derinlemesine goriisme, bir veri toplama teknigi olarak, agik u¢lu sorularin sorulmasi ve ek
sorularla aragtirma konusunun detayli bir sekilde incelenmesini miimkiin kilmaktadir (Kiimbetoglu,
2012: 71). Bu sebeple goriismeler, giivenlikli site sakinlerinin demografik ve sosyo-ekonomik
ozellikleri, giivenlikli siteyi tercih etme sebepleri, 6nceki oturduklar: konut ile suanki konut arasindaki
farklar, mevcut konuta dair memnuniyet ve elestiriler ile komsu ve mahalleliyle olan iliski aglarini
ortaya ¢ikarmaya ¢alisan soru formuna dayanmaktadir.
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Giivenlikli siteler, disaridan bir ‘yabanci’nin igeriye girmesini zorlagtirmaktadir. Bu sebeple
goriisme kisilerine, anahtar kisiler olarak degerlendirilen site sakinleri araciligiyla, kartopu 6rneklem
yoluyla ulagilmistir. Bu sayede arastirmada karsilasilabilecek giigliikler minimum diizeylere inmistir.
Her bir goriisme ortalama 20-30 dakika stirmiistiir. Arastirma, 2018 yilinda Eyliil-Ekim aylarinda
sorunsuz bir sekilde gerceklestirilmistir. Goriismeler sonrasi sahada elde edilen veriler kodlanarak ana
temalara ulasilmistir. Kodlama ve temalarin belirlenmesi ardindan eldeki bulgular betimsel olarak analiz
edilmistir.

Son olarak, bu arastirma Batman kent merkezinde giivenlikli sitede oturan ve hanesini temsil
edebilecek bireylerle simirli tutulmustur. Veriler analiz edilirken etik sorunlara yol agmamak igin
katilimcilarin kimligi agiklanmamustir. Bunun yerine her bir katilimer igin ilk olarak katilimer ismi (K1,
K2, K3, K4,KS5.....K24 seklinde siralanan her bir katilimcinin kodu) ardindan cinsiyet (E - K)
kodlanmus, son olarak yas1 belirtilerek (6rnegin; K17, E, 39) anlatilara yer verilmistir. Ayn1 sekilde, etik
sorunlara yol agmamak i¢in giivenlikli sitelerin isimleri de arastirmada kullanilmamigtir. Sadece
giivenlikli sitenin yer aldig1 mahalle isimleri calismada yer almstir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI
5.1. Arastirma Sahasi ve Katihmeilarin Ozellikleri

Bu ¢alisma, Batman’da 2000°1i yillardan itibaren gelisen Giiltepe ve Tilmer¢ Mahallelerinde bulunan 2
giivenlikli sitede gergeklestirilmistir. Her iki site de farkli donanimlara sahiptir. ilk olarak Giiltepe
Mahallesindeki giivenlikli sitenin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir: 3 blok ve 70 daireden olusan,
¢ogunlukla miilk sahiplerinin oturdugu, iiyelik usulii ile bir ingaat firmasi tarafindan 2016 yilinda
tamamlanan bir sitedir. Duvar ve tel orgl ile kapatilmistir. Kamera sistemi bulunmaktadir. Sitede
giivenlik ve temizlik amacl 4 personel calistirilmaktadir. Oyun parki ve 60 araglik acik otoparka
sahiptir. Ayrica sitenin bagimsiz yonetimi mevcuttur.

Tilmer¢ Mahallesinde bulunan sitenin genel 6zellikleri ise su sekilde siralanabilir: 4 blok ve 180
daireden olusan, gogunlukla miilk sahiplerinin oturdugu, tiyelik usulii ile bir ingaat firmas1 tarafindan
2015 yilinda tamamlanan bir sitedir. Duvar ve tel 6rgii ile kapatilmistir. Kamera sistemi bulunmaktadir.
Sitede toplamda 2 giivenlik gorevlisi, 2 temizlik gérevlisi ve 1 bahgivan bulunmaktadir. Sosyal donati
olarak ¢ocuk oyun parki, spor aletlerinin bulundugu alanlar, hali saha, basketbol sahasi, erkek, kadin ve
cocuk havuzlari, 6zel kafeterya, ayrica site icerisinde 10’ar adet kamelya ve bank bulunmaktadir. Site
cevresi heniiz imara agik olmadigindan 6zel araglar site disindaki bu alana park edilmektedir. Ayrica
sitenin bagimsiz yonetimi mevcuttur.

Katilimcilarla alakali ilk olarak egitim durumlarina bakildiginda, biiylik cogunlugunun (15 kisi)
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 3 katilimci lise, 2 katilimci 6nlisans, 2 katilime1
yiikseklisans ve 2 katilimci da doktora mezunu oldugunu beyan etmistir. Katilimeilarin meslek
dagilimina bakildiginda, ¢ogunun kamu personeli (6gretmen, hemsire, {iniversite ¢alisani, doktor gibi),
mithendis, avukat vb. farkli meslek grubuna dahil olduklar1 goériilmektedir. Bunun yaninda
katilimcilardan biri is¢i, bir digeri ise esnaftir. Bir katilimer ise ev hanimi oldugunu paylagmustir.
Katilimcilar, genel olarak ¢alisan ve orta-iist gelir grubundaki bireylerden olugmaktadir.

5.2. Giivenlikli Site Tercihinde Etkili Olan Faktorler

Giivenlikli sitelerin pazarlanma ve tercih edilmesinde giivenlik sdylemi merkezdedir. Kentlerde korku
sOyleminin hizla yayilmasi karsisinda giivenlik 6nlemleri daha da 6nemli hale gelmektedir. Yapilan

goriismelerde katilimeilarin giindelik hayatta site disindaki “yabanci” insanlara kars1 duydugu kaygilar,

“giivensiz ortam” kargisinda duvar ve kameralarla karsilanan “giivenlik ihtiyact” bu sitelerin tercih

edilmesinde belirleyici olmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda giivenlikli sitelerin tercih edilmesinde
birinci faktoriin “yabanci” imgesi oldugu goriilmektedir.
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“Kendi ozel alamimda, iigtincii sahislarin gézetlemesi ve miidahalesi olmasint istemedigimden
dolayr burayi tercih ettim. Bunun yaminda camimdan bir parca olan evlatlarimin daha fazla giivende
olmasini istiyorum” (K17, E, 39).

“Evde olmadigimiz zaman evin yabancilarin olusturabilecegi dis tehlikelerden korunmasi ve
¢ocuklarin site bahgesinde giivenli sekilde oynamasiun yam sira diger giivenlik sistemlerinin kurulu
bulunmasi nedeniyle giivenlikli evi tercih etmekteyim” (K20, E, 41).

Bu anlatilar site hayatinin, yabanci insanlara karsi yasanan belirsizlikler ve korkutuculuklar adina
bir sinirlama ve istikrar araci olarak goriildiigiinii gdstermektedir. Nitekim site igin “sinwlar”, sakinler
adina “yabancilarla dolu sehrin” sokulamazligini garanti eden bir ara¢ olmaktadir (Sahin, 2019: 751-
752). Kentin “korkutuculugu” karsisinda olusturulan bu “refah adaciklar:” katilimeilar tarafindan
huzur, gliven, konfor mekanlari olarak nitelendirilmektedir.

Mekanin somut alani olan hane veya ev imgelemi, salt barimmaya isaret eden bir “yer/yurt”
degildir. insanin diinyadaki uzantilarindan pratiklerinden hatta organlarindan birisidir. Ev, varligimizi
tehdit eden giivende olma durumunu saglayan en somut alandir (Bagli, 2012: 33). Buna gore, yapilan
goriismelerde evin bir barmma alani olmasinin yaninda giindelik hayatin en mahrem alan1 (K4, K, 30;
K8, E, 42; K2, K, 38 ve K19, E, 41) oldugu paylasilmakta, bu alanin dis tehditlere kars1 giivenli olmas1
onemsenmektedir.

“Ev barinma, dinlenme, kisisel ihtiyaclarin giderilmesi gibi unsurlari iceren sosyal bir olgudur.
Ev denilince aklima mutluluk gelir. Insanin kendisini rahat ve serbest hissettigi yer olmasindan dolay
evin giivenlik énlemlerinin olmasi olduk¢a onemlidir’ (K21, E, 30).

“Bir baba ve eg kimligimden dolay: evde yasayan esim ve ¢ocugum icin duydugum endise en
onemli nedendir. Ozel yasamin mahremiyeti ise énemsedigim bir baska nedendir. Bu nedenle daha
giivenli olmasint tercih ederim” (K14, E, 33).

“Giiniin neredeyse tamamini evde geciriyoruz. En énemlisi de gece uyurken kendimi giivende
hissetmem gerekir”’ (K6, K, 28)

“ Insanoglu en ¢cok uyku esnasinda giiven icinde olmaya ihtiyag duyar” (K12, K, 25) gibi sozlerle,
giivenlikli sitelerin tercih edilme sebepleri belirtilmistir. Dolayisiyla konut alaninin her tiirlii (yiiksek
duvarlar, teller, kameralar ve giivenlik gorevlileri gibi) giivenlik Onlemi ile kusatilmis olmasi
vazgecilmez unsurlar arasinda sayilmaktadir.

Giivenlikli sitede oturma gerekgelerinden bir digeri ise fiziki ¢evre faktoridiir. Giivenlikli sitelerin
kentin giiriiltiisiinden uzak oldugu iddiasi1 katilimcilarin énemsedigi bir baska faktordiir. Batman’da
giivenlikli konutlarin sunum stratejileri genellikle giivenlik, ayricalikli yagsam ve kentten uzaklik iizerine
sekillenmektedir. Konutun iretildigi bdlgenin gelecek agisindan iyi bir yatinm alani olarak
degerlendirilmesi de bu sunum bi¢iminin bir sonucudur. Ancak bu mahallelerdeki hizli1 yapilasmanin
kentin giirtiltiistinden uzaklik iddiasim zayiflatacagi 6ngériilebilir. Bunun yaninda “sosyal sayginlik” ya
da “elit yagam” sOylemleri, katilimcilarin yasam alani olarak giivenlikli site tercihlerinde belirleyici
olmaktadir. Yani giivenlikli site tercihlerinde fiziksel faktorlerin yaninda katilimcilarin kendilerini
ayricalikli hissetmesi de 6nemli bir faktordiir. Bu gergeklik, mekansal ayrismayla karsimiza ¢ikan
toplumsal ayrismanin bir bagka gostergesi olabilir.

Halen giivenlikli bir sitede oturmalarinda kim(ler)in ya da nelerin etkili oldugu sorusuna ise
katilimeilarin biiyiik bir bolimil arkadas tavsiyesi seklinde yanit vermistir. Her iki sitenin tiyelik usulii
ile yapilmasi ve tiyelerin konut tercihleri yaparken yakin arkadaslarini da haberdar etmesi, Batman’daki
giivenlikli sitelerde oturanlarin profilinde belirleyici olmaktadir. Bunun yaninda bir kisim katilimeilar
ise Oonceki yerlesim yerinin olumsuz kosullari, esinin talebi, reklam/tanitimlarin etkisi, sosyal donatilar
vb. sebeplerden dolay1 giivenlikli sitede ikamet etmeye baslamistir.
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5.3. Giivenlikli Sitelerin i¢inde ve Disinda insa Edilen iliskiler

Komsuluk, yap1 ve isleyisinden dolay1 her toplumda farkli dil ve eylem pratiklerine dayansa da genel
olarak giindelik hayatin en 6nemli miiesseselerindendir. Modern toplum anlayisindan 6nce komsuluk,
aile iligkilerinden sonra en fazla deger bigilen iliskilerden sayilmistir. Dil kaliplarinda veya dini
kaynaklarda komsuluga biiyiik 6nem veren oldukga fazla ifade bulunmaktadir. Ancak modernlesme,
kentlesme ve kitle iletisim araglarinin etkisiyle bir¢ok alanda oldugu gibi komsuluk iliskilerinde de
degisim yasanmaktadir. Bu kisimda giivenlikli sitelerde nasil bir yagam tarzinin ve sosyal iliski aginin
ortaya c¢iktigina dair problem cilimlesi tiizerinden gilivenlikli sitelerdeki komsuluk iligkileri
incelenmektedir. Ekonomik ve sosyal agidan yasanan degisimde komsuluk iligkileri de belirli 6l¢iilerde
etkilenmekte, nitelik degistirmekte ancak tamamiyla ortadan kalkmamaktadir. Buna gore, her iki sitede
oturan katilimeilardan bir kismu, komguluk iligkilerini genel olarak ayni kat veya ayni blokta oturanlarla
devam ettirdigini paylagmaktadir.

“Daha ¢ok kendi blogumuzdaki belirli kisilere belirli zamanlarda gidip geliriz” (K12, K, 25).

“Genis bir site oldugu icin sadece kendi blogumdaki komsular: tanmirim. Komsuluk dénem
itibariyle olmasi gerektigi gibi resmi bir sekilde devam etmektedir” (K14, E, 33).

“Sitede komsuluk iliskileri yok denecek kadar az. Benim icin sadece kapi komsumdan ibaret”
(K23, E, 43)

Bu anlatilar, gilivenlikli sitelerde komsuluk iligkilerinin oldukga sinirlt olduguna isaret etmektedir.
Buna ragmen, sitelerin iiyelik usulil ile insa edilmesi ve iiyelerin belirli bir béliimiiniin tanmigikligr ise
baz1 site sakinleri arasinda komsuluk iliskilerini kolaylastirmaktadir. Haliyle, sonrasinda gelenlerin
iligkilerini de zorlastirmaktadir.

“Komsularimiz is arkadaslarimiz oldugundan ¢ogunu tanir ve gériisiiriiz” (K3, K, 32)

) “Komsularmin bir kismini daha énceden taniyyordum. Az bir kismini da sonradan tanidim.
Upyelik yapudigindan tanismamiz ¢cogunlukla énceye dayaniyordu” (K17, E, 39)

Bazi katilimcilar ise tanimadiklari halde ayni sitede oturmanin verdigi asinalik sebebiyle kimi
zamanlar tesadiifi karsilagsmalardaki selam alip verme diginda (K6, K, 28; K10, K, 33; K11, K, 36;
K16, E, 36) ciddi bir komsuluk iliskilerinin olmadigin1 ifade ederek, site yagsaminda kurulacak iliskilerin
belirli bir diizeyle (ikincil iligkiler) sinirlandirilmasinin dogru oldugu fikrini paylagmiglardir. Burada
kentli Gist sinifin 6zel hayat talebi, bireysellik ve sekiilerlesme diizeylerinin bu tip bir tercihi dogal olarak
belirledigi diigiiniilebilir.

Komsuluk iligkileri hem bireysel tercihler hem de istem dis1 gelisebilmektedir. Buna gore,
giivenlikli site sakinlerinden bir kismi ise komsuluk iligkilerinin sitede gegirilen siire ve sosyal
donatilarin kullanimiyla alakali oldugunu paylagmaktadir.

“ Bu sitede kaldigimiz siire zarfinda tamdiklarimiz artryor. Biitiin bloklardan tamdiklarimiz
oluyor” (K8, E, 42).

“Ufak bir ¢cocugum oldugu i¢in site icerisindeki parka ¢ikiyoruz. Orada zaman gegirirken arada
konustugumuz ve arkadashk yaptigimiz komsularimiz var” (K1, K, 34)

“Oturdugumuz sitenin kafesi var. Yaz aksamlar: komsularimizla orada toplanir ¢ay, kahve icer
¢ekirdek citleriz, cocuklar parkta oynar. Bu sekilde bazi kisilerle komsuluk iliskilerimiz gelisir” (K3, K,
32)

Konutun bir barinma yeri olmasinin yaninda sosyallesme araci olarak kullanildiginda komsuluk
baglarinin gelisecegine inanilmaktadir. Bireyciligin kiyiciligi ve agiriliginda, kayitsizlik ve kopmusluk
arenasinda komsuluk, diger toplumsal baglar gibi her zaman var olmalidir. Bu baglarin kopmasi veya
can ¢ekismesi, dogrudan insan ve toplum baglarini zedeler (Alver, 2012a: 347). Giiniimiizde kentli yeni
orta ve tist siniflarin yerlestigi konut alanlarinda 6zel hayat talebi, bireysellik ve sekiilerlesme gibi birgok
faktoriin etkisiyle komsuluk anlayisinda ciddi bir degisimin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple sosyo-
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kiiltiirel hayatimizda aile ve akrabalik baglari kadar 6nem atfedilen komsuluk iligkilerine 6zen
gostermek toplumsal baglar giiglendirebilir.

Bu kisimda irdelenen bir bagka husus, giivenlikli site sakinlerinin kentin temel birimlerinden olan
mahalleye bakis acisidir. Kentin gerek mekansal gerekse toplumsal yapilanmasinda mahalle
vazgecilmezdir. Iki temel kurucu ilkesi olan insan ve mekandan olusan bu yasam alan, ev, sokak, cami,
okul gibi fiziki birimleri yaninda toplumsal ve kiiltiirel bir birimdir. Mahalle, ayn1 zamanda bir
metafordur. Dayanisma, komsuluk, yardimlasma, denetim, kontrol, ortaklik, yakinlik, aidiyet gibi
kavramlar1 hatirlatir. Mahallenin metaforik acilimi en az fiziki ve toplumsal birim olan ger¢cek mahalle
kadar islevseldir. Bu sebeple mahalle ruhunun kentin temelinde yer almasi1 gerekliligi ortadadir (Alver,
2012b: 221-236). Ancak giiniimiizde mahalleye dair bu ruhun veya metaforik agilimmin islevlerini
yerine getiremedigi gorlilmektedir. Elbette bireyciligin ve ayrigmanin ¢arkina teslim edilen bir
mahalleden bu islevlerini yerine getirmesini beklemek neredeyse imkansizdir. Artik ne sokak ne de
mahalle kolektif bir anlayigi devam ettirecek kadar islevsel degildir. Hizli kentlesmenin var ettigi
heterojenlik, bireysellesme ve ayrigma mahalleyi ruhsuz bir hale doniistirmektedir. Yapilan
goriismelerde, site sakinlerinin mahalle olgusuna iliskin goriislerinin kentin biliylimesine kosut bir
bicimde degistigi goriilmektedir.

"Mahalle ¢cocukluk yillarimizin gectigi arkadasligin komsulugun en iist seviyede yasandigi yasam
bigimidir. Mahalle ortaminda biiyiidiik ve bizleri olgunlastiran mahalle kiiltiiviidiir. Mahalle kiiltiiriiniin
bir¢ok kazammlart olmustur bizlerde. Mahalle kiiltiirii zamanla artan goglerle etkinligini yitirmis ve

mahallelerdeki sosyal davranislar ve yakinlagmalar yerini giivensiz ve yozlasma kiiltiiriine birakmistir”
(K 20, E, 41).

Katilimcilara mahalle algisi ve mabhalleli ile olan iliskilerine dair sorular yoneltildiginde,
geleneksel manadaki mahalle algisinin bireycilik ve ayrigma anlayisi ¢ercevesinde anlamini yitirdigi
anlagilmaktadir. Bu sdylemin agiga ¢ikmasinin temel sebebi ise mahalleye iliskin sembollerin ortadan
kalktigina dair inangtir. Ancak unutulmamalidir ki mahalle fiziki olarak yerinde durmakta buna karsin,
kurucu unsurlarindan biri olan insan, mahallesine kars1 “kapanma” segenegini benimsemektedir. Yani
mahallenin islevsizlesmesinde temel aktor, yine mahallelinin kendisi olmaktadir.

"Mahalle, insan beyninde zamanin ruhuna uygun olarak degisir. Eski tarz mahalle yasami olursa
elbette komsuluk iliskilerinin kurulmasi tercih edilir. Ama su anki mahalle yasantisi pozitif alg
olusturmuyor " (K14, E, 33).

"Mahalle aslinda birbirini taniyan ve birbirinin yaninda olan insan toplulugunun yasadig yerdir.
Geleneksel degerlerin yasatildigi yerlerdir. Ancak ne yazik ki o da hali hazirda ikamet ettigimiz bu gibi
yerlerde yoktur” (K15, E, 44).

"Mahallenin ekonomik ve sosyal bir statiiden ziyade ailede daha genis bir komsuluk agi 6rmesi
gerekir. Ancak giintimiizde zorunlu olarak insani iliskilerin azaldigi ve resmilestigi ortamlara doniistii.
Aslinda eski mahalledeki evierin modern tarzda olmamalar yapilardaki sorunlar ve giivenlik sorunu
bizi Giiltepe Mahallesine yoneltti” (K17, E, 39) gibi sozler, glivenlikli sitelerde oturanlarm biiytik bir
boliimiiniin mahalleye bakis agisinin metaforik oldugu ve bu alandaki degisime vurgu yaptiklarini
gostermektedir. Ayrica katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun mahalleli ile hi¢bir sosyal baginin
olmadig1 sOylemlerine yansimaktadir.

Giivenlikli site sakinlerinin komsuluk iligskileri ve mahalle anlayis1 genel olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin site sakinleriyle komsuluk iliskilerinin sinirlh
oldugu goriilmektedir. Bu sitelerde komsuluk, secicilik, mesafelilik ve resmiyet ile kosut ilerlemektedir.
Komsularyla iligkileri olan bireylerin ise daha ¢ok yan tarafindaki veya alt-iist katlardakilerle bu
iligkileri siirdiirdiigli goriilmektedir. Kentteki niifus yogunlugu, giiven ve yiiz yiize iliskilerin azalmasi
bireylerin sinirli ve tanimli bir fiziksel mekan kurma istegini arttirmakta, bu durum komsuluk iliskilerine
de sirayet etmektedir. Ayrica mahalleli olmanin, mahalleye yiiklenen anlamlarin hizla ortadan kalkmas1
veya mahalleye kars1 kayitsizlik ise dikkate deger bir bagka sonugtur.
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5.4. Eski-Yeni Mekan Kiyasi ve Ideal Site Tanimi

Katilimcilarin 6nceki konutlarinin niteligi, giivenlikli bir siteye tasinma nedenleri hakkinda belli bir fikir
verebilmektedir. Buna gore katilimcilarin 1/3’i4 daha 6nce de giivenlikli sitede oturdugunu ifade
etmektedir. Yani bir kisim katilimeilar i¢in sitede yasamak yeni deneyimlenen bir durum degildir.
Giivenlikli sitelerde yasayanlarin onemli bir bolimil ise mevcut siteye bir apartman dairesinden
tasindiklarini belirtmekte; 6nceki yerden taginma gerekgeleri ise birbirinden farklilik gostermektedir.

“ Cocuklarimin giivenligi acisindan ve bahge park spor sahasi, havuz gibi olanaklar sebebiyle
buraya tasindim” (K7, K, 29).

“ Daha dnce yasadigimiz site i¢erisindeki ¢ocuklarin saygisizliklarindan otiirti ve cocuguma kotii
davrandiklart icin o siteden ayrilarak bu siteye tasindik” (K9, K, 35)

Bu anlatilar disinda katilimcilarin 6nemli bir kismimin iizerinde ortaklagtigi, 6nceki yerden
tasinma gerekgeleri su sekilde siralanabilir: Ikamet ettigi eski yerlesim yerinde ¢ocuk oyun alaninin
olmamasi, kiraci iken tiyelik usulii ile mevcut sitede ev sahibi olmasi, elit bir yasam alaninda yasama
istegi, giivenlik endigesi, 1s1 yalitiminin olmayisi, oturduklar1 konutun dar olusu, is yerine uzaklik,
kentteki bir kuruma atanma yoluyla gelme gibi sebeplerdir.

Katilimcilarin giivenlikli siteden beklentileri ve bu beklentilerin ne kadar gergeklestigi hususlari
ideal ev miti ile ilgili ipuglar1 vermektedir. Buna gore katilimcilardan suan oturduklar: site ile nceki
konutlar1 arasinda bir kiyasta bulunmalar1 istendiginde biiyiikk ¢ogunlugu, suan oturduklari evin,
ideallerindeki yerlesim alani oldugunu ifade etmektedir.

“Bu site, daha once yasadigim apartman dairesi ile kiyaslayamayacagimiz kadar giizel. Daha
once kentin merkezinde oturuyorduk, havasi kotiiydii. Cocuklarin oynayacagi bir alan yoktu. Bu site
cocuklarimin rahatlikla oynayabilecegi oyun alanlarina sahiptir’ (K2, K, 38).

“ Daha once oturdugum ev bir site icinde olmasina ragmen ¢ocuguma zaman ayiracagim giizel
oyun alanlarina sahip degildi. Havuzu, giivenligi ve parki mevcut degildi. Bu yiizden suan oturdugum
site ailem igin idealdir ” (K6, K, 28).

Kentte rekreasyon alanlarinin az olusu ve i¢ i¢e gecmis binalar yagam konforunu olumsuz
etkilediginden dolayi firsat bulan bireyler daha iyi sartlara sahip bu tip konutlara tasinmaktadir. Site
sakinlerinin 6nemli bir kismu giivenlik ve sosyal donatilar iizerinden ideal ev tamimi yaparken,
oturduklart sitenin bu imkanlarin biiyiik bir bdliimiine sahip oldugu diisiincesinden hareketle dnceki
konuta gore suan oturdugu evin ideal bir yerlesim alan1 oldugu goriisiine sahiptir.

“Bahge, havuz, kafeterya sayesinde giizel bir yasam alani sunulmaktadur. Bu site bana gore i¢cinde
stirekli yasanabilecek bir sitedir” (K24, E, 35)

“Bu site sehrin kalabaligindan daha uzaktir. Yani ¢ocuklu ev sayisi olduk¢a az, site daha sakin
ve prestijlidir ” (K5, K, 23).

“Sitede giivenlik var, sosyal tesis var (havuz, ¢ocuk parki, basket ve futbol sahasi, kafeterya vb.)
giirtiltii daha az, yesillik fazla, havadar, hava kirliligi az” (K8, E, 42).

“Bu sitede yasadigim ev eski evime gére ¢ok konforlu, daha giivenli ve benim ihtiya¢larima cevap
verebilecek niteliklere sahip” (K22, E, 34).

“Bu site bana giiven veriyor. Giivenlik, sosyal sayginlik, elit yasam ve konfor. Onceki yere gore
bu sitenin benim alg1 diinyamdaki karsihigr bu” ( K18, E, 30) seklindeki ifadeler, neredeyse tiim
katilimeilarin iizerinde ortaklastigi noktalardir. Daha once bir giivenlikli sitede oturdugu halde su anki
siteye taginan katilimcilarin bir kismi ise her iki site arasinda bariz bir farkliligin olmadigini ifade
etmislerdir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, her iki sitede oturan katilimcilarim biiyiik ¢ogunlugu oturduklari
sitenin 6nceki yerlesim yerinden her yoniiyle daha genis imkénlara sahip oldugunu beyan etmislerdir.
Buna gore, katilimeilarin 6nemli bir kismu giivenlik donanimlari (aydinlatma, kamera ve personel gibi),
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sosyal donatilar (havuz, kafeterya ve spor alanlar1 gibi) ve prestijli bir konut alani olmasindan dolay1
mevcut sitelerinin ideal bir yasam alani1 oldugunu ifade etmistir. Bu goriisler ¢ercevesinde giivenlikli
siteler, yeni orta ve tist sinifin basta “gzivenlik” ihtiyaci olmak tizere “prestijli” veya “elit bir yasam”
taleplerini 6nemli 6l¢iide karsilayan ideal konutlar olarak degerlendirilmektedir.

6. SONUC

Tiirkiye’de gilivenlikli sitelerin basta biiyiiksehirler olmak tizere iilke genelinde giderek yayginlastigi
goriilmektedir. Bu siteler, kent dokusunun kazanacagi yeni bigimler tizerinde etkili olmaya baglamakta
ve kentsel yagsamda 6nemli degisikliklere sebep olmaktadir. Batman kentlesme stireci de giivenlikli site
etrafinda insa edilen konutlara dayanmaktadir. Bu sebeple Batman, giivenlikli site etrafinda var olan bir
kentten; yine ¢eperinde sayist hizla artan giivenlikli sitelere dogru biiyiiyen bir kent goriinimii
vermektedir. Batman’in farkli mahallelerinde sayisi hizla artan ve kentsel dokuyu degistiren bu tip
konutlar, yeni bir kentsel biiylime formu olarak belirmektedir. Giivenlikli siteler bir¢ok yonden
yalitilmishigin sagladigy istikrar ile ideal yasam alanlari olarak goriilmektedir. Batman’da, bir yanda
carpik kentlesme Ornegi olarak gecekondu mahalleleri, diger yandan giivenlikli site tipi yerlesim
alanlariin hizla arttig1 bir kent fotografiyla karsilasilmaktadir

Yillar i¢inde aldig1 yogun go¢ nedeniyle garpik kentlesme deneyimi yasayan Batman’da, son
yillarda konut {iretim siirecinde “giivenlik” ve “ayricaliklt yagam” sloganlari etkisini gostermektedir.
Kentin kuzeyinde Giiltepe ve Tilmer¢c Mahallelerinde giivenlikli site sayis1 hizla artmaktadir. Bahse
konu mahallelerin konut stoku a¢isindan yeni cazibe merkezi haline doniistiigii goriillmektedir. Site
sakinlerinin bu konutlari tercihlerinde, “giivenlik” ve “tiiketim kiiltiirii” belirleyici olmaktadir. Kentsel
mekan hizla 6zellesmekte, mahalleler i¢inde refah adaciklar: yayginlagsmaktadir. Mekan, artik bir sinifi
toplumun geri kalanindan ayirarak, ekonomik ve sosyal giic gdstergesi olarak tiiketim toplumunun bir
araci haline déntismektedir.

Batman’daki arastirma sonuglari ile bu alandaki oncii ¢alismalar kiyaslandiginda, Batman’da
giivenlikli site sakini olma sebepleri arasinda 6nceden tanisikligin énemli bir etken oldugu, sinirh ve
tanimli (biiytiik 6lgiide ayni kat ve bloktaki bireylerle) bir mekéan iizerinde komsuluk iligkilerinin devam
ettirildigi sonucuna ulasilmaktadir. Uyelik usulii ile konut edinilmesi ve bu siirecte yakin akraba ya da
is arkadaslarla siirdiiriilen kolektif anlayis, bu sitelerdeki komsuluk iliskilerinde belirleyici olmaktadir.
Katilimcilarin biiylik bir gogunlugunun giindelik hayatta mahalleli ile sosyal baglarinin olmadig
sOylemlerine yansimaktadir.

Her iki sitede yapilan goriismelerde bu tiirden mekanlarin tercih edilmesinde, giivenlik
kaygilarinin yaninda bireylerin kendilerini 6zel hissetme arzusu, ekonomik ve sosyal gostergeler
acisindan benzerleriyle bir arada yasama istegi ve sosyal donatilar belirleyici olmaktadir. Yani kentin
heterojenligi, zengin-fakir kutuplasmasiin artisiyla birlikte ortaya ¢ikan kaotik yagamdan korunma
cabasi beraberinde yeni orta ve tist siniflarin disaridakilerle arasindaki farki agikga ortaya ¢ikaran steril
alanlara yonelimini arttirmaktadir. Sonug olarak ¢alismada ele alinan belli konularda, Tiirkiye’de daha
once yapilan ve yukarida deginilen ¢aligmalarla benzer sonuglara ulasiimaktadir. Batman’da bu tip
konut alanlarinda komsuluk agisindan daha sinirli iligkilerin hakim oldugu ancak bu durumun tiim kent
icin genellenemeyecegi goriilmektedir. Batman’da kentsel mekandaki yeni diizen, toplumsal siniflar
arasindaki fiziksel sinirlarla birlikte toplumsal sinirlari da keskinlestirmektedir. Kentteki giivenlikli
siteler, toplumsal ve mekansal iligkiler agisindan birer esitsizlik ve ayrigma gostergesi haline
dontismektedir.
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