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Ozet

Calismada, genel biyoloji laboratuarinda “Hiicre ve Dokular ” iinitesinin TGA
teknigiyle uygulanmasimin tiniversite ogrencilerinin bagarilart ve bilimsel siireg
becerileri iizerine etkisinin incelenmesi amac¢lanmistir. Arastirma 2010- 2011 egitim
ogretim yili birinci déneminde Demirci Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 59
ogrenciyle 5 hafta siireyle gerceklestirilmistir. Gelistirilen “Basart Testi” ve “Bilimsel
Stire¢ Beceri Testi” on test ve son test uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 17
programiyla analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubu arasinda
uygulanan testlerde anlamli fark bulunmustur. Bu baglamda égrencilerin genel biyoloji
dersinde TGA tekniginin laboratuar ortaminda uygulanmasinda basart ve bilimsel
stire¢ becerileri iizerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: TGA teknigi, Biyoloji, Laboratuar, Basari, Bilimsel siireg

becerileri.
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GENERAL BIOLOGY LABORATORY OF SCIENCE
AND TECHNOLOGY CANDIDATE TEACHERS "TGA
TECHNIQUE PROCESSED “UNIT CELL AND
TISSUES” EFFECT ON STUDENTS' ACHIEVEMENT
AND SCIENTIFIC PROCESS SKILLS

Abstract

In this study, the implementation of the general college biology laboratory of
“Cell and Tissue” unit TGA technique to investigate the effects on students'
achievement and scientific process skills are aimed. Research, was conducted with 59
students in 5 weeks in 2010 - 2011 academic year, first semester at Demirci Faculty of
Education. Achievement Test and the Science Process Skills Test were developed and
were applied as pre-and post-test. The data obtained were analysed by using program
SPSS 17. According to the results of the analysis is applied between the experimental
and control groups showed significant difference tests. In this context, it was concluded
that the implementation of students' general biology class TGA technique in the
laboratory have positive effects on achievement and the scientific process skills.
Keywords: TGA technique, Biology, Laboratory, Success, scientific process skills.

Giris
Biiyiik ve yogun insan topluluklari, asir1 hareket, hizli degisim, bilimsellik ve

ileri teknoloji, ¢cagimzi karakterize eden baglica niteliklerdir. Bilim ve teknolojideki
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gelismeler yasamimizin her asamasimi yonlendirmektedir. Hayatimizda bilim ve
teknolojideki bu gelismelerden etkilenen alanlarin basinda da egitimi gosterebiliriz.
Hazir (2007)’a gore de egitimin oncelikli hedefi biiyiik bir bilgi y1ginin meydana geldigi
su donemde bireylere mevcut bilgileri aktarmak degil bireyin kendine yararli bilgiyi
elde etme yollarin1 6grenmesini saglamaktir. Ancak gliniimiiz egitim sisteminde
cogunlukla sistemli diisiinmekten ve elestirel diisiincelerden uzak, sadece istenileni
yapan, ezbere yonlendirilmis Ogrenciler yetistirilmektedir. Bu baglamda 6gretmen
merkezli bir 6gretim olusmakta ve Ogrencilerin kendi baslarina ¢6ziim iiretebilen,
basarili, 6zgiliven sahibi, toplumda etkili bireyler olmalart istenmektedir. Bodner
(1986)’a gore bilgi, 6grenenin kafasinda yapilandirilir ve bilginin 6gretmenin zihninden
dgrencinin zihnine degisiklige ugramadan gegme sansi ¢ok diisiiktiir. Ogrenme aktarilan
belirli bir bilgi kiimesini almay1 degil, 6grenenlerin etkili diisiinme, disa vurma, sorun
¢dzme ve dgrenme becerilerini kazanmasini igerir. Ogrenmeden yola ¢ikarak 6gretimin
tanimina baktigimizda, Basar (2001)’a gore Ogretim; 6grenme sonucunda olusacak
davranisin saglanmasi amaciyla yapilan 6n ¢abalardir. Gelisen ve devamli kendilerini
yenileyen toplumlarda insan her an degisen teknolojik diinyada yasamak ve ¢ok gesitli
teknolojilere uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Bu yiizden, egitim- Ogretim ve
Ogretme- 0grenmede ¢agin bilgi artisi, bireyin 6grenme istegi, yetenegini gelistirme
cabalar1 ve ilgi alanlarinda kendi 6grenme hizina gore ilerleme istegi, alternatif egitim
olanaklarini ortaya ¢gikarmustir.

Siirekli degisim icinde bulunan diinya, yenilikleri ve geligmeyi kavrayan,
bunun yaninda kendi iizerine diigen gorevlerin de farkinda olan bireylere ihtiyag
duymaktadir. Bir toplumun c¢agdas toplumlar diizeyine ulagmasi igin; bilgilerin,
inanglarin ve duygularin bireylere dogrudan aktarilmasi yeterli degildir. Giiniimiizde
bireylerden, bilgi tiikketmekten ¢ok bilgi iiretmeleri beklenmektedir. Cagdas diinyanin
kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve
bi¢imlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine
etkin olarak katilanlardir (Yildirim ve Simgek, 2005). Bilginin dogasi ve &grenme,
yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur. Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir

kuram degil, bilgi ve dgrenme ile ilgili bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden
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kurmaya dayanir. Juhn, Murphy ve Pierce (1993)’e gore bilginin 6ziinde, 6grenenin
bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi vardir. Yapilandirmaci 6grenmeyi temel
alan program tasarimcilar1 “Bireylere ne dgretilmeli sorusu yerine ne nasil dgrenilir?’
sorusuyla ilgilenirler (Marina ve Marianna, 2010).

Yapilandirmaci yaklagimda egitim ortamu bilgilerin aktarildigt bir yer degildir.
Ogrenmenin dgrencinin bireysel ya da grup olarak ama 6zgiin fikirleriyle etkinliklerin
saglandig1, sorgulamalarin ve arastirmalarmin yapildigi, diisiinme, sorun ¢dzme ve
ogrenme becerilerinin gelistirildigi bir yerdir (Budak, 2001). Ogrencilerin bagimsiz
diisinme ve problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmek amaciyla 6grenme-6gretme
stirecinde 6zel bir iletisim bigimi benimsenir. Bu iletisim bi¢iminde 6grencilere “Bu
konu ile ilgili olarak ne diigiiriiyorsunuz?”, “Ni¢in boyle diisiiniiyorsunuz?”’, “Nasil bu
sonuca ulastiniz?” gibi sorular yoneltilir. Ogrencilere “evet” ve “hayir” yanit1 gerektiren
sorulan yoneltmekten ozellikle kaginilir. Bu yontem sayesinde Ogrenciler kendi
fikirlerini sOyleyerek ve diger 6grencilerin fikirleriyle bilgi firtinas1 yaratarak gerekli
cevaplara ulasmay1 kolaylastirir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina goére Ogrenme,
bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucu kendi bilgisini zihninde kendi ¢abasiyla
yapilandirmasiyla gergeklesmektedir (Brooks ve Brooks, 1999; Vermette ve Foote,
2001). Yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin 6grenme ortamiyla daha fazla
etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilarr gegirmelerine olanak
saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha onceki o6grendiklerini
simama, yanliglarini diizeltme ve hatta dnceki bilgilerinden vazgegerek yerine yenilerini
koyma firsat1 elde ederler (Alkan, 2010).

Giliniimiize kadar gelen siiregte bilginin yapilandirilmasi, dgrencinin 6grenme
alanlarinda kalic1 ve anlamli 6grenmeyi saglamasi ve bu durumun 6grencinin basarisi
tizerinde olumlu etkileri olmasi amaglanmustir. Giiniimiizde ise siirekli degisen ve
gelisen diinyaya uyum saglayabilmeleri i¢in 6grencinin bilgiyi yapilandirmasi disinda
bilimsel diisiinme becerisine de sahip olmasi istenmektedir. Dokme (2004) ° ye gore
”Bilimsel diigiinme” en genel anlamda insanin bir problem karsisinda ¢esitli hipotezler
olusturmasi, bunlarin 1518inda bilgi toplamasi, topladigi bilgileri tarafsiz bir sekilde

yorumlamast ve akla uygun sonuglara varmasi i¢in zihnini sistemli bir ¢aba i¢inde
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bulundurmasidir. Hizli degisime uyum saglayabilecek nitelik diizeyleri yiiksek bireyler
yetistirebilmek o6zellikle soyut kavramlarin yogunlukta olduklari derslerin bireylerin
zihinlerinde anlamlandirilabilmesiyle gerceklesir. Bu yoniiyle fen bilimlerinin birgok
alan1 6zellikle de biyoloji alaninda anlamli, kalic1 ve etkili 6grenmenin saglanabilmesi
konusunda problemler oldugu diisiiniilmektedir. Bunun nedeni biyolojinin fazlaca soyut
kavram igermesi, ogrencilerin dogay1 kendilerince gozlemlemelerinden ve bu
gozlemlerini  dersler sirasinda  Ogrenilen kavramlarla dogru bir  sekilde
kaynastiramamalarindan (Can ve Harmandar, 2004) ileri gelmektedir. Fen konularinin
diger konulara gore daha karmasik oldugu, bircok soyut temel kavramdan olustugu ve
bu kavramlar1 anlamadan ilerideki temel kavramlari anlamanin zor olacagi bazi
arastirmalarda vurgulanmaktadir (Stavy, 1991; Geban, Ertepinar, Topal ve Onal, 1998;
Cepni, Bayraktar, Yesilyurt ve Costu, 2001; Ozmen, 2002). Bu noktada temel fen
bilimlerinden biri olan biyolojinin 6nemli bir yeri vardir. Biyoloji 6gretiminde
ogrencinin aktif oldugu en 6nemli Sgrenme ortamlarinin basinda ise laboratuarlar
gelmektedir (Ekici, 2009). Blosser (1983)’e gore laboratuar ortamlarinda dgrenciler ilk
elden bilimle ilgili dogrudan tecriibe kazanabilirler. Ayrica laboratuarlar dgrencilerin
bilimsel becerilerinin gelismesinde, bireysel ve grup olarak ¢alisabilmede, problemlere
bagli hipotezler kurup sonuglari tartisabilmeleri i¢in faydalidir (Lawson, 1992;
Lazarowitz ve Tamir, 1994). Giirdal (1991) yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin anlamakta
zorlandiklar1 fen konularmin yaparak yasayarak oOgrenmenin saglandigi laboratuar
ortamlarinda gergeklestirilmesinin uygun oldugunu 6nermektedir. Bu baglamda birgok
modern egitim yaklagimi gelistirilmistir. Biyoloji derslerindeki soyut kavramlari
somutlagtirmaya yardimci, egitimde yapilandirmaci yaklasimi temel alan teknik,
yontem ve stratejiler kullanilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bu amagla
Ogrencinin aktifligini iceren yapilandirmaci yaklagimla birlikte birden fazla duyuya
hitap eden, gozlem yaparak ayni zamanda Onceki bilgilerini sorgulamaya ve gozlem
sonucu elde edilen verilere dayanarak var olan bilgilerini giincellestirmeye ya da yanlis
bilgilerini diizeltmeye yarayacak TGA tekniginin etkili olacagi diistiniilmektedir.
Ogrencilerin, 6grenme seviyelerine ve bireysel algilamalarina gore kavram ogretimi

stratejilerinin gelistirilmesi i¢in, dgrencilerin kavramlar hakkindaki bilgi birikimlerinin
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ve kavrami kavramsallagtirdiklar1 farkli yollarin bilinmesi gerekmektedir (Calik, 2003;
Ebenezer ve Fraser, 2001). Bu baglamda kavram 6gretiminde TGA teknigi dikkat
¢ekmektedir. Yabanci literatiirde ismi, Prediction- Observation- Explanation (POE) olan
bu teknik Ogrencilerin, arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikte gecen olaymn
sonucunu nedenleriyle birlikte tahmin etmeleri, olay1 gbzlemlemeleri ve tahminleri ile
gozlemleri arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmaya yonelik agiklama yapmalarini
gerektirmektedir (White ve Gunstone, 1992; Kearney ve Treagust, 2001).

TGA (tahmin-gozlem-agiklama) teknigi Ogrencilerin  bilime kars1 ilgi
uyandirarak onlart bilimsel arastirmaya yoneltecek, ezbere dayali ayrintilardan ¢ok
tahmin etmeye, diisiinmeye, yorumlamaya kisacasi bilgiyi kendisinin elde etmesini
miimkiin kilacak bir tekniktir. Fen programlarinda laboratuar kosullarinda, 6grencilerin
ilgilerini 6n plana ¢ikartarak onlarin yaptiklari deney ve goézlemlerle, bilgiye ulagsma
yollarint saglayan bir 6gretim yontemi olusturulmalidir. Bu baglamda TGA teknigi
bilgiye ulasmay1 kolaylastiran, kisisel inceleme ve arastirma yapmaya tesvik eden ve
Topsakal (1999)’a gore de Ogrencileri bir bilim adami gibi davranarak, yaptiklari
gdzlemlerin sonuglarini degerlendirmektedir. Ogrenmeyi etkileyen en 6nemli faktor
Ogrenenin zaten ne bildigidir (Mintzes ve Wandersee, 1998). Fen egitimi zihinsel alan
egitiminin en dnemli boliimlerinden birini olusturmaktadir. Ogrenciler fen bilimleriyle
ilgili yeni bilgiyi kendilerinde 6nceden var olan bilgiler 1s18inda yorumladiklar
(Palmer, 1999), bu yiizden de dnceki bilgilerini yapilandirmadan yeni bilgileri diizgiin
bir sekilde algilayamamaktadirlar. Benzer olarak Von Glasersfeld (1993) tarafindan
belirtildigi gibi bilgi yapilandirmaci bir aktivitenin sonucudur ve bu olay pasif bir
aliciya aktarilamaz. Bu baglamda bireylerin var olan bilgilerini deneyler 1s1ginda tahmin
edip gozlem yaparak, tahminleri ve gézlemleri arasinda varsa farki agiklayarak daha
kalict bir 6grenme saglayabilmektedirler. Bu nedenle iginde gorsel 6gelerin bulundugu,
6grencilerin zihinsel yonden farkli diisiiniip tahminde bulunmalari ve fikir yiiriitmelerini
sagladigi, bu sayede Ozgiivenlerinin de artmasina yardimct olan TGA tekniginin
Ozellikle laboratuar ortamlarinda yer verilmesi dgrencinin basarist ve bilimsel siire¢
becerileri iizerinde olumlu yonde etkileyebilecektir. Tiim bu sebeplerden dolay1 yapilan

calismada; fen ve teknoloji d6gretmen adaylarmin genel biyoloji laboratuarinda “Hiicre
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ve Dokular” konusunun TGA teknigiyle islenmesinin 6grencilerin basar1 ve bilimsel

stire¢ becerileri tizerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Yontem

Calisma Grubu

Arastirma 6rneklemini 2010- 2011 dgretim yil1 giiz ve bahar doneminde, Celal
Bayar Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Béliimii, Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi  Anabilim Dali’nda 2. smifta 6grenim goren ve “Genel Biyoloji
Laboratuar1 I” dersini alan 2. Smif 1. ve II. &gretim Ogrencileri olusturmustur.
Orneklem rastgele atanmamustir. Ancak 1. ve II. 6gretim 2/A subesi 6grencilerinde
yansiz atama yapilmis ve 1. 6gretim &grencileri kontrol grubu, I1. 6gretim 6grencileri ise
deney grubu olacak sekilde belirlenmistir. Siire¢ boyunca dersler, kontrol grubunda
genel biyoloji laboratuar1 ders programina gore, deney grubunda ise TGA teknigiyle
desteklenen ve genel biyoloji laboratuart ders programina uygun olarak islenmistir.
Arastirmada, dogrulama laboratuvar yonteminin uygulandigi kontrol grubu 29 Kkisi,
TGA teknigine dayali laboratuvar yaklagiminin uygulandigi deney grubu ise 30 kisiden
olusmaktadir.

Arastirmanin Modeli ve Uygulama

Aragtirmanin deneysel deseni, On test-son test kontrol gruplu (esitlenmemis
kontrol gruplu model) yar1 deneysel desendir. On test- son test kontrol gruplu yari
deneysel desenlerde gruplardan biri deney grubu ve digeri kontrol grubu olacak sekilde
yansiz bir bigimde atanir (Karasar, 2002). Arastirmada uygulama yapilan deney ve
kontrol grubu &grencilerine deneysel islem 6ncesi ve sonrast uygulanan testler Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Calismada kullanilan yar1 deneysel desenin simgesel gosterimi
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Grup On test Siire¢ Son test
Deney grubu  Basar: testi TGA teknigine dayali Basari testi
laboratuar yaklasimi

Bilimsel siire¢ Bilimsel siire¢
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beceri testi beceri testi
Kontrol Basari testi Dogrulama laboratuar Bagsari testi
grubu yaklagimi

Bilimsel siire¢ Bilimsel siire¢

beceri testi beceri testi

Bagimli ve bagimsiz degiskenler

Bagimli degiskenler, bagimsiz degiskenlere tepki olarak degistigi gdozlenen
degiskenlerdir. Bagimsiz degisken ise agiklanmasi ya da tahmin edilmesi istenen bir
olaym olusma siirecini iceren bir faktordiir (Islamoglu, 2003). Kisacasi bagimsiz
degiskenler ise bagimli degiskenlerde bir degisime neden olmak igin bilingli bir sekilde
elde edilen degiskenlerdir. Bu baglamda yapilan ¢alismada bagimsiz degisken TGA
teknigi iken, bagimli degiskeni 6grenci basarist ve bilimsel siire¢ becerileri iizerine
etkisi olusturmaktadir.

Veri toplama araci

Caligmada veri toplamak amaciyla “Hiicre ve Dokular” {initesindeki konularla
ilgili 6grencilerin simdiye kadar var olmus 6n bilgilerini, kavramsal yanilgilarii ve
basar1 diizeylerini belirlemek i¢in “ Basar1 Testi” ve dgrencilerin karmasik gibi gériinen
problemleri analiz edebilme kabiliyetlerini ortaya ¢ikarmak icin de i¢in “Bilimsel Siire¢
Beceri Testi” 0n test ve son test olarak kullanilmustir.

Yapilan ¢alismada kullanilan basar1 testi aragtirmaci tarafindan hazirlanmig
acik uglu on dort sorudan olusmaktadir. Basari sorulart olusturulurken oncelikle
aragtirmaci tarafindan bu konuda yapilan ¢alismalar incelenmis ve testte yer almasi
diistiniilen sorularin ilk hali hazirlanmigtir. Hazirlanan sorularin  gegerliliginin

saglanmasi i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi



sorular diizeltilerek veri toplama aracinda kullanilmistir. Calisma grubunun disinda
kalan alt1 fen ve teknoloji 6gretmen adayiyla, sorularin anlasilirliginin tespiti amaciyla
goriisiilmiis ve basari testi uygulanmigtir. Bu uygulama sonrasinda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Uygulama sonucu elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirilmis ve
testin giivenirligi Kuder Richardson- 20 (KR-20) Kkatsayisinin hesaplanmasiyla
bulunmustur. Testin gecerlilik ve giivenirliligi 0.86 olarak tespit edilmistir. Bagar1
Testinin ortalama madde giicliigli 0.542 olarak hesaplanmistir. Testin ortalama madde
ayirt ediciligi 0.458 olarak bulunmustur. Basari testinde olusturulan sorular 6grencilerin
kavram yanilgilarini belirleyebilmek i¢in Vee diyagrami, kavramsal degisim metinleri,
kavram haritalar1 ve ¢izim teknikleri ile gorsel ve grafiksel 6geler kullanilarak
tasarlanmustir.  Ogrencilerden alinan cevaplar dogrultusunda 14 basari sorusunun son
hali verilerek basari testi hazirlanmigtir. Herhangi bir olumsuz duruma yol agmamasi
icin her soru 0-10 puan tizerinden degerlendirilmis ve tiim sorular1 dogru cevaplayan
Ogrenci en fazla 140 puan alacak sekilde ayarlanmis ve puanlamalar buna gore
hesaplanmistir. Veriler SPSS 17 programina girilmis, on test ve son test puanlar1 ve
bunlar arasindaki iligkiyi goérmek icin bagimsiz t testi ve ANCOVA analizi
uygulanmistir.

Bilimsel Siire¢ Beceri Testi, Burns, Okey ve Wise (1985) tarafindan
gelistirilmis, Tiirkceye gevirisi ve uyarlamasi1 Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan
yaptlmistir. BSBT ¢oktan se¢gmeli 36 sorudan olusmustur. BSBT’ nin giivenilirlik
katsayis1 Kanli ve Temiz (2006) tarafindan 0,79 olarak bulunmustur. Tablo 2°de BSBT’

nin igerigi verilmistir.

Tablo2. “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” (BSBT)’de Yer Alan Sorularin Becerilere Gore

Dagilimi

Degerler Sorular

Degiskenleri Tanimlayabilme 1, 3,13, 14, 15, 18, 19, 20, 30, 31, 32, 36
Isevuruk Tanmimla 2,7,22,23, 26,33

Hipotez Kurma ve Tanimlama 4,6,8,12, 16,17, 27, 29, 35
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Grafigi ve Verileri Yorumlama 5,9, 11, 25, 28, 34
Aragtirmayr Tasarlama 10, 21, 24
Degiskenleri Tanimlayabilme 1, 3,13, 14, 15, 18, 19, 20, 30, 31, 32, 36

Verilerin analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler; basar1 testi ve BSBT’in 6n-son test
uygulamalarindan, uygulama sonrasi Orneklemdeki Ogrenciler ile yiiriitiilen
miilakatlardan ve oOgrencilerin uygulama siiresince kullandiklar1 dokiimanlarin
incelenmesinden elde edilmistir. Basar1 testi i¢in 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar
aragtirmacit tarafindan puanlanmig ve ayni zamanda BSBT ‘deki dogru ve yanlis
cevaplar puanlanarak SPSS 17 paket programina aktarilmigtir. Ayni grupta bulunan
Ogrencilerin On test ve son test verilerinin karsilastirilmasinda bagimli gruplar i¢in t-testi
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test verilerinin
karsilagtirilmasinda ise ANCOVA analizi uygulanmistir. Verileri analiz etmede

kullanilan bu teknikler, betimsel istatistikler kapsamindadir (Mc Millan, 2000).
Bulgular

Bu béliimde; ¢aligmada uygulanan “Basar1 Testi”, “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi”” den
elde edilen verilerin bulgularina yer verilmistir.

0

“Basari Testi”’ ne Iligskin Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerimizin “Hiicre ve
Dokular”, iinitesindeki temel bilgileri 6l¢gmeye yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Basar1 Testi” 6n test ve son test puanlart ve bu puanlar arasindaki iliskiyi gérmek igin
bagimsiz gruplar i¢in t testi ve ANCOVA analizine yer verilmistir. Ayrica deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin 6n test ve son testte aldiklar1 puanlarimin yiizdeleri

hesaplanarak minimum ve maksimum degerleri incelenmistir.

Osrencilerin “Bagsart Testi” On Test, son test t testi ve On Test-

Son Test Puanlarina Iliskin ANCOVA Analizi Bulgular ve Yorumlari

Deney ve Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin deneysel uygulama

oncesindeki ve sonrasindaki bagari puanlarini arasinda anlamli bir farkliligin olup
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olmadigini incelemek amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglar1 Tablo 3
ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin “Basar1 Testi” On Test Puanlarina Iliskin Sonugclar

N X SS sd t P
Kontrol 29 4848 16,15 57 351 .001
Deney 30 3550 12,01

Tablo 3’te goriildiigii gibi deneysel uygulama Oncesinde, deney ve kontrol
grubunda yer alan &grencilerin “Hiicre ve Dokular” iinitesindeki sira ortalamalari
kontrol grubunda 48,48 ve deney grubunda 35,50 olup iinitelere iliskin 6grencilerin
basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [tsn= 3,51; p=0.001, p<0,05].
Bu baglamda 6n test puanlari agisindan kontrol grubunu deneysel uygulama oncesi
deney grubuna gore var olan bilgilerinin daha dogru oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.0grencilerin “Basar1 Testi” Son Test Puanlarina Iliskin Sonugclar

N X SS Sd t P
Kontrol 29 7320 17,73 57 6,24 .000
Deney 30 98,86 13,65

Tablo 4’ten anlasilacag lizere, deneysel uygulama sonrasinda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliik bulunmustur [tgn= -6,24; p=0.000,
p<0,05]. Basar1 ortalamalart kontrol grubunda 73,20 deney grubunda ise 98,86 dir.
Sonuglara paralel olarak deney grubunun daha basarili oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte deney ve kontrol gruplarimin ikisinin de basarilarinda artig goriilmiistiir. Ancak
deney grubunun uygulama oncesinde kontrol grubuna goére daha az bilgi birikimiyle
aragtirmaya bagladiklar1 i¢in bu artis deney grubunda cok daha fazla olmustur.
Uygulanan t testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin Basar testi 6n test
sonuglar1 arasinda ortaya ¢ikan farkin son testler {izerine etkisini incelemek amaciyla
ortak degiskenli tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmis ve sonuglari

Tablo5’te verilmistir.
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Tablo 5.“Basar1 Testi” On Testlere Gore Diizeltilmis “Basar1 Testi” Son Test
Puanlarinin ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Sd  Kareler f p

Kaynag Toplami Toplami

Basar1  on  5856,231 1 5856,231 39,071 .000

test

Grup 15055,036 1 15055,036 100,443 .000
Hata 8093,849 54 149,886

Toplam 23923,186 58

Tablo 5’te goriildiigii tizere, uygulanan ANCOVA sonucuna gore deney ve
kontrol grubunun “Basar1 Testi” son test puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak
anlaml fark bulunmustur [F ssy = 100,443; p=.000, 1 2 kismi = .650]. Bu bulgulara
gore TGA teknigi kullanilarak laboratuar ortaminda islenen derslerin dogrulama
laboratuar yaklagimina gore iglenen derslere oranla dgrencilerin basarisina biiyiik katli
sagladig1 sOylenebilir.

“Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” 'ne Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Bilimsel Siireg

299

Beceri Testi”’nden elde edilen 6n test ve son test verileri arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini incelemek amaciyla t testi ve ANCOVA analizi uygulanmustir.

Ogrencilerin “Bilimsel Siire¢c Beceri Testi” On Test, son test t
testi ve On Test- Son Test Puanlarina Iliskin ANCOVA Analizi Bulgular:

ve Yorumlari
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Deney ve Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test “Bilimsel
Siire¢ Beceri Testi” puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini incelemek
amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar igin t testi uygulanmis, sonuglar1 Tablo 6 ve 7 *de
verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” On Test Puanlarina iliskin

Sonuglar
N X SS Sd t p
Kontrol 29 2155 4,22 57 0.455  .382
Deney 30 20,66 3,46

Tablo 6’da gorildiigli gibi deneysel uygulama o6ncesinde deney ve kontrol
gruplarinda yer alan Ogrencilerin “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” puanlar1 deney
grubunda 20,66, kontrol grubunda 21,55 olup puanlar arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmamaktadir (ts7=-0.45;, p=0.382). Bu duruma paralel olarak deney ve
kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin benzer bilimsel siire¢ becerileri iginde
olduklar1 sdylenebilir. Deneysel uygulama Oncesinde deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin  bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli diizeyde farkliligin
bulunmamasi, arastirmada uygulanan TGA tekniginin etkililigini belirlemek agisindan
uygun goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin “Bilimsel Siirec Beceri Testi” Son Test Puanlarina

Iliskin Sonuglar

N X SS Sd t P
Kontrol 29 2317 361 57 -4.045 000
Deney 30 26,76 3,20

Tablo 7’de goriildiigli lizere, deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin deneysel
uygulama sonrasinda “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik bulunmaktadir (tsz)=-4.045; p=.000).Siralama gz Oniinde tutuldugunda,
TGA teknigine gore islenen linitelerde deney grubu Ogrencileri 26,76 iken, dogrulama

laboratuar yaklagimina gore islenen iinitelerde kontrol grubu 23,17°dir. Bu bulgulara
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gore TGA tekniginin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri
diizeyleri kontrol grubuna oranla artig gostermistir. Bu baglamda TGA teknigi
kullanilarak iglenen biyoloji laboratuar derslerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerinin
gelismesinde olumlu diizeyde etkili oldugu sdylenebilir. Bu baglamda deney ve kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin deneysel uygulama
onsesinde ve deneysel uygulama sonrasinda aldiklar1 6n test- son test puanlarinin
farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan ANCOVA analiz sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8.“Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” On Testlere Gore Diizeltilmis “Bilimsel Siireg
Beceri Testi” Son Test Puanlarinin ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynag Toplami Toplanu
Bilimsel Siire¢ 42,840 1 42,840 ,286 ,595
Beceri Testi on
test
Grup 273,205 1 273,205 30,608 ,000
Hata 482,001 54 8,926
Toplam 37729,000 59

Tablo 8’de goriildiigi iizere, uygulanan ANCOVA sonucuna gore deney ve
kontrol grubunun “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” son test puan ortalamalari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F 54 = 30,608; p= .000, n 2 kismi =
.362]. Bu bulgulara gore deney grubu oOgrencilerinin TGA teknigi ile laboratuar
ortaminda islenen derslerin onlarin bilimsel siire¢ becerileri {izerine olan etkisi kontrol

grubu 6grencilere gore daha fazla olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.
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Sonug ve Tartisma

Cagimizin degisen ve geligen egitim sisteminde egitim, kiside kendi 6grenme
profili hakkinda farkindalik yaratilmasi yoluyla daha {ist zihinsel yeteneklerini ortaya
cikarip gelistirmesi ve bu arada da degisen c¢evresel kosullara uyum gosterebilecegi
bilgi, beceri ve davranislar1 siirekli olarak giincelleyebilmesi i¢in uygun O6grenme
ortamlarinin  yaratilmasi siirecidir. Ogrenme-6gretme siireci, Ogrencilerde ¢agin
gerektirdigi istendik nitelikleri olusturacak big¢imde diizenlenmelidir. Yapilan
diizenlemeler, oncelikle 6gretim sisteminin niteligini artiracak unsurlari, hedefe uygun
strateji, yontem ve teknik kullanimini, etkili sinif yonetimini, arag-gere¢ kullanimini ve
degerlendirme siirecini icermelidir. Geleneksel 6gretim, 6grenciye bilgiyi hazir olarak
vermekte, 6grencinin aktif olmasina, bilgiyi kendisinin yapilandirmasina, sorgulamasina
firsat vermemektedir. Bilgiyi hazir olarak alan ve dogrulugunu kabul eden &grenciler
ileride de kendilerine dayatilan olaylar karsisinda daha kabul edici olmaktadir. Ozellikle
bilim ve teknoloji gelisimi igin gerekli olan sorgulayici ve arastirici bireylerin bu
yontemle yetistirilemeyecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda egitim anlayisina yeni bir
bakis acisi getirecek, bahsedilen sorunlara ¢oziim olabilecek bazi yontemler
denenmelidir. Ogrencinin de aktif olarak katilabilecegi, nasil 6grendigini kesfedecegi
durumlar yaratarak, bilginin 6grenci tarafindan bizzat yapilandirilmasini saglamaktir.
Bu yontemlerden biri olan yapilandirmaci yaklagima goére, 6grenme, disaridan sunum
yoluyla verilen bilgilerin akilda tutulmasi degil, bilginin &grencinin bilgi semasinda
kendisi tarafindan konumlandirilarak anlam kazanmasidir (Aydogmus 2008).

Fen bilimi bilginin dogasin1 diisiinme, eldeki bilgilerle daha yeni seyler tiretme
stireci olarak agiklandigi (Ayas, Cepni, Johnson ve Turgut, 1997) gibi olaylarin géziiken
ve bilinen kismini anlamayi, irdelemeyi ve gozlenemeyen olaylari ise kestirme
gayretleri (Cepni, 2005) olarak da tanimlanabilir. Giinlimiizde biyoloji egitimi alaninda
yapilan c¢aligmalar &grencilerin biyolojideki temel kavramlari anlama diizeylerini
belirleme ve yeni &gretim ydntemlerini uygulama yoniinde yogunlagmistir. Yapilan
caligmalar 6grencilerin biyolojinin ¢esitli konularinda 6grenme giigliikleri c¢ektiklerini
ve bazi kavram yanilgilarina sahip olduklarmi gostermistir (Amir ve Tamir, 1994;

Odom, 1995; Mann ve Treagust, 1998; Alparslan, Tekkaya ve Geban, 2003; Atilboz,
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2004). Ozellikle fotosentez, hiicre, besin zincirleri, evrim ve hiicre boliinmeleri gibi
konular 6grenciler tarafindan zor olarak nitelendirilmektedir (Yip, 1998).

Ogrencilerin daha 6nceki deneyimlerinden ve &n bilgilerinden yararlanarak
yeni karsilagtiklart durumlara anlam verdiklerini ve &ziimsediklerini savunan
yapilandirmaci 6grenme teorisinin fen bilimleri egitiminde kullanimina yo6nelik olarak
oOnerilen alternatif degerlendirme yaklagimlarindan biri TGA teknigidir. TGA tekniginin
laboratuar ortaminda kullanilmasi en genel anlamda o6grencilerin ilgisini ve
motivasyonunu artirir. Laboratuar ortaminda biyoloji konularinin islenisinde alternatif
Olgme degerlendirme yaklagimlarina yeterince yer verilmemektedirr Hem TGA
tekniginin 6grenciye katkilar1 agisindan hem de konularla uyumu agisindan genel
biyoloji laboratuarlarinda TGA tekniginin kullanilmasi gerektigi diisiiniillmektedir. Bu
baglamda, biyoloji dersinde ve laboratuar ortaminda TGA teknigine iligkin ¢aligmalar
onem kazanmaktadir. Yapilan calismada TGA tekniginin 6grencinin basart ve bilimsel
stire¢ beceri etkisi incelenmis ve etkinlik formlar1 bulgulariyla desteklenerek ele
almmugtir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, Egitim Fakiiltesi fen ve teknoloji 2.siif
6gretmen adaylarinin “Basar1 Testi” puanlari incelendiginde, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test- son test puanlar1 arasinda uygulamalar sonucunda anlamli
diizeyde bir farklilik bulunmustur. Bu baglamda TGA teknigi ile islenen genel biyoloji
laboratuar dersinin dogrulama laboratuar yaklasimina gore daha etkili bir teknik oldugu
ifade edilebilir. Alan yazin incelendiginde o6zellikle biyoloji konularindaki &grenci
basarilarina iligkin yapilandirmaci yaklagima uygun olarak ¢esitli alternatif
degerlendirme yaklagimlarimin uygulandigi belirlenmistir. Bu duruma paralel olarak
Demirci (1993)’nin yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin basarilari i¢in fen bilimleri egitimi
deneysel yontemlere dayali olarak verilmeli, gerekli ara¢ ve gereglerden
yararlanilmalidir ayrica egitim ezbercilikten kurtarilip uygulamali, arastirict ve
gelistirici bir diizeye getirilmelidir goriisiinii destekler nitelikte veriler elde edildigini
ifade etmistir.

Calismada, fen ve teknolji 6gretmen adaylarinin “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi”

puanlarina iliskin bulgular incelendiginde; TGA tekniginin uygulandig1 deney grubu ile
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dogrulama laboratuar yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin dntest son
test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goériilmektedir. Ayrica deney
ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel uygulama sonrasinda bilimsel siire¢
beceri testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.Bu nedenle
ogrencilerin biyoloji laboratuar1 derslerine yonelik bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada
TGA tekniginin dogrulama laboratuar yaklasimina gore daha etkili oldugu sdylenebilir.
Tim diinyada oldugu gibi, {ilkemizde de geleneksel olarak tanimlanan ve genellikle
Ogretmenin aktifligine dayanan ve Ogrenciye kendi &grenmelerini kendisinin
gerceklestirmesi olanagini verme konusunda yetersiz kalan dgretim yontemleri yerine,
Ogrenciyi merkeze alan yontemlerin kullanilmasi gerektigi genis oOlgiide kabul
gdrmektedir. Ogrencilerin  bireysel yeteneklerini, zekastm ve yaratici diisiinme
becerilerini ortaya ¢ikarmak ancak bu tiir yontemlerle miimkiin olabilmektedir (Alkan,
Deryakulu ve Simsek, 1995).

TGA etkinlik formlart bulgularina gére;

“Bitki ve Hayvan Hiicresinin Incelenmesi” formunda, grencilerin tahmin
gozlem ve agiklama asamalarinda ogrencilerin bircogu bitki ve hayvan hiicresi
arasindaki farklar1 yazamamistir. Bitki ve hayvan hiicresini ilkogretim 6.smifta
gormelerine ragmen hatirlamakta zorlanmuglardir. Bunun sebebi, genel olarak
ogrencilerin daha once ¢ok az sayida mikroskop gérmemeleri ve hi¢ mikroskopta
goriintii bulmadiklart i¢in bu bilgiler onlarda soyut bir bilgi olmaktan Steye gecmemis
olmasidir.

“Bir Su Bitkisi Olan Elodeanin incelenmesi ve Sitoplazma Hareketi” formunda
ilk etkinlikte bitki hiicresi gozlemledikleri i¢in tahmin ve gozlemleri bu kistmda daha
¢ok uyusmustur. Buna ragmen daha once elodea bitkisi gormemis olmalart 6grencilerin
akillarini karistirmis ve yanilgiya diismelerine neden olmustur. Sitoplazma hareketlerini
daha 6nce gormedikleri ve genel biyoloji dersinde de heniiz islenmemis olmasindan
dolayr 6grenciler bu konuda dogru tahminde bulunamamistir. Ancak goézlemledikten
sonra zihinlerinde klorofilleri belli bir sirada hareket eden trenlere benzetmisler ve

rotasyon hareketini kalici anlamda 6grenmislerdir.
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“Tek Hiicreli Canlilarin incelenmesi” formunda 6grenciler tek hiicreli canlilari
gorebilmeleri igin nasil bir ortam hazirlanmasi gerektigini, hangi kosullara &nem
verilecegini uygulama ydntemiyle O6grenmislerdir. Bununla birlikte, TGA teknigi
ogrencilerin deneyden 6nce bulunduklar1 tahminlerin dogru ¢ikip ¢ikmayacagi ile ilgili
endise yasamalari, onlarin gozlemlerini daha 6zenle yapmalarini saglamakta ve eger
gozlemleri ve tahminleri dogru cikarsa bu durumun biiyiikk keyif almalarina neden
olduguna deney sonrasinda yapilan miilakatlarda belirtmislerdir. Bu baglamda yapilan
benzer bir ¢alismada, Saglamer (2003) tek hiicreli canlilari incelemistir. Hangi
ortamlarda yasayip hangilerinde yasayamadiklarii goézlemlemis ve sonuglarini
tablolagtirmustir.

“Yapraktan Kesit Alma” formunun amaglarindan biri &grencilerin yapragin
hangi tarafindan kesit alacaklari ve bunu nasil bir incelikte yapacaklarini
ogrenmeleridir. Clinkii bu 6grenciler gelecegin fen ve teknoloji 6gretmenleridir. Bu
baglamda yapilabilecek en basit ve en teferruatli deneylerde bile biligsel ve devinissel
yeteneklerinin gelismesi gerekmektedir. Uygulanan TGA etkinliginin diger bir amaci da
yapragin 6nemli kisimlarindan biri olan stomay: mikroskopta gérmeleri ve stomanin
islev ve isleyisini Ogrenebilmelerini saglamaktir. Bu nedenle TGA teknigi
kullanilmustir. Etkinlik sonucu 6grenciler kesit almanin zorlugundan, deneylerin daha
ilging bir hal almaya basladigindan ve 6n bilgi eksiklerinin farkina vardiklarindan soz
etmislerdir.

“Mitoz ve Mayoz Hiicre Béliinmesinin Incelenmesi” formlar1 “Hiicre ve
Dokular” konusunun son etkinlikleridir. Mitoz ve mayoz hiicre bolinmeleri ile ilgili
tim bu bulgulara bakildiginda 6grencilerin zihinlerinde sekilleri yerlestiremedikleri
belirlenmistir. Bunun sebebini 6grenciler hiicre boliinmesinin sathalarimi mikroskopta
detayli olarak ilk defa gérmeleri olarak agiklamislardir. Benzer ¢aligmalardan biri Smith
(1991)’in yaptig1 ¢alismadir. Smith, hiicre boliinmesi sirasinda meydana gelen olaylarin
farkli yas ve seviye gruplarindaki 6grenciler tarafindan az oranda anlasilabildigini rapor
etmistir. Ayrica O6grencilerin ¢ogu genler, kromozomlar, mitoz ve mayoz bdoliinme
konularinin 6grenilmesi en zor konular olarak belirtmistir (Bahar, Jhonstone ve Hansell

1999; Tekkaya, Ozkan ve Sungur, 2001). Bu galismaya paralel olarak Atilboz (2001),

123



geleneksel yonteme ek olarak slayt gosterisi, model yapma ve preperat inceleme
etkinlikleri ile 6grenim goren Ogrencilerin hiicre boliinmeleri konusunu 6grenmede
geleneksel 6gretim yontemiyle 6grenim goren 6grencilere gore daha basarili oldugunu
rapor etmistir. Bu duruma gore o6grencilerin DNA, kromozom, kromatit, homolog
kromozom, haploid, diploid hiicre gibi temel kavramlar1 ve bunlar arasindaki iliskileri
yeterince anlayamadiklar1 ve bu duruma bagli olarak da mitoz ve mayoz béliinme
stireclerindeki temel olaylari, kromozom davranislarini anlamakta giigliik cektiklerini
belirtmigtir. Brown (1990) yaptigi c¢aligmada, boliinmeler ile ilgili 6grencilerin
anlamada giiclik ¢ekmelerinin nedeni ile ilgili ders kitaplarinda mayoz bdliinmenin,
olaylarin tanimlarinin verildigi safhalara boliinen bir silire¢ olarak anlatilmasini
gdstermistir. Ogrencilerin bu safha isimlerin ezberleyerek kavramlar1 ve olaylar ii¢
boyutlu diisiinmediklerini ve boliinme siirecinin dinamik yapisini anlayamadiklarini
belirtmistir.

Yapilan caligma sonucu incelenen TGA etkinlik formlarinda, 6grencilerde
biyoloji konularinda 6grenmeye engel olacak kadar etkili ve ¢ok sayida kavram
yanilgisinin oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirme géz oniinde bulunduruldugunda,
ogrencilerin hem lise yillarindaki fen derslerinden hem de lisans diizeyindeki fen
derslerinden kaynaklanan birgok hatali ve eksik dgrenmelere sahip oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle, belirlenen kavram yanilgilarini engellemek ve diizeltmek igin 6gretimle
ilgili gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Arastirmada karsilasilan bazi
kavram yanilgilarinin da dilden kaynaklandiginin tespit edilmesi, bu ¢aligmadan elde
edilen diger 6nemli bulgulardan birisidir. Polisakkarit, monomer, polimer, basit ve
bilesik enzim, hidrasyon, dehidrasyon, plazmoliz, deplazmoliz, substrat, katalizor,
inhibitor.. gibi bir ¢ok kavrami Ogrencilerin birbirleriyle veya baska kavramlarla
karistirdiklar1 goriilmektedir. On bilgiler hatali ise onlar iizerine insa edilen bilgiler de
hatali olabilir (Hewson ve Hewson, 1984). Bu baglamda genel biyoloji laboratuar
dersinin islenme siirecinde TGA teknigine daha fazla yer verilmesi gerektigi onerisinde
bulunulabilir. Ayrica 6grencinin aktif oldugu yapilandirict 6grenme kuramina gore
hazirlanan TGA etkinlik formlarinin kullanilmasiyla yapilan Ogretimin, geleneksel

yontemle yapilan 6gretime gore daha basarilt oldugu 6zellikle laboratuar ortaminda
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goriilmektedir. Bu amagla biyoloji deneylerinin 6gretiminde laboratuar ortami
kullanmak {izere 0gretmen adaylarina TGA tekniginde etkinlik formlar1 hazirlama,
uygulama ve degerlendirme konusunda gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasinin
ayrica deney tasarlama ve diizenek kurma c¢alismalarinin yapilmasi yararli olabilir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temelli TGA teknigi, ilkogretim fen bilgisi dersinde
de etkili bir sekilde kullanilabilecegi gibi; bircok alanda, farkli konularda uygulanabilir

ve boylece daha kapsamli degerlendirmeler yapilabilir.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Students can easily forget the things they hear and read. Yet
the activity of individual students participating in their subjects in person provides a
better understanding and lasting learning. Science programs in the laboratory,
emphasizing students' interest in their studies and observations of them, created a
teaching method that provides ways of attaining knowledge. In this context, TGA
technique arouses students' interest in science, scientific research to direct them, so they
try to guess based on memorization of details, to think, to interpret the information in
short, this technique makes it possible to obtain. Therefore, it was aimed in the study of
general biology laboratory "of cells and tissues™ unit in science and technology teachers'
success in the use of TGA technique and to determine the impact on the scientific
process skills.

Methods: The study sample was composed in 2010 - 2011 academic year falls and
spring semester, Celal Bayar University, Faculty of Education, Primary Education
Department, the Department of Science and Technology’s 2nd-year-student of first and
second semester. The study was performed for 5 weeks and the control group, 29 people
applied to the verification laboratory approach, based on the laboratory technique of
TGA in the experimental group consists of about 30 people. Study "Achievement Test"
prepared by the researcher, and consists of 14 open-ended questions. Reliability was
found by calculation of the coefficient test of Kuder Richardson-20 (KR-20) the validity
and reliability of the test was found to be .86. "Science Process Skills Test," Burns,
Okey, and Wise (1985) developed by GEBAN translated and adapted by Askar and
Ozkan (1992). There were 36 questions. BSBT’s reliability and coefficient (2006) were
found to be 0.79 by Kanli and Temiz (2006). BSBT achievement test and the
experimental and control groups before and after the application was applied as pre-test
and post-test and t test and ANCOVA analysis of the data was analysed with the SPSS
17 program.

Results: Experimental post-application "Achievement Test" pre-test and post-test scores
of experimental and control groups according to t test results, pre-test, p = 0.001 and
post-test, p = 0.000 was found. "Achievement test” on the last test the difference
between pre-test results in order to examine the effect of a common single-factor
multivariate analysis of covariance (ANCOVA) was applied. ANCOVA applied to
experimental and control group according to the results, "Achievement Test" found no
statistically significant difference between the mean post-test scores [F (154 = 100.443,
p =.000, M 2 paria = .650]. According to these findings, it is processed in the laboratory
using the technique of TGA courses compared to classes are processed according to the
verification laboratory approach provides the students with the success of the big story.
Experimental and control group "Science Process Skills Test" pre-test and post-test
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scores after application of the experimental results are studied in order of t-test p =
0.000, p = 0.382. Preliminary test results of the ANCOVA analysis were conducted to
examine the effect on the final test. ANCOVA applied to experimental and control
group according to the results, "Science Process Skills Test" found no statistically
significant difference between the mean post-test scores [F (154) = 30.608, p = .000, n 2
partial = -362]. According to these findings, it is processed in the laboratory courses in
experimental group students with TGA technique and its impact on science process
skills, be said to be a positive effect than the control group students.

Discussion and Conclusions: In this study the results of the analysis of experimental
and control groups on both the successes as well as scientific process skills were a
significant difference. However, semi-structured interviews with students as a result of
TGA in the laboratory during the course of doing events with this technique is more
pleasant, more questioning prior knowledge also helped by careful observation. The
findings of the study, interpreted the general biology laboratory course, "Cells and
Tissues" technique using TGA for the issue of students' achievement and scientific
process skills were concluded to have a positive impact on laboratory lessons.
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