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OZET

Calismanin amaci, Covid-19 pandemisini deneyimleyen iiniversite Ogrencileri
ornekleminde yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik iliskisini degerlendirmektir. Orneklem
toplam 109 dgrenciden olusmaktadir. Orneklemin 82’si kadin (%75) 6grenci ve 27’si erkek
(%25) ogrencidir. Arastirmanin ana hipotezi “yalnizlik ile psikolojik dayanikhilhk arasinda
anlamly bir iliski vardwr” olarak olusturulmustur. Arastrmada UCLA Yalnizlik Olgegi ve
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi kullanilmistir. Ornekleme iliskin demografik bilgiler ve
aragtirmada kullanilan 6l¢ekler {izerinde giivenirlik analizi, tanimlayici istatistikler, bagimsiz
t-testi ve korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Sonuglar yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik
arasinda %99 giiven araliginda negatif yonlii ve zayif iliski oldugunu gdstermistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet ile yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik arasinda iliski bulunamamuistir.
Covid 19 viriisii nedeni ile aile veya yakin ¢evrede yasanan 6liim durumu, 6grencilerin iilke ve
kendi geleceklerine iliskin diigiinceleri, gelecekte temel ihtiyaglar: karsilayamama diigiincesi,
genel hayat memnuniyetleri ve salgin bittiginde yapmak istedikleri ilk seyin ne olduguna iligkin
sorulardan elde edilen verilerin 6grencilerin yalnizlik ve psikolojik dayanikliliklar1 Gizerinde
farklilik yarattig1 tespit edilmistir. Calismanin sonugclart ilgili literatiir 1s181nda tartisilmis ve
gelecekteki galismalar i¢in onerilerde bulunulmustur.
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COVID-19 PANDEMIiC PROCESS AND PSYCHOLOGICAL RESILIENCE:
SAMPLE OF STUDENTS FROM A PUBLIC UNIVERSITY

ABSTRACT

The aim of the study was to evaluate the relationship of loneliness and psychological
resilience in a sample of college students who experienced the Covid-19 pandemic. The sample
consists of a total of 109 students. Of the sample, 82 were female (75%) students and 27 were
male (25%) students. The main hypothesis of the study was formed as “there is a significant
relationship between loneliness and psychological resilience”. UCLA Loneliness Scale and
Psychological Resilience Scale were used in the study. Reliability analysis, descriptive
statistics, independent t-test and correlation analysis were performed on the demographic
information and the scales used in the research. The results showed that there was a weak and
negative relationship between loneliness and psychological resilience in the 99% confidence
interval. As a result of the research, no relationship was found between gender, loneliness and
psychological resilience. The data obtained from the questions regarding the mortality
experienced in the family or close environment due to the Covid 19 virus, the thoughts of the
students about the country and their future, the idea of not being able to meet the basic needs
in the future, general life satisfaction and what the first thing they wanted to do when the
epidemic ended was the students' loneliness and psychological resilience. Has been found to
make a difference. The results of the study were discussed in the light of the relevant literature
and suggestions were made for future studies.

Keywords: Pandemic, Covid 19, Loneliness, Psychological Resilience.

GIRIS

Psikolojide bir kisinin kotii bir olaya veya strese karsi kapasitesine direng/ esneklik/
saglamlik ya da dayaniklilik denilmektedir. Dayaniklilik, zorluklardan gegme ve yasamdaki
kosullarm {istesinden gelme yetenegi olarak tanimlanmistir. Aslinda dayaniklilik, zorlu
kosullarla yiizlesmek ve giinliik yasamin baskilarina esnek tepki vermek anlamina gelmektedir.
Dayaniklilik stresi sinirlamaz, yasam sorunlarini ortadan kaldirmaz, ancak bireylere karsi
karsiya kalan sorunlarla saglikli bir yiizlesme, sertlikle basa ¢ikma ve yasam akisiyla birlikte
hareket etme giicli vermektedir. Kisinin sorun yasamasi i¢in baslangi¢ noktasi olarak o soruna
iliskin biyolojik, psikolojik veya psikososyal bir arka plana sahip olmasi ve daha sonra bu
sorunun yarattig1 stresinden etkilenerek bir hastalik veya bozukluk yasamasi gerekliligine dair
bir inan¢ bulunmaktadir. Ancak insanin dayaniklilik ya da bir esnekligi s6z konusudur. Bu
dayaniklilik ve beraberinde olusan direng bir insanin bir sorun ile kars1 karsiya gelmesinde
hosgorii ve uyumlulugunu arttirmakla kalmaz, daha da onemlisi akil sagligin1 korumak ve
tesvik etmek i¢in destekte vermektedir. Bu ve benzer durumlarda 6zellikle zihinsel dayaniklilik
sayesinde, sorunlarla karsilasan kisiler zarar gérmeden yasamlarinda bir gelisim ve firsat olarak
siireci yonetmeyi basarabilir (Azar ve Bermas, 2015 :1158-1159). Insanlar birgok hastaliga
yakalanmak icin bir arka plana sahip olsa da, benzer durumlar1 yasayan her insan hasta
olmayabilir.
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Nitekim insanlarin herhangi bir olumsuz durumla karsilagtiginda bu durumun yaratacagi sonug
bas edebilme noktasinda kisisel olarak uygulanan yaklasimlar ile psikolojik dayaniklilik
duzeyleridir.

En karmagik psikolojik kavramlardan bir digeri de yalmzhiktir. Yalmzlik, sosyal
yabancilagma, tecrit ve ayrilma riski altinda olan kisi ve gruplarda daha muhtemel olmasina
ragmen, herhangi bir zamanda ve her insan tarafindan hissedilebilmekte, yasanabilmekte
zaman zaman kisisel kontrol disindaki zorunluluklarla birlikte ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olmaktadir. Yasam boyu karsilasilabilir olma 6zelligi ¢ok sayida gen¢ yetiskinin yani sira
giinimiiz diinyasinda sosyal medyada c¢ok sayida baglanti, takip¢i ve arkadagla cevrili
insanlarin bile yasamlarinin bazi donemlerinde belirgin olarak gozlemlenebilmekte, yarattigi
sonuglarla kisisel ya da toplumsal hayatin kritik bir 6znesi olabilmektedir. Bir diger ifade ile
yalnizlik ayrimcilik yapmamaktadir ve herhangi bir kisi herhangi bir zamanda kendini yalniz
hissedebilmektedir (Cacioppo vd., 2015: 239). Bir diger ifade ile yalnizlik insanin her yasinda
ortaya cikabilecek olan bir pargasidir.

Yasanan toplumsal hizli doniisiimler ve yasam olgulariin gesitliligi yeni calismalar
icin alan yaratmaktadir. Her yastan birey i¢in, yalnizlik ve psikolojik dayaniksizlik yeni bir
sehre tasinirken, bir arkadasini veya sevilen birini kaybettikten sonra ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu kapsamda calismada, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde tiim diinyada
pandemi olarak tanimlanan Covid-19’u yasayan ve kiiresel bir salgin ile ilk defa karsilagan bu
stirecte egitim ve 0gretim hayati yarida kesilerek ailelerinin yanina donen, egitimlerine uzaktan
egitim ile devam eden iiniversite 6grencileri drnekleminde gergeklestirilen bir aragtirma ile
yalmizlik ve psikolojik dayaniklilik iliskisi ele alinmistir.

1. YALNIZLIK

Oznel bir kavram olarak yalnizlik, insan deneyiminin kag¢milmaz ve aci verici bir
gercegidir. Mevcut multidisipliner ¢aligmalar yalnizligin hastalik ve erken 6liim i¢in sigara
icmek, obezite ve spor yapmamak benzeri ciddi bir risk faktorii oldugu belirtmektedir. Hava
kirliligi ile yasamanin kiginin erken 6lme olasiligin1 %5, obez olarak yasamanin %20, alkolun
%30 oraninda artirdig1 tahmin edilmektedir. Yalnizligin, erken 6lme olasiligindaki etkisi ise
%45 olarak  belirlenmistir.  Arastirmacilara goére yalnizlik, “sadece davranisi
degistirmemektedir aynm1 zamanda stres hormonlarinin, bagisiklik sisteminin ve
kardiyovaskiiler fonksiyonlarin degisimine de neden olmaktadir.” Yalnizlik subjektif bir duygu
oldugundan, tespit etmek veya tanimlamak zordur. Bir tecrit, ait olmama, kimsenin
umursamadigi, kimsenin fark etmedigi hissi olabilir (Arbuckle, 2018: 15). Yalnizlik, tiim
yasamu etkileyebilecek yaygin, i¢ karartici, zayiflatici bir durumdur.

Yalnizlik, yiiz elli yil kadar 6nce, sair Emily Dickinson tarafindan “arastirilmamasi
gereken, ama karanlikla ¢evrili korku™ olarak nitelendirmistir (Achor vd., 2018). Yalnizlik
terimi ilk olarak 1939'da Sigmund Freud tarafindan bir yalnizlik deneyiminin kisinin i¢ yapisini
tamamen degistirilebilecegini tanimlamasinda kullanilmistir. Yillar sonra Sullivan, Freud'un
yalnizlik tanimini detaylandirmis, insanlarin temas ihtiyact olan sosyal hayvanlar oldugunu ve
yalnizligin bu ihtiyacin yerine getirilmemis olmasinin sonucu oldugunu 6ne stirmiistiir (Bekhet
vd., 2008: 4).
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Her insanin yasaminin herhangi bir doneminde deneyimledigi bir olgu olan yalnizlik
kisisel, zamansal, mekansal ve siirecsel ayirimcilik yapmamaktadir. Peplau ve Perlman’nin
taniminda yalnizlik, kisinin sahip olmak istedigi kisiler arasi iligkiler ile halihazirda sahip
olduklarini algilamas1 arasinda bir tutarsizlik oldugu zaman yasanan endise verici durum olarak
ele alinmaktadir (Heinrich ve Gullone, 2006: 698). Weiss ise (1973) bu tutarsizligin, “yalniz
hissetmenin olumsuz deneyimine ve / veya aile veya arkadaslar arasinda bile olsa sosyal olarak
izole hissetmenin sikintisina yol agmakta oldugu”nu vurgulamistir (Peplau ve Perlman, 1979:
102). Veise ve Forum-Richman’a gore, bir kisinin aktif olarak hatirlamaktan kag¢indig1 ¢ok
olumsuz bir deneyim iken, Wood yalnizligin temel bir duygu oldugunu ve insanin en giiglii
deneyimlerinden biri oldugunu savunmakta, yalnizlik ile iligkili duygularin uygun sosyal
iliskilerin eksikligini hatirlattigina inandigint belirtmektedir (Azar ve Bermas, 2015: 1159).
Cacioppo ve arkadaglarmin taniminda yalnizlik, “bir kisinin temel ve sosyal ihtiyaglar1 yetersiz
diizeyde karsilandiginda meydana gelen bir duygudur” olarak ifade edilmektedir (Wang ve
Dong, 2018: 1). Jenny Maenpaa ise “gevrenizde kag¢ kisinin olduguna bakilmaksizin yalniz
kalma, dislanma ve izole olma hissidir” olarak tanimlamaktadir (Vallance, 2019). Copeland’in
(2017: 7) taniminda “bireyin 6zel iligkilerinin kaybindan sonra sosyal iliskilerin nicelik ve
niteliginde olusan eksiklik algisi ile iligkili iiziicti duygular” dir.

Cesitli arastirmacilar tarafindan yalnizligin dogasini anlamak i¢in farkli tanimlamalar
gerceklestirilmistir ancak yalnizlik i¢in herkes tarafindan fikir birligi olan bir tanim s6z konusu
degildir. Tiim yalnizlik tanimlar ti¢ varsayim i¢cermektedir. Birincisi, yalnizlik kisinin sosyal
diinyasinda algiladig1 eksikliklerden kaynaklanmaktadir. lkincisi, yalmzlik, toplumsal
izolasyonun nesnel durumundan farkli olarak kisisel ve &znel bir durumdur. Ugiinciisii,
yalmizlik deneyimi istenmeyendir ve lziiciidiir. Bununla beraber ii¢ ana yalmzlik tiirii de
tanimlanmistir. Bunlar; varolussal, patolojik ve psiko-sosyal yalnizliktir. Varolussal yalnizlik,
tiim insanlarda dogustan gelmektedir. Herhangi bir nesne kaybi1 ya da yakin iliskilerin eksikligi
ile ilgili degildir. Evrensel bir insan ozelligidir. Varolussal yalnizlik, literatiirde birincil
yalnizlik olarak da adlandirilmaktadir. Patolojik yalmizlik ise, genellikle sizofreni hastalar
basta olmak flizere ciddi sekilde rahatsiz olmus ve psikotik bireyler tarafindan deneyimlenen
islevsiz bilisler ve duygusal durumlar ile iligkili olan yalnizlik olarak diisiiniilmektedir. Psiko-
sosyal veya siradan yalmizlik, genellikle durumsal bir degisimin veya gegici ayrilmalarin
sonucu olan yalnizliktir. Bu yalnizlik kiireseldir, genellestirilmistir ve rahatsiz edicidir. Psiko-
sosyal yalnzlik, ikincil yalnmzlik olarak da adlandirilmaktadir (Bekhet vd. , 2008: 4). Ayrica
yalnizlik ii¢ boyutlu karmasik bir yapidir. Bunlar; kisisel boyut, iligskisel boyut ve kolektif
boyuttur. Bu ii¢ boyut, kisinin ilgi alanin1 kapsayan ii¢ yalnizlikla eslesmektedir. ilki kisisel
yalnizlik (bir kisiyi ¢evreleyen en yakin alan) tir. Bu boyut Weiss tarafindan duygusal yalnizlik
olarak adlandirilmaktadir. Kisinin hayatinda énemli bir kiginin 6rnegin, bir esin algilanan
yokluguna isaret etmektedir. Ayni zamanda, krizler sirasinda duygusal destek icin
giivenebileceginiz, karsilikli yardim saglayan bir kisileri onlarin degerini dogrulayan bir
alandir. Dunbar’a gore, krizler sirasinda destek icin glivendigimiz insanlar1 igeren ve i
cekirdek olarak da tanimlanan bes kisiye kadar olan alanimizdir. ikincisi, iliskisel yalnizlik
(insanlarin aile ve tanidiklarla etkilesime girme konusunda kendilerini rahat hissettikleri alan)
olup Weiss tarafindan sosyal yalnizlik olarak tanimlanmaktadir.
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Bu yalnizlik kaliteli arkadagliklar veya aile baglantilarinin iligkisel alaninda yer alan sempati
grubundaki kisilerin algilanan varliginin yok olmasi anlamina gelmektedir. Dunbar'a gére bu
alanda “sempati grubu” bulunmaktadir. 15 ile 50 kisi araligindaki insanlar1 igerebilmektedir.
Bu kisiler diizenli olarak goriisiilen ve yiiksek maliyetli kaynak saglanabilecek 6zellikltedir.
Uclinciisti ise kolektif yalmzlik (daha anonim alan)tir. Weiss tarafindan da ayni isimle
tanimlanmaktadir. Kolektif yalnizlik, bir bireyin kolektif alanda belirli bir mesafeden benzer
kisilere baglanabildigi, bir kisinin degerli sosyal kimlikleri veya “aktif ag1” (Grup, okul, ekip
veya ulusal kimlik) anlamina gelmektedir. Bu alan1 Dunbar, zayif baglar ve diisiik maliyetli
destek yoluyla bilgi saglayabilen 150 ve 1.500 kisiyi (“aktif ag”) icerebilen en dis sosyal
katman olarak tanimlamaktadir (Cacioppo vd., 2015: 239-241).

Subjektif bir duygu olarak yalmzlik, insanlarin diistinme, davranis ve durumsal
faktorlere tepki verme konusundaki farkli kaliplarin1 yansitmaktadir. Bu da, kisinin yatkinlik
ozellikleri ve ¢evreye adaptasyonlar1 olarak tanimlanan kisilikten etkilenir, bu nedenle, kisilik
ve algilar yalnizlik duygusu ile basa ¢ikmada 6nemli bir etkiye sahip olabilir (Wang ve Dong,
2018: 1). Bu kapsamda, yalnizlik, yalnizca yalniz olma hissi degildir. Aslinda insan, yalniz
degilken de yalniz olabilir ve hatta yalniz olmadan da yalniz olabilmektedir. Bu deneyim,
gecici bir duygudan daha fazladir ve kisinin iligkilerinin anlam veya derinlikten yoksun kaldig1
duygusudur. Bu yalnizlik hissi, insanlarin yasamlarinda kendilerini tatmin edecek nitelikte
veya nitelikli sosyal iliskilere sahip olmadiklari zaman ortaya ¢ikmaktadir ve Baumeister ile
Leary, aidiyet ihtiyaglar1 karsilanmadiginda yalmizligin ortaya ¢iktigini ileri siirmekte ve
yalnizlik ile aidiyet arasindaki iliskiyi, aidiyetin nasil tanimlandigina bakilmaksizin, yalnizlik
aidiyetin yoklugundan kaynaklanmaktadir, olarak ifade etmektedir (Copeland, 2017: 7). Bu
baglamda yalnmizlik, tek basina yasamakla es anlamli olmayip, hayati ve O6nemli sosyal
etkilesimlerin niceliksel veya niteliksel olarak azaldig1 zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir (Azar
ve Bermas, 2015: 1159). Nitekim Tillich, tek basina olmay1 yalniz olmanin ihtisami olarak
vurgularken, yalnizlig1 yalniz hissetme acis1 olarak ifade etmektedir (Siracusano, 2017: 1).
Weiss bir seminerinde, yalnizlig kisinin 6zelliklerini kullanmadig1 ve onu kemiren kronik bir

hastalik olarak tanimlamis “algilanan sosyal izolasyon” olarak kavramsallagtirmistir (Cacioppo
vd., 2013: 1).

Depresyona benzer sekilde, yalnizlik {iniversite 6grencileri arasinda oldukg¢a yaygindir
(Oehler, 2017: 4). Samimi ve sosyal ihtiyaglarin yokluguna verilen tepkileri i¢eren karmasik
bir duygu dizisi olan yalnizlik baz1 bireyler i¢in gegici olsa da, bazi1 digerleri i¢in kronik bir
durum olabilir (Ernst ve Cacioppo, 1999: 1). Bu noktada, sosyal temasin ve aidiyetin olmamasi
ya da izolasyon duygusu nedeniyle olusabilecek 6znel ve aci verici deneyimi de ifade
edebilmektedir (Manchiraju, 2018:138).

2. PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK

Bir¢ok insan yasaminin farkli donemlerinde kendisini zorlayici durumlarla karsi
karstya kalmaktadir. Yagsamin bir geregi olarak sartlar cogu zaman zorlagsmakta ve insanlarin
bas edebilme giicii sinanabilmektedir. Zorlayici sartlar altinda insanlar kendilerinde kosullarla
bas edebilme giicii aramakta ve zor kosullar altinda yasanan stiregle bag edebilme kisiden kisiye
farklilik gostermektedir.
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Bu durumda 6ne ¢ikan kavram ya da olgu; esneklik, direng, saglamlik, dayaniklilik ve benzeri
kavramlarda karsilik bulan davranislar ya da bakis agilar1 olabilmektedir.

Dayaniklilik, Latince "resilire" den (geri sigrama) gelmektedir ve iki temel anlami
bulunmaktadir. 1lki, “bir kisinin zor kosullara dayanabilmesi veya hizli bir sekilde
tyilesebilmesi” iken ikincisi “talihsizlik veya hastaliktan kolay ve hizli bir sekilde iyilesme
kabiliyetidir”. Dayaniklilik, “bir sistemin bir stres veya bozulma sonrasinda yap1 ve islev
kazanma hiz1” seklinde de tanimlanmaktadir (Windle, 2011: 153-154). Dayaniklilik, ¢evresel
risk deneyimlerine karsi zayif hassasiyet, stres ya da sikintilarin iistesinden gelmek ya da risk
deneyimlerine ragmen nispeten iyi bir sonug olarak tanimlanabilmektedir (Rutter, 2012: 336).

Genel sozliik tanimlarinda ise, “bir kisinin talihsizlik veya hastaliktan kolay ve hizli bir
sekilde iyilestigi” olarak ifade edilmektedir. Genellikle insanlarin stresli durumlara
dayanabilmesi ile ilgili olarak kullanilmaktadir. Dayaniklilik kavramlastirildiginda, psikolojik
dayaniklilik olarak iki sekilde ifade edilmektedir. Ilki stresi azaltan olarak tamimlanirken
ikincisi adaptasyonu artiran bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir (Bennett, 2015: 7). Norm
Garmezy 1970’lerden itibaren, dayanikliligin kavramlastirilmas: ve incelenmesi konusunda
diinyanin en 6nemli onciilerinden biri olmustur (Rutter, 2012: 335).

Dayaniklilik {izerine yapilan arastirmalar baslangigta, sikinti karsisinda koruyucu
oldugu diisliniilen psikolojik ve fiziksel Ozelliklere odaklanmistir. Dayanikliliga, bir dizi
bireysel 6zellik veya karakter yapisi olarak da odaklanilmistir. Arastirmacilar daha sonraki
calismalarinda dayaniklilig1 sadece kisisel 6zelliklerle degil ayn1 zamanda o kisinin daha genis
sosyal deneyimleriyle veya bir siire¢ olarak ele almaya baslamislardir. Ikinci arastirma dalgas:
olarak tanimlanan bu dénemde, odaklanilan konular dayanikliligin 6grenilmesi ve uygulanmasi
iizerine gerceklesmistir. Nitekim bu doneme 6zgiin olarak Gilgun, direncli insanlarin hayatlari
boyunca birden fazla risk yasadiklarin1 ve mevcut sikintilarla basa ¢ikabilmeleri i¢in bir dizi
beceri kazandiklarini1 bulmustur (Hildon vd., 2008: 727).

Ister 6zellik ister sonug olarak olsun, direncle ilgili tiim anlatimlarin anahtari, bir kisinin
dayanikli olup olmadigini veya bir sorunla karsilasana kadar esnek bir sekilde tepki verip
vermedigini bilmek i¢in bazi1 zorluklarin veya sikintilarin mevcut olmasi gerektigidir.

Yasanan kosullar bazen travmatik, stresli ve bas edilmesi oldukca zor olabilmektedir.
Bazi sartlar ise bir¢cok kiginin maruz kaldigir agir kosullardir. Deprem, sel, kasirga gibi
insanlarin topluca maruz kaldigi dogal kosullar kadar hastalik gibi cografi farklilik
gbzetmeksizin tiim insanli@1 baski altina alan pandemi siireci de topluca bir maruziyet haline
genellestirilebilir 6rnek olusturmaktadir. Bireylerin, maruz kaldigi olumsuz sartlar altinda
ortaya ¢ikan karamsar ruh halinden kendilerini kurtarmak ve kendilerini hizli bir bicimde
toparlamak psikolojik dayaniklilikla tanimlanabilen bir durumu ifade etmektedir. Gilligan
(1997) psikolojik dayanikliligi, bireylerin olumsuzluklarin {istesinden gelme kapasitesi olarak
tanimlamistir. Bir diger taniminda bireyin yasadigi olumsuz kosullarla bas edebilme, eski ruh
haline donme yahut zorlukla bas edebilme giicii olarak ifade edilmektedir (Dogan,2015: 94).
Amerikan Psikoloji Dernegi (2014) psikolojik dayaniklilig1 sikinti, travma, trajedi, tehditler ve
hatta 6nemli stres kaynaklar1 karsisinda iyi adapte olma siireci olarak tanimlamaktadir.
Psikolojik dayaniklilik bir¢ok kisiye gore farkli anlamlara gelebilmektedir.
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Bir¢ok birey i¢in olumsuz yasam kosullar1 karsisinda egilme, kirilma, geri donme veya biiyiime
hali olarak da algilanabilmektedir. Bu noktada, psikolojik dayanikliligi olusturan stres
faktorleri, bireyin bu slirece nasil tepki verdigi ve stireci etkileyen psikolojik, biyolojik, sosyal
ve kiiltiirel faktorler de goz 6niine alinmali ve degerlendirilmelidir (Soutwick ve arkadaglari,
2014:2).

3. YALNIZLIK VE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK UZERINE BIiR
ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amact, tiim diinyay1 etkisi altina alan ve bireyleri sosyo-ekonomik, saglik
ve psikolojik olarak yipratan pandemi siirecinin 6rneklem kisithiligr altinda bireylerin, stresle
bas etme, zorluklarin iistesinden gelebilme giiclerinin yasanan yalnizlik siireci ile iliskisini
verilen bilgiler ¢ercevesinde uygulamaya dayali veri elde etmektir.

Diinyada yasanan ve insanligin ¢ok uzun yillar sonra yasamlarini tehdit eden salginin
bireylerde ortaya ¢ikardigi yalnizlik halinin bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 Gzerindeki
etkilerini aragtirmaya iliskin merak arastirmanin ortaya ¢ikis nedenidir. Bu baglamda, siirecin
yipratan kosullarini bireylerin bertaraf edebilme giicleri ve kendilerini yalniz hissetme halleri
Covid-19 olarak tanimlanan salginin ayn1 zamanda bireylerin fizyolojik ve biyolojik mevcut
durumlarindan etkileniyor ve etkiliyor olmasi da drneklemde yer alan bireylere yoneltilen
sorularla siireci anlamaya 151k tutar nitelikte olacagi diisiiniilmiistiir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma ile ilgili veriler Dokuz Eyliil Universitesi, Saglik Hizmetleri Meslek
Y iiksekokulunda 2. sinif 8grencisi olarak 6grenim géren ve “Kriz Yénetimi ve Ofke Kontrolii”
dersine devam eden ogrencilerden alinmistir. Microsoft Teams 365 programinda
yapilandirilarak paylasilmis olan anket formunu 17 — 22 Nisan 2020 tarihleri arasinda
gontilliliik esasli olarak yanitlamiglardir. 157 6grenci ile paylasilmis olan anketi 109 6grenci
(82 kadin, 27 erkek) yanitlamistir. Ogrencilerin yaslar1 18 ile 32 yas araligindadir. Ogrencilerin
%46,8°1 20, %20,2’s1 21, %18,3°1 19, %7,3’1 22, %2,8’1 23, %1,2’s1 24 yasindadir. 27 ve 32
yasinda olan 6grenciler ise arastirmanin %0.9’unu olusturmaktadir.

Arastirmada 6grencilere yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik durumlarinin 6l¢tilmesini
saglayan Ol¢ek sorularinin yani sira yasadiklar1 yer, hanede yasayan birey sayisi, kendilerinde
ve ailelerinde kronik hastalik olup olmadigi, devaml kullandiklar1 ilag, sigara kullanima,
ailelerinde ve yakin ¢evrelerinde Covid-19 salgmina yakalanan ya da 6liim olup olmadigi, son
iki hafta i¢inde sokaga cikip ¢ikmadiklar: bilgileri ile lilkenin ve kendi geleceklerine iliskin
degerlendirmeleri, internet kullanim siirelerindeki degisiklik, online uzaktan egitim, genel
hayat memnuniyetleri ve Covid-19 salgin1 bittiginde yapmak istedikleri seylere iliskin sorular
da yoneltilmistir.

Arastirmanin amacima uygun olarak bireylerin psikolojik dayanikliliklarini 6lgmek
iizere Dogan (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kisa Psikolojik Dayamklilik Olgegi,
bireylerin yalnizlik durumunu 6lgmek iizere Yildiz ve Duy (2013) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan UCLA Yalnizlik Olgeginin Kisa Formu kullanilmuistir.
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Her iki 6lcekte tek boyutlu yapidadir. Arastirmada kullanilan her iki 6l¢ekten saglikli sonuglar
elde edebilmek i¢in gilivenirlik analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar 6lgeklerin bu arastirma
icin giivenilir oldugunu dogrulamistir.

3.3. Arastirmanin Hipotezi

Aragtirmanin ana hipotezi H1 : “ Yalnizlik ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli
bir iligki vardir.” olarak olusturulmustur. Alt hipotezler ise;

Alt Hipotezler
H1la : Cinsiyet ile yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1b :Ailede ve yakin g¢evrede 6lim yasama durumu ile yalnizlik ve psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski vardar.

Hic : Ulkenin gelecegi ile yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H1d : Ogrencilerin geleceklerine iliskin kabulleri ile yalnizlik ve psikolojik dayamklilik
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hle: Temel ihtiyaclar1 kargilayamama diisiincesi ile yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik
arasinda anlaml bir iliski vardir.

H1f : Genel hayat memnuniyetleri ile yalnmzlik ve psikolojik dayaniklilik arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

H1g: Salgin bittiginde ilk yapmak istenilen sey ile yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik
arasinda anlamli bir iligki vardir.

4, ARASTIRMAYA ILiSKiN BULGULAR
4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmada elde edilen bulgulara gore drnekleme yoneltilen yasadiklar: yere iliskin
soruyu ogrencilerin %56’s1 biiyiiksehir, %22,9°u ilge, %11,9’u diger yerlesim alanlari,
%4,6’lik kisimlar1 ise sehir ve kasabalarda ikamet ettigi seklinde yanitlamislardir. Hanede
ikamet eden kisi sayisina iligkin soruya verilen yanitlar 2 ve 9 kisi arasinda degisiklik
gostermistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde ise 6grencilerin % 39,4°4 4 kisi,
%18,3°1 5 kisi, %14,7’s1 3 kisi, %13,8’1 6 kisi, %7,371 2 kisi, %0,9°u 9 kisi olarak yasarlarken
hanede 7 ve 8 kisi yasayanlar ise 6rneklemin %2,8’ini olusturmaktadir. Ornekleme yéneltilen
hem “Sizin kronik hastaliginiz var mi?” hem de “Evde kronik hastaligi olan kisi var mi?”
sorularina Ogrencilerin %87,2’si kronik hastaligr olmadigmi, %12,8’1 kronik hastaligi
oldugunu belirtirken, 6grencilerin %45’inin evinde Kronik hastalig1 olan bir kisi oldugu, %55
ise evde kronik hastaligi olan bir kisinin bulunmadigi cevabini vermistir. Bu sorularin yani sira
“Devaml olarak kullandiginiz ila¢ var mi?”, “Sigara kullantyor musunuz?”, “Ailede Covid-
19 viriisiine yakalanan var mi? ", “Yakin ¢evrenizde Covid-19 viriisiine yakalanan var mi?”’ ve
“Aile veya yakin ¢evrenizde Covid-19 viriisii kaynakli 6liim var mi?” sorulart da yoneltilmistir.
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Ogrencilerin %90,8’i devamli kullandig1 ilag olmadigini, %9,2’si devamh kullandig ilact
oldugunu, ogrencilerin %75,2’s1 sigara kullanmadigini, %?24,8°’1 sigara kullandigini,
ogrencilerin %98,2’si ailede Covid-19 virustne yakalanan kisi olmadigini, %1,8’1 Covid-19
virusline yakalanan aile bireyi oldugunu, %89,9’u yakin g¢evrelerinde Covid-19 viriisiine
yakalanan olmadigini, %10,1°1 yakin ¢evrelerinde Covid-19 virlisine yakalanan oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica, dgrencilerin %92,7’sinin Covid-19 viriisii kaynakli aile veya yakin
cevrelerinde 6liim olmadigint ancak % 7,31 ise Covid-19 viriisii kaynakli olarak tanilanan
ollmlerin aile veya yakin gevrelerinde gergeklestigini belirtmislerdir.

Ogrencilere ayn1 zamanda uzaktan egitim sonras1 performanslarinin nasil degistigi,
online egitim, mezuniyetlerine iliskin kaygi durumlari, son iki hafta icinde sokaga ¢ikip
cikmadiklari, internet kullanimlari, iilkenin ve kendilerinin genel durumu hakkinda ne
diisiindiikleri, Tiirkiye’de online egitimin yayginlasmasina iliskin diigiinceleri, su anda en ¢ok
neye ihtiya¢ duyduklari, pandemi bittiginde yapmak istedikleri ilk seyin ne oldugu ve bu
donemi tek kelime ile tanimlamalarina iliskin sorular da yoneltilmistir.

“Uzaktan egitim sonrasi performansiniz nasil degisti? ” sorusuna 0grencilerin %74,3’i
performansim distii, %22,9’u degismedi, %2,8’1 artt1 derken “Mezuniyetinize iliskin kayg:
durumuz nedir?” sorusuna %70,6’s1 kaygim artti, %14,7’si kaygim yok, %14,7’si kaygi
durumum degismedi olarak yanit vermistir. Ogrenciler “Son iki hafta icinde disari ¢iktiniz mi? ”
sorusuna %51,4’1 ¢itkmadim, %43,1 ‘i zorunlu nedenlerden dolay1 ¢iktim, %2,8°1 sikildig1 i¢in
ciktigimi belirtirken, “Covid-19 sonrast ders amac¢h kullanim disinda internet kullaniminiz
degisti mi?” sorusuna verdikleri yanitlar %73,4°1i internet kullanimim artt1i, %23,9’u
degismedi, %2,8’1 internet kullanimim azald: olmustur. “Ulkenin ve kendi genel durumunuz
hakkindaki diistinceniz nedir? ” sorusuna 6grencilerin %59,6s1 iilkenin gelecegi igin kotlimser,
% 38,5’1 iyimser derken %51,4’1 kendi gelecekleri hakkinda iyimser, %48,6’s1 ise kotumser
olduklarini belirtmiglerdir. Covid 19 sonras1 egitimin online olarak gergeklestiriliyor olmasi ile
ilgili yasanan deneyime dayali olarak yoneltilen “Tiirkiye 'de online egitim yayginlasmalt mi?”
sorusuna 6grencilerin %76,1°1 hayir, %22,9’u evet demektedir. “Su anda en ¢ok neye ihtiyag
duyuyorsunuz? ” sorusunun yanitlari ilk sirada (% 60,6) “sosyallesmek™, ikinci sirada (%26,6)
“temas”, Uguncl sarada (%6,4) iyi haberler” ve dordiincii sirada (%3,7) “gelir” olarak
olusmustur. “Pandemi sireci bittiginde yapmak istediginiz ilk sey nedir?” sorusuna verilen
yanitlardan agirlikli olan1 %66,1 ile “sosyallesmek” olurken, “temas” %33 ile ikinci sirada yer
almigtir. Pandemi sirecinde ihtiyag duyduklart seyler ile pandemi sonrasi ilk yapmak
istedikleri seyler ayni Oncelikte sonuca yansimistir. “BuU donemi tek kelime ile nasil
tammlarsiniz?” sorusuna 6grencilerin %72,5’1 olumsuz duygu, %23,9’u farkindalik, %0,9°u
da kagmilmaz cevabini vermistir.

4.2. Guvenirlik Analizi

Yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik 6l¢eklerine giivenirlik analizi, i¢ tutarlilik Cronbach
Alpha katsay1 hesaplanmasiyla yapilmistir. Yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik 6lgeklerinin
guvenilirlik dazeyleri ,75 ile ,82 arasinda degismektedir ve Olgekler yiiksek derecede
guvenilirdir. Bu noktada, 6l¢eklerin hem istatistiki olarak anlamli sonuglar elde etmek hem de
sosyal bilimler alaninda kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenilebilir (Tablo 1).
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Tablo 1: Yalmzlik ile Psikolojik Dayamklihk Olgeklerinin Guvenilirlik Analizi
OLCEKLER MADDE N | CRONBACH ALPHA
SAYISI
UCLA Yalmzlik Olgegi 7 108 N5
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi 6 109 ,82

4.3. Olgeklere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Arastirmaya katilanlarin yalnizlik ve psikolojik dayanikliliga iligkin maksimum,
minimum deger, ortalama ve standart sapmalarina iliskin tanimsal degerleri incelenmistir.

Tablo 2: Yalmzlik ile Psikolojik Dayaniklihk Olceklerinin Tanimlayici istatistikleri

OLCEKLER N Minimu | Maksimu Ortalama Standart
m m Sapma

UCLA Yalnizlik Olgegi Kisa

108 7,00 24,00 12,4259 4,10653
Formu

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

109 9,00 30,00 21,2294 4.68772
Kisa Formu

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin yalnizlik ortalamasi 12,4 iken
psikolojik dayaniklilik ortalamasi 21,22 dir. Bu baglamda, 6lgek degerlendirme skalasina gore
ogrencilerin yalnizlik hislerinin ortalama diizeyde iken psikolojik dayanikliliklarinin da yiksek
oldugu soylenebilir.

4.4. Bagimsiz T Testi Analizleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yalmizlik ve psikolojik dayaniklilik durumlarinin
cinsiyetlerine, kendilerinin ya da evde birlikte yasadiklari kisilerden herhangi birinin kronik
hastalig1 olup olmadigina, diizenli olarak kisisel ila¢ ve sigara kullanimi ile ailede ya da yakin
cevrede Covid-19’a yakalanan veya Covid-19 tanisi alan 61Um gergeklesip gergeklesmedigine,
tilkenin gelecegi ve kendi geleceklerine iliskin degerlendirmelerine, temel ihtiya¢c maddelerinin
karsilanmasina iligkin diistinceleri ile hayat memnuniyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi
Bagimsiz T Testi ( Independent Samples T Test) ile analiz edilmistir. Analiz uzaktan egitim
sonras1 performans, mezuniyet konusundaki kaygi, sokaga ¢ikma durumu, Covid 19 sonrasi
yasanacak degisimlerin degerlendirilmesine iligskin sorular kapsaminda da gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin yalmzlik ve psikolojik dayaniklilik durumlari ile cinsiyetleri, kendilerinin
ya da evde birlikte yasadiklar1 kisilerden herhangi birinin kronik hastalig1 olup olmamasi,
diizenli olarak kisisel ila¢ ve sigara kullanilip kullanilmamas1 ve aile ya da yakin c¢evrede
Covid-19’a yakalanan olup olmamasina gore farklilik gostermemektedir.
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Benzer sekilde, 6grencilerin mezuniyetlerine iliskin kaygi durumlari ile son iki hafta i¢inde
sokaga cikma durumlarinin yalmizlik ve psikolojik dayanikliliklar: iizerinde anlamli bir
farklilagma yaratmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore, cinsiyet odakli olusturulmus
olan H1la hipotezi reddedilmistir.

Elde edilen diger tamimlayict diger bulgular degerlendirildiginde ise, Covid-19 nedeni
ile aile ve yakin ¢evrelerinde 6lim yasama durumlar ile bireylerin yalnizlik ve psikolojik
dayaniklilik yasamalar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir.

Tablo 3: Covid-19 Nedeni ile Aile ve Yakin Cevrelerinde Oliim Yasama
Durumlari ile Ogrencilerin Yalmizhik ve Psikolojik Dayamikhhk Durumlari Arasindaki

fliski icin T Testi
Covid-19 Nedeni ile Aile N [Ortalama| Standart T P
ve Yakin Cevrelerinde Sapma
Oliim
Yalnizlik Evet 8 17,0000 | 4,53557 | 3,435 | ,001
Hayir 100 | 12,0600 | 3,86599
Psikolojik Evet 8 17,3750 | 3,54310 |-2,472 | ,015
Dayaniklilk . o 101 | 21,5347 | 4,64449

Ogrencilerin aile ve yakin gevrelerinde Covid-19 nedeni ile 8liim yasayanlarmn yalnizlik
duygular1 yiksek iken aile ve yakin ¢evrelerinde Covid-19 nedeni ile 6liim yasamayanlarin
psikolojik dayaniklilik daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gére H1b hipotezi kabul
edilmistir (Tablo3).

Tablo 4: Ulkenin Gelecegi ile Psikolojik Dayamikhlik Durumlar Arasindaki

Iliski Icin T Testi
Ulkenin Gelecegi Hakkinda N | Mean Standart T P
Diisiindiikleri Sapma
Psikolojik |Iyimserim 42 22,690 416424 2826 ,006
Dayaniklili 5
k T -
Kotlimserim 65 20,2246 4.66714

Tablo 4’te goriildiigli iizere, iilkenin gelecegi ile psikolojik dayaniklilik arasinda
anlaml bir farklilik saptanmistir.
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Bu baglamda, iilkenin gelecegini iyimser olarak degerlendiren 6grencilerin lilkenin gelecegini
kotiimser olarak degerlendiren 6grencilere gore psikolojik dayanikliliklarinin daha ylksek
oldugu soylenilebilir. Bu sonuca gore H1c hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 5: Kendi Gelecekleri ile Ogrencilerin Yalmzlik ve Psikolojik Dayamklilik
Durumlan Arasidaki iliski Icin T Testi

Kendi Gelecekleri N | Ortalam Standart T P
Hakkindaki a Sapma
Diisiinceleri
Y alnizlik Iyimserim 56 | 11,2321 3,23611 -3,234 | ,002
Kaotlimserim 52 | 13,7115 456473
Psikolojik Iyimserim 56 | 22,9821 4,11424 4,330 | ,000
Dayaniklilik 1 iimserim 53 |19,3774| 457513

Tablo 5’te gorildigl tlizere, Ogrencilere yoneltilen kendi geleceklerine iliskin
degerlendirmelerini i¢eren soru ile yalmizlik duygular1 ve psikolojik dayaniklilik arasinda
anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu baglamda, kendi gelecekleri hakkinda iyimser diigiinen
ogrencilerin, kendi gelecekleri hakkinda kdotlimser diislinen o6grencilere gore psikolojik
dayanikliliklar yiiksek iken kendi gelecekleri hakkinda kotiimser diisiinen 6grencilerin kendi
gelecekleri hakkinda iyimser diislinen 6grencilere gore yalnizliklarinin arttig1 sdylenilebilir. Bu
sonuca gore H1d kabul edilmistir.

Tablo 6: Gelecekte Achik veya Temel Ihtiyaclar1 Karsilayamama Korkusu ile
Ogrencilerin Yalmzhk ve Psikolojik Dayamikhlik Durumlan Arasindaki iliski i¢in T

Testi
Gelecekte Aglik veya N [ Ortalam | Standart T P
Temel ihtiyaglart a Sapma
Karsilayamama Korkusu
Y alnizlik Evet 47 | 13,3617 | 4,68311 | 2,112 | ,037
Hayir 61 | 11,7049 | 3,47056
Psikolojik Evet 47 19,3830 | 4,45535 |-3,789| ,000
D klilik
AT Hayir 62 |226290| 4,39535

Ogrencilerin aglik yahut temel ihtiyaclarin1 karsilayamama korkusu ile yalnizlik
psikolojik dayanikliliklari arasinda da anlamli bir farklilik saptanmistir.
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Bu baglamda, gelecekte temel ihtiyaclar1 kargilayamama kaygis1 yasamayan 6grencilerin temel
ithtiyaglarim1 karsilayamama kaygist yasayan Ogrencilere gore psikolojik dayanikliliklar
yiikksek iken temel ihtiyaglar1 karsilayamama kaygis1i yasayan Ogrencilerin yalnizlik
durumlariin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore Hle kabul edilmistir (Tablo
6).

Tablo 7: Genel Hayat Memnuniyetlerindeki Degisim ile Ogrencilerin Yalmizhk
ve Psikolojik Dayamklihk Durumlari Arasindaki Iliski I¢in T Testi

Genel Hayat N Ortalama Standart T P
Memnuniyet Sapma
Degisimi
Yalnizlik Evet 68 13,1765 421774 2,643 ,010
Hayir 40 11,1500 3,61301
Psikolojik Evet 69 19,8841 4,08561 -4,232 ,000
Dayanikhilik Hayir 40 235500 | 479824

Tablo 7°de goriildiigii lizere, 6grencilere yoneltilen genel hayat memnuniyetlerindeki
degisim ile yalmizlik ve psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmustir.
Bu noktada, pandemi siirecinde genel hayat memnuniyeti degismeyen dgrencilerin genel hayat
memnuniyeti degisen Ogrencilere gore psikolojik dayanikliliklari yiksek iken genel hayat
memnuniyeti degisen &grencilerin yalnizlik hallerinin arttig1 sdylenebilir. Ayni zamanda,
mevcut slirecin 6grencilerin genel hayat memnuniyetlerini olumsuz yonde etkiledigi de
saptamalar arasinda yer almaktadir. Bu sonuca gore H1f hipotezi kabul edilmistir.

Ogrencilerin salgin bittiginde ilk yapmak istedikleri seyin yalmzlik ve psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigina da bakilmistir. Bu
farklilagsmay1 saptamak i¢cin One-Way ANOV A Testi uygulanmis ancak 6grencilerin verdikleri
cevaplar sosyallesme ve temas gruplari arasinda yigildigt i¢in Independent Sample T Testi
(Bagimsiz T Testi) uygulanmigtir.

Tablo 8: Ogrencilerin Salgin Bittiginde i1k Yapmak Istedikleri Sey ile Yalmzhk
ve Psikolojik Dayaniklihk Durumlar Arasindaki Iliski f¢in T Testi

Salgin  Bittiginde ilk [N Ortalam | Standart T P
Yapmak Istenilen Sey a Sapma

Yalnizlik Sosyallesmek 71 13,0704 (4,48911 2,766 |],007
Temas 36 11,0833 (2,89211

Psikolojik Sosyallesmek 72 21,3056 |4,54907 0,58 |954

Dayanikhlik 2o 36 21,2500 |4,97063
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Tablo 8’de goriildiigl iizere, salgin bittiginde sosyallesmek ve temas etmek isteyen
ogrencilerin yalmizlik durumlarinda anlamli bir farklilasma saptanmistir. Bu baglamda,
sosyallesmek isteyenlerin yalnizlik halinin temas etmek isteyenlere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu sonuca gore H1g hipotezi kismen kabul edilmistir.

4.5. Yalmizlik ve Psikolojik Dayaniklilik Arasinda Korelasyon Analizi Sonuclar

Tablo 9: Yalnizlik ve Psikolojik Dayamiklilk Arasinda Korelasyon Analizi

Yalnizlik Psikolojik Dayaniklilik

Yalnizlik 1 -,386+%*

Psikolojik Dayaniklilik 1

**p< 0,01

Arastirmada, 6grencilerin yalnizlik ile psikolojik dayanikliliklari arasinda bir iliski olup
olmadig: korelasyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonucuna gore, yalnizlik ve psikolojik
dayaniklilik arasinda %99 giliven araliginda, diisiik diizeyde, negatif yonli bir iligki
saptanmistir. Bu baglamda, 6grencilerin yalnizlik duygular1 ya da algilar arttiginda psikolojik
dayanikliliklar1 azalmaktadir. Bu sonuca gore arastirmanin ana hipotezi H1 kabul edilmistir.

SONUC

Zamanin her diliminde insanoglu sartlarin kendisini zorladig1 kosullarla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu sartlarin zorlugu, insanin iistesinden gelme becerisinin eksikliginden degil,
mevcut zamanda eldeki yetersizlik veya yokluk halinden de kaynaklanabilmektedir. Karsi
karstya kalman zorluklar insan1 hem daha direncli hale getirebilirken hem de psikolojik,
biyolojik, fiziksel ve ruhsal olarak yipratabilmektedir. Insan, yasamsal siirecte zamanimn her
diliminden getirdikleriyle bugiin de varligini siirdiirebilmektedir. Bu degisim bazen bilginin
teknolojiye donlismiis hali olur iken bazen de genetik aktarimlarla ortaya g¢ikabilmektedir.
Insanoglunun ilk ¢aglardan bugiine uzanan hayatta kalabilme miicadelesi, onun var oldugu her
zamanda farkli goriiniimler ve derinliklerde yasanmaya devam edecektir. I1k dénemlerde doga
sartlarina kars1 verilen bir miicadele bugiin belirsiz ve farkli igerikteki tehlikelere karsi
verilmektedir. Mevcut sartlarin zorlugu gelinen noktada insanin bedensel, diisiinsel, ruhsal,
duygusal, eterik ve enerjik olarak daha gii¢lii olmasini zorunlu kilmaktadir. Nitekim hem
kisisel olarak stresle ve olumsuz duygularla basa ¢ikma, zorlu siireglerin bitecegine dair umutlu
olma hem psikolojik dayanikliligint koruma hem de gevreden gelen hayati durdurucu olaylara
kars1 ayakta kalabilme, bir 6nceki olay, durum, iligki ve siire¢lerden daha sarsici1 ve kapsayici
olarak bireysel ve toplumsal hayatlarimizda yer bulabilmektedir.
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Bugun, pandemi olarak ilan edilen ve tiim diinyay: etkisi altina alan Covid -19
viriisiiniin neden oldugu bulasici hastalik insanlig1 ve insanlar tehdit etmekte énemli 6lciide
baski altina almaktadir. Bireylerin hem kendileri hem sevdikleri hem ulkeleri hem de
gelecekleri i¢in endise verici olan bu durum karsisinda kisisel, ailesel, ulusal ve uluslararasi
krizler yasanmakta ve bireylerin psikolojik dayanikliligi bu sirecte hem etkileyen hem de
etkilenen olarak éncelikli bir konuma yerlesmektedir. Ozellikle saglik ve ekonomi alaninda
tiim diinyada yasanan endiseler kapsaminda hayata ge¢irilmis olan karantina uygulamasi ve
bunu takip eden ve eksikligi her gecen giin daha yogun olarak hissedilen kisiler arasi
temassizlik bireylerin yalnizlik hissine kapilmalarina neden olmaktadir. Salgindan korunmanin
temel ilaci, temassizliktir. Fiziksel temassizlik bireyler lizerinde zaman boyutuna bagli olarak
yalmzlik duygusunu hem yaratmakta hem de artirabilmektedir. Bu durumda ise psikolojik
dayaniklilik odakl algilar ile saglik siireclerini olumsuz etkileyebilmektedir.

Bu arastirmada, Covid-19 pandemisi ile birlikte yaslari itibari ile hayatlarinda ilk kez
global bir krize hem taniklik eden hem de alinan kararlar ve gergeklestirilen uygulamalarla
aliskin olduklar siireclerin diginda {iniversite egitimlerine devam etmek zorunda kalan
Ogrencilerin yalmzlik ve psikolojik dayaniklilik durumlart bir anket c¢aligmasi ile
degerlendirilmek istenmistir. Arastirmanin drneklemini Dokuz Eyliil Universitesi, Saglik
Hizmetleri Meslek Yuksekokulunda 6grenim goren 109 &grenci (82 kadmn, 27 erkek)
olusturmustur. Uygulama, 6rgiin egitimin ulusal olarak durduruldugu 16 Mart 2020 tarihini
takip eden ilk aym sonunda gerceklestirilmistir. Ogrenciler, 4 haftalik uzaktan egitim deneyimi
yasamuslardir.

Calismada cinsiyet ile yalnizlik ve psikolojik dayamiklilik arasinda iligki
bulunamamistir. Benzer sekilde, Ng ve Lee (2019: 1) tarafindan 424 kisiden olusan ve 60 yas
ile ustii katthmcinin yer aldigi ¢alismada da, yalnizlik ve cinsiyet arasinda bir iliski
bulunmamistir. Pakdaman ve arkadaslarinin (2016: 270) 200 6grenci ile gerceklestirdikleri bir
calismada, erkek ogrencilerin kadinlardan daha fazla yalmzlik duygulariyla iligkili duygusal
semptomlar bildirdikleri ve bu sonucun anlaml bir farklilik gdsterdigi ancak iki grup arasinda
anlaml bir farklilik goézlenmedigi belirtilmistir. Psikolojik dayaniklilik ve cinsiyet iliskisine
iliskin sonuglarda, Netuveli ve dig. (2008: 988) tarafindan gerceklestirilmis arastirmada
kadinlarin erkeklerden daha direngli olduklarinin bulunmustur. Benzer bir sonu¢ Alver
(2017)’in yaptig1 arastirmada da elde edilmistir. Atatiirk Universitesinde, farkl1 fakiiltelerde
ogrenim goren Universite dgrencilerinin psikolojik dayanikliliklarmin cinsiyete baglh olarak
farklilagtig1 saptanmis ve kadin grencilerin psikolojik dayanikliliklart erkek 6grencilerden
daha yiiksek bulunmustur. Fuller-Iglesias ve arkadaslarinin 2008 yilindaki ¢alismalarinda ise,
erkeklerin psikolojik dayanikliliginin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir
(Bennett, 2015: 18). Benzer bir sonug¢ Tugral (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
13-18 yas araliginda lise Ogrenimi goren Ogrencilerin cinsiyete bagli olarak psikolojik
dayanikliliklarinin farklilastiginin saptanmasi seklinde olusmustur. Elde edilen sonuglara gore
erkek 6grencilerin psikolojik dayanikliliklari, kiz 6grencilere gore daha yiiksektir.
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Arastirmada elde edilen diger bulgular degerlendirildiginde, 6grencilerin Covid-19
nedeniyle aile veya yakin ¢evrelerinde 6liim yasama durumlari, kendi gelecekleri hakkindaki
diistinceleri, gelecekte temel ihtiya¢lart karsilama durumlar: ve genel hayat memnuniyetleri
hem yalnizlik hem de psikolojik dayaniklilik iizerinde farklilik yaratmaktadir. Bu baglamda,
ogrencilerin gelecek endiseleri ve memnuniyetsizlikleri ile aile veya yakin ¢evrelerinde 6liim
yasama durumlarinin yalnizlik hissini arttirdigi ve psikolojik dayanikliliklarmi olumsuz
etkiledigi sdylenebilir. Ozellikle psikolojik saglik durumu degerlendirildiginde bireylerin
hayata karsi olumlu ve pozitif olmalar1 hem psikolojik sagliklarini hem de yasam
memnuniyetlerinin artmasinda 6nemli bir faktor olmaktadir. Erarslan (2014)’da yaptig1 bir
arastirmada, psikolojik dayaniklilik ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif benlik ve pozitif
gelecek algisinin araci rolii olup olmadigini sinamistir. Elde edilen bulgular 1s181nda, pozitif
benlik algis1 ve pozitif gelecek algisinin psikolojik dayaniklilik ile yasam memnuniyeti
arasinda kismi araci role sahip oldugu saptamistir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek bazi
diger arastirmalarda Bellamy ve arkadaslar1 (2014), hem aileyi hem de arkadaslari, dayaniklilik
ile ilgili dnemli destek kaynaklar1 olarak tanimlanmislardir. Benzer sekilde, Cheung ve Kam
(2012) yaptiklar1 ¢alismada Hong Kong Cinlileri i¢in aile desteginin dnemli oldugunu ortaya
koymuslardir (Bennett, 2015: 16). Bhagchandani (2017: 63)’de 101 {iniversite 6grencisi ile
gerceklestirdigi caligmasinda, yalnizlik ile psikolojik iyilik arasinda negatif yonli iligki
bulmustur.

Covid-19 deneyimini yasamakta olan 6grencilerde iilkenin gelecegine karsi kétiimser
vaklasimlarimin psikolojik dayanikliliklarini olumsuz etkiledigi, salgindan sonra yapilacak ilk
seyin agirhikli olarak sosyallesme cevabinda yogunlasarak yalmizlik {izerinde anlamli
farklilagsma yarattig1 da tespit edilmistir. Bireylerin hayatlarinda amaglarmi kaybetmemeleri
veya gelecege iliskin endiselerinden siyrilmalari hem psikolojik sagliklari hem de yalnizlik
hissinde kurtulmalari i¢in dnemlidir. Sahin(2018)’de yaptig1 bir arastirmada, lise 6grenimi
goren Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik ve hayat amaclar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Elde edilen veriler goz oOniline alindiginda, &grencilerin hayat amaclart ile psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda anlamli ve dogrusal bir iliski saptanmistir. Bu baglamda, 6grencilerin
hayat amaglar1 oldugunda psikolojik dayanikliliklarinin artacagini séylemek miimkiindiir.

Arastirmada ana hipotezin sinanmasina iligkin olarak elde diger bir bulguda,
ogrencilerin yalnizlik hali ve psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli, negatif yonli bir
iliski saptanmistir. Bu baglamda, Ogrencilerin yalmizlik duygulart arttikca psikolojik
dayanikliliklar1 olumsuz etkilenerek azalacaktir. Benzer sonuglardan biri, Yakict ve Tras
(2018: 176) tarafindan 659 tiniversite 6grencisi ile gergeklestirilen arastirmada elde edilirken
bir digeri Lee ve arkadaslarinin (2020: 102) Latin gégmenlerle gerceklestirdigi calismada elde
edilmis ve yalnizlik ile dayaniklilik negatif iligkili bulunmustur.

Kisiler arasi etkilesim ve iletisim, insanlarin giiclii ve evrensel bir gereksinimidir. Yiiz
ylize temas eksikligi ve diger insanlardan uzak kalma sadece iliskilerdeki fiziksel mesafeye
degil, ayn1 zamanda duygusal olarak yalnizliga da yol acabilme niteligine sahiptir. Yalnizlik,
cinsiyet, yas, yetenek, ik, din veya sosyo-ekonomik durumdan bagimsiz olarak yasam
boyunca tiim insanlar tarafindan ve yaygin olarak deneyimlenen bir 6zelliktedir.
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Bu duygu Universiteye girilmesi, yeni bir lilkeye seyahat edilmesi veya yeni bir okul ile ¢alisma
ortamima girilmesi gibi kisi tarafindan istenen ve olumlu sonuglar olarak degerlendirilen
durumlarin sonucu olarak da yasanabilir. Bu noktada, yalnizlikla bas etme konusunda sahip
olunan hem kisisel hem de sosyal 6zellikler &nem kazanmaktadir. Onemli kisisel 6zelliklerden
biri olarak degerlendirilen psikolojik dayaniklilik ise, yasama kars1 kisisel bagisiklik diizeyi
olarak ifade edilebilecek dnemde rol tstlenmektedir.

Unutulmamalidir ki, yalnizlik yok edilemez. Oncelikli olarak yapilmasi gerekenler fark
edilmesi, kabul edilmesi ve yonetilebilmesi icin yalmzlik ve etkileri ile birlikte yasama
becerilerinin olusturulmasi ve zaman ile degisim odakli olarak gelistirilmesidir. Frankenberg
ve arkadaglarmin (2013: 1) ¢alismalar1 egitimin tsunami benzeri biiyiik ¢apli bir dogal afet
karsisinda ne Olciide koruma sagladiginin arastirilmasi lizerine yapilandirilmis olup, egitim
uzun vadede felaketle basa ¢ikmada etkili bulunmustur. Tsunamiden bes yil sonra daha iyi
egitimli olanlar, daha az egitimli olanlara gore daha iyi psiko-sosyal sagliga sahip
bulunmuslardir. Egitim, uzun vadede daha yiiksek dayaniklilik ile iliskilendirilmistir. Calisma
kapsaminda olusturulabilecek en temel oOneri, gerek milli egitim sistemi gerek universite
egitimi gerekse ¢aligma hayatinin iginde gergeklestirilecek egitimlerle yalnizlik ve psikolojik
dayaniklilik konularinda insanlarm bilinglendirilerek, giclendirilmesidir. Pandemi ve benzeri
kiiresel salginlara kars1 dayaniklilik hazirlikli olmak ile miimkiindiir. Diger yandan ¢ozimler
ancak ve ancak 0grenilmis ¢aresizlik yerine 6grenilmis giiliiliige sahip bireylerle mimkin
olabilir. Egitim catis1 altinda degerlendirilebilecek kisisel ¢oziimler olarak ise, mizah
yeteneginin ve iletisim becerilerinin giiclendirilmesi, yoga, meditasyon, hobi, spor yapmak
benzeri diizenlemeler gergeklestirilebilir.

Istatistikler dort kisiden birinin yalmzlik yasadigmi gdstermektedir. Bu nedenle,
yalmizligin etkilerini tanimlamak ve degerlendirmek (Pakdaman, 2016: 268) psikolojik
dayaniklilig1 yiikseltmek dnemlidir.
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