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OZET

Bu makalede rasyonel diigiincenin ilkeleri gergevesinde dini epistemolojiye yonelik yaklagimlar Soren
Kierkegaard’in goriigleri temel alinarak tartisilmistir. Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden literatiir taramasi
kullanilmistir. Iman ve akil iliskisi {izerinden yiiriiyen bu tartigmalarda birbirlerine karsit diisiincede olan
yaklagimlar incelenmis, “Akil Elestirisi” o6zelinde farkli bir yaklasim icinde olan Kierkegaard’in goriisleri
irdelenmeye ¢aligilmistir. Kierkegaard’in varolus diisiincesi, Hegel elestirisi, “Kurban” ritiieline yaklagimi iizerinden
bir dini epistemoloji tartismas1 yapilmigtir. Neticede giiniimiiz din felsefesi tartigmalari iginde giincelligini koruyan
aklin konumuna dair sorgulamalar bu makalenin temel konusunu olusturmaktadir. Kierkegaard’in goriislerinin hakli
yonleri olmakla birlikte dini epistemoloji ile ilgili problemlerin tiimiine cevap niteligi tasidigi sGylenemez. Dini
epistemoloji bir problem olarak giintimiizde de gecerliligini siirdiirmektedir.
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IN RELIGIOUS EPISTEMOLOGY REASON CRITICSM THE EXAMPLE OF SOREN
KIERKEGAARD

ABSTRACT

In this article, approaches to religious epistemology within the framework of the principles of rational
thinking are discussed based on the opinions of Soren Kierkegaard. In the research, a literatiire review, one of the
qualitative research methods, was used. In these discussions which are built on the relationship between faith and
reason, the approaches that are in contradiction to each other are examined, and Kierkegaard's particular views of
"Critique of Reason™ are tried to be analyzed. A religious epistemology debate is held throughout the thought of
existence, sacrificial ritual and critique of Hegel. Consequently, questionings continuing up to relevant in modern
religion philosophy arguments underlie this article. Although the views of Kierkegaard are justified, it cannot be
said to be an answer to all problems related to religious epistemology. Religius epistemology continues to be a
problem today.
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GIRIS

Epistemoloji, bilginin imkanini, dogrulugunu, gergerliligini, kaynagini, dogasini kendine
konu edinmis bir felsefi disiplindir (Cugen, 2005). Filozoflarmn bilgiyi bir problem olarak
tartismalar1 Yunan felsefesinde kuskucularla yapilan tartigmalara kadar gotiiriilebilir. Ancak
epistemolojinin felsefi bir arastirma alani haline gelmesi modern diisiincenin baglangici olarak
kabul edilen Descartes’e dayandirilir.

Modern diistincenin bilginin, imkani, kaynagi ve dogrulugunu arastirma konusu
yapmasiyla birlikte inang¢ konusu da bir bilgi problemi olarak ele alinmaya baglanmistir.
Epistemolojinin inanca yoOnelik problemleri ele almasiyla birlikte din felsefesinin diger
konularina da zorunlu olarak bir baglanti kurmustur. Bunun sonucunda ise epistemoloji, din
felsefesinin problem alanina girerek dini epistemoloji haline gelmistir (Ozcan, 2019).

Dini epistemoloji, “Dini bilginin imkan1 nedir?”, “Dini bilginin kaynagi nedir?”, “Dini
bilginin gecerliligi nedir?” gibi sorulara cevap arar. Dini epistemolojide akil elestirisi
dedigimizde ise dini bilginin imkanina ve kaynagina yonelik bir tartismadan bahsetmis oluruz.

Aydinlanma sonrast modern diisiince ile birlikte rasyonalite felsefeye hakim olmus ve
bilgide nesnellik ve temellendirme zorunlu olarak goriilmiistiir. Rasyonalitenin temelinde deney,
gbzlem ve akil yiirlitme bulunur. Bu durumda bilginin dogrulugu delillendirme sartin1 gerekli
kilar. Evrenselligin en temel ilke oldugu bu diisiinceye gore olgulardan yola ¢ikilarak yapilan
nesnel bir arastirmanin sonucunda ancak dogru bilgiye ulasilabilir.

Aydimnlanmanin getirmis oldugu diisiince ile birlikte din ile ilgili konular yeniden tartisma
konusu haline getirilmistir. Batida Hristiyanligin ve kilisenin normlariyla ters diisen goriisler
ortaya ¢ikmistir. Akil, metafizik diisiincenin bir araci olmaktan ¢ikmis ve dini elestirebilen, dini
bilgiyi tartisma konusu yapabilen, inanglar1 nesnel kanitlarin ger¢evesinde degerlendirebilen bir
arag haline gelmistir (Kicukalp, Cevizci, 2018).

1. KATI AKILCILIK-KATI IMANCILIK

Dini epitemolojinin tarihsel gelisimine bakildiginda farkli yaklasimlara rastlanir. Bu
yaklasimlardan olan “Kati Akilcilik”, herhangi bir inang sisteminin rasyonel sekilde kabul
edilebilmesi i¢in akil tarafindan yeterli delillendirme ile temellendirilmesinin yapilmasin
zorunlu goren goristiir (Yaran, 1997). Kati akilcilik dini epitemoloji agisindan akla olan giivenin
u¢ noktasini temsil eder. Akil ile elde edilemeyen bir inang, bilgi olamayacagindan kabul
edilmemelidir. Dini inanglar olgusal diinyadan getirilecek deliller ile dogrulugu olgiilmelidir.
Eger yeterli delil bulunmuyorsa inanilmamalidir hatta yeterli bir delil olmadan inanmanin ahlak
acisindan olumsuz bir durumu ifade ettigi goriisiindedirler.

Kat1 akilcilarin bu goriislerinde birtakim problemler vardir. Delillendirme bir strec ile
elde edilir ve insan hayatini siirekli delil arayarak gecirmez. Aym sekilde insanin karsina giincel
deliller de ¢ikabilir. Ornegin Tanr1’nin varlig1 hakkinda olgusal diinyadan akil yiiriitme ile yeterli
delil bulamay1p inanmayan bir kisi, bir siire sonra yeterli delile sahip olabilir.

ASEAD CILT 7 SAYI 5 Yil 2020, S 363-371

364



Ahmet ECE
Mahmut AVCI

Dini inanglarin birtakim gorevlerinin bulundugu diisiiniildiigiinde kaybedilen siirenin
kii¢iik goriilemeyecegi ortadadir. Ayrica biitiin insanlarin hayatlar1 boyunca delil arayacak
vakitleri de yoktur. Insanlarmn gecimlerini saglayabilmek amaciyla calismasi, ailelerine
bakmalari, toplumsal hayata ayak uydurmalar1 gibi birtakim gorevleri vardir. Kati akilciligin bir
diger problemi ise akla sonsuz giivendir. Akil dogru bilginin zorunlu kaynagi kabul edildiginde
paradoksal durumlarin agiklamasi giiclesir. Kant’in da ¢atigki olarak ifade etmis oldugu paradoks
aklin iki durum karsisinda esit dogruluk imkaninin bulundugu durumu ifade eder (Alpyagil,
2013). Ornek olarak evrenin bir baslangicinin olmasi ya da evrenin sonsuz olmas: dnermelerinin
ikisi de akil agisindan delillendirilebilir bir durumu ifade eder. Sonug olarak kat1 akilcigm dini
epistemoloji agisindan ug bir yaklagimi temsil etmekte oldugunu soyleyebiliriz.

Kati akilcigin veya genel olarak akilcigin karsisinda “Kati Imancilik” olarak ifade
edebilecegimiz goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore dini inanglar akilla kanitlanamaz. Dogru
inan¢ iman ile elde edilir. Ayni zamanda akil dogru inanci elde etmede bir engel olarak gorulir
(Cevizci, 2017). Kat1 imanciliga gore akil nesnel bir yontemle imani tartisma konusu yapmast

halinde dini konulara disardan rasyonel bir 6lgiit getirilmis olur. Bu ise imanin dogasina aykiridir.

Iman1 elde etmenin yolu “iman sigramas1” ile gerceklesir. Dinin temel konular1 kendi iginde
degerlendirilmelidir. Ornegin Tanr1’nin varligi hakkindaki bilgiye olgusal diinyadan ulasamayiz.
Bu tiir bir bilgi teslimiyet sonucunda elde edilir. Bu teslimiyet ayn1 zamanda iman sigramasi igin
zorunlu gOriilmiistir.

Kati imanciligin, kati akilciliga getirmis oldugu elestirilerde haklilik pay1 oldugu
sOylenebilir ¢ilinkii dini inanglarin tamamen akil ile 6lgiilip degerlendirilmesinin yol agtigi
problemler oldukga fazladir. Bu problemlerin iizerinde durmustuk. Ancak kati imanciliginda
kendi i¢inde problemli yonleri vardir. Bu yaklasima gore imanin 6lgiitii subjektif bir temelde ele
alinmustir. Insanlik tarihi boyunca birgok farkli inang sistemi varoldugu diisiiniildiigiinde hangi
inang sistemine iman edilmesi gerektigini hangi &lgiite gore ele almacaktir? Ornegin bireyin
Hristiyanlig1 ya da Islam’1 segmesi hangi kritere baglanacaktir?

Bu diisiincenin temsilcileri, modern diisiince dncesinde Tertullianus, Augustinus, modern
diistince sonrasinda ise Pascal, Kierkegaard, Wittgenstein gibi diislinlirlerden olusur. Kati
imanciligim giiglii bir felsefi sistem igine oturtan ilk kisiyi Kierkegaard olarak ifade edebiliriz.

2. SOREN KiERKEGAARD’IN AKIL ELESTIRiSi

Soren Kierkegaard’mn dini epistemoloji ile ilgili diisiincesi ve kanaati varolus ile ilgili
diisiinceleriyle baglantilidir. Varolusgu felsefenin ilk temsilcisi olarak kabul edilen Kierkegaard
yazdig1 eserlerde bireyin 6znelligini vurgular. Varolusu nedenselligin i¢inde degerlendirmez.
Dogadaki varliklarin nedensellik lizerinden ele alinmasi insan agisindan imkansizdir. Ciinkii
insan kendine 6zgii varhiga sahiptir. Insanin akli, duygulari, inanglari ve tutkulari diger
varliklardan ayirici 6zellikleridir (Tasdalen, 2017).

ASEAD CILT 7 SAYI 5 Yil 2020, S 363-371

365



Ahmet ECE
Mahmut AVCI

Aydinlanma ve rasyonalizmin hakim oldugu modern diigiince ise insanin bu ayirici
ozelliklerini gérmezden gelerek onu goriinen diinyadaki diger varliklarla es deger tutarak
nedensellik bagi igerisinde ele almistir. Bu durumun sonucu olarak insanin varligi sadece biyik
sistemin bir parcasi haline gelmistir. Kierkegaard’in diisiincesi tam bu noktadan ele alinabilir.
Clnku o, insanin kendine 6zgii bir varlik oldugunu ve her bireyin farkli ozelliklerinin
duygularinin olduguna dikkat ¢ekerek rasyonalitenin karsisinda bir durus sergilemistir (Tasdelen,
2017).

Kierkegaard Varolusu li¢ asamada ele almistir. Bunlar sirasiyla Estetik, Etik ve Dinsel
Varolus kiireleridir (Godelek, 2010). Estetik varolus kiiresinde bulunan bireyin en temel 6zelligi
haz odakli bir hayat yasamasidir. Bu kisi sorunlarini, problemlerini haz araciligiyla gidermeye
calisir. Toplumun etik kurallari onun i¢in birsey ifade etmez. Kendinin bilincinde degildir.
Aslinda bir benlige bile sahip degildir. Etik varolus kiiresinde bulunan kisi ise toplum kurallarina
uyar, bir gérev bilincindedir, evlenir ve sorumluluklar1 vardir. Ancak bu toplumun iginde kendi
benligini unutmustur. Her zaman bir onaya ihtiya¢ duyar. Kierkegaard’a gore etik varolus kiiresi
evrenseli simgeler, evrensel kurallar bireyi soyutlar (Kierkegaard, 2020). Birey aklin sinirlari
disina ¢ikamaz. Dinsel kiire ise evrensel ve soyut olanin asilmasini simgeler. Bu kiirede birey
kendi varolusunun farkina varip iman sigramasini gergeklestirir. Bu kiirede Etik kiireden farkli
olarak rasyonel olan devre disidir. Estetik kiireden farkli olarak ise kisi kendi benliginin
farkindadir.

Kierkegaard’a gore insanin ben olmasi, varolusunun nihai amacidir. Insanim en olgun hali
benligine sahip oldugu haldir (Tasdelen, 2017). Kierkegaard i¢in insanin bir benlige sahip
olabilmesi de Tanr ile iliski kurabilmenin zorunlu kosuludur. Ben olabilmek i¢in ruh ve
sonsuzluk, Tanri ile iliski kurabilmek i¢in ise benligin olmasi gereklidir. Kierkegaard’in varolusu
bir bilinmeyen olarak gormesi 6nemlidir ¢linkii bilme durumu olustugunda spekiilatif felsefe
varolusun dogasina miidahale eder ve varolus bir diislincenin nesnesi haline gelir (Tasdelen,
2017).

Kierkegaard varolusgulugunun sonucu olarak nesnel diisiinceye elestiriler getirmistir.
Donemin en 6nemli spekulatif felsefecilerinden Hegel’e yaptigi elestiriler iizerinden felsefi
diisiincesini temellendirdigini soyleyebiliriz. Hegel felsefeyi akli olanin temeli olarak tarif
etmistir. Ona gore akli olan simdinin ve gercegin anlagilmasidir (Hegel, 1992). Ona gore varlik
alemindeki her sey felsefenin bu anlamda bir konusu haline gelmistir. Metafizikte felsefenin bir
alt konusu haline gelmis ve Tanri, ahiret, peygamber gibi dinin temel konulari akil ile
temellendirilme yoluyla ele alinmistir. Kierkegaard’a goére ise dinin konular1 akil ile
oOlciilebilecek bir dogaya sahip degildir. Ona gore inancin dogasinda birey ve Tanr1 iligkisi vardir.
Birey Tanriyla 6znel bir bag kurmalidir. Paul Edwars (1971) Kierkegaard’in akil karsisindaki
yaklasiminin hakikate ulagsmada aklin kesinlik veremeyecegini bu yilizden dini konularda akil
lizerinden bir tartismanin gerceklestirmemesini sdylemistir.
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Bir ilkeye bagl olarak biitiin bir varli1 agiklayabilme iddiasinda olan (Tasdelen, 2017)
ve biitliniiyle bir sistem felsefecisi olan Hegel’e kars1 Kierkegaard bireyin Oznelligine dikkat
cekerek nesnel diisiincenin bireyin varligini gérmezden geldigini ve inang, tutku, sevgi gibi
bireysel durumlarin nesnel bir yaklasimla ele alinamayacagini sdyleyerek Hegel’e karst bir
felsefe insa etmistir. Bu felsefesinin temel kavramlarinin birey, varolus, igsellik ve 6znellik
oldugunu soyleyebiliriz (Godelek, 2010).

Kierkegaard icin bu temel kavramlarmn karsitlar1 vardir: birey evrenselligin, varolus 6ziin,
Oznellik nesnelligin, igsellik digsalligin karsitidir (Tasdelen, 2017).

“Nesnelligin” karsisina “Oznelligi” koyan Kierkegaard varolusu 6znel bilgi ile baglantili
sekilde ele almistir: “Biitiin 6ze ait bilgi varolusun kendisiyle ilgilidir. Bilgi 6ze ait olarak
varolan bir birey olan bilenle iligkilidir.” (Kierkegaard, 1992:197-198) Kierkegaad’a gore
hakikate ulagsmak i¢in 6znellik en temel sarttir. Ancak bu 6znelligin i¢inde nesnel bir belirsizlik
vardir. “Hakikat en tutkulu igselligin benimsenmesinde dayanilan bir nesnel belirsizliktir.”
(Kierkegaard, 1992:203)

Bu nesnel belirsizlik ise paradoks olarak ifade edilmistir. “Ilk bakista sagma hatta kendi
kendisiyle gelisik gibi goriinmekle birlikte, dogru olan ya da olabilen bir goriis olarak paradoks,
dogru kabul edildigi zaman yanlis, yanls diye goriildiigii zaman ise, dogru oldugu ortaya ¢ikan
tiimce ya da 6nermeyi tanimlar.” (Cevizci, 2017:1496) Akil igin bir seyin olmasi ya da olmamasi
durumunun esit imkan haline gelmesi paradoksu ifade eder. Kierkegaard i¢in akil bu esit imkan
halinden &teye gecemez. Paradoksal durumlari asabilmenin kosulu imandir. Imanm da en
miikemmele ulagabilmesi bu nesnel belirsizlik durumunun olugmasina baglanmustir.

Kierkegaard i¢in imana sahip olmak insan igin en yuksek hakikati temsil eder. Clnku
nesnel belirsizligin sebebi nesnel temellendirmenin hakikate ulastiramamasidir ve bu durumun
sonucu olarak 6znellik ortaya cikacaktir. Oznellik ise imana ulasmanin temel kosulu haline
gelmektedir. O sdyle der: “Oznellik tutkuyla artar, Hristiyanlik paradokstur, paradoks ve tutku
birbirine kars1 uyar ve paradoks kendini varolusun kenarinda olan birinin durumuna tam olarak
uyar.” (Kierkegaard, 1992:206)

Kierkegaard’in dini epistemolojiyle ilgili goriislerininde en 6nemli kavramlardan biri
mutlak paradokstur. O mutlak paradoksu Hristiyanlik olarak tarif etmistir. Clinkii Hristiyanligin
yapisinda akil ile g¢elisen bircok nokta bulunmaktadir. “Mutlak paradoks; Tanri’nin oglunun
insan haline gelip diinyaya inmesi, etrafta pek taninmadan dolasmasi, en dar anlamda bireysel
insan olmasi, evlenmesi vs. olmahdir.” (Kierkegaard, 2005:195). Kierkegaard, sonsuz olan,
hicbir seye ihtiyact bulunmayan Tanr’’nin ayni1 zamanda insan olarak belli ihtiyaclara sahip
olmasini1 mutlak paradoks olarak tarif etmistir. Mutlak paradoks kavrami dini temellendirme ya
da elestiri konusu haline getirmek isteyen rasyonel diislinceye dinin yapismnin buna miisait
olmadigini gostermek amaciyla kullanilmistir.
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Kierkegaard’a gore spekiilatif felsefe Hristiyanligin hakikatine ulagsamaz. Buna en biiyiik
engel paradokstur. Hristiyanligin i¢inde bulunan paradoks hakikate ulasmak i¢in gereklidir ancak
spekiilatif felsefeci i¢in bir engel olusturur. Hristiyanligin hakikatine ancak varolus araciligi ile
ulagilabilir. Bu yiizden Hristiyanlig1 bir diisiince sistemi halinde kabul etmek kisiyi Hristiyan
yapmaz (Kierkegaard, 1992).

3. KIERKEGAARD’IN IMAN ANLAYISI

Kierkegaard imani tutku {izerinden ele almistir. Tutku teslimiyetin bir godstergesidir.
Inanmak icin herhangi bir akli sebebin bulunmamasi haline tutku admi verir. Iman tutkuyu
gerektirir.

Nesnel arastirma siirecinde kisi i¢inde tutkuyu barindiramayacagindan dolay:1 iman ortaya
¢ikmaz (Deniz, 2012). “Iman hayret edilesi bir seydir ve yine de hicbir insanoglu onun diginda
birakilamaz; zira biitiin insan, yasaminin ig¢inde birlestiridigi sey tutkudur ve iman bir tutkudur.”
(Kierkegaard, 2015:153)

Kierkegaard’in 6znellik ve nesnellik kavramlarinin dini epistemoloji acisindan karsilik
geldigi kavramlar iman ve akildir. O iman ve akil arasindaki iliskiyi Hz. ibrahim’in sinanmasi
iizerinden kurgulayarak tartigmistir. Kierkegaard i¢in kurban olayr nesnel belirsizligin ve
paradoksal durumun en net goriilebilecegi olaydir. Semavi dinlerin kutsal metinlerinde gegen bu
olay bir Hristiyan olan Kierkegaard tarafindan incil kaynakli olarak ele alinmistir.

Kierkegaard Korku ve Titreme kitabinda Incilde imanin babasi olarak ifade edilen
Ibrahim’in Tanri tarafindan imtihan edilmesini konu alir. O, Ibrahim’in Tanri’nin emrini yerine
getirmek amaciyla ¢iktigi yolculugu bir gozlemci olarak ele almistir. Amacim sdyle ifade
etmistir:

Benim burada Ibrahim’in hikayesini anlatmaktan kasttm orada yatan
diyalektigi bir problemata olarak giin 151gma cikarmak, imanin ne korkun¢ bir
paradoks oldugunu gostermek; bir cinayeti kutsal yapmay1 ve Tanr1’y1 hosnut kilan
bir harakete doniistiirmeyi basaran bir paradoks Ishak’1 ibrahim’e geri veren bir
paradoks, o higbir diisiince tarziyla kavranilamaz, zira iman disiincenin tam
biraktig1 yerden baslar (Kierkegaard,2015:75).

Buradaki paradoksal durum soyle ifade edilebilir. Yaslar1 ilerlemis olan Ibrahim ve esine,
Tanr1 bir ¢ocuklarinm olacagmi vadetmis ve Ishak diinyaya gelmistir. Bir mucize eseri olarak
dogan Ishak daha sonra yine Tanr tarafindan kurban olarak Ibrahim’den geri istenmistir. Bu
durum iki agidan ele alinabilir birincisi absiirttiir ikincisi paradoksaldir.

Cocuk sahibi olamayacaklar1 bir yasta Ishak’m diinyaya gelmesi absiirtii ifade eder.
Ciinkii bu akil agisindan imkansizdir ve Tanri’nin vaadi temelinde bir teslimiyeti gerektirir.
Ishak’in kurban olarak Tanri tarafindan geri istenmesi ise paradoksallig1 ifade eder. Ciinkii Tanri
hem bir ¢ocuk vermis hem de onu geri istemistir. Bu ise irade kavraminda bir ¢eliski
olusturmustur.
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Ta en bastan itibaren iman etti; Tanri’nin Ishak’1 ondan talep etmeyecegine
inantyordu, boyle buyurulursa dahi Ishak’1 kurban etmeye raziydi. Absiirtiin gliciine
inaniyordu ¢linkii beseri hesaplar burada s6z konusu olamazdi ve bir seyi bir kez
buyuran Tanri’nin bir an sonra buyrugu geri c¢ekmesi gercekten absiirttii
(Kierkegaard, 2015:26).

Kierkegaard igin ise absiirt ve paradoks imanin kendisini olusturur. Ibrahim birinci
durumda Tanr1’nin Ona bir ¢ocuk verecek olmasi akil agisindan imkansiz olsa dahi iman etmistir.
Ikinci durumda da akil agisindan paradoksal bir durum olmasina ragmen bu emri tevil etmek
yerine yine imanin bir geregi olarak yaklasmis ve oglunu kurban etmek igin istenilen yere
gitmistir.

Kierkegaard Ibrahim’i iman sGvalyesi olarak isimlendirir. Ona gére iman ile akil

arasindaki iligki absiirt kavrami {izerinden yorumlanir. Kurban 6zelinde ele alinan bu yaklagim
genel olarak dinin dogasinda da boyledir.
Hristiyanliktaki enkarnasyon inancina bakildiginda Tanri’nin ezeli ve ebedi olmasi aym
zamanda yarattiklarna da benzememesine ragmen Isa’nim viicuduyla diinyaya gelmesi
paradoksalligi olusturur. Kierkegaard’a gore bu durum akil ile anlagilamaz. Bireyin yapmasi
gereken sey sonsuz teslimiyet ile iman sigramasini gergeklestirmektir. Kierkegaard teslimiyeti
tevekkiil kavram ile ifade eder. Tevekkiil iman sigramasini gerceklestirmek icin gereklidir.
Ibrahim, Tanri’nin buyruguna sonsuz teslimiyet ile iman etmistir. “Sonsuz tevekkil imandan
evvel gelen en son agsamadir. Bu hareketi yapamayan, iman sahibi olamaz.” (Kierkegaard,
2015:67)

Kierkegaard’in kurban olayma getirdigi yorum evrensel etigin askiya alinmasi problemini
de beraberinde getirmistir. Varolus kiirelerinden bahsederken etik varolus kiiresinin akil temelli
olduguna deginmistik. ibrahim’in oglunu kurban etmek istemesi evrensel etigin genel ilkeleriyle
celisik bir durumdur. Bu durumda iman sigramasini gergeklestirmek i¢in aklin sinirlariin disina
cikilmasi Kierkegaard agisindan zorunlu goriilmektedir. O bireyin tekilligine yaptig1 vurgusunu
burada da devam ettirir. Hakikate ulagsmak i¢in birey kendi varolusunun farkina varip tiimeli
asmalidir ancak bu sekilde iman sigramasini gergeklestirip hakikate ulasabilir.
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Kierkegaard’in diisiincelerinde yasadigi donemin Onemli bir etkisinin oldugunu
sdyleyebiliriz. Ozellikle modern diisiince sonrasi rasyonel diisiincenin evrensellik iddiasmin bir
sonucu olarak bireyin 6znelliginin gozardi edilmesi Kierkegaard’in varolusa yaptigi vurgunun
onemini bize gostermektedir. Mekaniklesen diinyada insanin varligini bir felsefi problem olarak
ele alan Kierkegaard’in diisiinceleri yasadigimiz ¢agda da gegerliligini korumaktadir. Felsefeyi
biitiinciil bir sistem haline getiren Hegel’in nesnel yaklagimi karsisinda Kierkegaard 6znelligi
vurgulayarak bireyin varolusuna dikkat ¢ekmesi yasadigi doneme kars1 bir elestiri niteligi tasir.
Ozellikle kiliseye yaptig1 agir elestirilerde bu durumun somut gdstergesidir.

Kierkegaard’in dini epistemolojiye yonelik yaklasiminin ise aydinlanma sonrasi olusan
rasyonel diisiince g6z Onlinde bulundurularak tartisilmasi gerekmektedir. Kierkegaard’in,
rasyonel diisiincenin sonucunda her seyin akil ile temellendirilmesi ve delillendirilmesi
gerektigini savunan kat1 akilct yaklasima yaptigi elestirilerin hakli taraflar1 oldugunu
soyleyebiliriz. Clinkii kat1 akilcilarin, bir dinin inang sistemlerine inanmak isteyen Kkisi igin
getirmis oldugu dlgiitler hem dinin dogast agisindan hem de gercek hayat agisindan oldukga kati
bir tutumun gdstergesidir.

Olgusal diinya siirekli degismekte ve lehte ve aleyhte deliller ortaya ¢ikmaktadir. Bir
kiginin inanmak i¢in hayatini siirekli delil arayarak gecirmesi imkansizdir. Ayrica dinin inang
sistemlerinde bulunan Tanri, ahiret, melek gibi varliklar olgusal diinyada gézle gorebilecegimiz
bir yapida degildir. Bu durumda dini epistemolojide aklin kesin bir 6l¢iit olarak ele alinmasi
problemli g6zukmektedir.

Kierkegaard’in akla yaptig1 elestirilerde de birtakim problemler bulunmaktadir. Insanlik
tarihi boyunca bir¢ok farkli inang sistemleri ortaya ¢ikmis ve giiniimiizde de devam etmektedir.
Bu inang sistemlerinin hepsinin dogru oldugu diisiiniilemeyecegine gore birey hangi 6l¢iite gore
secimini yapacaktir.

Iman1 sadece tutku, teslimiyet ve iman sigramasi iizerinden ele almak bu acgidan problemli
g0zikmektedir. Dogru inanci elde etmede bu iki yaklagiminda oldukca kati tutumlar sergiledigi
goriilmektedir. Ancak Kierkegaard’in bireyin géormezden gelindigi bir donemde varolusa dikkat
¢ekip, varolusu birey ve Tanri iizerinden ele almasi ve Fideizmi felsefi bir problem olarak
tartigmasi din felsefesine 6nemli bir katki saglamistir.
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