GAZIOSMANPASA BiLIMSEL ARASTIRMA DERGISi (GBAD) | Cilt/Volume : 9
Gaziosmanpasa Journal of Scientific Research Sayi/Number: 3
ISSN: 2146-8168 Yil/Year: 2020
http://dergipark.gov.tr/gbad Sayfa/Pages: 31-44
Arastirma Makalesi (Research Article)

Alinis tarihi (Received): 03.06.2020
Kabul tarihi (Accepted): 29.12.2020

Tokat Ili Kazova Bolgesi Yaprak Uretimi ve Pazarlama Sorunlar1”

Halil KIZILASLAN?, Berrin DAL?™, Nuray KIZILASLAN!

1Gazi0smanpa§a l?niversitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, Tokat, Tiirkiye
2Gaziosmanpam Universitesi, Almus Meslek Yiiksekokulu, Ulastirma Hizmetleri Béliimii, Tokat, Tiirkiye
**Sorumlu yazar: berrin.dal@gop.edu.tr

OZET: Diinya’ da elverisli iklim kusag: {izerinde yer alan Tiirkiye, ¢ok eski ve koklii bir bageilik kiiltiirii ile
zengin bir yetistiricilik potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel ise, diinya bagciligi igerisinde Tiirkiye’ nin ¢ok iyi
ve seckin bir yerde bulunmasini saglamaktadir. Tiirkiye” de yaklasik 1256 {iziim ¢esidi yetistirilmektedir. Ancak
bunlardan 70-80 kadarinin ekonomik 6neminin oldugu ve genis capta yetistirildigi bildirilmektedir. Tiirkiye’ de
bagciligin basarili bir sekilde gerceklestirildigi ekolojilerden birisi olan Tokat' ta ise 44 liziim ¢esidinin yetistigi
ve bu ¢esitlerin, i¢ ve dis piyasada aranan ve hatta marka olmus tiziimler oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada,
yaprak treticilerinin tiretim ve pazarlama sorunlarini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin ana materyalini
Tokat ili Kazova Bolgesi’ nde bagcilik yapan ireticilerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Bu veriler
iireticiler ile yiiz yiize goriisiilerek anket yoluyla elde edilmistir. Caligma sonuglarina gore, bag isletmelerinin
iretimden yetistirmeye, yetistirmeden pazarlamaya kadar gecen siire¢ icerisinde bircok sorunla kars: karsiya
kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda, iiretim ve pazarlamaya yonelik sorunlar tespit edilerek bu sorunlara
yonelik ¢ozliim onerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler- Yaprak, zretim, pazarlama, Kazova, Tokat.

Leaf Production and Marketing Problems in Kazova Region of Tokat
Province

ABSTRACT: Located on a convenient climate zone of the world, Turkey has an ancient and rich culture of
grapery and a rich potential of cultivation. This potential provides Turkey with an outstanding and superior
place in world grapery. About 1256 varieties of grapes are grown in Turkey. However, 70-80 of them are
reported to be of economic importance and are widely grown. It is known that 44 grape varieties are grown in
Tokat, which is one of the ecologies in which grapery has been carried out successfully, and these varieties are
the most wanted and even branded grapes in domestic and foreign markets. This study aims to determine the
production and marketing problems of leaf producers. The main material of the study is the data obtained from
the grapery producers in the Kazova region of Tokat province. These data were obtained through face to face
questionnaires with producers. According to the results of the study, grapery enterprises encounter many
problems in the process from production to growing, from cultivation to marketing. In this context, this study
identifies production and marketing problems and makes solution suggestions for these problems.

Key Words- Leaf, production, marketing, Kazova, Tokat.

1. Giris

Elverigli iklim kusaginda yer alan Tiirkiye tarimda bir¢cok alanda oldugu gibi, bagcilikta da
onemli bir potansiyele sahiptir. Bundan dolayi, diinya bagciligr icerisinde 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Diinyada 7,1 milyon hektar bag alaninin 435 bin hektarini olusturan Tiirkiye,
diinya bag alanlarinda 5., iiretiminde 77,5 milyon tonluk iiretimin 4 milyon tonunun
karsilayarak 6. ve 9 milyar dolarlik ihracatin 531 milyon dolarin1 gerceklestirerek 7. sirada
yer almaktadir (Anonim, 2018a).

“ XI. IBANESS Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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Tiirkiye’ de ¢ok eski bir gegmise sahip olan bagciligin, ayn1 zamanda ¢ok genis bir ¢esitlilige
sahip oldugu bilinmektedir (Celiker, 2000). Tirkiye’ de 6nemli bagcilik bolgelerinden birisi
de Tokat’ tir. Kayitlara gére 1.007.200 ha yiiz 6l¢limiine sahip Tokat’ ta toplam arazinin
%36.10° una denk gelen 363.310 ha arazi islenen tarim arazisidir ve bu arazinin %1,65’ ini
yani 5.988 hektarini baglar olusturmaktadir (Anonim, 2018b).

Asma yaprag Tiirkiye’ de geleneksel olarak tiiketilmektedir. Insanlar bag veya bahgelerinde
iziim yetistirerek, asmalardan topladiklar1 yapraklari gerek ev tiikketiminde gerekse gelir elde
etmek amaciyla degerlendirmektedir. 1990° 1 yillarin sonlarindan beri, salamuralik asma
yaprak iiretimi, tiiketimi ve ticaretinde 6nemli bir artis olmustur. Sarmalik asma yapragina
kars1 olugan bu yogun ilgi, yaprak iiretimine yonelik yeni bir bagcilik sistemini zorlamaktadir.
Uziim iiretimi ile bir arada yiiriimesine ragmen, dzellikle Tokat yoresi baglarinda yaprak
iiziime tercih edilmektedir. Tokat yoresinde de baglardan yilda 10 000 ton civarinda yaprak
toplanmaktadir. Hatta bu yorenin en 6nemli saraplik ve siralik {iziim ¢esidi olan Narince’ nin,
daha ¢ok yapraklari i¢in yetistirildigi sOylenebilir (Cangi ve Yagct, 2017). Tokat yoresinde
yapilan bir arastirmada, 44 iiziim ¢esidinin yetistigi, Narince ¢esidinin ise bolge iiretiminin
yaklasik %90’ 11 olusturdugu belirlenmistir (Kara, 1990).

Genis bir bagcilik potansiyeline sahip olan Tokat ilinde bagcilikla ugrasan isletmelerin
iretimden yetistirmeye, yetistirmeden pazarlamaya kadar gegen siire¢ igerisinde bir¢ok
sorunla kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada, Tokat ili Kazova Bolgesi’ nde
bagcilik yapan iireticilerin iiretim ve pazarlama sorunlarini belirlenerek bu sorunlara yonelik
¢cOziim Onerileri gelistirilmeye ¢alisiimistir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini Tokat ili Kazova Bolgesi’ nde bagcilik yapan iireticiler ile yiiz
yiize goriisiilerek anket yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir. Bu arastirmada Tokat Il
Tarim ve Orman Miidiirliigii ve Turhal, Pazar Tarim ve Orman ilge Miidiirliigii kayitlari,
TUIK ve FAO istatistik verileri, konuyla ilgili daha dnceden yapilmis tezler, makaleler ve
raporlardan faydalamlmistir. Il ve ilge Miidiirliigii ile yapilan goriismeler sonucunda Kazova
Bolgesi’ nde yaprak iiretiminin yogun oldugu yerlesim birimleri belirlenmistir. Belirlenen bu
yerlesim birimlerinden gayeli olarak yaprak {iretimi yapan 90 iiretici ile anket ¢aligmasi
yapilmistir. Elde edilen anket verileri frekans ve yiizde kullanilarak cizelgeler haline
getirilerek yorumlanmigtir.

3. Arastirma Bulgular1 ve Tartisma

Cizelge 1’ de Uireticilerin ortalama bagcilikla ugrasma siiresi, arazi miktari, asma sayisi, dikim
siklig1 bilgileri verilmistir. Ortalama arazi miktarlar1 7,4 da, ortalama asma sayis1 193,58,
ortalama dikim siklig1 3-1,5 ve iireticilerin bagcilikla ugrasma siiresi ortalama 22 yil olarak
belirlenmistir. Seger ve Yener, (2017)’ in Gaziantep’ te yaptiklar1 ¢alismada, bagcilikla
ugrasma siiresi ortalama 40.4 yildir.

Cizelge 2’ de iireticilerin dekara ortalama yaprak verimi, kirirm yapma durumlarn
goriilmektedir. Ureticilerin dekara ortalama yaprak verimi 116,9 kg, yilda ise 831 kg’ dur.
Ureticiler yilda ortalama 5 kez kirim yapmakta ve kirimlar arasi ortalama giin say1s1 8 giindiir.
Topcu Altinc1 ve ark., (2017)’ nin Tokat’ ta yaptiklar1 ¢aligmada ortalama olarak dekardan
300 kg tliziim, 350 kg salamuralik yaprak aldiklar1 belirlenmistir. Bu degerler dikkate
alindiginda Kazova bolgesinin bagcilikta 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 1. Ureticilerin ortalama bagcilikla ugrasma siiresi, arazi miktari, asma sayisi, dikim

siklig1
Table 1. Average growing time of producers, land amount, number of vines, planting
frequency
Bagcilikla Ugrasma Arazi Miktar1 | Dekara Ortalama Asma Dikim
Siiresi (yil) (da) Sayisi Sikhig
22 74 193,58 3-15

Cizelge 2. Dekara ortalama yaprak verimi, kirim yapma durumlari
Table 2. Average leaf yield per decare, breaking conditions
Dekara Yilda Dekara

Ortalama Yilda Ortalama Ortalama Kirimlar
Ortalama Yaprak

Yapraztg\)/erlml Verimi (kg) Ka¢ Kez Kirim Arasi Giin
116,9 831 5 8

Cizelge 3 te iireticilerin bag tesis ederken karsilastig1 sorunlar verilmistir. Ureticilerin bag
tesis ederken %54’ i dikim ve dikim sonrasi bakim iglemleri , %13,33’ii bag yerinin
hazirlanmasi , %10.00° nu ¢esit ve anag se¢imi , %8,89 “u yer se¢iminde sorun yagamaktadir.
Yener ve Cebeci, (2015)’ nin Manisa' da yaptiklari bir ¢alismada, baglarin tesisinde %98,45
oraninda yerli anag tercih edildigi belirlenmistir. Elmali, (2008)’ nin Tokat ili Merkez ilcede
yaptig1 ¢alismada, bag alaninin %92,16° sin1 Amerikan asma anaci lizerine kurulmus bag
alani, %7,84’ {inii ise yerli asmalarla kurulmus bag alanlar1 olusturdugu goriilmiistir.

Cizelge 3. Ureticilerin bag tesisinde karsilastig1 sorunlar
Table 3. Problems faced by producers in vineyard

Frekans %
Yer secimi 8 8,89
Cesit ve anac secimi 9 10,00
Dikimin planlamasi 5 5,56
Dikim materyallerinin temini 7 7,78
Bag yerinin hazirlanmasi 12 13,33
Dikim ve dikim sonrasi bakim islemleri 49 54,44

*Birkag sik isaretlenmistir.

Cizelge 4’ te lreticilerin sulama yapma durumlarina bakildiginda, %38,89” unun hem kisin
hem de yazin ortalama bir kez sulama yaptig1 belirlenmistir. Topcu Altinc1 ve ark., (2017),
Tokat’ ta yaptiklar1 ¢alismada, iireticilerin %69’ unun baglarinda salma sulamay1 tercih
ettigini ve genellikle kis sulamasi seklinde yapildigini belirlemislerdir. Coban ve ark., (2001),
kis doneminde sulamanin faydali oldugunu sdyleyen ve sulama yapanlar Alasehir’ de %71,6;
Buldan’ da ise %44.1 olarak belirlemistir. Yaz donemlerinde sulama yapan ciftgilerin orani
her iki bolgede %90’ nin {izerindedir. Geyikei, (2013)’ nin yaptigi ¢alismada, lreticilerin
%45’ inin salma sulama %30 unun damlama sulama yaptig1 sonucuna ulasilmistir.
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Cizelge 4. Ureticilerin sulama yapma durumlari

Table 4. Watering status of manufacturers

Frekans %
Kis Evet 35 38,89
Hayir 95 61,11
Yaz Evet 35 38,89
Hayir 95 61,11

Cizelge 5’ te iireticilerin baga ciftlik giibresi verme durumlar goriilmektedir. Ureticilerin
%68,89’ U baga ciftlik giibresi verirken, %52,22' si azotlu giibre, % 67,78’ i ise taban giibresi
vermektedir. Ortalama ti¢ yilda bir baga ¢iftlik giibresi verilmektedir. Yener ve Cebeci,
(2015)’ nin Manisa’ da yaptiklar1 bir calismada, yaprak giibresi kullanim oran1 % 76.74, ahir
giibresi kullanimi orani ise %82.95° le yiiksek bulunmustur. Elmali, (2008)’ nin yaptig
caligmada, iireticilerin %65,71° inin kimyevi giibre, % 12,86’ smin ise ¢iftlik giibresi ve
%21,43” iiniin ise her iki giibreyi de kullandiklar1 belirlenmistir. Topcu Altinct ve ark.,
(2017)’ nin yaptiklari ¢aligmada, iireticilerin %33’ i kism1 bagda suni giibre, %31’ 1 organik
giibre, %18’ i ise hem organik hem suni giibre kullandigi, %18’ i ise herhangi bir giibre
kullanmadig1 belirlenmistir.

Cizelge 5. Ureticilerin baga iftlik giibresi verme durumlart
Table 5. Situations of producers in bond farm fertilizer

Frekans %
Ciftlik Giibresi Evet 62 68,89
Hayir 28 31,11
Azotlu Giibre Evet 47 52,22
Hayir 43 47,78
Taban Giibresi Evet 61 67,78
Hayir 29 32,22

Cizelge 6’ da ise ireticilerin tamaminin toprak isleme yaptigi goriilmektedir. Cizelge 7 ve
Cizelge 8 de ise iireticilerin giibre verme durumlari verilmistir. Ureticilerin %80,85” i Mart-
Nisan ayinda dekara 20 kg azotlu giibre, %83,60’ 1 yine Mart- Nisan ayinda dekara 17,07 kg
taban giibresi vermektedir.

Cizelge 6. Ureticilerin toprak isleme durumlar

Table 6. Soil tillage status of producers

Frekans %
Evet 90 100
Hayir 0 0
Cizelge 7. Ureticilerin azotlu giibre verme durumlar1”
Table 7. Nitrogen fertilizer status of producers
Frekans Kg /Da %
Kasim 5 16 10,63
Ocak 3 10 6,38
Mart-Nisan 38 20 80,85
Haziran 1 10 2,12

*Birkag sik isaretlenmistir.
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Cizelge 8. Ureticilerin taban giibresi verme durumlari
Table 8. Base fertilizer status of producers

Frekans Kg /Da %
Ekim 1 20 1,63
Kasim 5 24 8,19
Aralik 2 17,5 3,27
Ocak 2 18 3,27
Mart-Nisan 51 17,07 83,60

Cizelge 9’ da goruldigi gibi, treticilerin %100’ i yabanci otla mekanik yolla miicadele
ederken, %36,67’ si kimyasal yolla miicadele etmektedir. Topcu Altinci ve ark., (2017) nin
Tokat’ ta yaptiklari ¢alismada iireticilerin tamaminin baglarinda yabanci ot sorunu oldugu ve
%98’ inin yabanci otlarla miicadele yaptigi belirlenmistir. Yabanci otlarla miicadelede
yontem olarak ise %49’ unun hem toprak isleme hem de herbisit kullandiklari, %40’ inin ise
sadece toprak isleme yaptiklari saptanmistir. Geyikgi, (2013)” nin Manisa’ da yaptigi bir
caligmada, isletmelerin ilaglama giderlerinin dagiliminda en biiylik pay1 %46 ile bocek
ilaglart (insektis), %42 ile mantar ilaglar1 (funguist) ve %12 ile yabanci ot ilaglarinin (herbisit)
aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 9. Ureticilerin yabanci otla miicadele durumlari”
Table 9. Weed control status of producers

Frekans %
Koruyucu Onlemler 5 5,56
Mekanik Miicadele 90 100
Kimyasal Miicadele 33 36,67
Biyolojik Miicadele 0 0

*Birkag sik isaretlenmistir.

Cizelge 10° da goriildigii gibi, treticilerin  %46,67” si erken donemde bordo bulamaci,
%20,00° si ¢iceklenme doneminde bordo bulamaci, %25,56° s1 ¢igeklenme Oncesi sulu
kiikiirt, %28,89° u c¢iceklenme sonrasi sulu kiikiirt agsamalarda ilaglama yaptiklar: tespit
edilmistir. Ureticiler yilda ortalama 4 kez baglarini ilaglamaktadirlar. Kizilaslan ve Somak,
(2013)’ n yaptiklar1 ¢caligmada tarimsal ilaglama ile hasat arasinda gegmesi gereken siireye
tireticilerin %48,57° sini genellikle dikkat etmeye ¢alistiklar1, %47,14’ iiniin ise kesinlikle her
kullanimda dikkat ettiklerini belirlenmistir.

Cizelge 10. Ureticilerin kullandiklar1 ilaglar”
Table 10. Pesticide used by manufacturers

1.Tercih 2. Tercih 3. Tercih 4. Tercih
Frekans| % | Frekans| % | Frekans| % | Frekans| %

Uyku
doneminde

3 3,33 0 0 0 0 0 0
bordo
bulamaci
Uyku
doneminde 3 3,33 0 0 0 0 0 0
sulu kiikiirt
Erken 42 4667 3 3,33 0 0 0 0
donemde
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bordo
bulamaci
Erken
donemde sulu 3 3,33 2 2,22 0 0 0 0
kiikiirt
Ciceklenme
oncesi bordo 18 20,00 1 1,11 0 0 0 0
bulamaci
Ciceklenme
oncesi sulu 9 10,00 23 25,56 1 1,11 0 0
kiikiirt
Budamadan
sonra bordo 2 2,22 1 1,11 0 0 0 0
bulamaci
Koruk donemi
Mevsim sonu
Kiilleme 2,22
Mildiyo 0 0
*Birkag sik isaretlenmistir.

0
6,67
0
5,56

5,56 4,44 9 10,00
2,22 1 111
2,22 10 11,11
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Cizelge 11° de iireticilerin bag ve yaprakla ilgili bazi durumlar1 verilmistir. Ureticilerin
%71,11° 1 dip siirglindeki yapraklart toplamazken, %86,67° si bag ve baglardaki biitiin
yapraklar1 toplamaktadir. Ureticilerin dip siirgiinlerdeki yapraklar1 toplamama nedenleri
{iziime birakmalarindan dolayidir. Ureticilerin %83,33” ii yaprak disinda iiziimden de
faydalanmaktadir.  Ureticilerin ~ %82,22° si asma yapragi toplarken sorunla
karsilasmamaktadir. Ureticilerin %77,78’ i si yaprag: farkl kisilere satmaktadir. Cebeci ve
Yener, (2013)’ in yaptiklari ¢alismada incelenen isletmelerin tiretim amaglarina bakildiginda
258,92’ sinin sofralik, %6,20° sinin kurutmalik, %34,88 inin hem kurutmalik hem sofralik
dretim yaptig1 goriilmiistiir. Topcu Altinct  ve ark., (2017)’ nin yaptiklart ¢alismada,
tireticilerin baglarindaki tiretim sekline bakildiginda ticari amagla hem {iziim (%96) hem de
salamuralik yaprak (%94) olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Ureticilerin %22,22° si asma
yapragin kalitesini artirmak i¢in herhangi bir uygulama yapmaktadir.

Cizelge 11. Ureticilerin bag ve yaprakla ilgili durumlar
Table 11. The vineyard and leaf status of the producers

Frekans | %

Dip Siirgiinlerdeki Yapraklar: Toplama Durumlari Evet 26 28,89

Hayir 64 71,11
Bag ve Baglardaki Biitiin Yapraklar1 Toplama Evet 78 86,67
Durumlan Hayir 12 13,33
Yaprak Disinda Uziimden Faydalanma Durumlari Evet 75 83,33

Hayir 15 16,67
Asma Yaprak Kalitesini Artirmak icin Herhangi bir Evet 20 22,22
Uygulama Yapma Durumlari Hayir 70 77,78
Ureticilerin Asma Yaprag: Toplarken Karsilastigi Evet 16 17,78
Sorunlar Durumu Hayir 74 82,22
Ureticilerin Yaprag: Her Y1l Aym Kisilere Satma Evet 20 22,22
Durumlari Hayir 70 77,78
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Ankete katilan dreticilerin %67,78’ 1 kirirmda Haziran aymnin daha kaliteli oldugunu
belirtmislerdir (Cizelge 12). Ureticilerin %70’ i asma yapragin kalitesini artirmak igin
giibreleme, %15’ i ilaglama gibi gesitli ¢alismalar uygulamaktadir (Cizelge 13). Yener ve
Cebeci, (2015)’ nin Manisa’ da yaptiklari bir ¢alismada, tireticilerin %87,6 s1 yilda 6-12 kez
ile 12’ den daha fazla sayida ilaglama ve yaklasik %80’ inin de giibreleme yaptiklari
belirlenmistir.

Cizelge 12. Yaprak kirnminda daha kaliteli donem
Table 12. Better quality period in leaf breaking

Frekans %
Mayis 19 21,11
Haziran 61 67,78
Temmuz 10 11,11

Cizelge 13. Ureticilerin yapragn kalitesini artirmak i¢in yaptig1 uygulamalar”
Table 13. Applications of producers to improve the quality of the leaf

Frekans %
Giibreleme 14 70
Sulama 1 5
Ilaclama 3 15
Kol birakma 1 5
Bakim islemleri 1 5

*Birkag sik isarctlenmistir.

Asma yapragi toplarken ireticilerin %18,75° i iklimsel, %6,25° i materyal, %68,75" i
hastaliklar ve %6,25” 1 ig¢i gibi cesitli nedenlerden dolay1 sorun yasadiklari belirlenmigtir
(Cizelge 14). Cizelge 15° de iireticilerin isci calistirma durumlar1 verilmistir. Ureticilerin
%45,56° s1 is¢i calistirirken, %54,44° ii is¢i calistirmamaktadir. Ureticiler kadin iscilere
ortalama 48,53 TL verirken, erkek iscilere 71,64 TL vermektedir.

Cizelge 14. Ureticilerin karsilastig1 sorunlar”
Table 14. Problems faced by manufacturers

Frekans %
iklimsel 3 18,75
Materyal 1 6,25
Hastahklar 11 68,75
Isci 1 6,25
*Birkag sik isaretlenmistir.
Cizelge 15. Ureticilerin isci calistirma durumlar
Table 15. Employee employment status of producers
Frekans % Ortalama (TL)
Evet 41 45 56 Kadin 48 53
Hayir 49 54,44 Erkek 71,64

Cizelge 16’ da goriildiigi gibi son 3 yilda iireticilerin %91,11” inden fazlasi yapragi taze
olarak satarken, salamura satanlarin oran1 %76 ile %92,22" arasinda degismektedir. Taze
yapragin Uretici kg satis fiyat ortalamasi 7,5 TL iken, salamura yapragn tiretici kg satis fiyat
ortalamas1 10 TL oldugu belirlenmistir (Cizelge 17).
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Cizelge 16. Ureticilerin yaprag: taze- salamura olarak satma durumlari
Table 16. Producers selling the leaf as fresh-pickled

2014 2015 2016
Frekans % Frekans % Frekans %
Taze 82 91,11 83 92,22 83 92,22
Salamura 75 83,33 69 76,67 82 91,11

Cizelge 17. Taze ve salamura yapragin ortalama satis fiyati

Table 17. Average selling price of fresh and pickled leaves
Taze Yapragin Taze yapragin Ya S;:Ii r: lgfle tici Salamura Yapragin
Uretici Kg Satis | Pazardaki Kg Satig prag . Pazardaki Kg Satis
. . Kg Satis Fiyat .
Fiyat Ortalamas1 | Fiyat Ortalamasi Fiyat Ortalamasi
Ortalamasi
75TL 7,72TL 10TL 10,27 TL

Arastirma sonucu treticilerin %22,22° si sattig1 fiyatlarda gegen yillara oranla disiis
oldugunu belirtirken, %50’ si de iklimsel olaylardan dolay1 sorun yasadiklar1 belirtmistir
(Cizelge 18-19).

Cizelge18. Ureticilerin sattig1 fiyatlarda gecen yillara oranla diisiis veya yiikselis durumlar

Table 18. Decline or increase in prices sold by manufacturers compared to previous years

Frekans %
Evet 20 22,22
Hayir 70 77,78

Cizelge 19. Ureticilerin satt1ig1 fiyatlarda gegen yillara oranla diisme nedenleri”

Table 19. Reasons of falling in prices sold by producers compared to previous years

Frekans %
Uretim fazlahig 6 30
Talep Eksikligi 4 20
Iklimsel 10 50

*Birkag sik isaretlenmistir.

Ureticilerin %14,44’ {iniin yaprag: satarken pazarlamada sorun yasadig1, bunun %76,92’ sinin
maliyetin altinda gelirden kaynakli, %23,07 inin ise iriin fazlaligi oldugu belirlenmistir

(Cizelge 20-21).
pazarlamaktadirlar.

Cizelge 20. Ureticilerin yaprag: satarken pazarlamada sorun yasama durumlari

Urtinlerini

pazarda

pazarlayan ireticiler,

ortalama

bir ayda

Table 20. Situations of manufacturers having problems in marketing while selling leaves

Frekans %
Evet 13 14,44
Hayir 77 85,56
Cizelge 21. Ureticilerin sorun yasama nedenleri”
Table 21. Reasons for manufacturers to have problems
Frekans %
Uriin fazlahig 3 23,07
Maliyetin altinda gelir 10 76,92

*Birkag g1k isaretlenmistir.
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Ureticilerin %100’ i ayiklamada, yarali, hastalikli, kartlasmis, ¢ok biiyiik ya da ¢ok kiiciik
capta olanlart ayirma gibi durumlara dikkat ederken, %98,89° u ise toz, toprak, tam
olgunlasmamus, sap kisimlarini koparma gibi durumlara dikkat etmektedir (Cizelge 22).

Cizelge 22. Ureticilerin ayiklamada dikkat ettikleri durumlar”

Table 22. Situations that manufacturers pay attention to in sorting

Frekans %
Yarali,, Hastahklh 90 100
Toz, Toprak 89 98,89
Kartlasmis 90 100
Tam Olgunlasmamis 89 98,89
Cok biiyiik ya da cok Kkiiciik capta olanlar1 ayirma 90 100
Sap kisimlarim koparma 89 98,89

*Birkag sik isaretlenmistir.

Cizelge 23’ te iireticilerin yaprakla ilgili bazi durumlar1 verilmistir. Ureticilerin %87,78" i
yapragi daha iyi pazarlayabilmek icin kooperatif, iiretici birligi gibi sivil toplum Orgiitii
kurulsa girmeyi tercih ederken, %44,44’ i yaprak iiretimi hakkinda seminer, konferansa
katilma ve iiniversite ya da Tarim 11 Miidiirliiklerinden bilgi almaktadur.

Cizelge 23. Ureticilerin yaprakla ilgili baz1 durumlari
Table 23. Some leaf conditions of the producers

Frekans %

Ureticilerin Yaprag: Daha Iyi Pazarlayabilmesi I¢in Evet 79 87,78
Kooperatif, Uretici Birligi Gibi Sivil Toplum Orgiitii | Hayir 11 12.22
Kurulsa Girip Girmeme Durumlari '
Ureticilerin Yaprak Uretimi Hakkinda Seminer, Evet 40 44,44
Konferansa Katilma ve Universite Ya Da Tarim il Hay1r 50 56 56
Miidiirliiklerinden Bilgi Alma Durumlari '
Ureticilerin Kapatma isleminden Once Hava Evet 55 61,11
Cikarma Islemi Uygulama Durumlari Hay1r 35 38,89
Ureticilerin Satisa Sunmadan Once Belli bir Evet 42 46,67
Olgunlasma Siiresi i¢in Bekletme Durumlar Hayir 48 53,33
Ureticilerin Yaprak Cesitlerinin Fiziksel ve Evet 18 20,00
Kimyasal Ozellikleri Hakkinda Bilgi Durumlari Hayir 72 80,00
Ureticilerin Thracat Yapma Durumlari Evet 1 1,11

Hayir 89 98,89
Ureticilerin Bakanhgin Vermis Oldugu Destekleme Evet 56 62,22
ve Tesviklerden Haberdar Olma Durumlari Hayir 34 37,78
Ureticilerin Bakanligin Vermis Oldugu Evet 43 47,78
Desteklemelerden Yararlanma Durumlari Hayir 47 52,22
Ureticilerin Destekleme ve Tesviklerden Memnun Evet 43 100
Olma Durumlari Hayir 0 0
Ureticilerin Urettikleri Uriiniin Daha Iyi Fiyata Evet 61 67,78
Degerlendirilmesi Konusunda Yaklasimlar: Hayir 29 32,22

Cakir ve ark., (2015), calismalarinda, ireticilerin %98’ inin yetistiricilik yaparken belirli
asamalarda tarim il/ilge miidiirliklerinden yardim aldigmi ancak {ireticilerin tamaminin
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herhangi bir kooperatif ya da birlik tiyesi olmadiklarini belirlenmislerdir. Yiicel, (2015)” in
Elaz1g’ da yaptig1 bir ¢calismada, bagcilik isletmelerinin %13,50’ sinin ¢alistig1 sektdrdeki bir
kooperatife iiye oldugunu belirlenmistir. Kirac1 ve ark., (2018), Canakkale’ de yaptiklar
calismada, {ireticilerin %45,2 sinin hastalik ve zararlilarla miicadele, %16,7° sinin gesit
secimi, %11,8” inin ise fidan temini konularinda kisi yada kuruma danistiklarini ve belirli
konularda egitime ihtiyag duyuldugunu ve %83’ iiniin diizenlenecek egitimlere
katilabilecegini belirlemislerdir. Ureticilerin %61,11° i kapatma isleminden once hava
cikarma iglemi uygularken, %46,67° si satisa sunmadan Once belli bir olgunlagma siiresi
beklemektedir. Ureticilerin yapragi olgunlasma siiresi i¢in serin yerlerde beklettikleri ve
depolama &mriiniin ortalama bir y1l oldugu belirlenmistir. Ureticilerin yaprak gesitleri,
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri hakkinda %80’ inin bilgisi bulunmamaktadir. Ureticilerin
%1,11" i ihracat yaparken, %62,22’ si bakanligin vermis oldugu destekleme ve tesviklerden
haberdarken bunlarin %47,78’ si bu desteklemelerden yararlanmakta ve yararlananlarin
tamami  desteklerden memnundur. Ureticilerin {irettikleri iiriinii daha iyi fiyata
degerlendirilmesi konusunda %67,78’ 1 olumlu yaklagsmaktadir.

Ureticilerin %61,11° i bakir kazan ates iizeri, %34,44’ ii ise paslanmaz celik kazanla haslama
islemini yapmaktadir (Cizelge 24). Ureticilerin %82,22’ si haslamanin bitip bitmedigine el
yordamu ile karar vermektedir (Cizelge 25). Ayrica iireticilerin salamura yaparken ortalama
9 kg tuz kullandiklarini ve tuzdan baska katki maddesi kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 24. Ureticilerin haslamada dikkat ettikleri durumlar
Table 24. Situations that manufacturers pay attention to boiling

Frekans %
Bakir Kazan Ates Uzeri 55 61,11
Paslanmaz Celik Kazan 31 34,44
Diger ( Legen, Varil ) 4 4,44

Cizelge 25. Ureticilerin haglamanin bitip bitmedigi karar verme durumlar1®
Table 25. Decisions of producers whether boiling is over or not

Frekans %
Sicaklik ve Siireyle 16 17,78
El Yordamiyla 74 82,22
Cihaz ile 0 0

*Birkag sik isaretlenmistir.

Ambalajlama materyali olarak ise ireticilerin %97,78” i plastik bidon kullanmaktadir
(Cizelge 26). Elmali, (2008)’ nin yaptig1 ¢calismada, tireticilerin %97,78” inin ¢uval, %2,22’
sinin ise plastik bidon kullandiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 26. Ureticilerin ambalajlama materyalini kullanma durumlari”
Table 26. Producers' use of packaging material

Frekans %
Tahta Kutu 0 0
Plastik Bidon 88 97,78
Cam Kavanoz 2 2,22

*Birkag sik isaretlenmistir.

Ureticilerin %83,33” ii 0-5 kg biiyiikliikteki ambalajlama materyalini kullanmaktadir (Cizelge
27). Ureticilerin %98,89’ u narince yapragini tercih etmektedir (Cizelge 28). Topcu Altinci
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ve ark., (2017), ¢alismalarinda, tireticilerin %97’ sinin yetistiricilik yaptig1 tiziim gesitlerinde

ise narince yetistirdiklerini belirlemislerdir.

Cizelge 27. Ureticilerin kullandi1 ambalaj biiyiikliigi”
Table 27. Packaging size used by manufacturers

Frekans %
0-5 kg 75 83,33
5-10 kg 24 26,67
10-20 kg 0 0
20-50 kg 3 3,33
50 kg + 0 0
*Birkag sik isaretlenmistir.
Cizelge 28. Ureticilerin yaprak ¢esidini segme durumlart”
Table 28. Producers selection of leaf type
Frekans %
Cavus 16 17,78
Boduroglu 0 0
Narince 89 98,89

*Birkag sik igsaretlenmistir.

Ureticilerin %66,67 si iirettikleri iiriinde kalite sorun yasamazken, %10’ nu ¢iiriik kokusu,
%7,78’ 1 ylizeyde beyaz zar olusumu ve yaprak yiizeyinde delinme gibi sorunlar yasamaktadir

(Cizelge 29).

Cizelge 29. Ureticilerin iirettikleri iiriinde karsilastig1 kalite sorunlar1”
Table 29. Quality problems faced by the producers in their products

Frekans %
Renk 5 5,56
Ciiriikk Kokusu 9 10,00
Yaprak Yiizeyinde Delinme 7 7,78
Salamura Suyunda Bulanma 2 2,22
Yiizeyde Beyaz Zar Olusumu 7 7,78
Kalite Sorunu Yasamayanlar 60 66,67

*Birkag sik isaretlenmistir.

Ureticilerin %54,44° i irettigi salamura yapragi Tokat’ a, %18,89° u [stanbul’ a ve %6,67’
si Corum’ a pazarlamaktadir (Cizelge 30). Kizilaslan ve Elmali, (2012)’ nin Tokat’ ta
yaptiklari ¢aligmada, iireticilerin %68.18” inin {riinlerini kendi illerinde, %31.82” inin ise
diger illere pazarladigi belirlenmistir.

Ureticilerin {irettikleri iiriinlerin daha iyi fiyata degerlendirilmesi konusunda olumlu
yaklasimlar1 Cizelge 31” de verilmistir. Ureticilerin %75,40” 1 daha iyi gelir, %31,14’ {i daha
iyi pazarlama, %27,86’ s1 aracilardan olusan sikintilar gibi sebeplerden dolay1 daha iyi fiyata
degerlendirmek istemektedir.
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Cizelge 30. Ureticilerin salamura yaprag pazarlama durumlari”
Table 30. Brine leaf marketing status of the producers

Frekans %
Amasya 2 2,22
Ankara 4 4,44
Corum 6 6,67
Istanbul 17 18,89
Kayseri 2 2,22
Samsun 3 3,33
Sivas 3 3,33
Tokat 49 54,44
Yozgat 4 4,44

*Birkag sik isaretlenmistir.

Cizelge 31. Ureticilerin iirettikleri iiriinlerin daha iyi fiyata degerlendirilmesi konusunda

olumlu yaklasimlart™

Table 31. Positive approaches of producers about the evaluation of the product they
roduce at a better price

Frekans %
Aracilardan olusan sikintilar 17 27,86
Daha iyi Gelir 46 75,40
Daha iyi Pazarlama 19 31,14
Markalasma 6 9,83
Diizenli Ticaret 3 491
Fiyat Diizensizligi 4 6,55
Diger 10 16,39

*Birkag sik isarctlenmistir.

Ureticilerin iirettikleri iiriinlerin daha iyi fiyata degerlendirilmesi konusunda olumsuz
yaklasimlari Cizelge 32 de verilmistir. Ureticilerin %48,27° si ugrasmak istememe, %20,68
1 yeterli iirlin yetistirmeme ve kooperatif¢ilik istemesi, %10,34’ {i maliyetin yliksek olmasi
gibi sebeplerden dolay1 daha 1yi fiyata degerlendirme konusunda ¢ekimser kalmaktadir.

Cizelge 32. Ureticilerin iirettikleri {iriiniin daha iyi fiyata degerlendirme konusunda

olumsuz yaklasimlar1™

Table 32. Negative approaches of producers about the evaluation of the product they
roduce at a better price

Frekans %
Ugrasmak Istememe 14 48,27
Yeterli Uriin Yetistirmeme 6 20,68
Maliyetin Yiiksek Olmasi 3 10,34
Kooperatifcilik istemesi 6 20,68
Yashhk 1 3,44

*Birkag sik isaretlenmistir.
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4. Sonuc¢

Bu ¢alismada, Tokat ili Kazova bdlgesinde bagcilik yapan iireticilerin iiretim ve pazarlama
sorunlar1 ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Bélgedeki isletmelerin bagcilikla ugrasma siireleri
ortalama 22 yildir ve dekara ortalama 116,9 kg yaprak verimi elde etmektedirler. Ureticiler
bag tesis ederken dikim ve dikim sonrasi bakim islemleri, bag yerinin hazirlanmasi, ¢esit ve
ana¢ se¢imi gibi sorunlarla karsi1 karsiya kalmaktadir. Asma yaprag: toplarken iireticilerin,
%68,75’ 1 hastaliklar, %18,75’ 1 iklimsel gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 sorun yasamaktadir.
Ureticiler yapragm kalitesini artirmak igin, giibreleme, ilaglama gibi uygulamalar
yapmaktadir. Ureticilerin %55.56° s1 yaprak iiretimi hakkinda herhangi bir seminer,
konferansa katilmamus, {iniversite ya da Tarim i1 Miidiirliiklerinden bilgi almamustir.
Ureticilerin %62,22° si bakanligin vermis oldugu destekleme ve tesviklerden haberdarken,
bunlarin %47,78’ si bu desteklemelerden yararlanmaktadir.

Uriiniin pazarlamasinda en ¢ok karsilasilan sorunlar, maliyetinin altinda gelir getirmesi ve
iiriin  fazlaligidir. Ureticilerin ortak sorunlarma ¢dziim bulabilmeleri daha iyi
degerlendirilebilmeleri, girdi ihtiyaglarinin daha ucuz ve yeterli miktarda karsilamalar ve
pazar gii¢lerini artirabilmeleri bakimindan iiretim ve pazarlamaya yonelik Orgiitlenmeler
desteklenmeli, kooperatif, birlik gibi 6rgilitlenme modelleri tizerinde durularak tireticilerin bu
konuda bilinglendirilmesi saglanmalidir. Bu ayni1 zamanda ireticinin destekleme ve
tesviklerden haberdar olmasini saglarken, haberdar olanlarinda birgogunun faydalanmasina
sebep olacaktir.

Bag isletmelerinin iiretimden yetistirmeye, yetistirmeden pazarlamaya kadar gecen siireg
icerisinde bir¢ok sorunla karsi1 karsiya kaldiklar1 goriilmektedir. Bu sorunlarin giderilmesi,
hasat sonrasi islemlerde {iriin ve kalite kayiplarinin yasanmamasi ve pazarlama imkanlarinin
gelistirilmesi icin bolgede soguk hava depolari, paketleme evleri olusturulmalidir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin dzellikle ilaglama konusunda yeterli 6zeni gostermedigi,
kullanilan ilag ve giibre tiirii, kullanim miktar1 ve zamani ile uygulama teknigine, sayisina
dikkat etmedikleri g6z oniline alindiginda, dogru zirai miicadele ve diger islemler i¢in ilgili
kurum ve kuruluslardan bilgi aligverisinin artirilmasina yonelik egitim ve yayim faaliyetleri
yapilmalidir.
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