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Isparta ili Aksu ilcesine bagl Baspinar Tabiat Parki, yére halki tarafindan iyi bilinen ve mesire alani olarak
kullanilan bir alan olup 2011 yilinda Tabiat Parki olarak ilan edilmistir. BTP sahip oldugu kaynak degerleri ile
yérenin doga turizminin ve alternatif turizminin gelistirilmesinde énemli rol oynayabilecedi gibi yére ekonomisine
de énemli katkilar saglayabilecek bir potansiyele sahiptir. Bu ¢calismada BTP’nin mevcut rekreasyon kaynak
degerlerinin ve potansiyelinin belirlenmesi, alana yénelik ziyaretgi talep ve tercihlerinin belirlenmesi ve alanin
rekreasyonel planlama konseptinin gelistiriimesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 400 kisi ile anket
calismasi yiiriitilmis SPSS Statistics 25 programi kullanilarak veriler % olarak degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgularin dederlendirilmesi sonucu BTP rekreasyonel tesis ve etkinliklerinin yetersizligi, yénetim organizasyonu
eksikligi, alan tanitim yetersizligi, giivenlik, ulasim vb. konularinda eksiklikler belirlenmistir. Sonugta BTP koruma
kullanma dengesi gézetilerek rekreasyonel planlama ilkeleri ve éneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baspinar Tabiat Parki, korunan alanlar, rekreasyon, ziyaretgi talepleri, rekreasyon planlamasi.

Investigation of The Recreational Planning of The Baspinar Natural
Park

Abstract

BNP, which is connected to Aksu District of Isparta Province, was declared as a Nature Park in 2011. BTP has the
potential to make significant contributions to the development of the nature tourism of the region and to the
local economy with its resource values. In this study, it was aimed to determine the existing recreational resource
values and potential of BTP, to determine visitor demands and preferences for the area and to develop the
recreational planning concept of the area. For this purpose, a survey was conducted with 400 people and the data
was evaluated as % using the SPSS program. According to these findings; Deficiencies and inadequacies were
been identified in the park in areas such as recreational facilities and activities, management organization, field
promotion, security, transportation. As a result, recreational planning principles and suggestions have been
brought into consideration by considering the protection-use balance of the park.

Keywords: Baspinar Nature Park, protected areas, recreation, visitor demands, recreation planning. /¥

Atif: Ozen Oztiirk, B. ve Giil, A. (2020). Baspinar Tabiat Parki’nin Rekreasyonel Planlama Agisindan irdelenmesi.
Mimarlik Bilimleri ve Uygulamalari Dergisi, 5(1), 11-34.
DOI: 10.30785/mbud.635871

Gelis Tarihi: 22/10/2019 — Kabul Tarihi: 25/04/2020 11



Mimarlik Bilimleri ve Uygulamalari Dergisi, 2020, 5(1), 11-34.

1. Girig

GUnUmuzde gelisen teknoloji, yayginlasan dikey ve yatay binalar, acik ve yesil alanlarin yetersizligi,
giderek artan monoton ve yapaylasan kentsel mekanlar, insanlari dogadan uzaklastirmakta ve ¢ok
yonlii olumsuzluklara yol agmaktadir. insan ve doga iliskisi varolusumuzdan beri i¢ icedir ve kopmasi
mimkin degildir. Kent insanlari yapay yasam alanlarinin kendilerine vermis oldugu fiziksel, sosyal ve
psikolojik zararlarin farkinda olup imkdn buldukca kentsel yasamdan uzaklasarak dogayla
bltlinlesmeye yonelmektedirler. Bu baglamda saglikh ve mutlu bir yasam siirmek icin, kentlesme,
sanayilesme ve teknolojinin getirdigi olumsuz etkenlerden uzaklasmak, stres atmak, is verimliligini
arttirmak, 6zgiir hareket edebilmek amaciyla kentlerden uzaklasarak dogal alanlarini, yoresel kiltar
alanlarini ve turizm alanlarini tercih eder hale gelmislerdir (Yildirrm ve Kogan, 2008). Modern
toplumlarda, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik ve siyasal gelismelere paralel olarak, rekreasyon ve
serbest/bos zaman kavramlari giderek 6nem kazanmakta ve insan yasaminda énemli bir rol Gistlendigi
gozlenmektedir (Gul, Keles ve Uzun, 2016).

Rekreasyon, kisilerin serbest/bos zamanlar igerisinde, ginlik yasamin sikici, disiplinli ve monoton
gecgen galismasinin etkisinden kurtulmak, dinlenmek ve hosca vakit gegirmek amaciyla bireyin kendi
istegi ve i¢ itimi sonucu olusan, bireyi fiziksel ve dislinsel yonden yenilemeyi amaglayan; bireyin
toplumsal, ekonomik, kiltiirel olanaklari ve yasadigi toplumun yapisi ile bagimli olarak yapilan fiziksel
etkinlikler bltlni olarak tanimlanmistir (Uzun ve Altunkasa, 1991).

Rekreasyonel alanlar ekolojik, ekonomik ve sosyal acidan hem kente hem de kentlerde yasayan niifusa
fayda saglamaktadir. Rekreasyonel alanlarin sundugu faydalarin birbirine bagimli oldugu ve birbirini i¢
ice destekledigi gorilmektedir. Rekreasyona duyulan ihtiyacg, rekreasyon faaliyetlerinin kisisel ve
toplumsal olarak sagladigi faydalardan ileri gelmektedir. Kisisel yonden; fiziki saghk gelisiminin
yaratilmasi, ruh saghgi kazandirilmasi, insani sosyallestirmesi, yaraticilik, kisisel beceri ve yetenegini
gelistirmesi, calisma basarisi ve is verimine etkisi, ekonomik hareketlilik, insan mutlu etmesi, toplumsal
yonden ise; toplumsal dayanisma ve butlnlesmeyi saglamasi ve demokratik toplum yaratiimasi,
rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenlerinden bazilarini olusturmaktadir (Karakigtk, 2008). Kirzioglu
(1983)'na gore rekreasyon; kisilerin calisma hayati ve yasamsal faaliyetleri sonucunda olusan
yorgunluklarini gidermek icin doga gizelliklerinin icerisinde, insanlari dinlendiren, kisilere zevk veren
eylemlerin yapilarak ve izlenerek, kisiyi yeniden hayata baglayan, psikolojik ve fiziksel olarak canlilik
kazandiran faaliyetlerin tamamidir.

Rekreasyon kavrami ve Ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Sessoms, 1984; Pehlivanoglu, 1987; Kurum,
1992; Karakdiiguik, 1995; Eksioglu, 1996; Gllbahge, 1996; Tuzcuogullari, 1997):
e Rekreasyon bir ihtiyac ve i¢sel diirtli sonucu olusur,
e Rekreasyona katilim goéndlladar, zorlama yoktur,
e Rekreasyon fiziksel veya zihinsel hareketlilik icerir,
e Rekreasyonun egitici ve 6gretici bir etkinliktir,
e Rekreasyon etkinligi hem bireye hem topluma gesitli faydalar saglar,
e Rekreasyon tek olabilecegi gibi birden ¢ok aktiviteye katilim seklinde de olabilir,
e Rekreasyon faaliyetlerde kisi ekonomik kazan¢ amaci glitmez,
e Rekreasyon faaliyetleri daha 6nceden planlanmis, programlanmis veya bir anda karar verilip
yapilan ve diizenlenen aktiviteler olabilir,
e Rekreasyon kisilerin kendilerini 6dillendirmesidir,
e Rekreasyon faaliyetleri kisilerin inanci, ekonomik durumu, sosyo-kultiirel durumuna goére farkli
sekillerde, farkli zamanlarda ve farkli mekanlarda yapilabilir,
e Rekreasyon bireylere farkli tecrtibeler kazandirir,
e Rekreasyon kisinin kiiltlir ve doga arasindaki uyumunu gii¢lendirir,
e Rekreasyon, ufku genisletir ve yaraticihigi artirir,
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e Rekreasyon etkinliklerinde bulunmak ve faaliyet gostermek toplum ve kisiler agisindan bir
doyumluluk saglar.

Rekreasyon planlamasi, insanlarin yasam kalitesini artirmak icin yonetim planlama hedefleri ile
kaynaklar ve kullanici ihtiyaglari arasinda bir denge kurmayi amaclayan bir strectir (Gul ve ark., 2006).
Rekreasyonel planlama, alanin mevcut kaynak potansiyeli ve kapasitesi ile kullanici talep ve
egilimlerinin dengeli bir sekilde optimize edilmesi ve akilci bir sekilde kullanilmasini gerektirmektedir.
Rekreasyon planlama ve tasarim siirecinde alanin ayrintili envanterinin gikarilmasi ve ziyaretgilerin
rekreasyon talepleri ve egilimlerinin dikkate alinmasi 6nemlilik arz etmektedir. Bu baglamda orman
alanlari ozellikle Tabiat Parklari ve Milli Parklar rekreasyon faaliyetler icin 6nemli dogal kaynak
degerleri olarak kabul gormektedir (Gold, 1980; Bell 2001; Giil, Oriicii ve Karaca, 2006).

Ulkemizde en 6nemli dogal rekreasyonel alanlardan birisi, Tabiat Parklaridir. 2873 sayil Milli Parklar
Kanunu’nda Tabiat Parklari; “Bitki 6rtlisii ve yaban hayati 6zelligine sahip, manzara bitlinlGgl icinde
halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalari” seklinde tanimlanmistir (Milli Parklar Kanunu.
1983,11 08; Ozbay, 2008; Yiicel, 2010). Giinimizde llkemizdeki Tabiat Parklarinin sayisi 247‘e
ulasmistir (Sekil 1) ve “Baspinar Tabiat Parki” da bunlardan birisidir.

Sekil 1. Turkiye’deki tabiat parklarinin harita Gzerinden gosterimi (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Mudarlaga, 2019, 04 04).

Bu calismanin amaci Baspinar Tabiat Parkinin (BTP) rekreasyon alani olarak mevcut kaynak degerleri
ile kullanici talep ve egilimlerini belirlemek, mevcut sorunlari tespit etmek ve rekreasyon planlama
konseptini olusturmaktir.

2. Materyal ve Yontem

Baspinar Tabiat Parki; Akdeniz Bolgesinde Isparta ili Aksu ilcesi sinirlarinda yer almakta olup 39,50 ha
alani kapsamaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi VI. Bolge MdurlGgl, Isparta Sube MudirlGgid’nin
sorumlu oldugu Baspinar Tabiat Parki, Orman ve Su isleri Bakanliginca 2011 yilinda Tabiat Parki olarak
tescillenmistir (Milli Parklar 6. Bolge MadurlGgl, 2019). Aksu ilce merkezine 7 km, Isparta merkeze 69
km uzaklikta olup tamami Devlet Ormani statiisiindeki bir korunan alandir (Sekil 2).
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ISPARTA ILi HARITASI BASPINAR TABIAT PARKI

Sekil 2. BTP cografi konumu

Baspinar Tabiat Parki, 2004 yilinda 39,5 ha alani kapsayacak sekilde ‘Orman ici Dinlenme Yeri’ olarak
planlanmistir. Milga Cevre ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel MadurltGga, Milli
Parklar Dairesi Baskanhgi’'nin 11.04.2006 tarihli oluru ile alan, Baspinar Mesire (A Tipi) Yeri’ olarak tescil
edilmistir. A tipi mesire yeri olan saha Bakanlk Makami’nin 11.07.2011 tarih ve 903 sayili Bakan Olur’u
ile Baspinar Tabiat Parki olarak tescil edilmistir (Milli Parklar 6. Bélge Mdurliga, 2019).

Calismada; Baspinar Tabiat Parki (BTP) rekreasyon alaninin mevcut potansiyelinin g¢ikarilmasi ve alana
yonelik kullanici tercihlerinin belirlenmesi, bitki 6rtlsli ve rekreasyonel potansiyeli ile peyzaj
bitlnliginin slrdirdlebilirliginin saglanmasi, Tabiat Parki’'ndaki dogal kaynak degerleri, ekolojik
dengenin strdurtlebilirliginin devami, mevcut sorunlarin tespitlerinin yapilarak, ortaya ¢ikan sorunlara
¢Ozlimler Gretmek amaciyla anket ¢alismasi yapilmistir.

1. Asama: Kaynak tarama ve calisma alanina yonelik verilerin elde edilmesi; ilk asamada makale
konusuyla ilgili olabilecek daha onceden yapilmis bilimsel calismalar (projeler, makaleler, tezler,
arastirmalar vb.) arastirilarak bilimsel veriler toplanmustir.

2. Asama: Envanter ve sorvey calismalari ve altlik paftalarin olusturulmasi; Calisma alani olarak Isparta
ili Aksu ilcesinde yer alan Baspinar Tabiat Parki secilmistir. Resmi Kurum ve Kuruluslardan alinan veriler,
bilimsel yayinlardan elde edilen bilgiler, arazide yapilan gézlemler ve analizlerden faydalanarak bir veri
tabani olusturulmustur. Bu veri tabani kullanilarak alana ait paftalar hazirlanmistir.

3. Asama: Anket calismalari; Sorvey ¢alismalari kapsaminda Baspinar Tabiat Parki’'na gelen ziyaretgilere
ve yore insanlarinin parkin gelismesine yonelik talepleri, alanin eksik yonleri ve &nerilerinin
belirlenmesi icin anket teknigi kullanilmistir. Anket formu toplam 23 soru olacak sekilde acik uclu ve
sikli sorulardan meydana gelmistir. Anket calismalari farkh aylarda ve giinlerde tesadufi olarak,
ortalama 15 dakika bire bir gorlismeler seklinde gergeklestirilmistir.

4. Asama: Analiz ve degerlendirme; BTP, calisma alinan yonelik elde edilen envanter ve sorvey paftasi
ile ArcGIS ortaminda mevcut verilerin iliskilendirilmis, yorumlanmis, kaynak analiz paftalari (egim, baki,
yukselti, topografya, ulasim, mevcut alan kullanimlari, su kaynaklari vb.) ve alana yonelik bulgular elde
edilmistir. Ziyaretgilere yapilan anket ¢alismalari sonucu elde edilen verilerin analizinde ise, IBM SPSS
Statistics 25 paket programi kullanilarak frekans yizdeleri belirlenmis, cizelge ve grafiksel olarak
verilmistir.

5. Asama: Sentez ve Oneriler: Tartisma ve sonug béliimiinde elde edilen sayisal altlk veriler sonucu
alanin mevcut potansiyel durumu, anket verilerinden elde edilen talep ve dneriler gbz 6niine alinarak
BTP’na yonelik rekreasyonel planlama kararlari alinmis ve 6neriler getirilmistir.
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3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Bagpinar Tabiat Parki’'nin Dogal ve Kiiltiirel Kaynak Envanteri ve Analizi

Isparta Aksu Cayl Havzasi kuzeyinde Kopriicay, glineydoguda ise Egirdir GOl havzalari arasinda yer
alan, Képrigay’in bir alt havzasi durumundadir. Havzanin bitisiginde, kismen de icerisinde yer alan BTP,
havzanin jeolojik, topografik, hidrolojik ve ekolojik 6zelliklerini temsil etmektedir. Bu nedenle Aksu ¢ayi
havzasinin jeolojik, jeomorfolojik ve dogal peyzaj 6zelliklerine ait veriler blylik oranda tabiat parki igin
de gecerlidir. BTP’nin icinde bulundugu alanda jeomorfolojik yapi yamaglardan olusmaktadir. BTP’nin
daha ¢ok gliney kismi ve dogu kismi yamaglardan olusur, yaklasik %15’lik kisim ise dizliklerden
olusmaktadir. Bu dizllkler Aksu Cayi kiyisi etrafindadir (Milli Parklar 6. Bélge Madirlugi, 2019).

Egim paftasi incelendiginde alanin blyik ¢ogunlugu %20-40 (yaklasik %63) egim grubunu

olusturmustur. %12-20 egim grubuna ise alanin %22’si girmektedir. Alanin %8,8’lik boliminl ise %40
Ustl egim grubuna sahiptir (Sekil 3).

BASPINAR TABIAT PARKI REKREASYON PLANLAMA
EGIM PAFTASI
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Sekil 3. BTP’nin egim paftasi ve % dagilimi

Parkta cogunluk olarak giliney bati ve bati bakilari hakim durumdadir. Alanin %50,1’i glineybati, %38,4’{i
bati, %5’i gliney, %2,8’i kuzeybati, %1,2’si kuzeydogu, %0,4’lG dogu, %0,4’l glineydogu ve %1,4’l diz
bakilidir (Sekil 4).

BASPINAR TABIAT PARKI REKREASYON PLANLAMA
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Sekil 4. BTP’nin baki paftasi ve % dagilimi

Alanin yikseklik durumu ise alanin %26’sini 1330-1381 m yiikseklik grubu, %23'ni 1381,1-1426 m
ylkseklik grubu, %20’sini, 1426,1-1474 m yikseklik grubu, %18’ini 1474,1-1526 m yukseklik grubunu
ve %14’ niiise 1526-1610 m ylikseklik grubu olusturmaktadir (Sekil 5).
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BASPINAR TABIAT PARKI REKREASYON PLANLAMA
YUKSEKLIK PAFTASI

Sekil 5. BTP’nin ylkseklik paftasi ve % dagilimi

Tabiat Parki genellikle meyilli ve kayaliktir. Toprak derinligi yer yer blyuk farkhhklar gostermektedir.
1300-2152 m arasinda degisen bircok tepe vardir. En 6nemli yikseltiler; Kisa Tepe (2152 m), Katran
Tepe (2027 m), Boyali Tepe (1979 m), Leylek Tepe (1713 m)’dir. Tabiat Parki’nin igerisinde daha ¢ok
bati kisminda yer alan Aksu Cayi etrafinda zamanla meydana gelen toprak tasinmasi haricinde parkta
genel olarak toprak erozyonu gorilmemistir. Parkin dogu tarafinda yer alan, zaman igerisinde olusmus
olan tas-kaya erozyonu mevcuttur. Erozyon yasanan yerin alt kisminda yer alan mevcut orman yapisi
tasinan materyalin alanin daha ¢ok kullanilan bélgelerine tasinmasini durdurmustur (Milli Parklar 6.
Bolge Mudurligt, 2019). Taspinar Tabiat Parki alaninin genel toprak yapisi; kiregsiz kahverengi orman
topragi ve ¢iplak kayalik ve molozlardan olusmaktadir (Temurgin, 2004). Verilere gére alanin tamami
killi balgiktir. BTP’inda alanin tamamu killi balgiktir (Sekil 6).

BASPINAR TABIAT PARKI REKREASYON PLANLANS
TCPRAK PAFTASI

[
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-

Sekil 6. BTP'nin toprak paftasi ve % dagilimi

Arazi kullanim kabiliyet siniflarina gore ise alanin %64’ VII. Sinif araziler olustururken geri kalan %36’sI
ise VIII. Sinif arazidir (Sekil 7).
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BASPINAR TABIAT PARKI REKREASYON PLANLAMA
ARAZI KULLANIM KABILIYET SINIFLARI PAFTASI
I

L
s N

LEJANT

EgyOkseti Egrilen
Yol
—— Dere

=i, Sinir
s Pinar

4+ Kirevi

Ty + Girig

4 Mescit
A Sihhi Tesis

® Kil Gadir

Arszi Kullanim Kabilyeti

Vil
Vi

J

Sekil 7. BTP’nin arazi kullanim kabiliyeti siniflandirma paftalari ve % dagilimlari

iklimsel 6zellikler: Toroslarin tizerinde yer alan Baspinar Tabiat Parki, Akdeniz iklim kusagi ve karasal
iklim kusagi arasinda gegis niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, Tabiat Parki sinirlariigerisinde karasal iklim
ve Akdeniz iklimine ait ozellikler yasanmaktadir (Milli Parklar 6. Bolge Mudirligi, 2019). BTP'na
civarindaki en yakin meteoroloji istasyonlari Aksu ve Egirdir ilgelerinde bulunmaktadir. Egirdir
Meteoroloji istasyonu’nda 6lcimi yapilmayan veriler Isparta Meteoroloji istasyonundaki veriler
kullanilmistir. Egirdir, kislari serin, yazlari ilik, nemli bir iklime sahiptir. 1981-2010 iklim dénemi yillik
ortalama sicakligi 12,4°C, yilhik ortalama yagisi ise 793,8 mm’dir. Egirdir'in uzun yillar maksimum
sicakhgi 38,6°C, uzun yillar minimum sicakligi -14,9°C’dir. Egirdir, 142,8 mm yagis ile aralik ayinda en
fazla yagisi alir (Milli Parklar 6. Bolge Mudirlig, 2019).

BTP, gevresindeki su ve kara ekosistemlerin bir parc¢asi durumundadir. Tabiat Parki ¢evresine hakim
durumda olan sucul ekosistemi temsilen akarsu/dere ekosistemi ve karasal ekosistemleri temsilen
orman ekosistemi Tabiat Parki sinirlari icerisinde de temsil edilmektedir. Alan icerisinde sucul
ekosistem akarsu/dere ekosistemi olarak temsil edilmektedir. Tabiat Parki ile dogrudan iliskili olan
Aksu cayi, Yayla deresi ve Baspinar su kaynaklari yaz kis akan akarsular olup, Koprili Kanyon Milli
Parki’nin en 6nemli kaynak degerlerinden olan Képriigayi’nin en Ust havzasinda yer almaktadirlar. Aksu
cayinin yaklasik olarak 1,0 km’lik bolim Tabiat Parki icerisinde yer almaktadir. Tabiat Parkinin yaklasik
%11,0'lik bolumu alansal olarak akarsu /dere ekosisteminin etkisi altindadir. Bu bolgelerde sucul
ekosistem o6geleri olan flora ve fauna degerleri yer almakta olup, cesitli dis etkiler nedeni ile
bozulmamistir (Milli Parklar 6. Bélge Mudarltga, 2019).

Tabiat Parkinin en 6nemli unsuru olan kesintisiz yil boyunca akan Aksu Cayi, bircok sucul bitki ve hayvan
tirdne ev sahipligi yapmaktadir. Tabiat Parkinin ekolojik degerlerini, akarsu/dere ekosistemi ve orman
ekosisteminin bir arada olmasi sayesinde zenginlesmektedir. Akarsu/dere ekosistemini; Aksu Cayi,
Sorgun Baraji, Yayla deresi temsil etmektedir. Bu yapi Képrili Kanyon Milli Parkini 6nemli kaynak
degeri olan Koépricayl'nin st havzasini olusturmaktadir. Orman ekosistemini; igne yaprakl ormanlar,
yaprakli ormanlar, step ve kaya vejetasyonu olusturmaktadir.

Tabiat Parkinin dogu sinirina kadar olan ve yaklasik 1.900 m {izerindeki bolimler yiksek dag (subalpin)
ekosistemleri olarak temsil edilmektedir ki bu bolgede dag bozkiri, kayalik habitatlar yer almaktadir.
Bu alanlarin batisinda bulunan ve Aksu Cayi’na kadar olan ve Tabiat Parki igerisinde yer alan béliimlerde
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yer alan dogal igne yaprakli ormanlar, yaprakli ormanlar, kaya vejetasyonu orman ekosistemini
olusturmaktadir. Orman ekosistemi BTP’nin yaklasik %89’unda temsil edilmektedir. Tabiat Parki
alanindaki kayaliklarda ve yiksek kesimlerinde bu vejetasyon tipi gorilir, genel olarak karanfil
(Dianthus spp.), ¢an cicegi (Campanula spp.), korukgiller (Sedum spp.), andiz otu (/nula spp.), kaya
6lmezi (Helichrysum chasmolycicum), bobret altinotu (H. compactum), kumotu (Arenaria spp.),
deynekgiller (Asyneuma spp.), kekik (Thymus spp.), salbagiller (Salvia spp.), tlrleri gérilmektedir (Milli
Parklar 6. Bolge Middrlagi, 2019).

Baspinar Tabiat Parki’nda yer alan Aksu Cayi ve su kaynaklar, bitki cesitliligi, cadirli kamp potansiyeli
varligl, yayla turizminin olmasi, dogal glzellikleri ve dért mevsim turizm yapilabilmesi acisindan yiksek
rekreasyonel potansiyele sahiptir.

Tabiat Parkinin tiim bu manzara 6zelliginin yani sira, parkin icinde glintibirlik kullanim alanlari ve kir
evleri de bulunmaktadir. Alana mevcut iki giris ile kontrol Unitelerinden gecerek ulasilir. Alanda
glinibirlik kullanma iliskin Gist yapi birimleri mevcuttur. iki adet giris kontrol tnitesi, 1 adet kil ¢adir, 8
adet kir evi, 1 adet sihhi tesis binasi, 1 adet mescit, 2 adet ahsap kdprii ve 5 adet kameriye mevcuttur.
Alt yapi birimleri olarak trafo ve fosseptik sistemleri mevcuttur. Alandaki mevcut rekreasyonel yapilar
Sekil 8'de gosterilmistir.

c- Kil cadin d- Giris taki

Sekil 8. Baspinar Tabiat Parki’'ndaki rekreasyonel yapilar

Tabiat parki iginde ¢esitli rekreatif etkinlikler igin potansiyel bulunmakla birlikte yakin ¢evresindeki
rekreasyonel alanlar nedeniyle ¢ekim 6zelligine sahiptir. Tabiat Parki’ndaki kullanicilar genellikle pinar
ve cevresini piknik etkinlikleri i¢in yogun bir sekilde kullanmaktadir. Baspinar Tabiat Parki ve etrafinda
doga yirlylsi (trekking ve hiking) basta olmak Uzere, botanik turu, fotograf cekme, safari, bisiklet,
sportif olta balik¢iligl, yaban hayati gézlemciligi, koy turlari, kamp turizmi gibi ekoturizm etkinlikleri
gerceklestirilebilir. Kis mevsiminde parktan ulasimi kolay olan Dedegél Daglari’'na kayak turizmi igin
gelen ve yaz aylarinda 6zellikle Antalya’dan yayla turizmi icin gelen kullanicilarin kalabilecegi kir evleri
de mevcuttur.

3.2. Anket Verilerin Analizleri ve Degerlendirilmesi

BTP'nda yapilan anket galismalari kapsaminda ankete katilanlarin demografik ve sosyo ekonomik
durumlarina iligskin veriler, rekreatif etkinliklere katihm sikliklari, hangi rekreatif etkinlikleri tercih
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ettikleri ve rekreatif etkinliklere katilmalarini etkileyen faktérlerin neler oldugunu belirleyen veriler
ylzde degerleri ile degerlendirilmis ve yorumlanmustir.
3.2.1. Ankete katilanlarin genel profili

Anket verilerine gore BTP’nda ankete katilanlarin %51,7’si erkek olup %48,3’0 ise kadindir (Sekil 9).

Cinsiyet durumu

ERKEK

BAYAN

46 47 48 49 50 51 52

Sekil 9. Ankete katilanlarin cinsiyet durumuna gore ylzde dagilimlari

Alanda sorulari cevaplayan ziyaretgilerin yaslari ise %7,7’si 14 yas ve alti, %14’U 14 ile 25 yas arasl,
%46,1’i 26 ile 45 yas arasl, %29,4’l 46-65 yas arasi ve son olarak 65 yas Gzeri %2,8 olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin yas oranlari incelendiginde ise genglerin ve orta yas gruplarinin alana daha fazla gelmis
oldugu gorualmastar (Sekil 10).

Yas gruplarina gore yiizde dagihimlari

65< | 2,8
46-65 29,4
26-45 46,1

14-25 14
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Sekil 10. Ankete katilanlarin yas gruplarina gére ylzde dagilimlari

BTP'nda ankete katilan ziyaretgilerin egitim durumlari; %23,1'i ilkogretim, %28'i lise, %15,4'
yuksekokul, %25,9'U fakilte, %7,7’si de lisansisti olarak belirlenmistir (Sekil 11).

Egitim durumuna gére yiizde dagilimlar

LISANSUSTU 7,7
FAKULTE 25,9
YUKSEKOKUL 15,4
LiSE 28

ILKOGRETIM 23,1

OKUR-YAZAR DEGIL | 0 | | | |

0 5 10 15 20 25 30

Sekil 11. BTP’nda ankete katilanlarin egitim durum yuzdesi

BTP’'nda ankete katilanlarin meslek gruplari ise; %13,3’'G 6grenci, %38,5’i memur, %7,7 'si serbest
meslek, %2,1’i issiz, %4,9‘u emekli, %11,9'u ev hanimi, %6,3’0 ¢iftci, %11,9’u isci ve %3,5 diger meslek
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gruplari olarak belirlenmistir. Meslek gruplari incelendiginde katilimcilarin gogunlugunun (%38,5)
memur oldugu belirlenmistir (Sekil 12).

Meslek gruplari durumuna gore ylizde dagilimlari
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Sekil 12. BTP’nda ankete katilanlarin meslek gruplari ylizdesi

BTP’nda ankete katilanlarin alana %82,5’i 6zel arag, %5,6’si minibis, %11,7’si bisiklet ve %3,5’i taksi ve
geriye kalan %7,7’lik kismin ise diger arag tirleriyle geldigi belirlenmistir (Sekil 13).

Kullanicilarin alana gelis sekillerine gore dagilimlari

DIGER
MINiBUS

OZEL OTO

oTOBUS | 0
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YAYA | 0,7

Sekil 13. BTP’na ulasim tercihlerine gore % dagilimlar

3.1.2. Ankete katilanlarin rekreasyonel tercihlerine iligkin bulgular

BTP’nda ankete katilanlarin alana gelis amaglarina gore cevaplari %5,6’sl dogayi gézlem ve kesfetme,
%4,2’si dogayla i¢ ice olma, %4,2’si 6grenme, %19,6’sI acik alandan yararlanma, %44,8’i piknik yapma,
%7,7’si eglenme ve %14’( dinlenmek igin geldigini belirtmistir. Spor yapma ve diger segeneklerini tercih
eden kullanici gtkmamistir (Sekil 14). Anket sonuglarina gére Tabiat Parki’na gelis amaglarinin basinda
piknik etkinlikleri gelmektedir.
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Kullanicilarin gelis amaglarina gore dagilimlan
DIGER | 0
DOGAYI GOZLEM VE KESFETME  |1'5,6
DOGAYLA G ICE OLMA |'4,2
OGRENME | 4,2
SPOR YAPMA 0
ACIK ALANDAN YARARLANMA 19,6
PIKNIK YAPMA 44,8

EGLENME 7,7

DINLENME 14 |
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Sekil 14. BTP’na gelis amaglarina gére % dagilimlari

BTP'nda ankete katilanlarin alani tercih etme sebeplerine verdikleri cevaba gore dagilimlari,
manzaranin glizel olmasi %21, sikici sehir yasamindan uzaklastirmasi %17,5, su kenari olmasi %40,6,
bakimli ve temiz olmasi %14, givenli olmasi %2,1, ulasimin kolay olmasi %4,9, cocuklarin oyun
ihtiyacinin karsilanmasi %2,8, piknik icin uygun alan olmasi %58,7, ekonomik olmasi %9,1 ve diger
secenegini %0,7 oraninda kisi tercih etmistir (Sekil 15). Su kenari ve piknik i¢in uygun olmasi
ziyaretcilerin Tabiat Parki’'ni tercih etme sebeplerinin basinda gelmektedir.

Kullanicilarin tercih etme sebeplerine gére dagilimlari
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GOCUKLARIN OYUN iHTIYAGLARININ...

PIKNIK ICIN UYGUN ALAN OLMASI

EKONOMIK OLMASI

Sekil 15. Kullanicilarin alani tercih etme sebeplerine gére % dagihmlari

BTP’nda ankete katilan kullanicilardan %0,7’si haftada bir kez geldigini, %4,9’u on bes glinde bir kez,
%23,8’i ayda bir, %14’0 (i¢ ayda bir ve %20,3’(i alti ayda bir, %11,9 diger kismin ve %24,5’i yilda bir kez
geldiklerini belirtmistir (Sekil 16). Bu sorunun sonucu incelendiginde ise gelen ziyaretgilerin cogunlugu
yilda bir kez gelmeyi tercih etmektedir.
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Kullanicilarin gelis sikhgina gore dagilimlari
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Sekil 16. Kullanicilarin gelis sikliklarina gére % dagilimlar

Ankete katilan kullanicilardan %2,1’i turla, %41,3’G arkadaslar ile %12,6’si akrabalari ile %59,4’(
aileleriyle ve %2,1’i diger alternatifler ve %2,1’i yalniz geldiklerini belirtmistir (Sekil 17). Verilen
cevaplarin sonucunda ise gelen ziyaretcilerin ¢ogunlugu ailesiyle ve arkadaslariyla gelmeyi tercih
etmektedir.

Kullanicilarin alana geldikleri kisilere gore dagilimlari
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Sekil 17. Kullanicilarin alana geldikleri kisilere gore % dagilimlari

BTP’nda ankete katilan kullanicilardan %2,8'i 6gleden 6nce, %75,5’i 12:00-17:00 arasi, %21,7’si 17:00-
21:00 arasi alana geldiklerini bildirmislerdir. 21:00-24:00 arasi ise vakit gegiren kullanici yoktur (Sekil
18). Verilen cevaplarin sonucunda ise gelen ziyaretgilerin ¢ogunlugu 12:00-17:00 arasinda gelmeyi
tercih etmektedir.

Kullanicilarin tercih ettigi saatlere gore dagilimlari

21.00 - 24.00
17.00 - 21.00
12.00-17.00

07.00-12.00
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Sekil 18. Kullanicilarin tercih ettikleri saatlere gére % dagilimlari

22



Mimarlik Bilimleri ve Uygulamalari Dergisi, 2020, 5(1), 11-34.

Ankete katilan kullanicilardan %0,7’si ocak, %2,1’i subat, %7,7’si mart, %15,4’0 nisan, %35,7’si mayis,
%60,8’i haziran, %83,2’si temmuz, %79’u agustos, %39,2'si eyliil, %13,3’li ekim, %2,8’i kasim ve %0,7‘si
aralik aylarini tercih ettiklerini belirtmislerdir (Sekil 19). Verilen cevaplara bakildiginda ise gelen
ziyaretgilerin cogunlugu bahar ve yaz aylarinda gelmeyi tercih etmektedir.

Kullanicilarin tercih ettigi aylara gére dagilimlari
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Sekil 19. Kullanicilarin tercih ettikleri aylara gore % dagilimlari

BTP’nda kullanicilardan %20,3'l 1-3 saat, %66,4’0 4-6 saat, %11,2’si 7-9 saat, %1’i diger ve %1,1’i 9 saat
Ustl vakit gecirdiklerini belirtmislerdir (Sekil 20). Alana gelen kullanicilardan 1 saatten az vakit
gecirdigini soyleyen olmamistir.

Kullanicilarin alanda vakit gegirme siiresine gére dagihmlar
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Sekil 20. Kullanicilarin vakit gegirme siirelerine gore % dagihimlari

Baspinar Tabiat Parki’'na gelmek icin tercih edilen glinler ise; %76,2’si pazar, %79,7’si cumartesi, %15,5i
cuma, %11,2’si persembe, %11,2’si pazartesi, %7,7'sI sali ve %5,6’sl carsamba ginleri tercih ettigini
belirtmistir (Sekil 21). Ziyaretciler cogunlukla parka gelmek icin hafta sonunu tercih etmektedir.
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Kullanicilarin tercih ettigi glinlere gore dagilimlan
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Sekil 21. Kullanicilarin tercih ettikleri glinlere gére % dagilimlari

3.1.3. BTP’nin rekreasyon olanaklari yeterlilik durum degerlendirmesi

BTP’nda kullanicilarin alanda kalmalari etkileyen etmenlere gore dagilimlari; cevredekilerden rahatsiz
olma %3,5, hava kosullari %16,8, glivenlik olmayisi %9,1, ulasim gicligli %23,8, kalabalik %3,5,
aydinlatma elemanlarinin yetersizligi %19,6, yiyeceksiz gelme %1,4, vakit azligi %30,1, aradigini
bulamama %5,6, tenhalik %8,4, yonetim ve denetim eksikligi %10,5, diger nedenler %12,6 ve fikri

aciklamama %4,9 olarak belirlenmistir (Sekil 22).
Kullanicilarin alanda kalmayi etkileyen etmenlere gore dagilimlari
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Sekil 22. Kullanicilarin alanda kalmayi etkileyen etmenlere gére % dagihimlari

Ankete katilan kullanicilarin %52,4’tG olumsuz ¢evresel faktoriin olmadigini, %17,5’i diger alternatifler
oldugunu %8,4’( giriltl, %4,2’si su kirliligi, %6,3’l glivensizlik, %13,3'0 gorlnta kirliligi, %1,4’tG kot
kokunun kendilerini olumsuz etkilediklerini belirtmislerdir (Sekil 23). Ankete katilarin bliylik cogunlugu

kendilerini etkileyen olumsuz ¢evresel faktor olmadigini belirtmistir.
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Kullanicilari olumsuz etkileyen gevresel faktorlere gore dagihmi
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Sekil 23. Kullanicilari etkileyen cevresel faktorlere gore % dagilimlari

Baspinar Tabiat Parki’'nda kullanicilarin %18,2’si araclar icin toplu otopark ayrilmali, %11,9’u diger
alternatifler, %6,3’U her piknik Gnitesi icin tek araglik park yeri ayrilmali, %6,3’U ulagim alanlari sert
zeminle désenmeli, %15,4’l ulasim alanlarinin yan tarafinda bisiklet ve yiriyis yolu ayrilmali, % 8,9’u
sinirli alanlara ulagim verilmeli, %23,1’i alanin her yerine aragla ulasim imkani saglanmasi gerektigini
belirtmistir (Sekil 24). Alanda otopark Ucretli olmali diyen kullanici yoktur.

Kullanicilarin alan igindeki ulagim fikirlerine gore dagilimi
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Sekil 24. Kullanicilarin alan igindeki ulagima yonelik diislinceleri ve % dagilimlar

BTP’nda kullanicilarin korunan alanlara sinirlama getirilmesine %15,4’G fikrim yok, %42,7’si kismen,
%11,2'si hayir ve %30,8’i evet demistir (Sekil 25).

Kullanicilarin korunan alanlara sinirlama getirilmesine fikrine gore
dagihimlan
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Sekil 25. Kullanicilarin korunan alanlara sinirlama getirilmesi fikrine goére dagilimlari
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BTP’nda kullanicilarin talep ettikleri etkinlikler icinde %28’i fotograf cekme, %3,5’i diger, %4,2’si jeep
safari, %23,8’i macera etkinlikleri, %10,5’i su sporlari, %17,5’i ata binme, %42’si piknik yapma, %15,4’Q
daga tirmanma, %10,5’i bitki gbzlemi, %11,2’si hava sporlari, %9,1’i orienteering, %25,9’u yaban hayati
gozlem, %28’i dag bisikleti, %62,9’u doga yurliylisiini tercih ettiklerini belirtmislerdir (Sekil 26).

Kullanicilarin talep ettikleri etkinliklere gére dagihmlari
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Sekil 26. Kullanicilarin talep ettikleri etkinliklere gére % dagilimlari

Baspinar Tabiat Parki’'nda kullanicilarin yetersiz gordigi yapisal fonksiyonlara gére otopark, ¢op
kovalari, aydinlatma, yiirliyus yollari, kafe, biife cocuk oyun alani, bulasik yikama yeri, alan yonetimi
cogunluk tarafindan yetersiz bulunmustur. Cadirli kamp alani, bungalovlar, piknik alani ve oturma
birimi katihmcilar tarafindan yeterli bulunmustur (Sekil 27).

Kullanicilarin yetersiz gordiigi yapisal fonksiyonlar

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

A O B O il 0L

0.00% I I I I I M | l

& O Q QA Q & A0
0‘3? ‘<3$ ¢ {é\ &~ \yﬁ\\ cikow \%Y <<,\q“ ‘\0 W *3’ ~ q& 6\\} v &

& (;0 » ;@Q“ Q J\_Q‘V\ § 9 (Y Q Qg‘ﬁ v

WCOKYETERSIZ ®W VYETERSZ ™ ORTA W VYETERLI WCOK YETERLI

Sekil 27. Kullanicilarin yetersiz gordigi yapisal fonksiyonlara gore % dagilimlari

3.3. GZFT Analizi
Anket calismasi, ziyaret¢i gorisleri, alanda yapilan gozlem ve incelemeler sonucunda gorisleri

dogrultusunda BTP alanin “Gli¢li ve Zayif” yonleri ile “Firsat ve Tehditleri” su sekilde belirlenmistir;
(Cizelge 1).
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Cizelge 1. BTP’nin mevcut durumun tespiti ve GZFT analizi

GZFT igsel Faktorler

BTP’nin gliglii yonleri

e “Dogal ve ekoturizm potansiyeline ve sirdrilebilir turizm
acisindan bozulmamis bir dogal bir cevreye sahip olmasi”,

e Orman ve sulak alanlari ekosistemlerini igerisinde
barindiriyor olmasi dolasiyla iyi derecede rekreasyon ve
peyzaj degerine sahip olmasi,

e Flora ile fauna konusunda zengin bir yapiya sahip olmasi,

e Sehir hayatindan uzak giriltiisiiz ve temiz hava saglayan alan
olmasi,

e Alanin igcinden devaml akan Aksu gayinin ge¢mesi ve ¢ok
sayida su pinarlarinin olmasi,

e Tabiat Park’nmin bati sinirini teskil eden orman yolunun
Isparta Valiligi’nin 05.07.2017 tarih ve 2560 sayili oluru ile
yayla turizm alani kapsaminda ‘bisiklet ve yiriyls yolu’
parkuru olarak ilan edilmis olmasi,

o Cesitli rekreatif tesis ve etkinlik alanlarina sahip olmasi,

e Doga sporlari, piknik etkinligi, olta balikgilig, yayla turizmi vb.
farkli amaglarla hizmet verme potansiyelinde olmasi,

e Alanin topografik yapisi agisindan alanin biyik bir bolima
glineybati ve bati yoniine bakmasi ve glineslenme siiresinin
ortalama 11,8 saat olmasi nedeniyle rekreatif mevsim
suresini ve kullanimini artirmasi vb.

® BTP’nin yaklasik %11,0’lik bolimi alansal olarak akarsu/dere
ekosisteminin etkisi altinda olmasi vb.

Alanin zayif yonleri;

e  Rekreasyonel alanlarin mekansal
organizasyonlarinin eksik veya yetersiz olmasi

e Alan igi erigebilirliginin yetersiz olmasi,

e Alana toplu ulasim imkanlarinin ¢ok sinirh
olmasi,

e Parka gelis yollarinin, kivrimh, dar ve tehlikeli
olmasi,

e  Otoparkin yetersiz olmasi,

e Cocuk oyun alanlarinin yetersiz olmasi,

e  Restoran, kafe, biife ve ¢ay bahgesi gibi tesislerin
yetersiz olmasi,

e  Yapilabilecek rekreatif etkinliklerin sinirli olmasi,

Alanin denetim ve kontroliiniin yetersiz olmasi,

Alanda giivenlik ile ilgili endiselerin olmasi,

e Yirlyls yollarinin yetersiz olmasi,

e Altyapi calismalarinda bazi noktalarda yetersiz
olmasi,

e Alanin yeteri derecede tanitiminin yapiilmamasi
vb.

GZFT Dissal Faktorler

Firsatlar;

e Etrafinda fazla sayida korunan alan, kiltlrel ve turistik deger
bulunmasi,

e Kirsal turizm potansiyelinin yiiksek olmasi,

e Turizm merkezlerine (Antalya) yakin olmasi,

e Aksu Zindan magarasina ¢ok yakin olmasi,

e Sorgun Barajinin yakininda olmasi,

e Kis turizmi agisindan 6neme sahip olan Dedegdl Dagi ulagim
yolunun tizerinde olmasi,

e Yakinlarinda sahayla baglantili olarak MYO bulunmasi,

e Eglence-dinlence ve av turizmi, dagcilik ve trekking gibi
degisik turizm etkinliklerini gergeklestirmeyi saglayacak
firsatlara sahip olmasi vb.

Tehditler;

e Aksu cayinda kontrolsiiz balik tutma faaliyetlerinin
olmasi,

e Kontrolsiiz av faaliyetlerinin olmasi,

e Kontrolsiiz rekreatif turizm-yaylacilik yapiimasi,

e Kontrolsiiz otlatma yapilmasi,

e Yaz mevsiminde Sorgun Deresi’'nin su seviyesi ve
debisindeki azalma,

e Yaz mevsiminde olabilecek yangin riski,

e Baspinar su kaynagindan su alim
bulunmasi,

e Alandaki dnemli bitki tirleri ve fauna Uzerindeki
insan baskisi

talebinin

3.4. Anket ve GZFT Sonuglarinin irdelenmesi ve Tartisma

Rekreasyonel turizm agisindan 6nem tasiyan BTP’nin mevcut potansiyelinin ve alana yonelik kullanici
tercihlerinin belirlenmesi, gelen ziyaretgilerin gorisleri dogrultusunda rekreasyon alaninin daha verimli
olmasi agisindan neler yapilabilecegi, bireylerin rekreatif etkinliklere katilmasini engelleyen faktorlerin
olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla anket uygulamasi yapilmistir. Gelen ziyaretgilere uygulanan
anket sonuglarina gore;

/7

+» BTP’nda ankete katilanlarin %51,7’si erkek ve %48,3’(i ise kadindir. Alanda sorulari cevaplayan
ziyaretgilerin cogunlugunun yaslari 26 ile 45 yas arasi degismekte olup, 65 yas Uzeri %2,8 olarak
belirlenmistir. Buna gore; cogunlukla geng¢ ve orta yas gruplarinin alani ziyaret ettikleri
soylenebilir. Ayrica egitim dizeyleri acisindan bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlugunun lise
mezunu oldugu ve meslek gruplarinin gogunlugu %38,5 ile memurlarin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Roovers, Hermy ve Gulinck‘ne (2002) gore ziyaretgcilerin cinsiyeti, yasi, gelir diizeyi ve alana
geldikleri yer ve tercih ettikleri mevsim bilgileri rekreasyonel aktivitelerin belirlenmesinde
O0nem arz eden degiskenlerdir.
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Ulasim araci olarak ise 6zel aracin daha c¢ok tercih edildigi belirtilmistir. Rekreatif faaliyetler
rahatlama ve 6zgirlik gibi kisisel doyum saglamaya yonelik faaliyetler olmasi dolaysiyla 6zel
ara¢ kullaniminin verdigi rahatlik yoniyle en ¢ok tercih edilen tasima tlrl olmaktadir. Diger
taraftan, alana ulasim saglayan toplu tasima araci olmayisi eksiklik olarak dile getirilmistir.
Alani kullananlarin biylk ¢ogunlugu piknik yapmak ve dinlenme amaciyla geldigini belirtmistir.
Katilimcilar alanda rekreatif etkinliklerin yetersiz oldugu konusunda hemfikir olup farkh
etkinliklerle alanin daha da cazip hale getirilmesini talep etmislerdir. Akten (2003) ve Nayir
(2009)’a gore Isparta yoresindeki rekreasyon alanlarindan beklenen hizmet ve islevi
barindirmaktan uzak oldugunu ifade etmistir. Akten (2003) tarafindan piknik yapmanin Isparta
halki tarafindan en ¢ok tercih edilen rekreatif faaliyet oldugu belirtilmistir.

Tabiat parkinin segme tercihlerinin basinda; piknik icin uygun alanlarin bulunmasi, su kenari
olmasi ve manzaranin gizelligi gelmektedir. Schroeder (1982)’e gore kentte yasayan insanlar
icin 6zellikle dogal yesil alanlar ve su alanlarinin daha fazla gekici oldugunu vurgulamistir.
Katilimcilarin cogunlugunun alana yilda bir kez geldikleri gérilmustir. Kullanicilar alana aileleri
ve arkadaslariyla gelmeyi tercih etmektedirler. Alana gelenlerin sadece %2,1’'i alana yalniz
geldiklerini belirtmislerdir.

Kullanicilarin %75,5’lik orani alana gelmek igin 6gleden sonrayi tercih etmislerdir. Hangi aylari
tercih ediyorsunuz sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ise gelen misafirlerin cogunlugu
bahar ve yaz aylarinda gelmeyi tercih etmektedir. Daha dnce yapilan ¢alismalar incelendiginde
Ozellikle haziran-agustos aylarinda tabiat parklari daha yogun ziyaret edilmektedir.

Tabiat parkina gelen kullanicilarin ¢ogunlugu alanda 4-6 saat vakit gecirmekte oldugunu
soylemistir. Alana gelen kullanicilardan 1 saatten az vakit gecirdigini soyleyen olmamistir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun alana hafta sonu geldigi gbzlemlenmistir. Cumartesi ve Pazardan
sonra alana gelmek icin en cok cuma giini tercih edilmektedir. Akten (2003)’e gore kentlerde
yasayan insanlar, yogun gecirilen bir haftanin stresini atmak icin rekreasyonel faaliyetlerde
bulunmakta, dolayisiyla daha ¢ok hafta sonunu tercih etmektedir.

BTP’nda kullanicilarin alanda kalmalarini etkileyen etmenlerin basinda vakit azhg1 gelmektedir.
Ulasim glgliugi ise %19,6 ile ikinci sebep olarak gosterilmistir. Alanda %52,4 ile biyik cogunluk
kendilerini etkileyen olumsuz cevresel faktor olmadigini belirtmistir. Demir (2001)’e gore,
katilimi etkileyen etmenlerin basinda; rekreasyonel etkinliklerin cgekiciligi, mesafe, zaman,
mevsimler ve kisisel tercihlerdeki farkhliklar geldigi ifade edilmistir.

Alana gelen kullanicilarin ¢gogunlugu toplu otopark yerini tercih etmektedir. Otoparkin lcretli
olmasini isteyen kullanici ¢ikmamistir. Muderrisoglu ve ark. (2005)'e goére, otopark
alanlarindaki vyetersizlik ile yol kenarina yapilan otoparklar rekreasyon alanlarindaki
memnuniyetsizligi arttirmaktadir.

Korunan alanlara sinirlama konusunda kullanicilarin gogunlugu kismen ve evet cevaplarini
vermislerdir.

BTP’nda kullanicilar; talep ettikleri rekreatif etkinliklerin gogunlukla doga yirlyulst, piknik
yapma ve fotograf cekme oldugunu belirtmislerdir.

Ankete katilan kullanicilara gore alanda yetersiz goriilen fonksiyonlarin basinda otopark, ¢op
kovalari, aydinlatma elemanlari, yiriyils yollari, ¢ocuk oyunlari, alan yonetimi ve rekreatif
etkinlikler gelmektedir. Tabiat parkinda yeterli gorilen fonksiyonlar ise piknik alanlari, cadirli
kamp alanlari, bungalov evler ve oturma birimleridir.

Ankete katilan ziyaretcilerin alana yapilacak olan tesislerin dogal yapiyi bozmadan yapilmasini,
alanda hangi kisimda ates yakilip hangi kisimda ates yakilmamasi gerektiginin belirtilmesini,
alana ulasim saglanan yolun diizenlenmesi ve toplu tasima araclarinin olmasini, alanda temizlik
ve bakim konularina daha fazla hassasiyet gosterilmesini, kullanicilarin ge¢ saatlere kadar
durabilmesini saglamak icin aydinlatma elemanlarinin ve givenligin arttirilmasini, alanin
reklam ve tanitiminin daha fazla yapilmasini vb. konularda 6neriler getirmislerdir.

GZFT sonucunda alanin en gti¢lti yonlerinin basinda bozulmamis dogal bir cevreye sahip olmasi,
hem orman hem de sulak alan ekosistemi barindiriyor olmasi ve bunun sonucunda zengin bir
flora ve faunaya sahip olmasi gelmektedir. Yapilan planlamalarda 6ncelikle dogal yapiya zarar
verilmemesi ilk hedef olmalidir. Sehir hayatindan uzak, gliriiltisiiz ve temiz havasi parkin tercih
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edilmesinin diger bir nedenidir. Alanin icerisinden gecen Aksu cayi parki daha cekici hale
getirmistir. Yapilacak her tirli planlamada alan i¢i su kaynaklarinin korunmasi ve
kirletilmemesi 6nem arz etmektedir.

«* GZFT sonucunda alanin en zayif yonlerinin basinda mekansal organizasyonlarin yetersiz olmasi
gelmektedir. Anket sonuclarina paralel parka gelen ziyaretgilerin eksik gordiigli mekansal
alanlar tamamlanarak ziyaretcilerin daha uzun sire kalmalari saglanmalidir. Tabiat parkina
gelen yollarin dar ve kivrimli olmasi ayni zamanda toplu tasimanin yetersizligi yine alan igin
ciddi bir eksikligi olusturmaktadir. Yollarin bakiminin yapilmasi ve toplu tasimanin arttiriimasi
gelen ziyaretgi sayisini arttiracaktir.

3.5.BTP Rekreasyonel Planlama Konsept Yaklasim Onerisi

Isparta ilinin 6nemli tabiat parklarindan biri olan BTP; Aksu Cayi’nin kaynagi ve bozulmamis orman
dokusu olmasi dolayisiyla akarsu ve ormani bir arada barindiran dogal peyzaj giizellikleri ile agik hava
rekreasyon faaliyetlerine imkan sunmaktadir. Ozellikle Yériik kiltiiriiniin yasandigi, yére halkinin
dinlenme ve g¢ogunlukla piknik amagli tercih ettigi alandir. Piknik disinda tabiat parkinda ve yakin
cevresinde basta doga ylrliylst olmak Uzere, manzara seyir, fotograf cekimi, bisiklet gezileri, olta
balikgihgl, kamp turizmi, yaban hayati gozlemciligi, koy turlari gibi ekoturizm faaliyetleri
gerceklestirilmektedir. BTP rekreasyonel planlama ilkeleri;

< Mevcut dogal ve kiltirel kaynak degerlerin korunmasi ve surdurilebilirligin saglanmasi,
ozellikle pinarlarin ve akarsuyun korunmasi,

* Alanda koruma ve kullanma dengesinin gézetilmesi,

Parkta kullanim ve koruma zonlarinin ayrilmasi,

Alandaki ziyaretci veya kullanicilarin ihtiyaglari ve taleplerinin optimal diizeyde karsilanmasi ve

parkta kalis stiresini uzatilmasi,

+» Alanda rekteatif tesis ve etkinlik sayisinin artirilmasi ve amaca goére mekansal diizenlemelerin
yapilmasi,

%+ Alan gelen ziyaretci veya kullanicilarin doga farkindaliginin artiriimasi

R/

¢ Yore insanlarina gelir artirmaya yonelik seceneklerin olusturulmasi
7

% Park icerisinde kullanilacak malzeme veya materyallerin dogal dokuya ve karaktere uyumlu
olmasi, gibi amaclar ve ilkeler belirlenmistir.

DS

X3

8

X3

*

Tabiat Parklari gibi korunan dogal alanlarin temel amaci, Tlrkiye'deki mevzuatla gelecek nesiller igin
dogal alanlarin dogal, kiltiirel ve gorsel degerlerini korumak ve siirdliriilmesinin saglamak olmalidir.
Ayrica ziyaretgcilerin rekreasyonel talep ve ihtiyaglarini karsilamalidir. Bu nedenle, korunan alanlari
planlarken ve yonetirken kullanim ve koruma dengesi kesinlikle saglanmaldir (Pehlivanoglu, 1987; Giil
ve ark., 2006).

Bu kapsamda BTP siirdiirtlebilir koruma ve kullanimina yonelik rekreasyonel planlama stratejisi goz
onlne alinarak; parkin koruma zonu, tampon zonu ve kullanim zonu olarak ayrilmasi uygun
gorllmuistir. Bu dogrultuda tabiat parkinin mevcut durumuna uygun olarak koruma ve kullanim
zonlarina yonelik rekreasyonel planlama konsepti gelistirilmistir (Sekil 28).

e a: Koruma zonu: Cekirdek koruma zonu olarak ayrilmis olan alan; mevcut bitki tirleri, yaban
hayati ve toprak kaynaklarinin korunmasi amaciyla ayrilmis alandir. Yaklasik olarak 19 ha
alandir. Bu zonda kullanim s6z konusu olmayip sadece ekoturizm etkinliklerine ve mevcut
kosullara gore sinirli diizeyde izin verilmesi dngorilmustir

e b: Tampon zon: Gegis zonu olarak ayrilan bu alan yaklasik 11 ha buyukligindedir ve ¢ekirdek
zonun korunmasi ile kullanim alanlarinin etkilenmemesi amaciyla hem koruma hem de
kullanima yonelik rezerv alani olarak 6ngérialmistdr.

e c: Kullanim zonu: BTP igin 6nerilen planlamada kullanim zonu olarak ayrilan alan ise 9,5 ha
blytkligindedir. Gundbirlik piknik alanlari, konaklamali tesis alanlari, etkinlik rotalari,
otopark, cocuk oyun alani, ¢adirli kamp alanlarini kapsayan alanlar kullanim zonunu
olusturmustur. Kullanim zonunda temel amag dogayi koruyarak kullanima agmaktir.
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Ziyaretgilerin Tabiat Parki’ni tercih etmelerinin en bliylik nedeni olan ve kullanim zonu iginde yer alan
pinarlar ve akarsuyun korunmasi hem ziyaretgiler hem de dogal yasamin pargasi olarak 6nem arz
etmektedir. Ziyaretcilerin kati-sivi atiklarinin dereye ve pinarlara karismamasi 6ngortlmistir. Aksu
cayinin korunmasi ve kirletilmemesi icin her tlrli 6nlem alinmasi gerekmektedir. Kullanma zonunda
mevcut iki adet giris kontrol noktasi bulunmaktadir. Giris takinin gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Alana girdikten sonra yasanilan ilk sikinti yeterli otopark alaninin bulunmamasidir. Parka gelenlerin
blyilik cogunlugu 6zel araclari ile alana geldikleri icin 6ncelikli ¢6zlimlenmesi gereken konu otoparktir.
Bu kapsamda 40 araclik her biri 3x5 metre boyutlarinda toplam 600 m? ve 5 otobiis icin 8x2,5 metre
boyutlarinda toplam 100 m? otopark alaninin Tabiat Parki icin yeterli olacagi ve ézellikle araglarin bilyiik
kisminin parkin girisinde toplu olarak park edilmesi dustnilmdstir. Otopark alaninin dogal kayrak

tasindan yapilmasi planlanmistir. Alanda engelli ve yasllar icin bazi kameriyelerin yaninda tekli
otoparklarin yapilmasi da 6ngorilmustur.

BASPINAR TABIAT PARKI REKREASYONEL PLANLAMA PAFTASI
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Sekil 28. BTP Rekreasyonel planlama konsept paftasi

Alanin ziyaret¢i potansiyeline gore sekiz adet olan bungalov evlerin yeterli oldugu gézlemlenmistir.
Parkin icinde cadirli kamp alani olarak ayrilacak bélimiinde 6zellikle yaz mevsiminde bolgeye gelen
Yoruklerin kaldigi bilinmektedir. Buna bagl olarak park alaninda gadir kurulabilmesi icin bir alan
ayrilarak ¢evre diizenlemesi gercgeklestirilmesi planlanmistir. Cadirli kamp alani; her bir ¢adirli kamp
birimi icin 80 m? kullanim sahasi ayrilarak 40 adet cadir kapasitede olacak sekilde diistinilmustr.
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Bu kapsamda BTP kullanim alaninda glinliik kullanima yonelik; 4 lavabolu iki adet bulasik yikama yeri,
yemek hazirlama ve pisirme yeri, iki adet kadin tuvaleti, iki erkek tuvaleti ve bir adet engelli tuvaleti,
kadin ve erkekler igin ikiser adet dus yapilmasinin yeterli olacagl 6ngorilmistir. Kamp alaninda
¢cOplerin toplanmasi blyik 6nem tasidigindan alanda kapal biyilk ¢dp konteynerleri ve yollara ¢op
kutularina yer verilmistir. Ziyaretcilerin alani rahatca kullanabilmeleri icin gerekli aydinlatma
elemanlari ve piknik masalari planlanmistir. Alanda kir lokantasi olarak kullanilan kil cadiri revize
edilerek dogal yapiya uygun sekilde planlanarak daha kapsamli bir kir lokantasi haline getirilmis ve daha
kaliteli hizmet sunulmasi saglanmistir. Parkin icindeki diger bir eksiklik ise ¢ocuk oyun alanidir. Bu
eksikligin giderilmesi amaciyla giintibirlik kullanim alaninda 250 m? alana sahip, ahsap malzemelerden
olusan ¢ocuk oyun alani ve donatilari distintilmustir. Bunun icin gerekli alt ve st yapi calismalarinin
yapllmasi gerekmektedir. Alanda kolayca ulasilabilecek ¢op kutulari organize edilecektir. Ayrica
ziyaretgciler aksam saatlerinde alanda daha fazla kalmak istediklerini belirtip yeterli aydinlatma elemani
olmadigindan kalamadiklarini séylemiglerdir. Alanda aydinlatma sorunu ¢ozllmesi igin ulasim ve
kullanim mekanlarinda aydinlatma elemanlari dngérilmustir. Tabiat parkinin tanitiminin yapilabilmesi
ve parkta yapilabilecek doga sporlarinin farkindahginin arttirilmasi amaciyla alanda daha fazla yiiriiyls
yollari dngorilmustir. Yapilacak bu yirlyus yollari igin dogal malzemeler kullaniimis ve genisligi 1.50
m’yi gegmeyecek sekilde planlanan yollarda alani tanitan bilgilendirme ve yonlendirme levhalari
onerilmistir.

Rota 1 ve Rota 2 ile harita tzerinde gosterilen (izere iki adet ylriiyls rotasi olusturulmustur.

Rota 1 daha ¢ok glinlbirlik kullanim alaninda piknik alanlari igerisinden gegilerek akarsu hattina paralel
olarak olusturulan yaklasik 1 km’lik bir yoldur. Parka gelen ziyaretgilerin araglarini otoparka park
ettikten sonra otoparktan baslayip, pinarlarin oldugu yere kadar uzanan bir yiriyis rotasidir. Yol
boyunca tabiat parkina ait gorseller, yonlendirme ve bilgilendirme tabelalari kullanilmahdir.
Otoparktan baslayan yol kamp ve cadir alanini gecerek akarsuyun merkezine ahsaptan yapilmasi
planlanan képriyl gegerek pinarlarin oldugu alana ziyaretgileri ulastirmaktadir.

Rota 2 ise yaklasik iki km’lik bir ylrlyts yoludur. Parkin ginibirlik kullanim alanindan ¢ok daha ¢ok
koruma ve tampon zonlarinda sadece doga yurtytsi merkezli, dogal yasami gézlemlemek, fauna ve
florayr tanimak, tirmanis yapmak isteyen misafirlerin tercih edecekleri bir rotadir. Yolun birinci
kilometresinde dinlenme alani ve cesme planlanmistir. Ayrica yol glizergdhi boyunca parkta yer alan
bitki ve hayvanlari tanitici levhalar yapilip gelen ziyaretgiler bilgilendirilmesi hedeflenmistir. Ylriyis
yollari Gzerinde cesme ve oturma birimleri planlanmistir. Park icerisinde bulunan bes adet kameriye
sayisini 15’e gikarilmasi ve alanda 6zellikle glintbirlik kullanim alanlarina yerlestirilmesi planlanmistir.
Tabiat parki icerisinden gegen Aksu ¢ayinin etrafinda gorsel cekiciligi artirmak icin kaya bahgeleri
ongorilmustir.

4. Sonug ve Oneriler

BTP yapilan anket sonuglarina gore; alana gelen ziyaretgilerin parki tercih etmesinin nedenleri; Aksu
cayinin ve su pinarlarinin olmasi, dogal manzara giizelligi ve piknik icin uygun alanlarin bulunmasi
nedeniyle geldikleri belirlenmistir. Daha ¢ok yakin gevre insanlarinin kullandigi bir dogal alan
konumundadir. BTP’da mevcut eksiklikler ve yetersizlikler su sekilde belirlenmistir; rekreatif etkinlik
sayisinin azligl, alan yonetim organizasyonu, otopark, ¢op kovalari, aydinlatma elemanlari, ylrlyls
yollari, gocuk oyunlari, vb gelmektedir.

Ankete katilanlarin alana yapilacak olan tesislerin dogal yapiyl bozmadan yapilmasini, alanda hangi
kisimda ates yakilip hangi kisimda ates yakilmamasi gerektiginin belirtilmesini, alana ulasim saglanan
yolun diizenlenmesi ve toplu tasima araclarinin olmasini, alanda temizlik ve bakim konularina daha
fazla hassasiyet gosterilmesini, kullanicilarin geg saatlere kadar durabilmesini saglamak icin aydinlatma
elemanlarinin ve glivenligin arttiriimasini, alanin reklam ve tanitiminin daha fazla yapilmasini vb.
konularda oneriler getirmislerdir. Bir dnceki bolimde BTP rekreasyonel planlama konsept yaklasim
Onerisi bashgi altinda planlama icin yapilan 6neriler detayli olarak acgiklanmustir.

Baspinar Tabiat Parki’nin rekreasyonel Planlama /Tasarim ve Yonetsel agisindan gelistirilmesine yonelik
genel Oneriler ise su sekilde siralanabilir;
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BTP Isparta’da mevcut bulunan 3 Tabiat Parki’ndan birisidir. BTP ile ilgili tim paydaslarin (Yerel
yonetimler ve il Kiltiir Turizm Mudirligi, STK vb.) koordineli ¢calisarak diger korunan alanlar
ve rekreasyonel alanlari ile entegrasyonu saglanmalidir.

BTP i¢in yapilan heniliz onay asamasinda olan UDGP kararlari dogrultusunda Kullanim zonu
icinde 6ngorilen alanlarda peyzaj tasarim uygulama projeleri (1/200 veya 1/100 6lgekli yapisal
ve bitkisel peyzaj uygulama projeleri) yapilmali ve uygulanmalidir.

BTP ile ilgili gorsel ve yazili materyaller hazirlanarak (brosir, tanitim rehberi vb.) ulusal ve
uluslararasi tanitim ve bilgilendirme yapilmalidir.

Tabiat parki kullanimi planlanirken tiim yas, egitim, meslek ve gelir dagilimi gruplarina hizmet
edecek sekilde doga koruma odakli mekansal planlanmasi ve tasarim organizasyonun yapiimasi
gerekmektedir.

Tabiat parkinda alan imkanlari dogrultusunda etkinlik cesitliligi arttirilirken; kullanicilarin
dogayla i¢ ice olmasi gbz onlnde bulundurulmali ve dogal varliklarinin korunmasi
saglanmalidir.

Tabiat parkinin planlanmasi ve yonetisimi siirecinde yerel halkin katiimi mutlaka saglanmali ve
yoresel Grlinlerin satisina imkan verilmelidir.

Alana 6zgi yoresel Urlinler belirlenerek pazarlamaya yonelik Griin tasarimlari gelistirilmeli ve
yore halkina ekonomik katki saglanmalidir.

Tabiat parkina bireylerin daha kisa slrede ve givenli bir sekilde ulasabilecekleri yollar
tasarlanmalidir.

Park icerisinde hem estetik ve islevsel (mikroklimayi diizenleme vb.) agidan katki saglayacak
hem de kullanicilarin psikolojik agidan (huzur, dinamizm vb.) rahatlamasini saglayacak kullanim
alanlari tasarlanirken, yiriys ve bisiklet parkurlarina da mutlaka yer verilmelidir.

Park icinde kullanim alanlari igin tasarim ve izleme boyutunda fiziksel tasima kapasitesi
belirlenmelidir.

Tabiat Parki icinde 6zellikle ¢ocuk oyun alanlari tasarlanirken bedensel ve zihinsel agidan
gelisime katki saglayacak dogal oyun elemanlari ve malzemeleri kullaniimalidir.
Surdirdlebilirlik gdéz 6nidnde bulundurularak planlama, tasarim ve yonetim galismalari
yapiimalidir.

Mevcut degerlerin koruma altina alinmasi ve devamliligin saglanmasi kapsaminda bdlge
halkinin ve ilgili kurumlarin ortaklasa ¢alisip farkindalik olusturulmasi saglanmalidir.

BTP koruma kapsaminda ydnetisim organizasyonu daha etkin ve aktif olabilmesiicin muhafaza
memuru ve park gorevlisi olmak Uzere personel gérevlendirilmelidir. Park icerisinde Yonetim
birimi olusturulmaldir. Yonetim ekibi; alanda her tlrlG etkinlik organizasyonlari, kontrol,
denetleme, izleme, tanitim ve giivenlik vb. konularinda aktif olacak sekilde hareket edilmelidir.

olarak, Baspinar Tabiat Parki’nin sahip oldugu kaynak degerlerinin korunmasi ve

surdarilebilirliginin saglanmasi kapsaminda mevcut rekreasyonel kapasitesinin artirilmasi, etkin ve

aktif

yonetimin saglanmasi ve tanitimin yapilmasi Oncelikli olarak eyleme donistirilmesi

gerekmektedir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Bu makale, Silleyman Demirel Universitesi F.B.E. Peyzaj Mimarligi Anabilim Dal’nda tamamlanan
Yiiksek Lisans tezinden Gretilmistir.

Makal

ede, ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada Etik Kurul izni

gerekmemistir.
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