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Bu calismada, farkli ekim zamanlarinda yetistirilen yulaf (Avena spp.) cesit
ve hatlarinin yesil ot verimi ve silaj kalite Ozellikleri bakimindan
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma, Kahramanmaras kosullarinda,
2016-2017 yetistirme sezonunda yliriitillmiis, 7 yulaf hatt1 ile 6 tescilli yulaf
¢esidi kullanilmustir,

Aragtirmada incelenen agronomik o6zelliklerinin hepsinin ekim zamanina
(EZ) gore onemli olgiide degistigi belirlenmistir. Silaj kalite 6zellikleri
ekim zamanlarina ve genotiplere gére dnemli dlglide farklilik gostermistir.

ABSTRACT

In this research, it was aimed that evaluation of some oat (Avena spp.)
genotypes (lines and cultivars) sown on summer-end in July and on fall in
December for green hay yield, dried-biomass yield and silage quality traits.
Research was carried out in Kahramanmaras conditions, in 2016-2017
seasons with total 13 oat genotypes.

According to completed analyzing; all investigated agronomical traits were
significantly different for sowing dates. A silage quality trait was
significantly different for sowing date.
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1.GIRIS

Yulaf (Avena sativa L.), diinyada insan beslenmesinde ve hayvan yemi olarak kullanilan bir
tahil bitkisidir [1], [2]. Yulaf kuraga ve soguga ¢ok hassas bir bitkidir [3]. Bu nedenle iilkemiz
kosullarinda arpa ve bugday ile karsilastirildiginda kislik tahil ekimi yapilan bolgelerde yulaf soguktan
onemli Olgiide zarar gormektedir. Bolgede yillik yagis toplaminin 600-700 mm civarinda olmasi yulaf
bitkisinin nem ihtiyacim1 karsilama bakimindan yeterlidir. Yazlik olarak yapilan ekimlerde
ilkbahardaki yetersiz ve diizensiz yagislar yulafin tane ve ot verimini olumsuz yonde etkilemektedir
[4]. Fakat yeterli yagis alan ve diisiik verimli topraklar gibi marjinal alanlarda {iretim i¢in en uygun

tahul bitkisidir [5].

Yulaf, bugday ve arpaya gore olumsuz tarla sartlarinda daha iyi performans gostermesinden
dolay1 verimsiz topraklarda da ekilebilmektedir [6]. Ancak soguga ve kuraga dayanikliliginin diistik
olmasinin yani sira tane dokme, yatma ve es zamanl olgunlasmama gibi sorunlardan dolayi, tane icin
yulaf iiretimi ililkemizde ve diinyada bugday ve arpa ile rekabet edememektedir ve ekim alani
yayginlagmamaktadir. Yulaf samani bugdaygil samanlariin en iyilerindendir. Kiin (1983), saplari
daha yumusak, yapragi daha bol olmasindan dolayr organik ve mineral maddelerce bugday ve arpa

samanindan daha {istiin oldugunu belirtmistir [7].

Yulaf, diinyada yaklasik 10 milyon ha ekim alani, 24 milyon ton iiretim ve 240 kg da™ verime
sahiptir [8]. Tiirkiye’de yulaf yaklasik 90 bin ha ekim alami, 210 bin ton iiretim ve 250 kg da™

ortalama verime sahiptir [9].

Ulkemizdeki yulaf ekimi cogunlukla tane iiretimi olarak yapilmakta olup, silaj olarak {iretimi
yapilmamaktadir. En azindan bu konuda herhangi bir istatistiksel veri bulunmamaktadir. Yulaf bitkisi
de oldukca besleyici ve kaliteli silaji ile 6nemli kaba yem bitkilerden bir tanesidir. Yulaf silaji biiyiik
bas hayvan yetistiriciliginde 6zellikle siit sigirciliginda olduk¢a 6nemli bir kaba yem kaynagidir. Yulaf
bitkisinin baklagillerle 6zellikle fig ile karisik kuru ot amacl olarak ekimi olduk¢a yaygindir. Yulaf
silajinin 6nemli avantajlarindan biri de erken sezonda yetismesi ve misir-sorgum silajlarinin depolarda
minimum oldugu doénemde elde edilebilmesidir. Yulaf, alternatif yazin son aylarinda meralarin ot
veriminin azaldig1 dénemlerde 6nemli bir kaba yem kaynagidir. Choubey ve Gupta (1986), 42 yemlik
yulaf ¢esidinin ot verimi yoniinden bitki boyu, yaprak uzunlugu, yaprak genisligi ve govde kalinligi ile
yiiksek oranda pozitif iliski oldugunu ve yesil yem verimi i¢in en biiyiik dogrudan olumlu etkiyi bitki
boyu ve yaprak genisliginin gosterdigini belirtmistir [10]. Mut ve ark., (2018), 25 yerel yulaf
genotipinin ot verimini ve kalitesini belirlemek amaciyla 3 lokasyonda yapmus olduklari ¢alismada,

genotiplerin ot verimlerinin 8.48 t ha™ ile 10.78 t ha™ oldugunu bildirmislerdir [11].
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Yulaf bitkisinin silaj yapimi i¢in en uygun oldugu donem, bitkilerin gebecik (avurtluk) ve
yapraklarin yesil oldugu donemdir. Agustos ayindaki hasat-harman sonrast ile bir sonraki yil tekrar
ana Uriin olarak musir ekilen mart ayma kadar ve Adana gibi kiy1 bolgelerinde bu dénem patates
yetistiriciligi i¢in kullanilmasina ragmen, Kahramanmaras gibi rakimi1 600 m’ye kadar olan bolgelerde
bu tarlalar bos birakilmaktadir. Bu nedenle yaz sonunda ekilecek olan yulafin bu bos donemleri
degerlendirerek yesil yem veya silaj iiretimi amaciyla kullanilabilecegi diislintilmiistiir. Bu amagla
daha onceki Katsura (1999) tarafindan yiiriitiilen calismada, yaz sonunda ekilen yulafin aralik veya
sonrasinda hasat edilerek silaj olarak kullanilmasi incelenmis olup, Meksika’ya ait bazi ¢esitlerin daha
erken basaklandig1 goriilmiis, cesitler arasindaki ¢imlenme farkliliklarinin sicaklik ile ilgili oldugu
belirtilmistir [12]. Bu calismada ise Kahramanmaras kosullarinda yulaf genotiplerinin yaz sonunda
misir hasadi sonrasinda kislik olarak ekilerek, yesil ot, silaj verimi, verim unsurlar1 ve kalite 6zellikleri

bakimindan karsilagtirilmas1 amaglanmistir.

2. MATERYAL VE METOT

Aragtirmada materyal olarak (Avena sativa L.) tiiriine ait Faikbey, Seydisehir, Arslanbey,
Fetih, Checota, Sari, TL-576, TL-499, TL-452, TL-38, TL-42, TL-139, TL-137 genotipleri
kullanilmustir. Arastirma, Kahramanmaras Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme alaninda, tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak, 2 farkli ekim zamam (yazlik ve kislik) olmak
lizere 2016-2017 vejetasyon déneminde yiiriitiilmiistiir. Iki denemeye ait sonuglar yillar iizerinden
birlestirilmis varyans analizine tabi tutularak yazlik ve kiglik ekimlerin degerlendirilmesi yapilmistir.

Aragtirmada kullanilan ¢esitlere ait tohumlar, 6 m uzunlugundaki parsellere, 20 cm sira
araliginda 6 sirali parsel mibzeri ile metrekareye 350 adet tohum gelecek sekilde ekilmigtir. Ekimden
once toprak pulluk, goble-diskarow ile islenmis ve tapan ile diizeltilerek ekime hazir hale getirilmistir.

Yaz sonunda ve kislik olmak flizere iki defa ekim yapilmistir. Yaz sonunda ilk misir
hasadindan sonraki ekim 31.07.2016 tarihinde, kislik ekim ise yagislarin uygun olmamasi nedeniyle
ekim mevsimin sonunda 23.12.2016 tarihinde yapilmistir. Her iki ekimde kardeslenme doneminde
genis yaprakli yabanci otlar i¢in Tribenuron-methyl etkili maddeli herbisit kullanilmistir. Her iki
ekimde de 35 kg da™ taban giibresi (20-20-0) kullamilarak dekara 7 kg saf fosfor ve azot verilmistir.
Ust giibre olarak % 46 Ure giibresinden dekara 8 kg saf azot kullanilmustur.

Yaz sonunda ekilen yulaf genotiplerinde hasadi hizli gelisenlerde soguk zararinin gériilmeye
baglamas1 nedeniyle 15.12.2016 tarihinde; kislik olarak ekilen yulaf genotipleri ise 11.05.2017
tarihinde hasat edilmistir. Yapilan 6l¢iimlerden yararlanarak verim ve kalite ile ilgili baz1 6zellikleri
istatistiki anlamda degerlendirebilmek incelenen karakterlere ait verilerin istatistiksel analizleri,
deneme planina uygun olarak SAS paket programinda Anova Prosediirii kullanilarak yapilmigtir

(SAS, 1999). Ortalamalarin karsilastirilmasinda LSD testi kullanilmustir [13].
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Tablo 1. Uriin Yetistirme Yili Ortalama ve Uzun Yillara Ait Iklim Verileri

Vil Ay Ort. nispi Ort. Srcaklik (°C) Toplam| Max. Sicaklik Min. sicaklik
Nem (%) Yagis Oc °c

2016 | Ocak 64.6 4.4 140.6 19.6 -6

2016 | Subat 59.9 11.2 30.3 15.3 0.1

2016 | Mart 50.1 13.2 61.3 25.5 3.2

2016 | Nisan 32.6 21.7 17.6 244 8.6

2016 | Mayis 48.1 21.2 16.5 30.8 9.7

2016 | Haziran 37.1 28.4 17.9 35.5 20.5
2016 | Temmuz 36.5 30.1 - 37.9 23.6
2016 | Agustos 41.0 30.4 - 38.6 24.0
2016 | Eylil 39.2 24.9 23.7 32.1 18.9
2016 | Ekim 40.1 20.9 10.7 28.0 145
2016 | Kasim 48.2 115 27.8 18.3 6.0

2016 | Aralik 67.9 4.5 105.0 8.1 1.8

2017 | Ocak 65.9 3.8 126.7 7.9 1.0

2017 | Subat 44.0 74 3.7 13.0 2.2

2017 | Mart 55.4 12.2 74.5 17.7 7.4

2017 | Nisan 49.0 15.8 67.8 21.8 10.0
2017 | Mayis 55.0 19.6 105.0 26.0 14.5
2017 | Haziran 42.9 26.4 3.1 33.3 19.9

(Anonim, 2017) [14]
Tablo 2. Deneme Alan: Topraklarimin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri
Yillar |Derinlik |Tekstiir | Ph | Organik | CaCO; | P K(mgkg)| Ca |P0Os | KO
(cm) | Smifi Madde | (%) |(mg/kg) (mg/kg) |(kg/da’) |(kg/da’)
(%)
2015 | 30 E:‘Irlnt'lfl 752 | 065 | 1571 |12.52 168 | 4428 | 148 | 504
2016 30 Elljlrinlu 7.60 0.73 15.83 | 13.17 159 4217 12064 47.7
tin

(Anonim, 2016) [15]
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3. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in yapilan birlestirilmis analiz sonuglarina gore;
yulafin (Avena sativa L.), incelenen agronomik 6zelliklerinin hepsinin yazlik ve kislik ekilislere, yani

ekim zamanina (EZ) gore onemli dlciide degistigi, yulaf genotiplerinin (G) KMV disinda incelenen

tiim agronomik 6zellikler bakimindan 6nemli 6lgiide farkli oldugu belirlenmistir.

Birlestirilmis analiz sonucu EZ x G interaksiyonu ise BB, Y/S, SK, BYE bakimindan énemli
bulunmustur. Genotipler, yazlik ekimde BB, BBKS, Y/S, BYE, BYU bakimindan, kislik ekimde ise
BB, BBKS, Y/S, SK, BYE bakimindan énemli 6l¢iide farkli bulunmustur.

Silaj kalite 6zellikleri bakimindan birlestirilmis analiz sonucunda; ekim zamanlarina ve
genotiplere gore sadece SKMO 6nemli Ol¢iide farkli olurken, diger 6zellikler bakimindan farkliliklar
onemsiz bulunmustur. Yazlik ekilislerde incelenen silaj kalite 6zellikleri bakimindan genotiplere gore
onemli bir farklilik bulunmazken, kislik ekilislerde genotiplerin ADF ve SKMO bakimindan 6nemli
olgiide farkli oldugu belirlenmistir.

Bitki boyu yoniinden en yiiksek deger 154.133 cm ile kiglik ekimden TL-38 genotipinden elde
edilmis olup, bu genotipin yesil ot ve kuru madde verimi bakimindan 6nemli bir potansiyele sahip

oldugu belirlenmistir.

Bitki basina kardes sayis1 yoniinden en yiiksek deger 5 adet ile kislik ekim zamaninda TL-452
genotipinde gozlenmis olup, kardeslenme ozelligi de yesil ot ve kuru madde verimi bakimindan

O6nemli bir 6zellik olarak kabul edilebilir.

Her iki ekim zamaninda da yaprak/sap orani bakimindan en yiiksek degeri 1.30 ile Arslanbey
genotipinde belirlenmistir. Birlestirilmis analizlerde de 1.29 ile yine Arslanbey en yiiksek yaprak/sap
orant degerine sahip olmustur. Bu durum Arslanbey genotipinin kisa boylu ve erkenci olmasindan
kaynaklanmistir. Yaprak/sap oran1 0.68 ile en diisiik Fetih ¢esidinden elde edilmis olup bu durum tane
amaciyla tescil edilmis, kalin sapli, yatmaya dayanikli, kisa boylu ve daha az yaprakli bir g¢esit
olmasindan kaynaklanmistir. Yaprak/sap oraninin genotiplere gore farkli bulunmasi ¢esitler arasindaki
genetik farkliliktan kaynaklanmis olup, bu durum genotipler arasinda yesil ve kuru ot verimi

bakimindan potansiyeli olan genotiplerin bulundugunu gostermektedir.

Sap kalinhigi bakimindan en yiiksek deger 6.38 mm ile kishk ekim zamaninda Sari

genotipinden elde edilirken, en diisiik deger 3.38 mm ile yine kishk ekim zamaninda Faikbey
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¢esidinden elde edilmistir. Sar1 genotipinin kisa boylu ve tanelik amaca yonelik bir g¢esit oldugu
dikkate alinirsa, uzun boyu ile Faikbey cesidinin ot {iretimi bakimindan 6nemli bir potansiyelinin

oldugu disiiniilebilir.

Bayrak yaprak eni bakimindan en yiiksek deger 2.78 cm ile kiglik ekim zamaninda Seydisehir
genotipinden elde edilirken, en disiik deger ise 1.26 cm ile TL-137 genotipinden elde edilmistir.
Genotiplerin bayrak yaprak eni yazlik ekimde 1.26-1.75 cm arasinda degisirken, kislik ekimde ise
1.79-2.78 cm arasinda degismistir.

Bayrak yaprak uzunlugu bakimindan en yiiksek deger kiglik ekim zamaninda 35.13 cm ile TL-
452 genotipinde gozlenmis olup, bu genotipin yem amagli olarak diger oOzelliklerle birlikte

degerlendirilerek potansiyel olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Yesil ot verimi bakimindan en yiiksek deger kislik ekim zamaninda 6883.3 kg da™ ile TL-42
genotipinde gozlenirken, en diisiik deger 3294.3 kg da™ ile yazlik ekim zamaninda Checota cesidinde
gdzlenmistir. Genotiplerin yesil ot verimi yazlik ekimde 3294.3-4555 kg da™ arasinda degisirken,
kislik ekimde ise 4694.4-6883.3 kg da’ arasinda degismistir. Yesil ot verimi bakimindan kislik
ekimden ortalama 5565 kg da™ yesil ot verimi; yazlik ekimden ise ortalama 3739 kg da™ yesil ot
verimi elde edilmis olup, kislik ekimin yesil ot verimi bakimindan daha verimli oldugu belirlenmistir.
Hem yazlik hem de kislik ekimlerden yesil ot verimi beklenenden oldukea yiiksek ¢ikmistir. Bu durum
yesil ot veriminin bigilir bigilmez bekletilmeden ¢igli bir sekilde tartilmasi ve kiiciik alan i¢in yapilan
tartim degerinin kg da™’a doniistiirilmesiyle rakamin daha da biiyiimesinden kaynaklanmistir. Nitekim
kuru madde orani ve kuru madde verimleri de bu durumu dogrulamaktadir. Bu nedenle bitki
dokularinin tutacagi su miktarlar1 farkli olacagindan KMV'yi dikkate almanin daha dogru olacagi
diistiniilmiistiir. Kuru madde verimi bakimindan en yiiksek deger 1594.0 kg da™ ile kishk ekim
zamaninda TL-139 genotipinde gézlenirken, en diisiik deger 565.0 kg da™ ile yazlik ekim zamaninda
TL-38 genotipinde gozlenmistir. Genotiplerin kuru madde verimi yazlik ekimde 565-823 kg da*
arasinda degisirken, kislik ekimde ise 964.3-1594 kg da™ arasinda degismistir.

Denemelerde her ne kadar genotipler arasindaki farkliliklar 6nemsiz olsa da kuru madde
verimi bakimmdan onemli sonuglar elde edilmistir. Ozellikle yaz sonunda ara dénemde yapilan
ekimden ortalama 688 kg da’ kuru madde verimi elde edilmistir. Bu durum musir bitkisinin
hasadindan sonra bos kalan tarlalarin kaliteli kaba yem iiretimi bakimindan Onemli oOlgiide
degerlendirilebilecegi anlagilmaktadir. Eger misir ekiminden sonra tekrar misir ekimi yapilacaksa, bu
donemin yulaf ekimi ile kaliteli kaba yem {iiretimi bakimindan daha iyi degerlendirilebilecegini

gostermektedir.
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Silajm pH degeri bakimindan en yiiksek degeri 4.05 ile yazlik ekim zamaninda Fetih ¢esidinde
gozlenirken, en diisiik pH degeri 3.85 ile kislik ekim zamaninda TL-38 hattinda gozlenmistir.
Genotiplerin silaj pH degeri yazlik ekimde 3.87-4.05 arasinda degisirken, kiglik ekimde ise 3.85-4.01

arasinda degismistir.

Silajin kuru madde orami yoniinden en yiiksek deger % 25.425 ile kighik ekim zamaninda TL-
499 hattinda gozlenirken, en diisiik deger % 18.218 ile yine kishk ekim zamaninda TL-38 hattindan
gozlenmistir. Genotiplerin silaj kuru madde orani yazlik ekimde % 18.218-% 23.775 arasinda
degisirken, kislik ekimde ise % 20.230-% 25.425 arasinda degismistir.

NDF oran1 bakimindan en yiiksek deger % 36.767 ile kislik ekim zamaninda TL-139 hattinda
gozlenirken, en diisik NDF oram1 % 31.533 ile yazlik ekim zamaninda Seydisehir cesidinde
gozlenmistir. Genotiplerin NDF oram yazlik ekimde % 31.533-% 36.267 arasinda degisirken, kislik
ekimde ise % 32.33-% 36.76 arasinda degismistir.

ADF oran1 bakimindan ise en yiiksek deger % 27.667 ile kislik ekim zamaninda TL-499
hattinda goriiliirken, en distik deger % 21.867 ile kiglik ekim zamaninda Seydisehir ¢esidinde
goriilmistiir. Genotiplerin ADF orani yazlik ekimde % 23.667-% 27.33 arasinda degisirken, kislik
ekimde ise % 21.867-% 27.667 arasinda degismistir.

Silajm kuru madde tiiketimi yoniinden en yiiksek deger % 3.8 ile yazlik ekim zamaninda Sari
¢esidinde gozlenirken, en diisiik deger % 3.27 ile TL-139 ve Sar1 genotiplerinin kiglik ekim zamaninda
gozlenmistir. Genotiplerin silajin kuru madde tiiketimi yazlik ekimde % 3.31-% 3.84 arasinda

degisirken, kislik ekimde ise % 3.27-% 3.72 arasinda degismistir.

Sindirilebilir kuru madde yoniinden bakildiginda en yiiksek deger % 71.866 ile kislik ekim
zamaninda Seydisehir ¢esidinde gozlenirken, en diisik deger ise % 67.348 ile yine kislik ekim
zamaninda TL-499 hattinda gozlenmistir. Genotiplerin sindirilebilir kuru madde miktar1 yazlik ekimde
% 67.607-% 70.464 arasinda degisirken, kislik ekimde ise % 67.348-% 71.866 arasinda degismistir.
Oransal yem degeri yoniinden bakildiginda en yiiksek deger 208,70 ile yazlik ekim zamaninda
Seydisehir ¢esidinde gbzlenirken, en diisiik deger ise 171.981 deger ile kiglik ekim zamaninda TL-499
hattinda gdzlenmistir. Genotiplerin oransal yem degeri yazlik ekimde 178.56-208.70 arasinda
degisirken, kislik ekimde ise 171.981-202.464 arasinda degismistir.
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Tablo 3. Yulaf genotiplerine ait silaj verimi ve kalite ozellikleri

Genotip EZ BB (cm) BBKS(adet) Y/S SK(mm) BYE (cm) BYU (cm) YOV(kg/da)
TL-576 Yazlik 46.73cd 3.23 abc 093b 359 1.53 18.93a 3388.7
TL-499 Yazlik 57.2ab  3.2abc 0.79bc 4.29 1.49 18.53 a 3411
TL-452 Yazlik 65.00a 4.4a 0.83bc 3.98 1.44 17.50 bcd 4555
TL-139 Yazlik 65.20a  3.36 abc 0.82bc 4.36 1.39 16.70 cde  4516.3
TL-137 Yazlik 65.73a  2.56 bed 087b 4.02 1.26 16.40de  3949.7
TL-42 Yazlik 47.73cd 2.53 bed 092b 412 1.42 17.76 abcd 3800
TL-38 Yazlik 47.66cd 2.80 bed 0.85bc 4.13 1.41 17.36 bcd 3316.7

Fatih Yazlik 43.33d 1.60d 0.6d 3.85 1.4 14.16 ¢ 3316.7

Sari Yazlik 53.26bc 2.30cd 091b 438 1.49 15.60 ef 3763.3

Seydisehir ~ Yazlik 55.26bc 3.76 ab 0.7lcd 4.24 1.43 14.96 fg 3708.3

Faikbey Yazlik 57.73ab 2.86¢ch 0.80bc 3.53 1.46 15.33efg  4060.7
Arslanbey  Yazhik  50.86 bcd 2.93cb 130a 411 1.58 16.50de 3733

Checota Yazlik 47.53cd 2.70 chd 0.58d  3.60 1.6 18.00abc  3294.3

Ort. 54.09 2.94 0.84 4.02 1.46 16.75 3739.9

Tablo 4. Yulaf genotiplerine ait silaj verimi ve kalite ozellikleri

Genotip EZ BB (cm) BBKS(adet) Y/S SK(mm) BYE (cm) BYU (cm) YOV(kg/da)
TL-576 Kishk  14253a 4.46ab 0.98de 3.86f 2.28 29.26 5577.8
TL-499 Kishk  141.86a 4.46ab 0.84gh 4.40de 192 29.33 47222
TL-452 Kishk  123.93c¢ 5.00a 0.94 def 4.65d 2.78 35.13 5230.6
TL-139 Kishk  145.13a 4.26 bed 0.90efg 6.03b 2.3 28.46 6350
TL-137 Kishk  143.26a 4.33abc 1.02cd 5.34c 1.99 28.06 4694.4
TL-42 Kishk  146.13a 3.63de 1.18b  4.17ef 249 30.53 6883.3
TL-38 Kishk  154.13a 3.73cd 086fg 5.32c 2.4 26.33 6333.3

Fatih Kighk  104.8d 3.30e 0.76h  559c 2.02 27.8 5433.3
Sar1 Kislik 147.00a 4.73ab 1.08¢ 6.38 a 2.6 28.33 55194
Seydisehir ~ Kighk  149.86a 4.76ab 0.87fg 4.30e 2.78 29.46 4847.2
Faikbey Kighk  147.80a 4.50ab 0.86fg 3.38¢g 2.25 32.26 6822.2
Arslanbey  Kishik  126.86 bc  4.20bcd 1.28a 430de 1.79 26.2 4805.6
Checota Kighk  140.53ab 3.09e 0.86fh 3.40¢g 2.18 27.53 5122.2
ort. 139.52 4.19 0.96 4.71 2.29 29.13 5564.7
Tablo 5. Yulaf genotiplerine ait silaj verimi ve kalite ozellikleri
Genotip BB (cm) BBKS (adet) Y/S SK (mm) BYE (cm) BYU (cm) YOV(kg/da)
Yazlik - Kishk Ort.

TL-576 94.63bc 3.85hc 095cd 3.73ef 19 24.1 4483.2 hc
TL-499 99.53ab  3.83hbc 082fg 4.34cd 171 23.93 4066.6 c
TL-452 94.46bc 4.70a 0.88def 4.3lcd 21 26.31 4892.8 abc
TL-139 105.16a 3.81bc 0.86efg 5.20ab 1.85 22.58 5433.2 a
TL-137 10450a 3.45cde 0.94cde 4.68c 1.63 22.23 4322.1c
TL-42 96.93abc 3.08 de 1.05b 414de 1.96 24.15 5341.7 ab
TL-38 100.9 3.26 cde 086fg 4.73bc 192 21.85 4825.0 abc

Fatih 74.06d 2.45f 0.681 472bc 171 20.98 42777 ¢
Sari 100.13 3.51cd 1.00bc 5.38a 2.05 21.96 4641.4 abc
Seydisehir 102.56 4.26 ab 0.79hg 427cd 211 22.21 42778¢
Faikbey 102.76 ab  3.68 bcd 083fg 3.46f 1.86 23.8 5441.4 a
Arslanbey 88.86 ¢ 3.56 cd 1.29a 427cd 1.69 21.35 4269.3 ¢
Checota 94.03bc 2.89ef 0.72m  350f 1.89 22.76 4208.3 ¢
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Tablo 6. Yulaf genotiplerine ait silaj verimi ve kalite ozellikleri

Genotip EZ  KMV(kg/da) pH SKMO(%) NDF(%) ADF(%) KMT(%) SKM(%) OYD(%)

TL-576 Kislik 1190.5 3.99 21.73 34.8 24.53 3.46 69.78 187.41 ab
TL-499 Kislik 1278.1 3.97 25.42 36.5 27.66 3.29 67.34 171.98 b
TL-452 Kislik 964.3 4.01 20.78 35.63 25.06 3.37 69.37 181.15b
TL-139 Kishk 1594 3.90 21.57 36.76 26.23 3.27 68.46 173.65b
TL-137 Kishk 1181.8 3.96 21.43 35.36 24.7 3.39 69.65 183.26 ab
TL-42 Kishk 1122.9 3.91 20.63 35 23.4 3.43 70.67 188.14 ab
TL-38 Kishk 1338.2 3.97 20.23 345 25.73 3.49 68.85 186.34 ab
Fatih Kishk 1207.8 3.96 24.10 35.66 26.3 3.36 68.41 178.7b

Sari Kishk 1349.9 3.91 22.59 36.66 25.33 3.27 69.16 176.00 b
Seydisehir Kislik 1204.30 3.99 23.45 35.3 21.86 3.4 71.86 189.67 ab
Faikbey  Kislik 1505.3 3.92 22.17 32.33 241 3.72 70.12 202.46 a
Arslanbey Kislik 1288.3 3.85 22.88 36.1 23.76 3.32 70.38 181.54 ab
Checota  Kislik 1192.5 3.97 20.40 35.16 25.73 341 68.85 182.3ab
Oort. 1262.9 3.94 22.07 35.36 24.95 3.4 69.45 183.28

Tablo 7. Yulaf genotiplerine ait silaj verimi ve kalite ozellikleri

Genotip EZ  KMV(kg/da) pH SKMO(%) NDF(%) ADF(%) KMT(%) SKM(%) OYD(%)

TL-576 Yazlik 5847 4.03 19.35 36.26 23.66 3.31 70.46 181.13
TL-499 Yazlik 624.1 3.88 23.68 35.06 27.23 3.42 67.68 179.69
TL-452 Yazlik 823 3.99 20.06 35.2 27.06 3.43 67.81 180.74
TL-139 Yazlik 778.2 3.94 20.00 34.46 26.16 3.5 68.51 186.18
TL-137 Yazlik 744.9 3.87 21.05 34.43 26.33 3.53 68.38 187.54
TL-42 Yazlik 657.8 3.92 21.17 35.43 27.33 3.4 67.6 178.56
TL-38 Yazlik 565 3.87 18.21 32.06 25.46 3.78 69.06 203.11
Fatih Yazlik 567.9 4.05 22.61 33.86 24.43 3.6 69.86 195.7
Sar1 Yazlik 780.5 3.99 21.75 34.7 24.66 3.84 69.68 189.48
Seydisehir Yazlik 765.7 3.99 21.76 31.53 24.53 3.84 68.78 208.7
Faikbey  Yazlik 751.6 3.99 20.80 33.33 24.13 3.64 70.1 198.65
Arslanbey Yazlik 675.1 3.96 23.77 33.93 26.4 3.55 68.33 188.36
Checota  Yazlik 630.6 3.91 18.67 32.46 26.5 3.74 68.25 199.24
ort. 688.4 3.95 20.99 34.05 25.68 3.56 68.88 190.54

Tablo 8. Yulaf genotiplerine ait silaj verimi ve kalite ozellikleri

Genotip KMV(kg/da) pH SKMO(%) NDF(%) ADF(%) KMT(%) SKM(%) OYD(%)

YazhkKishkOrt.

TL-576 887.6 4.01 20.54 cdef 35.53 24.1 3.39 70.12 184.27
TL-499 951.1 3.93 2455a 35.78 27.45 3.36 67.51 175.84
TL-452 893.6 4 20.40 def  35.41 26.06 34 68.59 180.95
TL-139 1186.1 3.92 20.58 bcdef 35.61 26.2 3.38 68.49 179.92

TL-137 963.4 3.92 21.24 bedef 34.9 25.51 3.46 69.02 185.4
TL-42 890.4 3.91 20.90 bcdef 35.21 25.36 341 69.13 183.35
TL-38 951.6 3.92 19.22 f 33.28 25.6 3.64 68.95 194.73

Fatih 887.9 400 2336ab 34.76 25.36 3.48 69.13 187.2
Sar1 1065.2 3.95 22.17 abcde 35.68 25 3.39 69.42 182.74
Seydisehir 985 3.99 2217 abcd 3341 23.2 3.62 70.82 199.19
Faikbey 1128.4 3.95 21.48 bcdef 32.83 2411 3.68 70.11 200.56
Arslanbey 981.7 3.90 23.33abc 35.01 25.08 3.44 69.36 184.95
Checota 911.6 3.94 1954ef 3381 26.11 3.58 68.55 190.77

(EZ: Ekim Zamam, BB: Bitki boyu, BBKS: Bitki Basina Kardes Sayisi, Y/S: Yaprak Sap Orami, SK: Sap
Kalinhigi, BYE: Bayrak Yaprak Eni, BYU: Bayrak Yaprak Uzunlugu, YOV: Yesil Ot Verimi, KMV: Kuru Madde
Verimi, SKMO: Silaj Kuru Madde Orani, NDF: Neutral Detergant Fiber, ADF: Acid Detergant Fiber, KMT:

Kuru Madde Tiiketimi, SKM: Sindirilebilir Kuru Madde, OYD: Oransal Yem Degeri)
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4. SONUCLAR

Arazilerin bos birakildigt doénemlerde, yulaf bitkisinden faydalanabilme olanaklarimin
belirlenmesi amaciyla yiiriittiigiimiiz arastirmada, en fazla yesil ot verimi 4060.7 kg da™ ile Faikbey
cesidinden elde edilmis, yazlik ekimde ise ortalama yesil ot verimi 3739 kg da™ olarak belirlenmistir.
Ayrica yazlik ekimde kuru madde verimi ortalamasimin 688.40 kg da™ oldugu; en fazla kuru madde
verimi ise 780.5, 765.7 ve 751.6 kg da™ ile sirasiyla Sari, Seydisehir ve Faikbey gesitlerinden elde
edilmistir. Ekim nobetinde musir bitkisinin 15 Agustos’tan sonra hasat-harmani yapilmakta olup,
hasat-harmandan sonra, bir sonraki yil tekrar misir ekilene kadar tarla bos birakilmaktadir. Benzer
ekolojik kosullarda, sonraki yilin misir ekim zamanina kadar olan zaman siirecinde yesil ot verimi
veya yulaf silaji elde etmek i¢in yulaf genotipleri ile benzer ¢alismalarin yapilmasi ve yiiksek verimli
genotiplerin secilerek bu alanlarin  degerlendirilmesi saglanarak iilke ekonomisine katkida

bulunulacaktir.
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