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Ozet

Bu ¢alisma, Sir Henry G. Elliotn Istanbul Biyiikelciligi sirasinda
(1867-1877) tanik oldugu buyik siyasi olaylar hakkindaki goris ve
ditsiincelerini ortaya koymaktadir. Bu cergevede Elliot’in Istanbul’daki
gorevine atandigt sirada devam eden Girit Ayaklanmast (1866-1869),
1875’teki Hersek Ayaklanmasi, bu ayaklanmanin bir uzantisi olarak
Bulgaristan Ayaklanmast (1876), Bulgaristan Ayaklanmasindan birkag glin
sonra meydana gelen Selanik Olayt ve Hersek Ayaklanmasinimn agtigi
Balkan krizini ¢ézmek icin Biiyitk Devletlerin bir araya geldigi Istanbul
Konferanst (1876/1877) bu buyik siyasi olaylarin baglicalari olmustur.
Kuskusuz, Elliot'tn olaylara bakisinda bir stbjektifliligin ~ olmasi
mimkindir. Ancak; Elliot'in distncesinin sekillenmesinde, olaylarin
cereyan ettigi bolgelerdeki Ingiliz konsoloslarindan aldigi telgraf ve
mektuplarin etkisi dikkate alinirsa, onun goriis ve disiincesinin olaylarin
mahiyeti ve seyrini agiklayabilmek konusunda yabana atilmayacak
nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Diger taraftan, kendisinin Ihgiliz
Disisleriyle yaptigt yazismalarin Ingiltere’nin politik tutumunu ortaya
koymast acisindan ayrica dikkate deger oldugu belirtilmelidir. Hatta;
Bulgaristan olaylari vesilesiyle kendisine yoneltilen temel suglamalar
dikkate alinirsa, onun, basta hlgiliz Basbakant Benjamin Disraeli
(Beaconsfield) ile Ingiltere Disisleri Bakant Lord Derby’yi yénlendirdigi
gorilmektedir.

Anabtar Kelimeler: Sir Henry G. Eliot, Girit Sorunu, Hersek
Ayaklanmasi, Bulgaristan  Ayaklanmasi, Selanik  Olay, Istanbul
Konferansi.

Abstract

This study presents British Ambassador Sir G. Henry Elliot’s
position and attitude towards the substantial political events that he
witnessed during his ambassadorship to Istanbul between 1867 and
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1877. Among these events were the Crete Revolt (1866-1869), which
had already begun before he assumed his position; the Herzegovina
Revolt in 1875; the Bulgarian Revolt (1876), which was an extension of
the Herzegovina Revolt; the Thessalonica Event that come about a
couple of days after the Bulgarian Revolt; and the 1876/1877 Istanbul
Conference that brought the Great Nations together to resolve the
Balkan crisis that had broken out with the Herzegovina Revolt.
Inevitably, there might be some degree of subjectivity in his approach to
those events; however, when the ways that telegraphs and letters that he
received from the consuls in the region affected his opinions are taken
into consideration, his ideas are of some value to understanding the
nature and trend of the events. Additionally, correspondences between
Elliot and British Foreign Affairs are important in that they indicate the
political attitude of the British towards the events. Furthermore, the
British opposition’s accusations that he did not report the Bulgarian
events correctly and duly indicates that he held sway with British Prime
Minister Benjamin Disraeli and Minister of Foreign Affairs Lord Derby.
Keywords: Sir Henry G. Eliot, Crete Revolt, Herzegovina Revolt,
Bulgaristan Ayaklanmasi, Thessalonica Event, Istanbul Conference.

Girig

19. yizyil Tirk-Ingiliz iliskilerinde ayrt bir yeri bulunan yabanct
diplomatlardan biri de Ingiltere’nin Istanbul Biiyiik elcisi Sir Henry G. Elliottir.
Minto kontu Gilbert Elliot’in oglu olan Henry George Elliot, 1818—1907 yillari
arasinda yasamustir.! 1841 yilinda diplomasi meslegine girmis, tlkesini Napoli
(1841-1860), Torino (1863-1865), Istanbul (1867-1877) ve Viyana (1877)da

Biytikelci olarak temsil etmistir. Ayrica, 1862—1863 arasinda da 6zel bir gorevle
hikimeti adina Yunanistan’da bulunmustur.?

Istanbul’daki 10 yillilk gorevi sirasinda Elliot, bir taraftan Ingiltere’nin
cikarlart geregi genel olarak Osmanli Devleti'nin toprak butunligi ve
bagimsizligina saygi duyan politik bakist ve Avrupa diplomasisindeki agirhig,
diger taraftan Turk devlet adamlarinin Osmanlt Devleti’nin varliginin devami
konusunda Ingiltere’ye endeksli dis politikalart vesilesiyle Istanbul’daki en saygin
diplomatlarindan biri haline gelmistir. D. Hariss’in belirttigi gibi,> Elliot'in Ttrk
cevrelerindeki etkisi ve “bu etkinin Lstanbul'da kaldige siirece siirekli olarak
G0%lenebildigi ni Ingiliz bilim adamlart da agtkea ortaya koymaktadirlar. Oyle ki;
Elliot, Istanbul’daki en biiyiik siyasi rakibi Rus Biyiikelgisi N.Ignatiew’in

Y Meydan Larousse-Biiyiik Liigat ve Ansiklopeds, Sabah Yaylari, c..6, s.215.

2 Bulundugu resmi gorevler konusunda bakintz: Sir Henry Elliot, Some Revolutions and
Other Diplomatic Experiences, London, 1922.

3 David Harris, A Diplomatic History of the Balkan Crisis of 1875—1878 The First Year, USA,
1969, s.84.
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gozinde “Tiirk ten daha fazla Tiirk” idi* 19. yuzyilda Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinligi ve bagimsizligi esasna dayali geleneksel Ingiliz politikasinin
Istanbul’daki en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edebilecegimiz s6z
konusu Ingiliz diplomat, adint daha ziyade 1876’daki Bulgaristan olaylart
esnasinda duyurmustur. Bulgaristan olaylarinin Ingiltere’de biiyiik bir galeyana
neden oldugu ve Tirk aleyhtart kampanyalara déniistiigii sirada Elliot, olaylart
zamaninda Londra’ya bildirmedigi ve Ingiliz hiikiimetini yanls bilgilendirdigi
gerekeesiyle elestirilerin merkezinde yer almistir. Basta liberaller olmak iizere
Ozellikle Ttrk aleyhtart cevrelerin sert elestirilerine konu olan Elliot, genis bir
karalama kampanyasinin hedefi olmustur.> Hemen belirtilmelidir ki, Elliot,
maruz kaldig1 su¢lamalara karsi asagida da ele aldigimiz gibi makul agiklamalar
getirmis ve kendisinin Istanbul’dan alinmast yoniindeki cabalart  bosa
cikarmistir. Nitekim 1877 yilt baslarina kadar da gérevine devam etmistir.

Son olarak sunu soyleyebiliriz ki; Elliot, s6z konusu olaylar hakkinda
bolgelerdeki Ingiliz konsoloslarinin génderdigi mektup ve telgraflar yoluyla fikir
edinmis ve esasen 1ngﬂiz cikarlart acisindan uluslar arast siyasi gelismeleri iyi
analiz ederek, bunu kendi goriis diinyasinda ortaya koymustur. Bu vesileyle,
Elliotun Istanbul Biiyiikelciligi sirasinda  cereyan eden siyasi olaylar
konusundaki goriis ve tavri, sadece Tirk-Ingiliz iliskileri ve Ingiliz
kamuoyundaki akisleri agisindan degil, ayni zamanda olaylarin mahiyetini
anlayabilmek acisindan da dikkate deger gértinmektedir. Elliot'n goris ve
dustincelerini ortaya koymak amaciyla ele alacagimiz biyik siyasi olaylar ise
Girit Sorunu (1866-1869), Bosna-Hersek Ayaklanmasi (1875), Bulgaristan
Ayaklanmast (1876), Selanik Olayt (1876) ve Istanbul Konferanst (1876/1877)
olacaktir.

Girit Sorunu (1866-1869) ve Sir Henry Elliot

Kirtm Savast (1853-1856) sonunda imzalanan Paris Antlasmast (18506),
yuzyilin ortalarinda Avrupa diizeni ve kuvvetler dengesine yeni bir sekil vererek,
Avrupa devletler camiasinin yeni bir tiyesi olarak Osmanli Devleti’nin toprak
butinligh ve bagimsizhigini glivence altina almisti. Ancak; Bosna-Hersek,
Sirbistan, Karadag, Girit ve imparatorlugun bagka bolgelerindeki Misliiman
olmayan unsutlarin bagimsizlik ve kendi devletlerini kurmak konusundaki
siyasal faaliyetleri, Paris Antlasmast’nin getirdigi bu hukuki durumun daha fazla
devam etmeyecegini ¢cok gecmeden gostermistir. Bagka bir deyisle, Avrupa
Buytk Devletleri’nin rekabet alant haline gelen Osmanlt topraklari, yeniden
uluslar arast bir sorun haline gelmistir. Bu baglamda Girit, yukarida zikredildigi
gibi, 19. ytizyilin ikinci yarisindan sonra Biiytik Devletler ile Osmanli Devleti’nin
giindemini mesgul eden bir konu olarak karsimiza ¢ikmistir.

4 Harris, a.g.e. s.84.
5 Bakiniz: Richard Millman, Britain and the Eastern Question 1875—1878, Oxford, 1979,
5.159-161
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Esas itibariyle Girit Ayaklanmasi, mahiyeti itibariyle Osmanlt
cografyasindaki diger ayaklanmalardan farkli degildi. Baslangicta; daha ziyade
sosyal ve siyasal haklarin genisletiimesiyle Ozerklige giden, ancak sonucta
Osmanlt  egemenliginden ¢ikarak  Yunanistan’a ilhaki  6ngéren 1866
ayaklanmasinin actigt Girit Sorunu (1866-1869), temelde ayrilik¢t Giritlilerin
1821 Mora Ayaklanmasina yardim etmeleri ve 1830’da Yunanistan’in
bagimsizligt  sonrasinda  Yunanistan’a  baglanmak  amaciyla  faaliyet
gOstermeleriyle baslayan stirecin bir devami niteligindeydi. Ayaklanmanin ortaya
cikisi, gelismesi ve uluslar arasi bir sorun olarak 1ngiltere’nir1 gosterdigi politik
tutum konusunda, 1867 sonbaharinda Istanbul’a Ingiltere Biiyiikelcisi olarak
atanan Sir Henry Elliot'in gbrisleri sorunun aydinlatilmasinda 6nemli ipuglari
vermektedir. Burada, sorunun baslamasi, gelismesi, 1ngiltere’nin tavtl ve
Elliotin bu konudaki goérislerinin  sekillenmesinde  etkisinin ~ oldugunu
dustindigimiiz “British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers
from the Foreign Office Confidential Print, The Near and Middle East 1856-
1914”taki belgeler etrafli bilgi vermekle birlikte, Elliot’un kiz1 tarafindan kaleme
alinan hatiratt (Some Revolutions and Other Diplomatic Experiences) kendi
goriislerinin ortaya konulmasinda dayanak noktamiz olacaktir. Zira, Ingiliz elci
ve konsoloslarinin Ingiltere Disisleri Bakanligi ile yirittikleri yazismalarin
bulundugu British Documents serisinin 2 ve 3. ciltleri ile s6z konusu hatirat, Sir
Henry Elliot’in Tstanbul el¢iligi sirasinda (1867—1877) tanik oldugu biyiik siyasi
olaylar karsisindaki gorisleri ve Ingiliz dis politikast konusunda 6nemli
kaynaklar arasinda oldugu soylenebilir.¢

Elliot, 1867 yilinda Tiurkiye’ye geldiginde Girit Ayaklanmasi bir yili askin
stiredir devam etmekteydi. Ayaklanma’nin Istanbul’da Osmanli kamuoyu
lzerinde meydana getirdigi havayi teneffiis ederken, sultanin Fransa’ya olan
tepkisi ve kizginligr dikkatini cekmistir:

“Ben, (sultan) Abdilaziz’in Fransa ve Ingiltere ziyareti éncesi
Turkiye’ye  geldim. Abdulaziz Londra’daki  resepsiyondan  ¢ok
memnundu; fakat Avrupa’ya ziyaretinin temel nedeni olarak bildirilen
Biiyiik Sergi’nin yapildigt Paris’teki Imparator Napolyon’un davranisina
cok kizgindi. Sultana Disisleri Bakant Fuat Paga eslik etmisti ki, Fuat Paga
sultanin temel yorumcusu olarak gérev yapan muktedir ve zeki bir devlet
adami idi. Girit'teki ‘korkung’ isyan zirvedeydi ve bir giin Imparator (ITL.
Napolyon) lafi dolandirmadan sultana, en iyi yolun adayr Greklere
(Yunanlilara) teslim etmek oldugunu teklif etti ki, bu teklifin sultanin

¢ Ayrica, Elliot’'un Sultan Abdulaziz azline iliskin bir risalesi bulunmaktadir. Eserin
tanitimi su calismaya konu olmustur: Faruk Yilmaz-Yusuf Tyi, “Sultan Abdilaziz Han’in
Olimiine Tliskin Ingiliz Biyikelcisi Sir Henry Elliotun “Vah’a-i Sutan Aziz’ Adli
Risalesi ”, Tiirkoloji ve Tiirk Tarihi Arastirmalar: Oze/ Sayest 11, Yeni Tiirkiye, sa.44, Mart-
Nisan 2002, s.157-170,
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zihninde meydana getirdigi 6fke tahmin edilebilir...”””

Actk bir sekilde, aktif bir dis politika yiriiten ve milliyetcilik hareketlerini
destekleyen “Fransa Imparatoru” III. Napolyon, Giritin Yunanistan’a
verilmesini istemekte, “hal ve durum gerektirirse Suriye Haristiyanlar: igin yaptiklarma
Girit Huristiyanlar: igin de  yapacagm?’ sylemekteydi® Hatta Fransa’nin bati
Avrupa’da Rus destegini saglamasi icin Fransiz Digisleri Bakani Moustier, 23
Ocak 1867 tarihinde Osmanlilarin Girit ile beraber Teselya ve Epiri de
Yunanistan’a birakmast gerektigini ortaya atacak 6lciide ileri gitmistir.?

Kuskusuz; Girit'teki ayaklanmayi tahrik ve tesvik ederek etkin bir politika
yurtten sadece Fransizlar degildi. Basindan itibaren ayaklanmanin 6rgiitlenmesi
ve devaminda Rus yardim ve desteginin de 6nemli bir yerinin bulundugu
anlastimaktadir. Osmanli Devleti icin zararlt olan her olayda oldugu gibi Girit’te
de asilerin tarafini tutan Rusya, bir Rum davast olan Girit sorununu bir Rus
davasi haline getirmistir.!® Bu nedenle, Ruslar ayaklanmaya basindan beri yardim
ve destek vermis, hatta Rusya’nin Hanya konsolosu ayaklanmay: destekleyenler
arasinda bulunmugtur.!! Aymi zamanda Rus casuslarinin ayaklanmada rol
oynadigt Mousteir’in 2 Ekim tarihli beyaninda agik¢a goriilmektedir.1?

Elliot, ayaklanmada Rus faktoriine iliskin verdigi malumatta, Ozellikle
Istanbul’daki Rus elgisi Ignatiew’in etkisine'> ve Rus gemilerinin Giritlilere
yaptigt yardima dikkat ¢cekmektedir. Ayaklanmanin ciddi bir sorun olarak devam
etmesinde, Rus yardim ve desteginin buytk bir payt oldugu anlasilan Elliot’'un
verdigi su bilgi dikkate degerdir:

“Asiler  kendilerinin  ¢ikarilmast  zor olan giivenli daglara
cekilmislerdi; fakat eger onlarin ihtiyaglart disaridan  karsilanmamig
olsaydi, orada tutunabilmeleri uzun sirmeyecekti. Onlar yiyecek

7 Sir Henry Elliot, Some Revolutions and Other Diplomatic Experiences, London, 1922, 5.183.

8 Enver Ziya KARAL, Osmani: Taribi-Islahat Ferman: Devri (1861-1876), ¢.V11, 4.Baski,
Ankara, 1988, s.19.

9 Matthew Simith ANDERSON, Dogn Sorunu 1774—1923: Ulnslar Aras: Uiskiler Userine
Bir Inceleme, Ceviren: 1dil Eser, TIstanbul 2001, 5.176; Kenneth BOURE, “Ingiltere ve
Girit Sorunu 1866-1869 (Great Britain and the Cretan Revolt, 1866-1869)”, Ceviren:
Yulug Tekin Kurat, Belleten, c.1, sa.l, (1963), Ankara, 1964, s.258. Iorga’ya gore
ayaklanma sirasinda Fransizlar, kacan Giritlilerin kendi gemilerine siginmalarina
miisaade etmislerdir. N. IORGA, Osmantz Tarihi 17, Ceviten: Bekir Sitkt Baykal, Ankara,
1948, 5.561.

10 Karal, age. s.21

11 Mehmed Salahi, Girid Meselesi 1866—1869, Yayina Hazirlayan: Minir Aktepe, Istanbul,
1967, s.5.

12 Bourne, a.g.m. s.254.

13 Bakiniz: Elliot, age s.186-187. Ayrica, Panslavist digiinceleri itibariyle Ignatiew
hakkinda Elliot’un gérisi icin bakiniz: Elliot, a.g.e., s.257-267.



26 MITHAT AYDIN

konusunda giic durumda kalmis olsalar bile ve eger Rus gemileri gizli bir
sekilde onlart miicadele icin donanimli hale getirerek, hem de acik bir
sekilde onlarin yiyecek sikintisini  gidererek, ayni zamanda Atina
kiyrlarinda korunan binlerce kadin, ¢ocuk, yash ve diger savas halinde
bulunmayan kimseleri tasiyarak asilerin yardimina kosmamus olsalardi
ayaklanma bastirilmis olacaktt.” 14

Bu sirada buytk bir Yunanistan kurmak emelinde olan Yunanlilar,
ayaklanmanin ortaya cikis, gelismesi ve uluslar arast bir kriz haline gelmesinde
biiyiik bir role sahip olmuslardir. 1864 yilinda Yeni Ada’yt elde eden Yunanistan
Rumlarla meskin hemen biitin adalar elde etmek i¢in Girit’e génderdigi
ogretmen ve papazlarla Giritlileri kiskirtarak ayaklanmanin baslamasina 6n ayak
olmustur.'> Elliot'un Some Revolutions and Other Diplomatic Experiences'teki
goriisleri ve verdigi bilgiler, Ingiliz konsolos ve elgilerinin kendisinden 6nceki
yazigmalardakil® bilgileri aksettirmekle beraber, bu konudaki Osmanl
kaynaklarint da buyiik dl¢tide dogrulamaktadir. Elliot, Some Revolutions and
Other Diplomatic Experiences’in 184. sayfasinda sunlart séylemektedir:

“1867 sonbaharinda Tirkiye’ye ulastigimda canliligini koruyan Girit
Ayaklanmasi, asilerin Yunanistan’dan ve Rus savas kruvazorlerinden
aldiklar1 yardim sonucunda 1,5 yildan beri devam etmekteydi. Yunan
hikiimeti, actk bir sekilde Yunanistan’in her tarafindan gelen silahli,
donanimli ve biitin ihtiyaglar karsilanmis génilli gruplarini toplad: ve
bunlart Turk barikatint yaran hizli vapurlarla- ki bunlardan biri Yunan
hikimetine aitti- Girit’e tagidi. Hapishane kapilart eskiyalara ve Giritli
asilerle bitlesmek sartiyla diger suclulara acildi; daha sonra bazt suclularin
serbest birakilmasindan dolay: serzeniste bulunuldugunda Yunan bakan,
‘bazen suglular ile vatanseverler arasinda ayirim yapmak zordur’
seklindeki demeciyle kendini mazur gosterdi...”!”

Elliot'in soéylediklerine bakilirsa  durumun  olduk¢a vahim oldugu
anlagtlmaktadir. Nitekim ¢ yil boyunca aldigt dis yardim ile Osmanlt Devleti
icin ciddi bir tehdit olarak ortada duran “Girit gulyabanisi” uluslar arasi
iliskiletin 6ncelikli konularindan biri olmustur. Elliot, Sadrazam Ali Pasa ile bir

14 Elliot, a.g.e., 5.185 Ahmet Litfi Efendi, Aralik 1866’daki Osmanli kuvvetleri ile Giritli
asiler arasindaki miicadelelerden bahsederken, Rus vaputlarinin kacan asilerin iltica
mahallerinden oldugunu belirtmistir. Ahmet Litfi Efendi, Vak'a-nivis Abmed Litfi
Efendi Taribi, Yayina Hazirlayan: Munir Aktepe, c. XI, Ankara, 1989, s.60.

15 Mehmed Salahi, a.g.c., s.4.

16 Yazismalar icin bakiniz: British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the
Foreign Office Confidential Print, The Near and Middle East 1856—1914, The Ottoman Empire in
the Balkans, 1856—1875, Partl, Series B, vol. 1, Editor, David Gillard, University
Publications of America, 1984, s.293-342,

17 Elliot’un verdigi bilgiyi destekleyen Ahmed Litfi Efendi Tarihi’inde “Yunanistan'dan

kayik kayik eskiyanm geldig?’nde s6z edilmektedir. Ahmet Liitfi Efendi, a.g.e., s.58.
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gorismesinde “Zam olarak agik ve gizlenmeden yapilan” Yunan yardimindan soz
edildiginde ve kendisine Osmanli hiikiimetinin Yunanlilara uluslar aras
yukimltlikleri hatirlatmak igin gerekli olan adimlari atmast durumunda
Ingiltere’nin tavrinin ne olacagt soruldugunda sunlari séylemistir:

“cevabim, hitkiimetimin sSyleyebilecegi seyi bilmemdir; fakat Babiili’nin
devam etmekte olan ayaklanmayr sona erdirmesi igin tedbirler almakta
tam olarak haklt oldugu distincesini hikkiimetime iletecegim. 18

Sorunun ¢6zimi konusunda Turk yanlist bir disince iginde oldugu
anlasilan  Elliot, Yunan bakan Deliyani ile yapu@ goriismede ise Yunan
hikimetinin “gok agk bir sekilde bozulmakta olan tarafsizlgs korumak icin zaman
kaybetmenesi gerektigini” tavsiye etmis, bunun dikkate alinmamast durumunda ise,
Turk hikiimetinin yukarida s6zi edilen adimlart atacagint hatirlatmustir.?

Gergekten de Babiali, ayaklanmanin bastirilmast icin daha sert hareket
etmekten ve adaya yapilan dis yardimi kesmekten bagka bir ¢6ztimin olmadigint
anlamistir. Clnkd ayaklanmanin baslamasindan sonra Babidli’nin bolgedeki iyi
niyetli diizenlemeleri ve diplomatik girisimleri hi¢bir sonug¢ vermemisti.?’ Ancak,
gerek Omer Pasa’nin 1867 yazindaki asilere karst 6nemli basarilar kazanarak
onlar1 daglara cekilmeye zorlamasi, gerekse 1867 Ekiminde Girit'e giden
Sadrazam Ali Pasa’nin burada yaptigt diizenlemeler ayaklanmanin bir hayli
hafiflemesine neden olmustur.

Bu sirada siyasi ortam da Osmanli Devletinin lehindeydi. Ingiltere’nin
kararli tutumu?' sonucunda Buyik Devletler 29 Ekim 1867’de Osmanl

18 Elliot, a.g.e., s.185.

19 Elliot, a.g.e., s.186. Yunan Bakan Deliyani ile Elliot arasindaki gériisme, Deliyani’nin
Istanbul’daki Rus elisiyle General Ignatiew ile goriismesinden sonra meydana gelmistir.
Ignatiew bu goriismede Deliyani’ye, Yunanistan’in, Osmanli hikimetinin gerekli
adimlar atmak konusunda ileri stirdiigii “tehditleri” 6nemsememesini tavsiye etmistir
(Adz gecen yer).

20 Babiali'nin adada kapsamli bir diizenleme yapmak yoéninde en 6nemli girisimi,
Sadrazam Ali Pasa’nin bizzat Girit’e génderilmesiyle, burada genel af ilan etmesi ve
daha sonra padisahin 10 Ocak tarihli bir fermant ile Girit’e genis bir 6zerklik statistintin
verilmesi oldu. Ali Paga 24 Subat 1868 tatihine kadar Girit'te kalarak calismalart bizzat
yuratmustir.,

21 Ingiltere kraligesi 5 Subat 1867°de patlamento acilisinda yaptigi konusmada “Osmants
Imparatoringn’'nda yasayan Huristiyanlarm haklars icin genis garantiler saglanmasina taraftar
oldungnnn, fakat bu garantilerin padisabin biikiimranhk haklarma bicbir vechile halel getirmesine razs
olamayacagn?” belirtmistir. Karal, a.ge., s.26. Ingiltere’nin statitkonun korunmast yéniinde
ve Osmanlt Devleti’nin bagimsizlig1 ve toprak bitunligi konusundaki kesin tavri, Girit
sorununda Onceligi kimseye birakmak istemeyen Fransa’ya geri adim attirmus, bu da
sorunun ¢6ziminde Onemli bir etken olmustur. Esas itibariyle diger devletlerin,
Ingiltere’yi dikkate alinmaksizin sorunun ¢6zimi igin hareket edilemeyecekleri aciktr.
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Devleti’ne verdikleri bir notada “Dagu’nun huzuru icin Girit sorunn ile ilgilendiklerini,
fakat Osmanly devleti ile bir giriis birligine varamadiklarm: ve dolayisyyla Osmanis
Devleti'ni soruminlugu ile bas basa biraktiklarm: ve Osmanle Devleti'nin bundan sonra
devletlerin  yardimuna - giivenememesi ~ gerektigini - bildirmigslerdir. 7> Diger taraftan;
Yunanistan’daki Giritli gé¢menlerin kot kosullar icinde bulunmalari, Avrupa
kamuoyunda Yunanistan aleyhinde olumsuz bir havanin esmesine neden
olmustur.?> Bu ise, Giritli gé¢menlerin durumunu Avrupali devletler nezdinde
oncelikli konu haline getiritken, sorunun siyasi yonini ikinci plana
distirmustir.2*

Bundan vyararlanmak isteyen Osmanli htkiimeti, sorunu tam olarak
¢6zmek icin Yunanistan’in ayaklanmaya verdigi yardim ve destegi kesin bir
sekilde o6nlemek gerektigini biliyordu. Bu nedenle 4 Aralk 1868°de
Yunanistan’in ayaklanmaya verdigi yardim ve destegi durdurmasint istemistir.
Yunanistan’in ret cevabt tizerine Osmanli hikiimeti 11 Aralik 1868’de bes giin
sireli bir tltimatom? vermis, istediZi cevabi alamayinca da 16 Aralikta
Yunanistan’la diplomatik iligkilerini kesmistir.

Elliot’a gbre, Babidli'nin kararli ve kesin tavri, sorunun bir ¢dziime
gitmesinde biiyiik bir faktor olmustur. “Babuili'nin  sabrinin  tikendigine ve
oyalanamayacagima inanan” Yunan hiikimeti, hicbir Avrupa devletinden de destek
gbremeyecegini anlayinca geri adim atmistir.26 Iste; Elliot ayaklanmanin sona
ermesini disaridan aldigt yardimin kesilmesine baglamaktadir ki, bu konudaki su
sozleri oldukea dikkat cekmektedir: “Dasaridan yardum kesildigi igin asiler oyundan
vazgectiler; yerli Giritliler, olagan islerine geri dondiiler ve yabanct goniilliiler aday: terk ettiler

Buna kendileri de inanmaktaydilar. Bourne, a.g.72., s.264.

22 Fahir Armaoglu, Szyasi Tarih (1789—1914), Ankara, 1997, 5.283.

2 Giritli gogmenlerin Ingiltere ve Avrupa kamuoyunda uyandirdigi koti intiba
konusunda ayrica bakiniz. Bourne, a.g.7., s.269.

24 Rifat Ugarol, Siyasi Tarib, 3. Baski, Istanbul, 1985, s,185. Giritli gd¢menlerin Ingiltere
ve Avrupa kamuoyunda uyandirdigi koti intiba konusunda ayrica bakiniz. Bourne,
a.g.m., $.269.

2> 11 Aralik tarihli dltimatomda Osmanli hikimeti, Yunan hikimetine su sartlari
iletmistir: “1- Yunan hikimeti, son zamanlarda, Yunanistan’in tirli taraflarinda,
Osmanlt Devleti'ne digmanca bir maksatla kurulmus olan ceteleri dagitacak ve
gelecekte de bunlarin kurulmasina mani olacaktir. 2- Girit ile Yunanistan arasinda mekik
dokuyan t¢ korsan gemisini tecrit edecek veyahut hi¢ olmazsa bu gemilerin yunan
limanlarna girmesine miisaade etmeyecektir. 3-Yunan hikimeti, Girit gégmenlerine
memleketlerine dénmeleri icin izin verecek ve dénmelerini kolaylastiracak tedbirler
almalidir. 4- Osmanli askeri ile Osmanli tebaasindan olanlara taarruz etmekle sucu
olanlar, kanunlar geregince cezalandirilacak ve zarar gérmus olan ailelere tazminat
verilecektir. 5- Yunan hitkiimeti, bundan bdéyle mevcut antlagmalar hitkiimlerine ve
insan haklarina uygun bir yolda hareket edecektir.” Karal, a.g.e., 5.35.

% Elliot, a.g.e., s.187.
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ki bu, bir gecede tam olarak siikdinun saglanmas: anlanuna geliyordn. ”%7

Sonugta; bir Turk-Yunan savasinin esigine gelinmesi ve bunun bir Avrupa
savagina neden olabilecegi ihtimalinin belirmesi tzerine III. Napolyon’un
davetiyle Buytk Devletler, 9 Ocak 1869 tarihinde Paris’te bir araya gelerek Girit
sorununu masaya yatirdilar, 20 Ocakta sonuglanan konferans, Yunanistan’in
Osmanlt Devleti'ne karst ceteler kurmaktan vazgecmesine, Girit asilerine
malzeme gotirecek gemilerin - Yunanistan limanlarindan  donatiminin
yapilmasinin  yasaklanmasina ve gbe¢menlerin  Girite d6nmesine engel
olunmasina karar vermistir.?® Boylece Yunanistan’t sucladiklarini belli eden
Buytik Devletler, statikonun korunmasina karar vermis, muhtemel bir Turk-
Yunan savaginin 6niine ge¢mislerdir.

Bosna-Hersek Ayaklanmasi (1875)’nin Ortaya Cikist ve Elliot

1875 Temmuzunda Hersek’in Nevesin kazasinda ortaya ctkan Bosna-
Hersek Ayaklanmasi, 1876 yilindaki Bulgaristan Ayaklanmas’na, ayni yilda
baslayan Osmanli-Sirp, Karadag Savaslarrna ve 1877-1878 Osmanli-Rus
Savas’na ortam hazirlayarak 1875-1878 arasindaki Balkan krizinin ilk ve 6nemli
bir asamasini olusturmustur. Boylece; séz konusu ayaklanma, 19. yizyilin
biyik siyasi gelismelerinin baslangicint  olusturarak, bir taraftan Osmanlt
Devleti’'nin biyiik 6l¢tide Balkanlardan c¢ekilmesine zemin hazirlarken, diger
taraftan Betlin Antlasmasr’yla (1878) Avrupa diizeni ve kuvvetler dengesine yeni
bir sekil vermistit. Bu bakimdan ayaklanmanin sonuglari itibariyle Osmanlt
Devleti ve Avrupa Biyitk Devletleri acisindan oynadigi tatihi rol, onun ortaya
ctkis sorununu pek cok arastirmaya konu yapmistir.

Ayaklanmanin zirai ve mali sartlara dayanan, Musliman toprak sahiplerinin
keyfi uygulamalarina karst Hiristiyan ciftcilerin bir reaksiyonu olarak goren
yabanct arastirmacilarin pek ¢ogu, ayaklanmayi yonetime karst bir bagkaldirt
hareketi olarak agiklamislardir.?? Elliot'in ayaklanmanin baslarinda ¢ektigi 13
Temmuz tarihli bir telgrafi da bu goriisti desteklemektedir: “Ayaklanmanin tenrel
olarak  wvergi ve mechuri askerlige kars: bir direnis olarak  goviniiyor, fakat bu
Hiuristiyanlarla - sinarly kalmamistir”®  Ancak; ayaklanma gelisip devam ettikge

27 Elliot, a.g.e., s.187.

28 Bourne, a.g.m., $.273.

2 Bakiniz: Richard MILLMAN, Britain and the Eastern Question 1875—1878, Oxford 1979,
s.13-16.

30 British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office
Confidential Print, The Ottoman Empire: Revolt in the Balkans, 1875-1876 (Buradan
itibaren British Documents), General Ed. Kenneth Bourne and Cameron Watt, Editor:
David Gilland,Part1, Series B, vol. 2, Doc.6, Elliot’tan Derby’ye, 13 Temmuz 1875,
University Publications of America, 1984, s.54. Ayrica ayklanma konusunda bilgi veren
konsolos Taylor'in bozuk zirai-mali sistem ve bunun Slav sempatizanlarinca
kullanilmasina dikkat ¢eken mektubu icin bakiniz: British Documents, vol.2, Doc. 20,
Taylor’dan Derb’ye, 4 Agustos 1875, s.60.
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Elliot’in bu gériisiinden vazgectigi ve ayaklanmay: “biiyiik bir ulusal Slav savagt”
olarak gordigi belirtilmelidir.3!

Gergekten de ayaklanmanin temel olarak sosyo-ekonomik faktorlerden
kaynaklandigini ileri sirmek, sorunu dar kaliplar i¢ine sokmaktan baska bir sey
ifade etmez. Elbette ki; Osmanlt Devleti, 16. ylzyilin sonlarindan itibaren batt
dinyas: kargisinda gerileyerek, batiyt yiikselten akli ve imi degerlerden
uzaklasmis ve cagin yeni sartlarina ayak uydurmakta zorlanmistir. Cagin
gereklerine uygun olarak klasik miesseselerini, 6zellikle toprak sistemini
degistirmek isteyince de ciddi sosyal ve ekonomik sorunlarla karst karstya
kalmistir. Ancak Osmanlt Devleti’nin i¢inde bulundugu kétit durum ya da yerel
yoneticilerin  suiistimalleri Hiristiyanlar kadar Miuslimanlart da derinden
ctkilemistir. Bu nedenle ayaklanmanmn temel ve Oncelikli nedeninin sosyo-
ekonomik oldugunu soylemek ¢ok zordur.’? Bununla beraber ayaklanmanin
neden ve nicin ortaya ¢iktigt sorusuna bir yamit istenirse, sdyle bir acgiklama
getirilebilir: Bosna-Hersek ayaklanmasi, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu
kot durumdan yararlanmak isteyen Sirbistan ve Karadag gibi yerel giiclerle,
bélgedeki c¢ikarlarini korumak ya da gelistirmek isteyen buyltk Devletlerin
kigkirtmast sonucu ortaya ctkan bir bagimsizlik hareketidir. Bu bagimsizlik
hareketine, Fransiz Thtilali'yle ortaya cikan ve 1848°de Orta Avrupa ve
Macaristan’t saran hirriyet ve milliyetcilik prensipleri temel olusturmakla
beraber, Sirbistan, Eflak-Bogdan, Mora ve diger Balkan eyaletlerinin bir takim
ayricaliklar kazanmis olmasi ve hatta 1830 yiinda Yunanistan’in bagimsizligini
kazanmis olmast 6rnek teskil etmistir.

Elliot, ayaklanmanin ortaya cikist konusunda, pek c¢ok arastirmacinin
tzerinde durmadi@t 6nemli bir gelismeye dikkat ¢ekerek, ayaklanmanin
Panslavist bir karakter gésterdigini ima etmistir. Elliot'n dikkat ¢ektigi gelisme,
1874 kisinda Karadag’a siginan 184 Hersekli’nin, orada birka¢ ay kaldiktan
sonra memleketlerine tekrar donmeleri ile ilgili idi. Bu arada evlerine dénen
Hersekliler, Karadag’da bulunduklart sirada Rus konsoloslugu, Panslav unsurlar
ve Sirp ajanlartyla temas halinde olmus,? isyan etme konusundaki distincelerini
olgunlastirmiglardir. Edmund Ollier’e gére Karadag’dan doénen Hersekliler
Osmanlt yonetimine karst devrimei bir programla dénmiislerdir.3* Elliot da, bir

31 British Documents, vol.2, Doc.69, Elliot'tan Derby’ye, 3 Eylil 1875, s.88.

32 R. Davison ve Tempetley gibi arastirmacilar da sosyal ve ekonomik yapiyt ve koti
yonetimi ayaklanma igin asil fakt6r olarak gérmemiglerdir. Hatta Davison daha ileri
giderek kot yonetimden Hiristiyanlardan ¢ok Turklerin ve Araplarin stkinti gektiklerini
ifade etmistir. Millman, a.g.e¢., s.15.

3 Kemal Baltali, “1875-1878 Balkan Buhrant”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, sa.68—69, 1982,
s.54.

3 Bdmund Oller, Cassell’s Illustrated History of the Russo-Turkish War, vol.1, Cassell
Company, Limited, London, Paris, New York, s.2. Nitekim Karadag’dan dénen grup,
tilkelerini gayri resmi terk ettiklerinden dolay1r sugluluk duygusu i¢inde olmak yerine,
zafer kazanmig bir tavir icine girmislerdir. Mahmud Celaleddin Pasa, Mir'dt-: Hakikat-
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yandan Karadag’dan dénenlerin ayaklanmaya 6nciiliik edenler oldugunun altint
cizerken, diger yandan onlarin dénisi icin Babiali’den izin alinmasi konusunda
aract olan Rusya’nin etkisine isaret etmistir.?> Elliot, yazigmalarinda Rusya’nin
Balkanlardaki niifuzu ve faaliyetleri konusunda, daha ¢ok Istanbul’daki en
buyik siyasi rakibi olan Rus elcisi Ignatiew ile Balkanlardaki Rus konsoloslarint
one cikarmaktadir. Elliot Ignatiew ile Ragusa’daki Rus konsolosu lonin’in
ayaklanmadaki rolini séyle agiklamaktadir:

“Ragusa’daki Rus Konsolosu M.Yonine (Ionin) asiletle isbitligi
yapma hareketini gizleme gerekliligini hissetmedi bile. O asi sefleriyle
planlarini  yaptiklart evinde bulustu ve onlara Ignatiew’in Tirk
yetkililerinin muameleleri konusunda kendine verilen bilgi ile yardim etti.
Bir asi sefinin oldurilmesi Uzerine konsoloslukta yati ¢ekilmis Rus
bayraginin gorilmesi ve konsolosun resmi bir sekilde cenaze torenine
katilmasi onun ¢ok az gizli olan asilerle isbirligini ortaya koydu. Her tiirla
silah, mihimmat ve erzak ayni glivenilir kanaldan yapild1.”36

Esas itibariyle Elliot'in Ignatiew ile lonin icin bictigi rol, Balkanlardaki
biitiin Rus konsoloslart i¢in s6z konusudur. J.A.R.Marriot’a gore;?’ Balkan
yarimadasinda Panslavizmin aktif bir temsilcisi olan her Rus konsolosu,

Taribhi Hakikatlarm Aynasi, cI-11-111, Hazirlayan: Ismet Miroglu, Istanbul, 1983, s.51.
Haci Arif Beyin “Ugak” koyiine yapmis oldugu sefer sirasinda, kdylerine donen
Hersekliler, yollarda silah atip, senlikler ve gosteriler yaparak hiirriyet ve bagimsizlik
sarkilart séylemekte, “bir zafer kaganmiscasia ortahigs velveleye vermekteydiler.”” Halil Sedes,
1875-1878 Osmantz Ordusu Savaglar: 1875-1876 Bosna-Hersek ve Bulgaristan Intilalleri ve Siyasi
Olaylar, 1. kisim, Tstanbul, 1946, s.79.

% Elliot, a.g.e., 5.207.

3 Elliot, a.g.e., 5.207.

37 J.AR. Martiot, Anglo-Russian Relations 1689—1943, London 1944, s.119.Kuskusuz;
Ignatiew ile Rus konsoloslarinin faaliyetlerine bakarak Rus Cart ve hiikiimetinin
panslavist propagandanin ic¢inde ne derece bulundugu konusunda kesin bir sey
s6ylemek mimkin degilse de, Rusya’nin Kirtm Savastyla kaybolan prestijini yeniden
elde etmek istemesi ve Rus halkinin ayri itk ve dinden olan bu Slav halklara karst
besledikleri hislerin Rus diplomasisine ntfuz etmis olmast muhtemeldir. Nitekim
1870’den sonra Balkanlarda etkisini artiran Rusya, Kuzey Cek Slavlari gibi Giney
Slavlarinin da buyiik koruyucusu olarak Anne Rusya idi. Albrect R.Carrié; The Balkan
Crisis of Eunrope Since The Congress of Vienna, New York, Evanston, San Fransisco,
London, 1973, s.168. Diger taraftan Rus casuslarini da Kirim Savagindan sonra
Balkanlarda aktif bir politika i¢inde bulunduklarini Osmanh belgeleri gostermektedir.
Ruslarin Balkanlardaki faaliyetleri konusunda su belgelere bakiniz: Bagbakanltk Osmanlt
Arsivi, Hariciye Siyasi Kisom (buradan itibaren BOA, HR.SYS), 121/42; BOA, HR.SYS.,
207/18; BOA, HR.SYS., 207/25; BOA, HR.SYS., 207/27, BOA, HR.SYS., 207/30;
BOA, HR.SYS., 209/22 BOA, HR.SYS., 209/39; BOA, HR.SYS., 210/13; BOA,
HR.SYS., 157/10; BOA, HR.SYS., 210/24; BOA, HR.SYS., 210/33; BOA, HR.SYS,,
210/33; BOA, HR.SYS., 211/2; BOA, HR.SYS., 211/11; BOA, HR.SYS., 158/3.
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bélgedeki panslavist propagandanin daimi Gyeleri idiler.

Bununla beraber; Elliot, ayaklanmanin baglamasi ve gelismesinde Rusya
kadar Avusturya’yt da suclu gérmiistiir. Ozellikle Avusturya politikasinin yeni
bir ¢izgiye kaydigini distinen Elliot, bolgedeki Slavlar tizerindeki Avusturya-
Rusya rekabetine de ayrica 6nem atfetmistir:

“(Avusturya Dusisleri Bakant) Kont Andrassy’nin séyledigi gibi,
Slavlar Rusya’dan daha ¢ok Avusturya’ya yonelmek zorunda olduklarint
ogrenmelidirler ve benim uyardigim gibi, Andrassy’nin bir kere bu yarisa
girdiginde Ruslara inisiyatifi birakmamak ya da yarigt kaybetmeye razi
olmak gerektigi agiktir. 38

Avusturya devlet adamlari, yizyilin son ceyregine girerken, Osmanli
Balkanlarinda Rus etkisinin artmasini ya da bir Slav devletinin kurulmasin,
Avusturya’nin parcalanmast anlamina gelecegini savunan geleneksel Avusturya
politikasini devam ettirmekteydiler.?

Bununla birlikte, Avusturya ordusunda, Avusturya’nin bu geleneksel
politikasindan yana olmayan, genis sayida, daha ziyade Hirvat asilli subaylar da
vardi. Onlara gore Italyan topraklarinin telafisi icin yeni toprak kazanimlarina
sempatiyle bakilmali, gerekirse Balkanlar, Rusya ile bolistlmeliydi. Hatta
Almanya’ya karst Rusya ile bir ittifak yapmak beklentisi icinde olanlar bile vard.
Bunlarin basint ¢eken Arsidik Albrecht, Cat’a, bélgede Prusyalilari bir defa
yenmedik¢e mutlu 6lemeyecegini s6yliyordu.40

Sonugta, Avusturya dis politikasina yon veren Andrassy, Osmanl
Imparatorlugunun biitinliigiinii ama¢ eden geleneksel politikayt savunmakla
beraber, Bosna-Hersek’t elde etmeyi de disinmuyor degildi. Keza; Avusturya,
ayaklanmanin genislemesiyle pek ¢ok Pan-Slav ve Pan-Sirp siginmacinin sinirina
yigilmastyla karst karsiya kaldi ve Hersek’ten gelen siginmacilari reddetmenin
imkanstz oldugunu anladi.#!

Ayaklanmanin gelismesinde Avusturya’nin yeri ve Ozellikle de Avusturya

8 Elliot, a.g.¢, s.208.

% Avusturya Disisleri Bakant Kont Andrassy, 29 Ocak 1875’te diizenlenen bir Bakanlar
konferansinda Osmanli Imparatorlugunun korunmasinin Avusturya ¢ikarlart acisindan
onemini soyle ifade ediyordu: “Tiirkive, Avusturya-Macaristan icin hemen hemen Allah’m
inayetiyle olan bir birlige sabipti. Tiirkiye igin kiigiik Balkan devletlerinin statiikosn devam ediyor ve
onlarim milliyetgi arzular: engelleniyordn. Eger Tiirkiye icin bu olmasayds, biitiin bu istekler bizim
bagimiza diisecekti. Eger Bosna-Hersek; Strbistan ve Karadag'a gegseydi veya orada dnleyemeyecegimiz;
yeni bir deviet knrulsayds, biz mabvolurduk ve kendimizi "Hasta Adam' roliine koymug olurduk.”
G.H. Rupp, A.Wavering Friendship: Russia and Avustria 1876—1878, s.39.

40 A.J.P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848—1918, New York, 1988, 5.232.

' G.L. Iseminget, Britain’s Eastern Policy and the Ottoman Christians 1856-1877, Norman,
Oklahoma, 1965, s.265.
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Dalmagcya valisi Kont Rodeck’in roliine iliskin Elliotun su tespit ve a¢iklamast
dikkate degerdir:

“...Avusturya hitkimetinin, Dalmagya ve Hirvatistan’daki askeri
yetkililerin muamelelerine kasten gézlerini kapamast mazur goértlemez. ..
Babiali, Avusturya’nin sinirint gegcen herhangi silahli  bir  grubun
silahsizlandirilmasini ve géz altinda tutulmasini istedi ve buna iliskin s6z
aldi. Ancak Dalmacya valisi Rodeck bu basit uluslar arast gérevi bile
yerine getirmedi. Bu ise, ¢ok stki bir sekilde baski altinda tutulduklar
sirada asi gruplarimi ele gecirmeyi veya yok etmeyi Tirk askerleri igin
imkansiz hale getirdi ki, asiler sinur1 gegtiklerinde takip edilmemekte ve
sonra ihtiya¢ duyduklart mihimmatlarini kargilayarak baska bolgelerde
tekrar gérinmekteydiler.”4?

Gortldagn gibi, ayaklanmanin devam etmesi ve giderek yayilmasi, daha
ziyade isyancilarin aldigi dis yardim ve destekle miimkiin olmus, Avusturya’nin
kontroliindeki Dalmacya-Hirvatistan bolgesi de ayaklanmay1 besleyen en 6nemli
merkezlerden biri olmustur.

Ayaklanma, ister Rusya ve Avusturya’nin isterse Sirbistan ve Karadag'in
tahrik, yardim ve destegi ile ¢tkmis olsun, her haliikarda panslavist bir karakter

#2 Elliot, a.g.e., 5.208. Tarih¢i Kemal Baltal’ya gére, Dalmagya’nin her sehrinde asileri
orgutlemek ve yardim etmek igin Slav komiteleri kurulmustu. Trieste’de bu
komitelerden iki tane vardi Bunlardan biri merkez komite niteliginde olup, baginda
Lombardiyalt biri bulunmakta idi. Bu komiteler, Avusturyalt baz Slav yetkililetle birlikte
asi seflerinin Avusturya topraklarindaki faaliyetlerine, 6zellikle de Viyana’dan silah
teminine yardimct olmaktaydilar. Hersek asilerine silah, cephane ve malzeme
gondererek, ayaklanma bolgesine gontllileri geciren en 6nemli komitelerden biri de
Obrovats komitesi idi. Séz konusu komite, ayni zamanda Ingiltere’deki yardim
komitelerinden para, yiyecek ve gida yardimi yapilmasina araci olarak, Ingiliz
gazetelerine yazilar yazdirlp propaganda faaliyetlerini organize etmis ve Rus
konsoloslugunun gonderdigi paralarin asilere dagitilmasinda aract olmugtur. Kemal
Baltali, “1875-1878 Balkan Buhrant”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Sa. 68-69, 1982, s. 56, 59.
Dalmagya’daki komiteler ve faaliyetleri i¢in bakiniz: Baltal, “7875-1878 Balkan Bubrant”,
s.58-59. Diger taraftan Dalmagya’daki Panslavistlerin amaglarina ulagsmak icin izledikleri
yontemlerden biri de, Bosna-Hersek Ayaklanmas’ni uluslar arast bir sorun haline
getirerek Biyltk Devletlerin destegini almakti. Bu bakimdan giliney Slavlatt bir taraftan
Ozellikle Rusya’dan buyik bir destek beklentisi i¢indeyken, diger taraftan Avusturya’yt
Turkiye’ye karst kiskirtarak iki devletin arasint agmaya ¢alismuslardir. Bu amacla, asiler
isgal ettikleri bazi yerlere Avusturya bayragt ¢ekmislerdir. British Documents, vol. 2, Doc. 4
Ffrench’ten Derby’ye, 4 Temmuz 1875, s.52; British Documents, vol. 2, Doc.20,
Taylor’dan Derby’ye, 4 Agustos 1875, s.59. Avusturya’nin tavri, kisaca Edmond
Rossier’in su sézleti ile 6zetlenebilir: Avusturya, Bosna-Hersek Ayaklanmasi'yla baglayan
‘Dogu Sorunu’nda, daima pazarliklara hazirlanmis hirgin bir devlet roli Gstlenmistir.
Edmond Rossier, Avrupa’nin Siyasi Taribi 1815-1919, Cev. Ali Kemali Aksiit, Istanbul,
1943, 5.156.
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gostermektedir. Ayaklanma konusunda Elliot ile Ingiltere Drsisleri Bakanligini
bilgilendiren bolgedeki Ingiliz konsoloslarinin yazigmalarindan da anlasildigi
gibi, ayaklanmaya Dalmacya-Hirvatistan, Sitbistan ve Karadag’dan verilen
yardim ve destek panslavist bir nitelik tasimaktadir. Ingiltere Saraybosna
konsolosu Holmesin 2 Eylal 1875 tarihinde Elliot’a génderdigi bir mektupta
“ayaklanmantn arfik yerel bir ayaklanma olmadigs, Bosna’daki Miisliman egemenligine
karst bir Slavizm savagse oldugn belirtilmistir.” %3

Panslavist karakter gosteren ayaklanmanin disaridan aldigi yardim ve
destegin 6nemini kabul eden Elliot, ayaklanmanin gelisip yayilmasinda asilerin
kullandiklar1 yontemlerin de biyitk bir roli oldugunu belirtmistir: “Asiler,
baglangicta Tiirk yolen gruplarima saldsp, katliamda bulundular; daba sonra kendilerine
katilmay: reddeden kiyliilerin evlerini yagmalayip yaktilar. Bu suretle, ilk once cok goniilsiiz;
katilumlar olmasina ragmen sayilarm: hizla artirdilar.”%

Osmanlt Devlet’nin ayaklanmaya hazirliksiz yakalanmast ve gerekli
tedbirleri almakta yetersiz kalmasi da, ayaklanmanin biiytyiip yayilmasina biiytk
etken olmustur. ingﬂiz cikarlart icin de Balkanlardaki statikonun korunmast
gerektigine inanan Eliot, bir taraftan ayaklanmanin bir an dnce bastirilmasint
isterken, diger taraftan Osmanl hitkiimetini ciddi tedbitler almast konusunda
uyarmustir. Elliot, ayaklanmadan 1,5 ay sonra 17 Agustos tarihinde sadrazamla
bir gérismesinde, ayaklanmay: bastirmak icin daha buyiik bir gayret gésterilmesi
gerektigini, aksi takdirde, “cok ciddi sonuglar’in ortaya cikabilecegini séylemistir.45
Turkiye’nin pasif davranmasinda, Elliot’in altini ¢izdigi nedenlerden biri, Rusya
ve Avusturya’nin bu yonde Turkiye’ye etki etmesi idi. Elliot, buna iliskin
dustincesini séyle ifade etmistir:

“Bolge Oyle sessiz idi ki, ayaklanmaya son vermek icin elde higbir
kuvvet yoktu; vali (Bosna) gerekli gérdigi, hepsi 200 kisi olan bir kuvvet
istedi; fakat Rus ve Avusturya elcileri, Babili'nin Onemsiz bir

43 British Documents, vol. 2, Doc.64, Holmes’ten Elliot’a, 2 Eylil 1875, 5.85-86. Osmanlt
devlet adamlar1 gibi, dénemin ileri gelen yabanci devlet adamlarindan bir kismi da
ayaklanmanin temel nedeninin Panslavizm olduguna inanmuslardir. Bu devlet
adamlarindan Ingiltere Basbakani Benjamin Disracli ile Avusturya Drsisleri Bakan
Count Julius Andrassy- ki bu devlet adamlar1 kendi tlkelerinin resmi politikasinin
belitlenmesinde ve ayaklanmanin diplomatik seyrinde birinci derecede s6z sahibi
kisilerdi- ayaklanmanin disaridan beslenen ve tahrik edilen “uluslar arast devrimci
komiteler”in eseri oldugunu diginmiglerdir. Millman, a.ge¢ s.16 Bosna-Hersek
Ayaklanmast’nin  Panslavizmin bir sonucu oldugu ya da Panslavizmin ayaklanmada
buyik rol oynadigi Balkanlar tzerine calisan pek c¢ok arastirmact tarafindan da
benimsenmistir. Bazi aragtirmactlarin buna iliskin gorisleri icin bakiniz: Millman, a.g.e,
s.15-18

4 Elliot, a.g.e., s.206-207. Asilerin kullandiklar1 bu yéntem konusunda ayrica bakiniz:
British Documents, vol. 2, Doc.35, Elliot’tan Derby’ye, 17 Agustos 1875, 5.68.

5 British Documents, vol. 2, Doc.35, Elliot'tan Derby’ye, 17 Agustos 1875, s.68.



SIR HENRY ELIOT’IN ISTANBUL BUYUKELCILIGI (1867-1877)... 35

ayaklanmayt dikkate almamasini ve sadece ayaklamaya neden olan
sebeplerin  arastirlmasinin  yeterli olacagini ileri siirerek serzeniste
bulundular. ‘Hi¢bir sey yapmamak’ tavsiyesi, Babiali icin 6yle makul idi
ki, takip edilen yol bu oldu ve bu durum, ayaklanma daha biyik bir
yayilma gosterirken tekrar tekrar meydana geldi ve vali ayaklanmay1 sona
erdirmek amaciyla gerekli olan kuvvetin génderilmesi i¢in bos yere ricada
bulunmaya devam etti. (Ancak) onun sirekli (Babili’ye) yaptigt
miiracaatlar G¢ elginin (Rus, Avusturya ve Alman) itirazlariyla felce
ugratilds.”40

Sonucta; ayaklanmay:r ortaya ctkaran bolgesel faktdrler ve Rusya ile
Avusturya’nin etkisi konusunda endiseleri bulunan Elliot, her seyden o6nce
ayaklanmanin uluslar arast bir boyut kazanmadan “yere/ bazda ezilmesini’ arzu
etmistir. Ancak, olaylarin seyri, sorunu giderek uluslar arast bir konu haline
getirecektir. Rusya, Avusturya ve Almanya’nin Viyana’da aldiklart ortak karara
Osmanli Devleti ile ingiltere’nin de goniilstiz katilmasi tizerine, Osmanlt Devleti
ile asiler arasinda arabuluculuk yapmak icin bolgeye devletleri temsilen
konsoloslar gonderildigi sirada Elliot, ingiltere’yi temsil eden Konsolos
Holmes’e asilerin silahlarint birakmast igin etkisini kullanmasint tavsiye etmistir.
Bunun icin de Elliot, Holmes’ten asilerin herhangi bir devletten yardim
beklememeleri ve Osmanlt htikiimeti ile anlasmalari gerektigine ikna etmesini
istemigtir.” Elliot’in bélgede barisin tesisi i¢cin gOsterdigi ¢cabanin, daha genis bir
yelpazede kendini gésterdigi anlasiimaktadir. Ornegin; Tiirk-Sirp iliskilerinin
gerginlestigi  bir sirada Elliot, Sirp hikimetinin menfi bir harekette
bulunmamast icin Belgrat’taki ingiliz konsolosu  White’den nifuzunu
kullanmasini istemistir.*8

Gortldagi gibi, Elliot, ayaklanmanin bir an 6nce sona erdirilmesi i¢in
niifuzunu sonuna kadar kullanmis, bolgesel barisin tesisini Ingiliz ¢ikarlar icin
gerekli gérmustiir.

1876 Bulgaristan Ayaklanmas: ve Sir Henry Elliot

Ingiltere hiikiimetinin Tiirkiye hakkindaki en énemli bilgi kaynaklarindan
biri olan Elliot'un, Bosna-Hersek Ayaklanmasinda oldugu gibi hikiimetinin

46 Elliot, a.g.¢, s.207. Ayaklanmanin ¢ok acil oldugunu 6 Agustos tarihli telgrafinda ifade
eden Elliot, muhtelif yazilarinda Osmanli hitkiimetinin ayaklanmay1 bastirmakta oldukea
agir ve vetersiz kaldigini belirtmistir. Ornegin: British Documents, vol. 2, Doc.31,
Elliot’tan Derby’ye, 11 Agustos 1875, s.66; British Documents, vol. 2, Doc.35, , Elliot’tan
Derby’ye, 17 Agustos 1875, 5.68; Elliot, a.g.e., 5.207, 208. Ayrica, bu konuda Holmes ve
Freeman’in mektuplart icin bakinuz. British Documents, vol. 2, Doc.7, Holmes’ten
Derby’ye, 2 Temmuz 1875, s.53. British Documents, vol. 2, Doc.59, Freeman’dan
Derby’ye, 27 Agustos 1875, s.82.

7 British Documents, vol. 2, Doc.49, Elliot'tan Holmes’e, 24 Agustos 1875, s.75.

8 British Documents, vol. 2, Doc.36, White’tan Derby’ye, 18 Agustos 1875, s.68.
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“dogu” politikast konusunda Bagbakan ve Dugisleri Bakani izerinde
kiicimsenemeyecek bir Slgiide etkisi oldugu ileri stirtilebilir. Bu nedenle ¢ogu
kez polemik konusu olan Elliot'un goriislerinin ortaya konulmasi biyik énem
tastmaktadit.

Elliot, 6ncelikle Bulgaristan Ayaklanmasinin, Slav 6rgiitlerinin ve Rusya’nin
bir eseri olduguna inanmis, Telgraf ve mektuplarinin pek c¢ogunda da bu
inancint dile getirmistir.* Bu belgelerde 6zellikle Istanbul’daki Rus elgisi
Ignatiew’i ve Filibe’deki Rus konsolosu Gerov’u ayaklanmanin hazirlayicilart ve
tahrikcileri olarak goérmustiir. Elliot, Rus elgisi, Ignatiew’in rolini ortaya
koydugu yazilarinda, onun etkisi altindaki Mahmud Nedim Paga (Nedimof)’nin
yeteneksizligine de dikkat ¢ekmistir. Elliot, Mahmut Nedim Paga’y1 Ignatiew’in
midahalesiyle ayaklanma bolgesine ge¢ ve vyetersiz asker gondermekle
suclamustir.0 Bu sekilde, ayaklanmanin disaridan tahrik edildigine inan Elliot,
Ihgiliz Dusisleri Bakani Lord Derby gibi, statitkonun temini ve ¢ézim yolu
olarak ayaklanmanin bir an 6nce bastirilmasint diisinmuistir.>!

Bulgaristan Ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra ileri striilen “Bulgar
Katliam1” séylentilerini hayali ve abartili géren Elliot,>? katliam haberlerini Rus
ve Bulgar kaynaklarinin mahsulii olarak kabul etmistir.3 Bununla beraber;
Elliot, Bulgar asilerinin, ayaklanma sirasinda Hiristiyanlar Gzerinde baski
uygulayarak onlari nasil ayaklanmaya katilmaya zorladiklarint ve Miisliiman halk
Uzerinde uyguladiklart tahribat ve katliam hareketlerini biliyordu.>* Daha
ayaklanmanin baslarinda Dupuis kendisine asilerin Musliman koéylerini yakip
yikarak katliama giristiklerini bildirmisti.>> Bu nedenle, Elliot, basindan beri
asiler tarafindan provake edilen Mislimanlarin bir misilleme hareketine
girisebileceginden  endise etmigtir.  Elliot, ileri strilen “katliam”in,

49 Ornegin bkz: British Documents, vol.2, Doc. 242, Elliot’tan Derby’ye, 15 Mayis 1876,
s.196-197; British Documents, vol.2, Doc. 309, Elliot'tan Derby’ye, 17 Mayis 1876, 5.230;
British Documents, vol.2, Doc. 324, Elliot'tan Derby’ye, 25 Mayis 1876, s.239. Elliot
burada Rus parasal yardimmni da ima etmektedir. Bu mektubunu kaleme almadan bir
giin 6nce de Belgrat Konsolosu White, kendisine ayaklanmada Slav komiteleri ve
Rusya’nin roline dikkat ¢eken bir mektup géndermistir. British Documents, vol..2, Doc.
304, White’dan Elliot’a, 24 Mayis 1876, s.227. Ayrica bakiniz: Elliot, a.g.e., s.257,267-
268.

50 Elliot, age., s.267. Elliot Derby’ye gonderdigi 17 Mayss tarihli mektubunda da
Mahmut Nedim Pasa’nin, Filibe valisinin 6nerdigi tedbitleri dikkate almadigini
yazmaktaydi. Elliot'tan Derby’ye, 17 Mayis 1876, Doc.309, British Documents, vol.2,
s.230.

51 British Documents, vol.2, Doc.242, Elliot'tan Derby’ye, 15 May1s 1876, 5.197.

52 British Documents, vol.2, Doc.359, Elliot'tan Derby’ye, 19 Haziran 1876, s.260.

53 British Documents, vol.2, Doc.373, Elliot'tan Derby’ye, 6 Temmuz 1876, s.269.

54 British Documents, vol.2, Doc.373, Elliot'tan Derby’ye, 6 Temmuz 1876, 5.269-270.
British Documents, vol.2, Doc.379, Elliot’tan Derby’ye, 14 Temmuz 1870, 5.272-273.

55 British Documents, vol.2, Doc.244, Dupuis’ten Elliot’a, 6 Mayis 1876, s.197-198.



SIR HENRY ELIOT’IN ISTANBUL BUYUKELCILIGI (1867-1877)... 37

Mislimanlarin kendilerine karst girisilen zulim ve katliamlara karst yapmis
olduklart bir misilleme hareketinden ibaret olduguna ve her iki tarafca da
uygulandigina inanmistir.56 Boylece; Ingiltere'de, basinda carpitilip, abartil bir
sekilde ele almnan Bulgaristan olaylarinin kamuoyunun hissiyatint yiikselterek
hikiimete karst ciddi elestiriler yoneltilmesine neden oldugunda,’” elestirilerin

5 Elliot, a.g.e., $.263, 268.

57°19. yuzyilda Avrupa kamuoyu tzerinde en buyiik etkisi olan siyasi olaylardan birinin,
1876 yilindaki Bulgaristan Ayaklanmasi oldugu sdylenebilir. Ayaklanmanin bastirilmast
ile ilgili haberlerin abartili bir sekilde Avrupa’nin giindemine oturmast kisa siirede
Avrupa’da buytk bir Tirk aleyhtarliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. “Bulgar
Vahseti” kampanyalarina donistiriilen Tiirk aleyhtarliginimn merkezi daha cok Ingiltere
idi. Bu sirada diizenlenen mitingler, kurulan yardim orgitleri, basin (6zelikle liberal
basin) ve yayinlanan kitaplar “Bulgar Sorunu”nu Ingiltere’de adeta milli bir dava haline
getirmistir. 29 Agustosta baglayan “Bulgar Vahseti” kampanyasi, bir hafta icinde
1ngiltere’de biytik mitingler seklinde Nottingham, Stoke, Norwich, Halifax, Woolwich,
Sunderland, Birmingham, Rochdale, Sheffield, Mile end, Brighton, Devenport,
Hartlepool, Aston, Oldham, Dundee, Bangor, Burnley, Leicester, Wolverhampton,
Plymouth, Newport, Nework, Leeds, Southampton gibi sehitlerle birlikte Iskog¢
sehitlerinde tekratlanmistir. R.W. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern
Question A Study In Diplomacy and Party Politics, USA, 1971, s.72. Bununla beraber;
Ingiltere’de “Bulgar magdurlara” para toplamak amaciyla kurulan yardim 6rgitleri
bunyesinde yikli miktarda para toplanmustir. Bu yardim Orglitlerinin baglcalart
sunlardir: Bosna, Hersegovian and Bulgarian Relief Fund, the League in Aid of
Christians of Turkey Fund, Viscountess Strangford’s Bulgarrian Peasant Relief Fund ve
Fund of the National Society for Aid to Sick and Wounded in War gibi 6rgiitlere ek
olarak Turkish Missions Aid Society’e bagli bir Bulgarian Relief Fund, Universal
Aliance’in himayesinde bagka bir Bulgarian Relief Fund ve Greenwich kasabast icin
Gladstone’un kurdugu Shilling Bulgarian Relief Fund. Walter G. Wirthwein, Britain and
the Balkan Crisis, 1875—1878, London, 1935, 5.93-94. S6z konusu miting ve yardim
organizasyonlart daha ziyade, sorunu hikiimete karst siyasi bir koz olarak kullanan
liberal lider William Evart Gladstone’un 6nctliginde liberallerce gerceklestirilmistir.
Liberallerin  “Bulgar vahseti” kampanyalarinin 6nctligini dstlenmesiyle, Agustos
sonlarindan itibaren Ingiliz halki iyiden iyiye provake edilmis ve Bulgar sorunu
Ingiltere’de adeta konusulan tek konu haline gelmistir. Bir arastirmacinin su sozleri
Bulgar sorununun Avrupa, 6zellikle de Ingiliz kamuoyu icin tasidigt énemi acik bir
sekilde gostermektedir: “Unlii siyasi dava kampanyalar: arasinda ‘Bulgaristan gaddarl nin
yoguningnna benzetilebilecek sadece Dreyfus olay: (1894) olabilir; donemin biitiin edebiyatyr, sanatg,
bilim adam ve felsefecisinin iizerinde goriis belirtmeye zorlandigs baska bir dmek olay bulmak
zordnr” demektedir. R.T. Shannon, Gladstone and the Bulgarian Agitation 1876, London
1963, 5.202. (Dreyfus davast olarak da bilinen Dreyfus olayi, Fransiz ordusunda topgu
subay1 olan yahudi asilli Alfred Dreyfus’un, 1894’te Fransiz Genelkurmayindayken el
yazisina benzeyen bir belgenin Paris’deki Alman elciliginde bulunmasindan dolay: vatan
hainligi suglamastyla yargilanmasina ve mahkim edilmesine neden olan bir davanin
adidir. Dreyfus davast, Alfred Dreyfus’un 1906’da sugsuz bulunarak aklanmasina kadar
Fransiz kamuoyunun giindemini isgal etmekle kalmadi, Fransiz toplumunda agmus
oldugu tartismalar ile de Fransa’da hukuksal ve siyasal alanda 6nemli degisikliklere
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bir kismi, olaylart zamaninda bildirmedigi ve saptirdigi gerekcesiyle Elliot’t hedef
almistir.>® Dolayistyla; Elliot parlamento tartismalarina ve basina stk stk konu
olmus, hatta onun biyikelcilik gdrevinden alinmast bile konusulmustur.>
Baslangicta, Elliot’t savunan Basbakan Disraeli bile, baskilarin artmasiyla onun
“hitkiimete Zarar verdigini ve enerjisinin bittigin?” sdylemistir. %0 Aslinda, Disraeli’nin
bu ifadeleri, Ingiliz hiikiimetinin “Bulgaristan Vahseti’nin meydana getirdigi
kamuoyu baskist karsinda kalmis oldugu tehlikeli durumu ortaya koymaktaydi.
Ingiliz hitkiimetinin maruz kaldigi kamuoyu baskisint ve “Dogu” politikasindaki
degisimi, Derby’nin Elliot’a génderdigi yazilarda da acik bir sekilde gérmekteyiz.
Derby, 22 Agustos ve 5 Eyliil tarihli yazilarinda, Ingiltere’de Tiirkiye’ye olan
sempatinin Bulgaristan’daki olaylarla yikildigini ve olaylarin biitiin Ingiliz
toplum siniflarinda 6fke yarattigini sGyleyerek, Rusya’nin Tirkiye’ye karst savaga
girmesi gibi olaganiisti bir durumda bile ingﬂtere hikiimetinin, pratik olarak
Osmanli Imparatorlugu’nun savunulmast noktasinda savast onleyemeyecegini
belirtmistir.6!

Diger taraftan Elliot, kendisine yoneltilen suclamalara karst 9 Agustosta
sert bir cevap vermistit. Cevabinda “benim icin  Bulgaristan’daki katliamlarda
kaullandigim dilden daba giiclii bir dili kullanmak imkansizd?” diyen Elliot, kendisinin
“katliamlar’” Snlemek icin higbir sey yapmadigt iddialarina da karst ¢tkmustir.
Aksine Babiali’yi basindan beri Basibozuklarin kullanilmast ve Misliman halkin
silahlanmast konusunda ikaz ettigini ve Turk bakanlarinin dikkatini konuya
cektigini soylemistir. Bu cercevede, Tirk tarafina karst kullanabilecegi en giigli
diplomatik dili kullandigini belirten Elliot, sunlart séylemistir: “Ben, sanki Tiirkiye
bir Ingiliz kolonisi, ben de bu koloninin valisiyim gibi, Kisisel bir sekilde bu ‘katlian lardan
sorumly tutularak belirli bir dfkenin kendime yoneldigini gorityornm.” 62

Elliot actk bir sekilde suclamalarin haksiz oldugunu belirtirken, bunun
Ingiliz cikarlart icin de yersiz oldugunu disinmistiir. Dolayistyla; Elliot da
Bagbakan gibi, Bulgaristan olaylarinin dogudaki Ingiliz cikarlarina zarar
verebileceginden endise etmistit. Elliot, Derby’nin  gdnderdigi uyart

neden oldu.)

38 Bu yonde kendisi icin yapilan suclamalart haksiz géren Elliot, kendisine ulasan her
bilgiyi Londra’ya zamaninda goénderdigini ve Babiali'ye Basibozuklarin kullanilmasi
konusunda yaptigt itirazlarinin 28 Mayis, 8 ve 19 Haziran tarihli telgraflarinda mevcut
oldugunu ifade etmistir. Elliot, a.g.¢., $.260-261.

% Seton-Watson, a.g.e., s.64; Wirthwein, a.g.¢, s.706.

%0 George Earl Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, vol. VI, New York 1920, 5.46,49.

61 Seton-Watson, age, s.62. Benzer sekilde; Derby, 25 ve 28 Agustos tarihli
telgraflarinda da Babiali’nin, Biytik Devletlerin miidahalesini 6nlemek icin savas halinde
bulundugu Sirbistan ve Karadag ile barts yapmast gerektigini belirtmis ve daha sonra
Bulgar asilerine karsi uygulanan “acimasizliga” son verilmesini istemistir. Aksi durumda,
“Tiirkiye icin oldiiriicii sonuglarm ortaya ¢ikabileceg?’ ifade edilmistir. RW. Seton-Watson,
ag.e., s.02.

02 Seton-Watson, a.g.e., $.67-68.
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mektuplarina geleneksel Ingiliz politikasini temel alan cevabinda sunlari
sOylemistir:63

Koéra kérane bir Turk sempatizanligl suglamasindan dolayr sunu
belirteyim ki, davramisim, Turkler icin herhangi bir duygusal etkiyle
yonlenmemekte, fakat giictimiin sonuna kadar Ingiliz ¢ikarlarint koruma
kararliligina sahip bulunmaktadir. Bu cikarlar ise derin bir sekilde Tirk
imparatorlugunun dagilmamasini esas almaktadir. Benim politikamizi
yoneten en mimtaz devlet adamlariyla mutabik kaldigim (ortadadir),
fakat simdi siradan politikacillar veya sorunda yer alan temel
ctkarlari(mizi) unutturmak icin asi duygularla hareket edenlerin bu
politikadan ~ vazgectikleri  aciktir.  Biz, Bulgar  Ayaklanmasinin
bastirilmasina 6fke duyabiliriz ve duymamiz da gerekir. Fakat kendimize
en zararl olacak degisiklikleri 6nlemeliyiz. Ingiltere icin varolan gereklilik,
ayaklanmada cezalandirilan insanlarin 10 bin veya 20 bin olup olmadigi
sorunuyla miiteessir olmak degildir. Biz, korkun¢ muamelelere maruz
kalmis yart sivillesmis bir ulusu desteklemekteyiz: Fakat simdi bunun
hepimiz icin tlke glindemini isgal etmesi gercegi, ¢ikarlarimiz agisindan
dogru bir politik bakisla yeterli bir neden olamaz.

Granville'ye yazdig1 bir mektupta da Elliot, Bulgar sorununun Ingiltere’de ele
alindigr Gsluptan Gzinti duydugunu ve bunun Ingiltere ¢ikarlari icin felaket
hasil edebilecegini tekrarlamistir.64

Bununla birlikte; Elliot, su¢lamalardan ve ilkesinde olusan kamuoyu
hissiyatindan olduk¢a etkilenmistit. Lord Detby’nin Babidli'ye bir takim
tedbirleri almast yoniinde kendisine gonderdigi telgraflar dogrultusunda Ttirk
yetkililerini ikaz etmis ve Uslubunu sertlestirmistir. Elliot’a gére, Babiali sorunun
¢6zimu konusunda ciddi tedbitler almaz, Avrupa devletlerinin arabuluculugunu
kabul etmezse, Rusya’nin savag ilan etmesi kaginilmaz olacaktir. Boyle bir
durumda ise Ingiltere hiikiimetinin kendi adina miidahale etmesi mimkiin
olmayacaktir.%

Selanik Olay: (1876) ve Sir Henry Elliot

Bosna-Hersek ve Bulgaristan olaylarinin yayilarak devam ettigi ve bunun
Osmanlt kamuoyunu bir patlama noktasina getirdigi siradas® Selanik’te Giziicii bir

0 Seton-Watson, a.g.e., $.62-63

4 Seton-Watson, a.g.¢., 5.63

95 British Documents, Doc.446, vol.2, Elliot’tan Derby’ye 30 Agustos 1876, 5.328.

% Mahmud Celaleddin Pasa, Selanik olayini actklarken, Osmanli kamuoyunun bu sirada,
Bosna ve Bulgaristan olaylari sirasinda gerek Rumeli Muslimanlarinin kaldiklart kéta
muamelelerin, gerekse Buyik Devletlerin Osmanlt bagimsizligini hice sayan baski
politikalarinin Osmanlt kamuoyunu galeyana getirmis oldugunu séylemektedir. Oyle ki,
Mahmud Celaleddin Pasa, gerginligin Istanbul’un asayisine dokunacak “ani bir
tagkinlig” bile meydana getirebilecegini ifade etmektedir. Hatta “Bulgaristan’da oldugn gibi
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olay meydana gelmistir. Fransiz konsolos Moulin ve Alman konsolos Abbott’un
oldurtldigi olayda Fransa ve Almanya ve onlara katilan Rusya, Avusturya ve
Italya, Selanik limanina gonderdikleri savas gemileriyle, Osmanli Devleti ile
iliskilerini askiya alabileceklerini g6stermislerdir.

Avrupa bastninda biytik bir yaygara koparilarak,’” bir Musliman-Hiristiyan
catismast seklinde islenen Selanik Olayi, her zaman suclu bulunan Turkleri
yeniden hedef tahtasina koymustur. Bu sekilde, Avrupa basini abartili bir tarzda
Turkler aleyhine firtinalar koparirken, gercekte olayin nasil meydana geldigini
ogrenmek ve eger bir suglu aranacaksa ise nereden baglanmasi gerektigini
hakkaniyet terazisine koymak konusunda kimsenin kaygisi yok gibiydi. Her
zamanki gibi haklt olan Biiytik Gtigler, olaylara gérmek istedikleri gibi bakmak
ve gerektiginde “miidahale etmek hakki”na sahip olmuslardir. Obiir taraftan
Karalin belirttigi gibi “diinyanin ber tarafinda siirii - siirii misyonerlerle insanlar:
Huristiyanlagtimaya kalkismis Avrupalilara, Hiristiyan bir kizin kendiliginden Islam
olmast tabammiil edilmez, bir hareket gibi goriinmils idi.” %

Eger olayin gercekte nasil meydana geldigi ve mahiyeti ortaya konulacaksa,
Elliot'un verdigi bilgi ve bu konudaki gériislerinin tarafsiz ve dogruya yakin
oldugu kabul edilebilir. Bu nedenle, Elliot'n gbriis ve diisincesinin olayin
acikliga kavusturulmasinda 6nemli oldugu soylenebilir. Hemen ifade etmek
gerekir ki, Elliot’in bu konuda verdigi bilgi ve edindigi fikirde, olayin bir kismina
da tanik olan konsolos Bluntin gonderdigi yazilarin etkisi gérinmektedir.
Bununla beraber Elliot'in, Misliimanlar1 galeyana getiren ve iki konsolosun
oliimiine sebep olan olayin temel nedenine iligkin goriisii su yondedir:

“Muslumanlar ile Hiristiyanlar arasinda ¢ok iyi iliskilerin strdiga
her zaman, dinleri konusunda kic¢timseyici her hangi bir davranis ya da
kadinlarinin onurunu kiran bir hareket, bir anda sessiz Musluman nifusu

Istanbul’da da Miisliiman ve Huristiyanlar birbirine girecek ve padisah Ruslara tutknn oldugundan
boyle bir durnm ortaya gkniginda Rusya’ya basvurarak  asker getirtmek suretiyle himayesine
sigimacakmes ” seklinde dedikodular ve “sadrazam Rusya delisi olmasindan dolay: devietin ve
dilkenin huknknnn folayca feda edecek” yolunda sézler herkesge konusulur olmustu.
Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.¢., s.88.

67 Stanford-Ezel Kural Shaw, Osmantz Inmparatoringn ve Modern Tiirkiye, Ceviren: Mehmet
Harmancy, c.2, Istanbul, 1984, 5.206.

08 Karal, age., 5.99. 1877-1878 Osmanli-Rus savasi sirasinda da Hiristiyanlarin dini
taassubuna iliskin 6rneklere rastlamaktayiz. Ornegin, Rus ordusu Bulgaristan’a girdigi
strada Kizanhk’a baglh Muflis kéyinde Bulgarlar, daha 6nce Hiristiyanhgt birakip
Miisliman oldugu icin bir Bulgar kadina olduke¢a kot davranmuslardir. British Documents
on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office Confidential Print, The Near and
Middle East, The Ottoman Empire and tehe War with Rusia, 1877—1878-The Powers and the
Treaty of San Stefano, 1878, General Ed. Kenneth Bourne and Cameron Watt, Editor:
David Gillard, Partl, Series B, Volume 4, Doc.122, Blunt’tan Layard’a, 30 Aralik 1877,
University Publications of America, 1984, s. 161.



SIR HENRY ELIOT’IN ISTANBUL BUYUKELCILIGI (1867-1877)... 41

taskinlik yapmaya sevk edecektir, Selanik’teki olayda (yukarida belirtilen)
provokasyonun her iki nedeni (Muslimanlara karst) en saldirgan tarzda
gOsterilmistir. 769

Yukarida Elliot'n ifade ettigi gibi Muslimanlarin dinine ve namusuna
hakaret s6z konusu oldugunda en sakin Musliman’in bile reaksiyon gdsterecedi
ortada iken, Hiristiyanlarin buna nasil cesaret ettikleri dustndiricidir.
Herhalde; bu durum, olaya karisan Hiristiyanlarin, miisamahakar Osmanl
yonetiminin saglamis oldugu genis serbestlik icinde yabanci devletlere giivenmis
olmalart ya da bu devletlerin onlart her zamanki gibi tahrik ve tesvik etmis
olmalartyla agiklanabilir.

Elliot, Selanik olayinin temel nedeninin Mislimanlarin din ve namus
anlayslarina bir saldir1 oldugunu belirttikten sonra olayin meydana gelisi ve
sonraki gelismeleri su sekilde aciklamugtir:

Bu karisikliga neden olan Helen, 12-18 yaslart arasinda Selanik’e
yakin bir kéyde yasayan, cok fazla dikkat cekmeyen bir ailenin kizt idi.
Helen bir Turk’t sevmekteydi ve bir gin Misliman oldugunu
actklayarak sevdiginin evine gitti. Bu arada sevdigi Turk’in ailesi, kizin
yetkililer tarafindan Tslamiyeti kabul ettigine dair resmi islemleri
yapilmadan onu kabul etmeyeceklerini agcikladilar. Bu formaliteleri
gerceklestirmek icin de kéyun imami ve bir Arap kadinin refakatinde,
annesinin de bulundugu bir trenle Selanik’e gonderildi. Selanik’e
ulastiklarinda (5 Mayis 1870), tren istasyonunda bekleyen bazt Grekler,
kizin dinini degistirmek igin resmi islemlerin yapilacagt Hukiimet
Konagi'na gitmesini engellemeye calistilar ve (bu arada) ti¢ zaptiye eri kizt
Greklerden korumak icin bélgeye gonderildi; fakat Hiristiyan kalabalik
gittikce biyiidii ve polisle bir itismeden sonra yasmagt ¢ekilen ve feracesi
yirtilan kiz (Hiristiyanlarca)- en biiylik hakaretler edilerek- alikonuldu ve
Amerikan konsolos vekilinin arabasiyla Amerikan konsolosluguna
gotirildi. Bu noktaya degin hatalar tam olarak  Greklerin
(Huristiyanlarin) tarafinda idi. Eger onlar, kizin Hikimet Konagr’na
gitmesine izin vermis olsalards, kizin Islamiyet’i 6zgiir iradesiyle kabul
edip etmedigi ya da ona baski ve zorlama yapilip yapilmadigi acik bir
sekilde soruldugunda annesinin huzurunda vali tarafindan tespit
edilecekti. Bunun yerine onlar (Grekler-Hiristiyanlar), kizi polisin elinden
zorla alddar ve (Osmanli) vyetkililerinin girme izni olmadigt bir
konsolosluga goturduler.”

Elliot, Bulgar kizin alikonulup Amerikan konsolosluguna goétirilmesi
safhasinda Amerikan konsolos vekilinin kardesi olan Nicola Lazzaro’nun
hareketin icinde bulunmadigina dikkat ¢ekerek ona sorumluluk yiiklemese de;

9 Elliot, a.g.e., s.219.
70 Elliot, a.g.e., s.220-221.
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onun kusurunun, kizin Hiristiyanlarca konsolosluktan alindiktan sonra
gotirildigl yeri séylemeyi reddederek faillerle birlikte hareket ediyormus gibi
gbrinmesi oldugunu belirtmistit. Bu bakimdan, konsolos Blunt'in 15 Mayis
tarihli mektubundaki’? goérislerini tam olarak paylasan Elliot, Amerikan
konsolos vekili ve onun kardesinin olaydaki roli konusunda da Blunt’la aym
dustncededir.”2

Olay bu yonde gelisirken, Fransiz ve Alman konsolos M. Moulin ve Henry
Abbott’'un 6limiini hazirlayan asil vahim gelismeler bundan sonra meydana
gelmistir. Yukarida belirtildigi gibi Bulgar kizinin Amerikan konsoloslugunda
bulundugu sirada wvali, kizi konsolosluktan istemis, ancak kizin ayrildigi ve
yerinin bilinmedigi cevabt verilmisti. Bunun tzerine Misliiman kalabalik daha
fazla Ofkelenerek Amerikan konsolosluguna saldirmak icin bir cami (Saatli
Cami)’de toplanmustir. Bu sirada Fransiz konsolos Moulin ile Alman konsolos
Abbott buradan gecerken Missliiman kalabalik tarafindan ¢evrilmis ve rehin
alinmustir.”> Ofkeli kalabalik, yerini bildiklerine inandiklari konsoloslardan kizin
kendilerine verilmesini istediler. Kalabaligin boéyle bir inanca sahip olmasinda,
Alman konsolosunun amcast oglunun kizin kacirilmast ile  saklanmast
meselesinde adinin geemis olmasinin 6nemli bir etken oldugu anlagilmaktadir.7
Sonucta, konsoloslarin 6ldirilmesine neden olan olaylar dizisi de, bu sirada
meydana gelmistir:

Konsoloslar kiz1 Hikiimet Konagi'na getirmeye soz verdiler ve
konsolos Abbott, kardesi Alfred’den bunu gerceklestirmesini istedi. Bu
arada pasa ve polis, kalabaliktan dagilmasint istedi; ancak bu reddedildi.
Kasabanin Hiristiyan bélgesinde hic kimse gelismelerden haberdar

" British Documents, vol. 2, Doc.321, Blunt’tan Elliot’a, 15 May1s 1876, s.236-237.

72 Blunt, kizin alikonulduktan sonra konsolosluga goturiliirken konsolos vekiline ait
arabanin kullamlmasini, faillerin zor kullanarak gerceklestirdiklerini belirtmektedir.
British Documents, vol.2, Doc.321, Blunt’tan Elliot’a, 15 Mayis 1876, s. 237. Olay ile ilgili
olarak Osmanlt kaynaklariyla uyusan Elliot ve Blunt'in aktarimi, Amerikan konsolos
vekili ve kardesinin sorumlulugu konusunda ayri dismektedir. Selanik Valiligi’nin telgraf
ve vilayetin resmi gazetesine gére Amerikan konsolos vekilinin kardesi Lazzaro fiilen
hareketin icinde bulunmustur. Bakiniz: Ahmet Mithat BEfendi, Uss-i Inkilip-Kirim
Mubarebesinden I1. Abdiilbamid Han'’tn Ciilusuna Kadar, Yayina Hazitlayan: Tahir Galip
Serhatli, 1.Baski, Istanbul, 2004, 5.256-257, 259—262.

73 Elliot, a.g.e., s.222. Selanik Vilayeti’nin resmi gazetesinde konsoloslarin rehin alinmast
meselesi soyle aciklanmaktadir: “... Abwan konsolosu bulunan Ebut (Abbot?) ve Fransa
konsolosu Molin (Moulin) cenaplar: bher ne diigiindiilerse biikiimet civarmdan gecere hbiikiimete
ugramatksizin dogruca ikisi birlikte mezkiir camiye giderken, toplulngun hal ve diigiincelerini abaliden
bazzr akly erenler kendilerine beyanla, topluluk icine girmenin kendilerine zararl oldugunu anlattilar.
Bir taraftan zabita boliigii agast Hiisnii Efendi de bu ogiidii verip camiye girmek strast olmadiginz
defalarca siylerse de isin ebemmiyetli bir ani olmadigin: beyanla yollarmda donmezler” Ahmet
Mithat Efendi, a.g.e., 5.261.

74 Ahmet Mithat Efendi, a.g.., 5.261.
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degildi ve Alfred Abbott'un kardesinden aldigi notu Mr. Blunta
gostermesi  3.15’1  bulmamistt ki, Mr. Blunt ona kizin konaga
gonderilmesinde zaman kaybetmemesini tavsiye etmisti. Blunt,
meslektaglart icin bir seyler yapabilmek icin camiye dogru gitti, fakat
camiye yaklastiginda, kalabaligin hicbir Avrupalinin yanlarina emniyetle
yaklasamayacagi kadar 6fkeli oldugunu sdyleyen bir Fransiz konsolos
kavasi™ (korumasi) ve bazi ileri gelen Mislimanlara rastladi. Blunt daha
sonra Amerikan konsolosluguna kizin yetkililere teslim edilmesini israr
eden bir yazi génderdi. (Ancak) kiz konsoloslukta yoktu; fakat Alfred
Abbott kizt buldu ve konaga gétirmek tzere Blunt’in kavasina teslim
etti, fakat 6l bulunan iki konsolosu kurtarmak arttk ¢ok gecti.”

Bu olay tzerine, yukarida da belirtildigi gibi Fransa ve Almanya, Rusya,
Avusturya ve Italya ile birlikte savas gemilerini Selanik limanina sokarak
Babrali’den konsoloslart dldiirenleri ve olayt dnleyemeyen Mehmet Ref’et Pasa
ile o sirada gorevli bazi asker ve inzibatin cezalandirilmasint istemislerdir.
Nitekim Babidli Selanik’e savas gemileri ve nizamiye askeri gdéndermekle
beraber, olay1 sorusturmak tizere Adliye Nezareti Mistesart Vahan Efendi’yi
gorevlendirmistir. Fransiz ve Alman elgilerinin de istirak ettigi sorusturma
sonrasinda 6 kisi idam 12 kisi ise mahkam edilerek “gikdyetlere neden olan suglularm
cezalandirimasinda izlenen Ratr tutum konusunda bichir eksiklik  birakimanistir””77
Elliot, Bab1ali’nin suglulart hemen ve agir bir sekilde cezalandirmasini ve kentte
stkanetin yeniden tesis edilmesini biylik bir memnuniyetle karsilamistir.”s Bu
memnuniyetini 19 Mayis tarihinde Blunt’a génderdigi mektupta acik bir sekilde
ifade eden Elliot, olaylarin daha fazla biiylimemesinde cesaret ve gayretinden
dolayt konsolos Bluntt tebrik etmekten de geri kalmamustir. Ciinkd Blunt, kizt
almak amaciyla Amerikan konsolosluguna saldirmayr tasarlayan “Gfkeli
kalabalig1”, kizin konsoloslukta bulunmadigina ikna etmisti. Nitekim Blunt’in da
katkistyla kiz bulunmus ve onun kavasi tarafindan kizin hikimet konagina
goturildigh gorilince kalabalik dagimistir.” Bu nedenle; Elliot, “felaketin
biyiimesini  onleye” Blunt disinda herkesi (olayda toplanan Hiristiyan ve
Misliman kalabaligi, valiyi, askeri ve glivenlik gorevlilerini) bir sekilde suglu
gbrmustiir.80

7> Turkee’ye ve bati dillerine gecen kavas terimi Arapga kékenli olup diplomatik dilde,
elgilik ve konsolosluklarda ¢alisan, 6zel giysisi olan koruma memuru anlaminda
kullandmistir. Tiirkge Sozlik, .2, Atatirk Kaltar Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Yayinlar,
s.816.

76 Elliot, a.g.e., s.222.

77 Eliot, a.g.e., s.223-224.

8 British Documents, vol.2, Doc. 322 Elliot'tan Blunt’a, 19 Mayis 1876, s.237.

7 British Documents, vol.2, Doc. 321, Blunt’tan Elliot’a, 15 Mayis 1876, s.237; Elliot,
a.g.e., s.223.

80 Elliot, a.g.e., s.223. Ayni zamanda, bu olayin Rus el¢isi Ignatiew tarafindan siyasi bir
ara¢ olarak kullanildign gorilmektedir. S6z konu elgi, olayt Muslimanlarin dini bir
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Istanbul Konferansi’nda (1876/1877) Sir Henry Elliot

1875 yilinda patlak veren Hersek Ayaklanmasi ve onun hazirladig
Bulgaristan Ayaklanmasi (1876) ve Osmanli-Sirp, Karadag Savaslart (1870)
buyik bir Balkan krizini beraberinde getirmis ve “Dogu Sorununu” yeniden
Avrupa’nin blylk devletlerinin giindemine tagimstir. Osmanlt kuvvetlerinin, 29
Ekim 1876’da Morova’da Sitp kuvvetlerine sagladigt Ustinliikten sonra Rusya
hikiimetinin Babiali’'ye verdigi ultimatom,?! ingﬂtere’nin, sorunun ¢6zimu
yoniinde bir konferansin toplanmasi 6nerisinde bulunmasina neden olmustur.
Gergekte Biyiik Devletlerin, ¢ikarlarint uzlagtirmak demek olan bu O6neri
lizerine 23 Aralik 1876 tarihinde Bityiik Devletler Istanbul’da bir araya geldiler.
Ancak; hemen belirtmek gerekir ki daha basindan beri Bulgaristan olaylarinin
Avrupa kamuoyunda Tiurkler aleyhine meydana getirdigi olumsuz hava
konferansa hakimdi. Ozellikle de “Bulgar Vahseti” kampanyalarina
doniistiiriilen Bulgaristan olaylarinin Ingiltere’de meydana getirdigi anti-Tiirk
kamuoyu baskisi, konferansin seyri iizerinde oldukea etkin olmustur.

1ngiliz hikimeti, Konferansta Hindistan Bakani Lord Salisbury ve
Biiyiikelgi Elliot tarafindan temsil edilmistir. Ancak, Salisbury ile Elliot, Ingiliz
dis politikast konusunda taban tabana zit gériislere sahip bulunmaktaydilar.
Salisbury, temelde Bagbakan ve hiikiimetin gegerli olan geleneksel “dogu”
politikasindan farkl diisiincelere sahipti. Salisbury’ye gbre, Osmanli bagimsizligt
ve toprak biitiinliigiine dayanan Ingiliz geleneksel politikast anlamsizdi ve Ingiliz
politikast Avusturya’yt devre dist birakarak Rusya ile anlagmaliydi. Hakli olarak,
bir Balkan tarih¢isi Salisbury’yi  Beaconsfield’den daha fazla Balkan
Hiristiyanlarina sempati duyan ve Rusya’dan daha az korkan biri olarak
nitelendirmektedir.2 Nitekim; Salisbury’nin Turk aleyhtarhigt ve radikal
dustinceleri, Bulgaristan olaylartyla Tirklere karst genel bir propaganda yiriiten
Ingiltere’deki liberaller tarafindan takdir edilmekteydi. Her seyden once

taassupla Hiristiyanlara karsi bir hareketi olarak ilan etmis ve sefarethanesinin
giivenligini  Hirvatlarla temin etmeye baslamistir. Ayrica, Istanbul’da  giivenligin
bozuldugu dedikodusunu yayarak, Beyoglu, Galata ve merkeze yakin yerlerde oturan
yabanct ve yerli tlccar ve sarraftan bir kisminin korkuya kapilarak ailelerini yabanct
tlkelere ve adalara géndermesine neden olmustur. Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s.89.
81 Rus tltimatomu i¢in bakiniz: British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from
the Foreign Office Confidential Print, The The Near and Middle East, 1856—1914, The
OttomanEmpire: Diplomacy of the Power, 1876—1878, General Ed. Kenneth Bourne and
Cameron Watt, Ed. David Gilland, Partl, Series B, vol. 3, Doc.290, Elliot’tan Derby’ye,
31 Ekim 1876, 1984, s.97. Rus iltimatomu her ne kadar Ihgiltere’de Rus fobisini
canlandirdiysa da, konferansin toplanmaya basladigi Aralik ayinda Ingiltere’deki Tiirk
aleyhtarligi etkisini korumaktaydi. Bakiniz: George Earl Buckle, a.g.e., s.107; Lady
Gwendolen Cecil, The Life of Robert Marqguis of Salisbury, 1868-1880, vol.Il, London, 1923,
s.114.

82 1.S. Stavrianos, The Balkans Since 1453, New York, Chicago, San Francisco, Toronto,
London, 1965, s.67.
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Salisbury de Ingiltere’de Tirklere karst yiriitilen “Bulgar vahseti”
kampanyalarinin ileri gelenlerinden biri idi.?3 Bu nedenle Salisbury’nin konferans
icin atanmast, basta liberaller olmak tzere Tirk aleyhtarlarinca memnuniyetle
karsilanmistir. Salisbury icin duyulan memnuniyet belki de en iyi liberal lider
William Evart Gladstone’un ifadelerinde gorilmekteydi: “Sanzrim kisisel olarak
¢ok iyi tanidigim Lord Salisbury hakkinda fikrimi soylemem dogrn olur, onun duig politika
ve dogu hakkinda pek az bilgisi vardur...Salisbury'de Disraeli onyargilar: yoktur... Tek
kelimeyle Lord Salisbury’nin atanmast dogu problemi igin hiikiimetin yaptis en iyi seydir”’8*

Salisbury’nin sahip oldugu goris ve politik ¢izgi daha konferans 6ncesi
calismalarinda kendini gostermistir. Salisbury Istanbul’a ulastiktan sonra Rus
Buytkelcisi ve ayn1 zamanda Rusya’nin konferanstaki temsilcisi olan Ignatiew ile
cok yakin iligki icine girmis, “uzlasmact ve iiml” buldugu Ignatiew’le uyum
icinde calismustir.8> Ignatiew ile kurdugu bu iliski konferans boyunca devam
etmistir. Harbutt'un belirttigi gibi®¢ onlar hasim ya da rakip degil, “biyiik bir
medeni gorev yardimnda birbirine gipta ile bakan” yardimciar idiler. Nitekim,
konferans 6ncesi hazirlanan program da Salisbury ile Ignatiew arasindaki ortak
calismanin bir Grind idi. Esas itibariyle bu program, konferans i¢in Rusya’nin
ongordigi  tekliflerin, Ignatiew ile Salisbury’nin “uyumlu ve uzlasmact”
calismast ile biraz degistirilerek, yeniden diizenlenmesinden bagka bir sey
degildi.

Salisbury’nin konferans ncesi faaliyetleri ve Ignatiew ile olan iligkileri en
fazla Elliot tarafindan tepki gérmustiir. Elliot, kararlastirilan Ignatiew tekliflerini
Ingiltere’nin ~ Babiali'ye verdigi bagimsizlik  teminatina  aykirt  bulmus,
Salisbury’nin  sorunu anlamakta ve ¢oziimiinde yetersiz biri olarak Rus
emellerine alet oldugunu distinmis idi.8” Bu nedenle Elliot, Babiali’nin “yerine
getirilmesi imkansiz” tekliflere karst olmasint hakli gérmekteydi.®® Elliot, belki
de Babiali’den daha fazla Salisbury’nin Ignatiew’le isbirligi yapmast ve takindig

8 Buckle, a.ge., .93.

84 John Motley, The Life of Gladstone, vol. 11, New York, 1903, s.560.

8 Cecil, age., s.107-108. Salisbury ile Ignatiew ve onlarin esleri arasindaki yakinlik
Ingiltere Maliye Bakani Northcote’un ifadelerinde adeta ézetlenmekteydi: “Ignatiew
surekli olarak (Ttrk yanlist) Elliot’a karst kin besliyor. Bu konuda devamli olarak,
comert ve akillt esi tarafindan desteklenmektedir... Salisbury’nin Ignatiew’le ¢ok yakin
kisisel iliskiler icinde olmast ¢ok daha acidir. Elcimiz (Elliot) bundan miiteessirdir;
gazeteler ve her glin beni gérmeye gelenler bunu gitgide etraflica yazmaktaditlar.
Salisbury’nin bunu gérmeye basladigini distiniyorum... Madam Ignatiew her giin Bayan
Maud (Bayan Salisbury) ile gezintiye ¢ikmaktadir. Ne yaziktir ki Bayan Salisbury de Lord
Salisbury kadar siddetli bir sekilde anti-Turk’tar. ” Millman, a.g.e, s.210.

86 Harbutt Dawson, “Forward Policy and Reaction 1874—1885, The Cambridge History of
British Foreign Poligy, 1783—1919, Cambridge, 1923, 5.113—114.

87 Elliot, a.g.¢., 5.276,280.

8 Elliot, a.g.e., s.280-281; Stavrianos, a.g.¢, 5.405.
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tavirdan rahatsizdi. Cunki, Salisbury’nin izledigi yol Rus amaglarina hizmet
etmekte, Elliot ve elciligini sorunun ¢ozimiinde saf dist birakmaktaydi.8® Bu
yiizden FElliot, konferansin toplandigt ilk giin Ingiltere Disisleri Bakant Derby’ye
cektigi bir telgrafla saglik sorununu gerekge gostererek Istanbul’dan ayrilmasina
izin verilmesini istemigtir.® Aymi zamanda; Elliot, Salisbury’nin imzaladig
Ignatiew’in teklifleri konusundaki endiselerini Lord Derby’ye iletmek icin bir
mektup?! kaleme almissa da, konferansta ingiltere icin ikilik yaratacagt
dustincesiyle mektubu géndermemistir.

Diger taraftan, Salisbury de konferans stiresince Elliot’t yolu tizerinde
buyik bir engel olarak gérmistiir. Clinkd Salisbury’e goére Elliot, Turk yanlist
tavriyla Babiali’yi cesaretlendirmekte, bu ise konferanst ¢tkmaza sokmaktaydi.
Derby’ye gonderdigi 29 Aralik tarihli bir yazida, Elliot’t devletlerin tekliflerine
karst olmasindan ve Tirklere sempati duymasindan dolayt biyiik bir engel
olarak ifade eden Salisbury, 5 Ocak’ta Koloniler Bakani Carnarvon’a ise sunlari
yazmaktaydr:

“Elliot’in hala burada bulunmasi biytk talihsizliktir... Elliot burada
kaldigt siirece benim Tirkletle gériisme glicim hemen hemen higtir.””?

Benzer sekilde, 11 Ocakta ise sunlari sGylemekteydi:

“Elliot gérevinden alinmazsa basart hala mimkin olamaz. Etkimiz
burada ¢ok dustktir... Elgimizin karakteri siphesiz nifuzumuzu yok
etmek icin etkili oldu. Fakat politikamizin karakteri (Elliot’a ragmen)
daha etkili oldu. Inaniyorum ki Stratford’un giiciniin esast Navarino
(Savagt)’nin Tirk hafizasinda daha taze olmasina dayanmakta idi.””%?

Acik bir sekilde gorilmektedir ki, Elliot'un varligl, konferans boyunca
Salisbury icin biytik bir sikintt olmustur. Bu ylizden, Salisbury stk stk Elliot'in
Istanbul’dan alinmasini istemistir. Hatta Salisbury, bu talebin konferanstaki
buyik devlet temsilcilerinin de istegi oldugunu belirtmistir. Elliot’in gérevden
alinmasint Salisbury ile isbirligi etmiscesine Ignatiew de 1ngﬂtere kabinesine
tavsiye etmistir.”* Ancak; Beaconsfield ve Derby bu goriise karst oldugundan,
Salisbury amacina ulagamamustir. Salisbury, Konferansin dagilmasindan sonra

8 Elliot, a.g.e., s.270.

0 British Documents, vol.3, Doc.423, Elliot'tan Derby’ye 23 Aralik 1876, s.177. Elliot,
Istanbul’dan ayrilma isteginin kabul edilmemesini, Ingiliz hikiimetinin politikasini
degistirmek distncesinde olmamasina ve kendisinin karar ve tecriibesine 6nem
verildigine atfetmektedir. Elliot, a.g.e., s.276.

91 S6z konusu mektup i¢in bakiniz: Elliot, a.g.e., s.281-285.

92 Cecll, a.g.e., s.119-120.

93 Cecll, a.g.e, s.121-122.

% Cecll, a.g.e., s.119.
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bile Elliot’un Istanbul’u terk etmekte agir davrandigini, bunun ise Babrali’yi
Ingiliz destegi konusunda cesaretlendirecegi gerekgesiyle polemik konusu
yapmistir.?>

Sonugta; Konferans siiresince Salisbury ile Elliot arasinda var olan politik
ayrilik, gercekte Ingiltere dis politikasinin konferansta iki farkli cizgide gelistigini
ortaya koymugstur: Elliot gibi Bagbakan Benjamin Disraeli (Beaconsfield) ve
Dusisleri Bakani Lord Derby’nin temsil ettigi, 1ngiliz cikarlart icin Rus tehdidine
karst Osmanli toprak biitinliigii ve bagimsizligina dayanan geleneksel Ingiliz
politikas1 ile Tirklerin Avrupa’dan ¢ikarilmasini, Osmanli Hiristiyanlarinin
bagimsizligint ve Rusya ile bir anlagsmaya gidilmesini ileri siiren anti-Ttrk
alternatif politika.

Sonuc

Sir  Henry Elliot'in Istanbul’daki Ingiltere Biyiikelciligi gérevinde
bulundugu 1867-1877 yillar1 arasinda cereyan eden biyik siyasi olaylar,
Osmanlt imparatorlugunun kaderini belirleyen gelismeler olarak kabul edilebilir.
Bu gelismelerden Girit Sorunu (1866-1869), 1875 Bosna-Hersek Ayaklanmast,
1876 Bulgaristan Ayaklanmasi, yine aynt yildaki Selanik Olayt ve Istanbul
Konferansi, bir taraftan Misliman olmayan unsurlarin imparatorluktan
ayrilmasi sirecini hizlandirirken, diger taraftan Osmanl topraklarini buyik
devletlerin rekabet alant haline getirmistir.

Elliot’in, Buytk el¢iligi sirasinda tanik oldugu bu buytk siyasi gelismeler
karsisindaki gbriis ve tavrl, sadece s6z konusu gelismelerin mahiyeti ve seyti
acisindan degil, aynt zamanda Ingiltere dis politikast ve Tiirk-Ingiliz iliskilerine
ctkisi acisindan da buytik 6nem tasimistir. Her seyden 6nce Elliot'in, olaylar
karsisindaki politik tavr, temelde Ingiliz cikarlart icin Rusya’ya karst Osmanli
Devletinin bagimsizligt ve toprak biitiinliigiine dayali geleneksel Ingiliz
politikasinin  gerekliligine dayanmaktaydi. Hatta onun geleneksel Ingiliz
politikastnin en biyiik temsilcilerinden biri oldugu soylenebilir. Oyle ki; Ingiliz
hikiimetinin kamuoyu baskist karsisinda en zor dénemlerinden birini yasadigt
sirada  Elliot, “Turk yanlist olmak suclamasi”yla elestirilerin  odaginda
bulunmustur. Bununla beraber, Istanbul konferansinda Salisbury’nin Rusya ile
Turk imparatorlugu tzerinde uzlasmak ve Rus elgisi Ignatiew ile isbirligi
yapmak yoniindeki faaliyetlerine karst da en biyik tepkiyi Elliot géstermistir.
Bu nedenle Elliot olaylar karsisinda daha ziyade statiikocu ve bartisin
devamindan yana gérinmistir. Esas itibariyle Elliot’in sahip oldugu politik
gOriis ve anlayis, hiikimetinin yurtttigl politika ile paralellik géstermektedir.

Diger taraftan; Turk hikimetinin Ingiltere’ye endeksli dis politikasinin
devaminda ve Tirk-Ingiliz iliskilerinin iyi yonde gelismesinde Elliot'in
Istanbul’daki kisisel sayginliginin biiyiik roli oldugu belirtilmelidir.

% Buckle, a.ge., 113.
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