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8-11 Yas Cocuklarinin Nazometrik Degerleri

Ilim Aksu', Seyhun Topbas?

Ozet

fleri bilgisayar teknolojisine dayali olarak gelistirilen Nazometre, Oral-Nazal Akustik Orani hesaplamaktadir.
Nazometre, rezonans bozukluklarmin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Amac¢: Bu ¢alismanin
yapilmasinin temel amaci, tipik gelisim gosteren okul ¢agi ¢ocuklarinin nazalite puanlarina iliskin norm
degerlerini betimlemektir. Calismada ayrica, nazalite puanlarinin okuma metinlerine goére farklilagip
farklilasmadig1 ve yas, cinsiyet, ekonomik gelir seviyesi gibi degiskenlerin nazometrik norm degerleri iizerinde
etkisinin olup olmadigi arastirillmigtir. Yontem: Calismaya, 8-11 yaglari arasinda olan ve herhangi bir dil,
konugma ve isitme sorunu olmayan 57’si kiz, 72’si erkek olmak iizere 129 ¢ocuk dahil edilmistir. Katilimcilar 8,
9, 10 ve 11 yaginda olmak iizere 4 gruba ayrilmislardir. Calismadaki veriler, oral, oronazal ve nazal okuma
parcalarinin  katilimeilara okutulmasi suretiyle, Nasometer II (model 6400) kullanilarak elde edilmistir.
Bulgular: Metinlerdeki nazal seslerin orani arttik¢a nazometrik degerlerde artig goriilmektedir. Cinsiyet faktorii
oral metin iizerinde etkilidir. Yasla birlikte nazal puanlarda artig goriilmektedir. Sonug¢: Bu calisma ile elde
edilen veriler, rezonans bozukluklari alaninda ¢aligan uzmanlara 6nemli avantajlar sunmaktadir.

Anahtar sozciikler: rezonans, nazometre degerleri, yas, cinsiyet

Nasometric Values of Children Between The Ages of 8-11

Summary

Resonance is the condition in which sound vibrates evenly in the oral, nasal, and pharyngeal spaces during
speech. Resonance disorder can be described as the failure of the sound to vibrate evenly in the oral, nasal, and
pharyngeal spaces. Fistula, large adenoids, nasal polyp or velopharyngeal closure problems can cause resonance
disorders. Resonance disorders frequently accompany speech disorders such as cleft palate, hearing loss,

dysarthria, and apraxia. There are different types of resonance disorders. Hypernasality is one of the most
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common resonance disorders. Hyponasality, Cul-de-sac and Mixed types of resonance are other resonance
disorders. Nasometer is one of the most commonly used methods in the evaluation of resonance disorders.
Nasometer, developed based on advanced computer technology, calculates the Oral-Nasal Acoustic Ratio. Norm
data have an important role in the evaluation of resonance disorders. Evaluating resonance disturbances in
comparison with the norm data allows specialists to make more precise decisions. Purpose: The main purpose of
this study was to establish the norm values of school-age children in Turkish aged between 8-11, based on the
nasality scores obtained from the nasometer. Another purpose of the study was to reveal the difference between
texts according to nasality scores. The study also aims to examine the effects of age, gender, and economic
income level variables on nasometric norm values. Method: A total of 129 children, including 57 girls and 72
boys, aged between 8 - 11 years, and without any language, speech, and hearing problems, were included in the
study. The participants were divided into four groups, namely 8, 9, 10, and 11 years-of-age. There were 23
participants at the age of 8, 36 participants at the age of 9, 36 participants at the age of 10, and 34 participants at
the age of 11. The data in the study was obtained using the Nasometer II (model 6400) as the participants read
oral, oronasal, and nasal readings texts. Of the consonants in the oral text, 24,21% were plosives 37,66% were
fricatives, 4,03% were affricates, 6,27% were approximants, 9,41% were lateral approximants and 18,38% were
voiced sounds. The rate of open vowels in the text was 62,57%, and the rate of closed vowels was 37,42%. The
oronasal reading text had plosive sounds at a rate of 32,96%, fricative sounds at a rate of 15,64%, affricate
sounds at a rate of 3,91%, approximant sounds at a rate of 6,14%, lateral approximant sounds at a rate of 9,49%,
voiced sounds at a rate of 14,52%, and nasal sounds at a rate of 17,31%. The ratio of open vowels in the text
was calculated as 5,44%, while the ratio of closed vowels was 42,55%. The ratio of mean nasal sounds in the
nasal reading text was 58,62%. Results: Nasometric values increased as the ratio of nasal sounds in texts
increased. The nasal scores obtained from the nasal reading text were higher than the scores obtained from the
oral and oronasal texts, while the nasal scores obtained from the oronasal text were higher than the scores
obtained from the oral text. Gender factor was effective in the oral text. Data obtained from oral text revealed
that boys had higher scores than girls. An increase in nasal scores was seen with increasing age. The age variable
appeared to influence oronasal and nasal readings. In the oronasal text, 10 and 11-year-old children had higher
nasal scores compared to 8-year-old children. In the reading of the nasal text, 10 and 11-year-old children had
higher nasal scores compared to 8 and 9-year old children. There was no significant relationship between

economic income level and nasometric scores. Conclusion: The data obtained by this study provides important
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advantages to the specialists working in the field of resonance disorders. Specialists will be able to make more

accurate decisions about resonance disorder by analyzing the norm values.

Keywords: resonance, nasometer, values, age, gender

132



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 3(2), 2020

Giris

Konusma, larenksten gecen havanin ses telleri tarafindan titresime girmesiyle olusur.
Uygun bir konusma igin titresime giren hava akiminin, vokal sistem i¢indeki oral ve nazal
bosluklara yonlendirilmesi gerekmektedir. Vokal bosluklarda herhangi bir engelin olmamasi
durumunda dogru ve kisiye Ozgli bir rezonans gerceklesir. Velofarengeal sfinkter, ses
enerjisini ve hava akimimi konusma sirasinda oral ve nazal bosluklara yonlendirerek bir valf
islevi gordiigii icin onemli bir role sahiptir. Ses sistemindeki velofarengeal islev bozuklugu;
rezonans, artikiilasyon ve diger konugma iiretimi Ozellikleri iizerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir (Kummer ve Lee, 1996). Rezonans, sesin konusma siiresince oral, nazal ve farengeal
bosluklarda dengeli bir sekilde titresime ugramasi durumudur (Kummer ve Lee, 1996). Bu
tanimdan hareketle rezonans bozuklugu da sesin oral, nazal ve farengeal bosluklarda dengeli
bir sekilde titresime ugrayamamasi durumu olarak betimlenebilir. Fistiil, biiylik adenoidler,
nazal polip veya velofarengeal kapanma sorunlari rezonans bozukluklarina neden
olabilmektedirler.

Rezonans bozukluklar1 farkli tiplerde goriilmektedir (Kummer, 2008). Hipernazalite
en sik karsilagilan rezonans bozukluklarindan biridir. Hipernazalite, velofarengeal
mekanizmanin gorevini tam olarak yapamadigi ve kapanmanin gergeklesemedigi durumlarda
ortaya cikmaktadir. Velofarengeal kapanmayla oral kaviteye yonlendirilmesi gereken ses
enerjisi, kapanma gerceklesemedigi zaman nazal kaviteye de gegis yapar; bu durum nazalitesi
yliksek, yani hipernazal bir konusma iiretimine neden olur. Karsilasilan bir diger rezonans
bozuklugu hiponazalitedir. Hipernazaliteden farkli olarak hiponazalite, nazal bosluklarda
titresime ugramasi beklenen nazal seslerin ([m, n]) titresiminin, farkli nedenlerden dolay1
engele ugramasidir. Cul-de-sac rezonans, oral ve nazal kavitedeki bir engel sonucunda ortaya
cikmaktadir. Ses, oral veya nazal kaviteden uygun bir sekilde disar1 ¢ikamaz. Miks rezonans

ise hipernazalite, hiponazalite veya cul-de-sac rezonansin kombinasyonudur. Miks rezonansta
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kombinasyon ayn: anda meydana gelmez. Ornegin, velumun hareketine bagli olarak nazal
seslerin bazen olusmasi bazen de olusmamasi durumudur.

Rezonans bozukluklar1 yarik damak, isitme kaybi, dizartri ve apraksi gibi konusma
bozukluklarina siklikla eslik etmektedir (Silverman, 1995). Ayni zamanda adenoid
hipertrofisinde veya adenoidektomi sonrasinda da goriilebilmektedir.

Rezonans bozuklugunun degerlendirilmesi iki sekilde yapilmaktadir; dinleyicinin
algisinin temel alindig1 algisal degerlendirmeler ve velofarengeal mekanizmanin yapisinin ve
hareket kabiliyetinin degerlendirildigi objektif degerlendirmeler (Kummer, 2008). Kummer
(2008) algisal degerlendirme yontemini basit teknoloji gerektiren ve teknoloji gerektirmeyen
degerlendirmeler olarak ikiye ayirmaktadir. Teknoloji gerektirmeyen degerlendirme
yontemleri sunlardir: ayna testi, hava basinci, nazal tlip burun titresimini hissetme, burun
kapama testi, steteskop, pipet analizi, dinleme tiipii. Eger kiside, algisal degerlendirme sonucu
varlig1 ortaya ¢ikarilan rezonans bozuklugunun 6zel bir bozukluktan kaynaklandigi yoniinde
siipheler varsa, daha ileri teknoloji gerektiren objektif degerlendirme siire¢lerinden
faydalanilmaktadir. Gorsel agiz i¢i degerlendirme, radyolojik goriintiileme, magnetik
rezonans gorlintiileme (MRI), ultrason, endoskopi, fototransdiiksiyon, elektromiyografi,
hareket transdiiksiyonu, velar kapanma giicli, ses spektografisi, ses basing Ol¢limii,
akselerometre, akustik rinometre, nazofarengeal fiberskop, sefalogram ve nazometre (Moller
ve Glaze, 2001). S6z konusu cihazlar, rezonans bozukluguna neden olan velofarengeal islevi
tanilamada popiiler olmalarina karsin, yiiksek maliyetli aletler olup, bunlarin sonuglarin
degerlendirmek olduk¢a 6nemli bir deneyim gerektirmektedir (Tachimura ve ark., 2000).
Birgok merkezde bu cihazlara ulasmak miimkiin olmamaktadir. Ancak bu araglar icerisinde
nazometre, nispeten diisiik maliyeti ve kullanim kolayligi bakimindan hem klinik

uygulamalarda hem de arastirmalar i¢in uzmanlar tarafindan siklikla tercih edilmektedir.
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Ileri bilgisayar teknolojisine dayali olarak gelistirilen Nazometre, Oral-Nazal Akustik
Orant (The Oral-Nasal Acoustic Ratio- TONAR) hesaplamaktadir (Fletcher, 1970; akt.
Kummer, 2008). Nazometre, konusma sirasinda oral ve nazal rezonans yogunlugunu
birbirinden ayirarak rezonans kalitesini akustik Ozelliklere dayali olarak olgmektedir.
Boylelikle daha giivenilir ve nesnel bir degerlendirme miimkiin olabilmektedir. Birinci
versiyonundan sonra 2002 yilinda, Kay PENTAX tarafindan ikinci versiyonu (Nasometer II,
Model 6400) gelistirilmistir. Her iki versiyonun kullanildigi ¢alismalarda dl¢iimler arasinda 1-
2 puanlik farklar bulunmakla birlikte, bu farkin klinik uygulamalarda ne kadar 6nemli oldugu
iizerinde bir goriis birligine heniiz varilamamistir (Kummer, 2008; Watterson, 1999).
Watterson’a (1999) goére nazometrenin yeni versiyonu, eski versiyonuna kiyasla, nazal
seslerin agirlikli bulundugu metinlerde biraz daha yiliksek puan ortalamasi vermektedir. Oysa
Kummer (2008), yeni versiyonun biraz daha diisiik puan sagladigini ancak, olgiimler
arasindaki kiigiik farklarin klinik agidan 6nemli olmadigin1 vurgulamaktadir.

Doktorlar ameliyata ihtiya¢ olup olmadigini ve gerceklestirdikleri ameliyatin etkili
olup olmadigint degerlendirmek i¢in nazometreden elde edilen nazalite puanlarma iliskin
norm degerlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Benzer sekilde dil ve konusma terapistleri de
rezonans bozukluguna iliskin yaptiklar1 degerlendirmelerde nazometreden faydalanabilirler.
Ancak, uzmanlarin nazometreyi objektif bir degerlendirme araci olarak kullanilabilmeleri i¢in
norm degerlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Uzmanlar, gerceklestirdikleri uygulamalarin
sonuclarint norm degerleri ile karsilagtirdiklart zaman anlamli sonuglara ulasabilirler.
Nazometreden elde edilen norm degerlerine iligkin ilk veriler Zoo Passage (Fletcher, 1972),
Rainbow Passage (Fairbanks, 1960) ve Nasal Sentences (Fletcher, 1978) adli metinlerden elde
edilmistir. Daha sonraki siireclerde s6z konusu metinlerin yetersizliginden yola ¢ikan bazi

arastirmacilar farkli metinler gelistirmislerdir (Kummer, 2005; Watterson ark., 1999).
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Nazometreden elde edilen nazalite puanlarina iliskin norm degerlerini saptamaya
yonelik olarak farkli dillerde (Tiirkce, Ingilizce, Fransizca, Tai Dili, Flemenkce, Macarca,
Ispanyolca, Fince, Kanton Lehgesi, Brezilya Portekizcesi, Arapca, Farsca, Estonca, Mandarin
Lehgesi, Vietnamca ve Japonca) gesitli ¢alismalar yapilmistir (Anderson, 1996; Ibrahim,
2019; Karakog ve ark., 2013; Kendrick, 2004; Khwaileh, 2018; Lehes, 2018; Nandurkar,
2002; Nguyen, 2017; Sampaio-Teixeira, 2019; Seaver ve ark., 1991; Unal—LogaceV ve ark.,
2020).

Nazometreden elde edilen nazalite puanlarina iligkin norm degerlerinin belirlenmesine
yonelik yapilan bazi c¢alismalarda yas degiskeni lizerinde durulmus ve yasin nazometrik
degerler lizerindeki etkisine bakilmistir. Bu ¢alismalarda katilimcilar yas gruplaria ayrilmis
ve yas gruplar1 arasindaki nazalite puan farklari incelenmistir (Brunnegard ve Doorn, 2009;
Ibrahim, 2019; Sampaio-Teixeira, 2019; Unal-Logacev ve ark., 2020). Brunnegard ve Doorn
(2009), Haapanen (1991), Nichols (1999), Prathanee ve arkadaslar1 (2003) ve Unal-Logacev
ve arkadaslar1 (2020) gibi arastirmacilar yasin nazometrik puanlar iizerinde etkili oldugunu
savunmaktadirlar. Buna karsilik Hirschberg ve arkadaslar1 (2006) gibi aragtirmacilar ise yasin,
nazometrik puanlar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini ileri siirmektedirler.

Nazalite puanlar1 ilizerinde etkili oldugu diisiiniilen bir diger degisken cinsiyettir.
Cinsiyetin nazalite puanlari iizerinde ne derecede etkili oldugunu belirlemeye yonelik ortaya
koyulan farkli caligmalar bulunmaktadir (Anderson, 1996; Flege, 1988; Ibrahim, 2019;
Karakog ve ark., 2013; Kendrick, 2004; Nguyen, 2017; Seaver ve ark., 1991; Unal-Logacev
ve ark., 2020; Zajac ve ark., 1996; Zajac ve Mayo, 1996; Zajac ve ark., 1998). Fletcher
(1978), Seaver (1991) ve Van Lierde ve arkadaslar1 (2001) gibi arastirmacilar cinsiyetin
nazometrik puanlar iizerinde etkili oldugunu savunmaktadirlar. Buna karsilik, Tachimura ve
arkadaslar1 (2000) ve Unal-Logacev ve arkadaslar1 (2020) gibi arastirmacilar ise cinsiyetin,

nazometrik puanlar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini ileri siirmektedirler.
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Alanyazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, bulgular arasindaki farkliliklar dikkat
cekmektedir. Bu c¢alismanin yapilmasmin amaci, Tirk¢ede 8-11 yas dilimindeki okul ¢agi
cocuklarin nazometreden elde edilen nazalite puanlarma iliskin norm degerlerini
betimlemektir. Calismanin bir diger amaci, nazalite puanlarina gore okuma metinleri
arasindaki farki ortaya koymaktir. Calismada ayrica, yas, cinsiyet ve ekonomik gelir seviyesi
degiskeninin nazometreden elde edilen nazalite puanlari iizerindeki etkisine bakmak da
hedeflenmistir.

Yontem
Katihmeilar

Bu ¢aligmaya 8-11 yaslar1 arasinda olan 129 katilimci dahil edilmistir. Katilimeilarin
57’si kiz, 72’si erkek ¢ocuktan olusmaktadir. Katilimeilar 8, 9, 10 ve 11 yasinda olmak {izere
4 gruba ayrilmiglardir. 8 yas grubunda 23; 9 yas grubunda 36; 10 yas grubunda 36 ve 11 yas
grubunda 34 katilimci bulunmaktadir. Katilimeilar, Eskisehir ilinin Tepebast il¢esinde
bulunan bir ilkogretim okulunun ilkdgretim basamagina devam eden Ogrencilerinden
olusmaktadir. Calismaya 2, 3, 4 ve 5. siif 6grencileri goniilliilik esasina gore alinmistir. 1.
sinifa giden 6grenciler, okumay1 tam olarak 6grenememeleri riski nedeniyle, ¢alismaya dahil
edilmemigtir. Katilimcilarin hepsinin anadilleri Tiirk¢edir ve katilimcilar 6l¢iinlii dil (Standart
Tiirk¢e) kullanicisidirlar. Boylece, nazometrik norm degerlerini etkiledigi belirtilen lehge
etkisi (Mishima ve ark., 2008; Seaver ve ark., 1991) kontrol altina alinmistir. Katilimcilar
arasinda ikinci bir dil bilen bulunmamaktadir. Katilimcilarin sosyo-ekonomik seviyelerine
iliskin bilgi, sinif 6gretmenlerinden, hazirlanan bir form ile toplanmistir. Katilimcilarda
belirgin bir isitme ve konusma sorunu olmamasi kosuluna iligkin bilgi 6gretmenlerden
alinmistir. Ayrica her katilimciya, uygulama yapilmadan 6nce, konusmasinda bir sorun olup
olmadigin1 degerlendirmek amaciyla bazi sorular sorulmustur (Ek-1). Dil ve Konusma

Terapisi Boliimii Yiiksek Lisans 0Ogrencisi olan uygulamaci tarafindan yapilan 06n
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degerlendirme sonucu, katilimcida soguk alginlig1 ve/veya burun tikanikligi gibi bir durum
algilanan katilimcinin verileri degerlendirmeye almmamistir. Yapilan 6n degerlendirme
sonucunda 7 ¢ocugun verileri analiz edilmemistir. Verisi analiz edilmeyen ¢ocuklarin 5’inde
konusma ve/veya okuma sorunu, 2’sinde ise isitme cihazi kullanimi tespit edilmistir.
Katilimcr 6lgiitleri sunlardir: 8 -11 yas aralifinda olmak; evde Tiirk¢e disinda bir dilin
kullanilmiyor olmasi; herhangi bir isitme ve konugma sorununun bulunmamasi, soguk
algmmhigt veya burun tikanikli§i bulunmamasi; okumanin akici olmasi. Katilimeilarin
velilerine Onam Formu (Ek-2) gdnderilmis ve katilimcilarin ¢alismaya dahil edilmesi i¢in
gerekli izinler alinmugtir.
Veri Toplama Araclar
Nazometre

Sabah Stirprizi okuma metni, kisinin konusmasindaki hipernazaliteyi ortaya ¢ikarmak
icin olusturulmustur. Metinde temel Ol¢iit, metin icinde hi¢ nazal iinsliziin olmamasidir.
Metnin, Ingilizcedeki Zoo Passage (Fletcher, 1972) metnine esdeger Tiirkce karsiliginin
bulunmasi i¢in, Oncelikle orijinal metindeki {insiizlerin metinde bulunma oranlar
hesaplanmistir. Daha sonra bu oranlar dikkate alinarak, Tiirk¢e {insiiz siniflar1 ve bu
iinsiizlerin tanim ve akustik 6zellikleri ile ilgili ¢calismalar da (Kilig, 2003; Kopkalli-Yavuz,
2000; Topbas, 2004) goz onilinde bulundurularak, Sabah Siirprizi okuma metni gelistirilmistir.
Bu metin Unal- Logacev ve arkadaslar1 (2020) tarafindan kullanilan metnin uzun bir
versiyonudur. Sabah Siirprizi okuma metninde yer alan iinsiizlerin %24,21°1 patlamali,
%37,66’s1 siirtlinmeli, %4,03’1 durak siirtiinmeli, %6,27’si daralmali, %9,41°1 yan daralmali,
%18,38’1 ise Otiimlii seslerden olugmaktadir. Metindeki agik {inliilerin orant %62,57 kapali
unliilerin orani ise %37,42 dir.

Gokkusagr adli okuma metni, Ingilizcedeki Rainbow okuma metninin (Fairbanks,

1960) Tiirk¢e karsiligr olmasi igin gelistirilmistir. Bu baglamda temel 6l¢iit, metinde oral ve
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nazal {linsiizlerin birlikte bulunmasidir. Bu siiregte, ilkdgretim 2, 3, 4, ve 5. sinif Tiirk¢e ders
kitaplarindaki uygun okuma metinleri analiz edilerek metinlerde bulunan oral ve nazal
seslerin oranlar1 hesaplanmistir. Tiirkcede okuma metinlerinde seslerin dagilimina yonelik bir
calisma olmadigi i¢in boyle bir yontem izlenmistir. Bu yontemin kullanilmasindaki amag,
cocuklara okutulan metinlerde yer alan nazal seslerin ortalamasini bulmak ve bulunan nazal
seslerin ortalamasina en yakin olan metni, nazometre igin oro-nazal metin olarak
belirlemektir. Yapilan bu 6n ¢alisma sonucunda Gokkusagi adli okuma metni secilmistir. Bu
metnin Ingilizcedeki “Rainbow Passage” ile herhangi bir iliskisi bulmamaktadir. Gokkusagi
adli okuma parcast ¢eviri degildir ve ilkokul Tiirk¢e ders kitabindan alinmistir. Gokkusagi
adli okuma metninde patlamali seslerin oran1 %32,96, siirtiinmeli seslerin oran1 %15,64,
durak siirtiinmeli seslerin oran1 %3,91, daralmali seslerin oran1 %6,14, yan daralmali seslerin
orani %9,49, o6tiimli seslerin oran1 %14,52 ve parcadaki nazal seslerin orani ise %17,31
olarak bulunmustur. Parcadaki agik iinlii seslerin oran1 %57,44 kapali {inlii seslerin orani ise
%42,55 olarak hesaplanmuistir.

Nazal Ciimleler adli okuma parcasi kisinin konugmasindaki hiponazaliteyi bulmak i¢in
kullanilmaktadir. Bu baglamda temel O0l¢iit, metinde agirlikli olarak nazal seslerin
bulunmasidir. Bu arastirma icin Nazal Ciimleler adli okuma pargasi, Ingilizcedeki Nasal
Sentences okuma metninin (Fletcher, 1978) Tiirkce karsiligi olmasi i¢in gelistirilmistir. Nazal
Ciimleler adl1 okuma pargasindaki ortalama nazal seslerin oran1 %58,62°dir.

Olusturulan okuma metinleri icin, daha sonra wuzman goriisii gecerligine
basvurulmustur. Olusturulan okuma metinleri, Dil ve Konusma Terapisi alaninda profesor iki
Ogretim tliyesi ve bir arastirma gorevlisi tarafinda kontrol edilmistir. Arastirmanin pilot
caligmasi icin, Dil ve Konusma Terapisi alaninda uzman kisiler tarafindan onaylanan okuma

metinleri Dil ve Konusma Terapisi Boliimiinde 6grenim goren 10 Yiiksek Lisans 6grencisine
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okutulmugtur. Pilot ¢alisma yapilmasinin nedeni, aragtirmacinin Nazometre cihazini kullanma
tecriibesini artirmaktir.
Veri Toplama Siireci

Calismaya baslamadan Once, nazometrenin kalibrasyonu {iretici firmanin (Kay
Elemetrics, 2003) verdigi yonerge dogrultusunda yapilmigtir. Veriler, katilimcilarin 6grenim
gordiikleri okulda sesten izole edilen bir odada toplanmistir. Odaya alinan her dgrenciye
nazometre cihazi tanitilmigtir. Daha sonrasinda verilerin nasil ve neden toplanacagi hakkinda
ogrencilere bilgi verilmistir. Veri toplamaya baglanmadan 6nce okuma metinleri, odaya alinan
her 6grenciye okutulmustur. Bunun yapilmasimin nedeni, 6grencilerin metinlere daha agina
olmalarmi saglamaktir. Okuma hatalar1 yapildiginda ise 6grenciden biitlin metni yeniden
okumalar1 istenmistir.
Veri Analizi

Calismada cinsiyet, yas ve ekonomik gelir seviyesinin Sabah Siirprizi, Gokkusagi ve
Nazal Ciimleler adli okuma metinlerinden elde edilen nazometrik puanlar iizerindeki etkisine
ayrt ayrt bakilmistir. 8, 9,10 ve 11 olmak {izere 4’¢ ayrilan yas gruplart arasinda
karsilagtirmalar yapilmistir. Calismada ekonomik gelir seviyeleri ii¢ grup halinde
incelenmistir (¢aligmanin yapildigi yil olan 2009 verileri dikkate alinmistir): 0 — 894 TL arast
geliri olanlar, 895 — 2329 TL geliri olanlar ve 2330 TL ve iistiinde gelir alanlar (http-1).
Calismada normal dagilimi 6lgmek icin Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmistir.
Calismadaki verilerin bir kismi normal dagilim gosteritken bir kismi normal dagilim
gostermemektedir. Caligmada yas ile 3 okuma metni arasindaki korelasyona bakilmistir.
Cinsiyet gruplar arasindaki karsilastirmalarda t testinin parametrik olmayan alternatifi olan
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Yasin ve ekonomik gelir seviyesinin her iic okuma
metni iizerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in parametrik testlerden olan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ve verilerin normal dagilim gdstermedigi durumlarda Tek Yonlii Varyans Analizi
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Testinin alternatifi olan Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Veriler SPSS 17.0 Istatistik
Programi kullanilarak analiz edilmistir.
Bulgular

Calismada katilimcilara okutulan her ti¢ okuma metninden elde edilen nazometrik
veriler Spearman’s Rho Testine gore analiz edildiginde, okuma metinleri arasinda 6nemli
istatistiksel iliski goriilmektedir. Tablo 1’de goriildiigii iizere, Mann-Whitney U Testine gore
nazometrik norm puanlarmin ortalamalarina bakildiginda, Sabah Siirprizi adli metinde
cinsiyetler arasinda fark goriilmektedir. Nazal seslerin bulunmadigi Sabah Siirprizi adl
okuma metninde, erkekler kizlara oranla daha yiiksek nazal puanlara sahiptir. Gokkusag1 ve
Nazal Ciimleler adli metinlerde ise cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
Tablo 1°de, Nazal Ciimleler adli okuma parcasindan elde edilen nazometrik puanlar Sabah
Stirprizi ve Gokkusagi adli metinlerden alinan nazometrik puanlardan daha yiiksektir. Benzer
sekilde, Gokkusag1 adli okuma metninden elde edilen nazometrik puanlar Sabah Siirprizi adli

metinden elde edilen nazometrik puanlardan daha yiiksektir.

Tablo 1. Cinsiyetin Nazal Puanlar Uzerindeki Etkisi

Cinsiyet n Nazometrik Q2 SS SH Hata Ort P
Puan
Ort
Sabah Kiz 57 9,25 8,12 4,90 ,64 1353,50  p<0,05
Siirprizi
Erkek 72 10,80 10,17 3,76 44
Gokkusagr  Kiz 57 28,38 27,49 6,46 ,85 1839,50  p>0,05
Erkek 72 29,04 28,61 5,29 ,62
Nazal Kiz 57 54,25 54,82 9,47 1,25 1988,00  p>0,05
Cimleler gy 7 55,16 54,30 6,85 80

Tablo 2’de yas gruplarina gére okuma metinlerinden elde edilen nazal puanlar
verilmektedir. Caligmada ayrica, yasin her bir okuma metninden alinan puanlar iizerindeki

etkisi ayr1 ayr1 incelenmistir.
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Tablo 2. Yasin Nazal Puanlar Uzerindeki Etkisi

Yas/Ay gruplari
8 yas 9 yas 10 yas 11 yas
Cinsiyet n Q2 n Q2 n Q2 n Q2
Sabah Kiz 11 17 12 17
Siirprizi Erkek 12 8,51 19 8,90 24 9,84 17 9,29
Gokkusagi Kiz 11 17 12 17
Erkek 12 25,83 19 26,95 24 30,16 17 29,73
Nazal Kiz 11 17 12 17
Ciimleler Erkek 12 50,00 19 51,98 24 57,26 17 58,27
Toplam 23 36 36 34

Kruskal Wallis Testine gore yasin, Sabah Siirprizi adli okuma metninden elde edilen
nazometrik puanlar {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir (p=0,136).
Tablo 3’te goriildiigii iizere, Kruskal Wallis Testine gore yasin, Gokkusagi metninden alinan
puanlar tlizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Gokkusagi
metni i¢in yas gruplar arasindaki ikili karsilastirmalar Dunn post-hoc testi ile yapilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, 11 ile 8 yas gruplar1 arasinda ve 10 ile 8 yas gruplar1 arasinda
anlamli farklar bulunmaktadir. Gokkusaglr metninden elde edilen nazometrik puanlara gore,
11 yas grubu katilimcilarin puanlart 8 ve 9 yas grubu katilimeilarin nazometrik puanlarindan
daha ytiiksektir. Benzer sekilde, 10 yas katilimcilarinin nazometrik puanlar1 8 ve 9 yas grubu

katilimcilarin nazometrik puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3. Yas ile Gokkusagi Metninin Kruskal Wallis Analiz Sonucu

Yas/Ay n Nazometrik Q2 SS p
Puan
Ort
96-107 23 25,90 25,83 3,91 0,003
108-119 36 27,24 26,95 5,33
120-131 36 30,24 30,16 5,61
132+ 34 30,70 29,73 6,59

Tablo 4’te goriildiigli lizere, Tek Yonlii Varyans Analizi Testine gore yasin, Nazal
Ciimleler adli okuma pargasi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir. Nazal Ciimleler okuma pargasinin 6zellikle hangi yas gruplari arasinda farklar

142



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 3(2), 2020

olusturduguna Holm-Sidak yontemi ile bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 11 ile 8; 10
ile 8; 11. 1le 9; 10 ile 9 yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmaktadir.
Nazal Ciimleler okuma parcasina bakildiginda, 11 yas grubu katilimcilarin puanlar1 8 ve 9 yas
grubu katilimcilarin nazometrik puanlarindan daha yiiksektir. Benzer sekilde, 10 yas
katilimcilarinin nazometrik puanlar1 8 ve 9 yas grubu katilimcilarin nazometrik puanlarindan

daha ytiksektir.

Tablo 4. Yas ile Nazal Ciimleler Arasindaki Iliski

Yas/Ay n Nazometrik SS P
Puan
Ort
96-107 23 50,00 10,29 0,001
108-119 36 51,93 6,59
120-131 36 57,26 6,87
132+ 34 58,27 6,60

Calismada bir diger degisken olarak ekonomik gelir seviyesi alinmistir. Kruskal
Wallis ve ANOVA sonuglarina gore gruplar arasinda hicbir okuma metnine gore anlamli
farklilik yoktur. Tablo 5’de Sabah Siirprizi metnine gore ekonomik gelir seviyeleri arasindaki
fark gosterilmektedir. Sabah Siirprizi metnine gére ekonomik gelir seviyeleri arasinda fark

bulunmamaktadir.

Tablo 5. Sabah Siirprizi Metnine Gére Ekonomik Gelir Seviyeleri Arasindaki Fark

Gelir n Nazometrik Puan Q2 SS P
Seviyesi Ort

2330 TL 36 10,29 8,91 5,36 0,21
ve Ustl

895 - 80 9,82 9,01 3,86

2329 TL

0 — 894 13 11,41 11,5 4,19

TL
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Tablo 6’da Gokkusagi metnine gore ekonomik gelir seviyeleri arasindaki fark
gosterilmektedir. Gokkusagr metnine gore ekonomik gelir seviyeleri arasinda fark

bulunmamaktadir.

Tablo 6. Gokkusagr Metnine Gore Ekonomik Gelir Seviyeleri Arasindaki Fark

Gelir n Nazometrik SS p
Seviyesi Puan

Ort
2330 TL ve tistii 36 2931 581 0,14
895 -2329 TL 80 28,06 5,88
0-894 TL 13 31,49 4,89

Tablo 7°de Nazal Climleler okuma pargasina gore ekonomik gelir seviyeleri arasindaki
fark gosterilmektedir. Nazal Ciimleler okuma parcasina gore ekonomik gelir seviyeleri

arasinda fark bulunmamaktadir.

Tablo 7. Nazal Ciimlelere Gore Ekonomik Gelir Seviyeleri Arasindaki Iliski

Gelir Seviyesi n Nazometrik Q2 SS p
Puan
Ort
2330 TL ve iistii 36 55,47 57,05 9,91 0,15
895-2329 TL 80 54,15 53,54 7,59
0-894 TL 13 56,54 57,49 5,03
Tartisma

Bu caligmanin birinci amact 8-11 yas dilimindeki c¢ocuklarin nazometrik norm
degerlerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda {i¢ okuma metninden yararlanilmistir.
(Calismadan elde edilen sonuglara gore Nazal Ciimleler adli metinden elde edilen puanlar,
Gokkusagr ve Sabah Sirprizi adli okuma metinlerinden elde edilen puanlardan daha
yliksektir. Benzer sekilde, Gokkusagi adli okuma metninden elde edilen puanlar Sabah

Siirprizi adli okuma metninden elde edilen puanlardan daha yiiksek ¢ikmustir.
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Okuma metinleri arasindaki nazometrik deger farkini ortaya koyan g¢alismalar farkli
dillerde de benzer sonuglar vermektedir (Anderson, 1996; Brunnegard ve van Doorn, 2009;
Haapanen, 1991; Hirschberg ve ark., 2006; Karako¢ ve ark., 2013; Lehes ve ark., 2018;
Nguyen ve ark., 2017; Nichols, 1999; Prathanee ve ark.,2003; Putnam Rochet ve ark.,1998;
Sweeney ve ark., 2004; Van Doorn ve Purcell, 1998; Van Lierde ve ark., 2001; Van Lierde ve
ark., 2003). Diller aras1 karsilastirmalar yapilirken kullanilacak materyalin dikkatli bir sekilde
secilmesi gerekmektedir. Farkli dillerde ve lehgelerde yapilan calismalarda nazometrik
puanlar arasinda istatistiksel farklar ortaya koyulmustur (Anderson, 1996; Seaver ve ark.,
1991; Van Doorn ve Purcell, 1998). Diller ve lehgeler arasindaki farklarin olusmasinda
metinleri olusturan seslerin se¢imi ¢ok Onemlidir. Okuma parcalar1 olusturulurken oral ve
nazal seslerin metin icerisindeki dagilimi hesaplanmalidir. Metinlerde nazal sesler agirlikli
olarak bulunursa Nazometre ile elde edilen nazalite degeri yliksek ¢ikacaktir. Bu nedenle
diller arasinda nazometrik degerler karsilagtirilirken dikkatli olunmalidir. Metinler
olusturulurken seslerin birbirleriyle olan etkilesimleri de dikkate alinmalidir (Unal-Logacev
ve ark., 2020). Ayni metin iizerinden iki farkli calisma karsilastirildiginda, Unal-Logacev ve
arkadaslar1 (2020) Sabah Siirprizi adli okuma metninde 8-12 yas g¢ocuklari i¢in ortalama
degeri 16 olarak bulmustur. Bu calismada Sabah Siirprizi i¢in ortalama deger kizlarda 9,25
erkeklerde 10,80 olarak bulunmustur. Her iki calismada sonuglarin farkli gériilmesi normal
goriilmektedir. Alanyazinda ayni yas diliminde ve dilde farkli sonuglar goriilebilmektedir.

Nazometrik norm degerleri belirlenirken iizerinde en fazla durulan degiskenlerden
birisi cinsiyettir. Bu caligmada cinsiyet degiskeninin yalnizca Sabah Siirprizi adli okuma
metninden alinan puanlar lizerinde etkili oldugu bulunmustur. Nazal ses i¢germeyen Sabah
Stirprizi adli okuma metninde kizlarin nazometrik degerleri 9,25 erkeklerinki 10,80 olarak
bulunmustur. Nazal ve oronazal metinlerde cinsiyetin etkisine rastlanmamistir. Alanyazina

bakildiginda, nazometrik puanlar {izerinde etkili oldugu diisiiniilen cinsiyet degiskenine
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yonelik farkli agiklamalar bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar kadinlarin, nazal metinlerde,
oro-nazal metinlerde veya her ikisinde, erkeklere oranla daha yiiksek nazal puanlara sahip
olduklarini 6ne slirmektedirler (Hirschberg ve ark., 2006; Mishima ve ark., 2008; Prathanee
ve ark., 2003; Seaver ve ark., 1991). Diger arastirmacilar ise cinsiyetler arasinda, her ii¢
okuma metninde de istatistiksel olarak oOnemli farkliliklar olmadigmi belirtmektedirler
(Brunnegard ve Doorn, 2009; Mayo ve ark., 1996; Nichols, 1999; Sweeney ve ark., 2004;
Tachimura ve ark., 2000; Van Doorn ve Purcell, 1998; Van Doorm ve ark., 2008). Gokkusagi
ve Nazal Ciimleler adli okuma metinleri temel alindiginda, bu ¢alismadan elde edilen sonuglar
Unal-Logacev ve arkadaslarmm (2020) calismasmin tersi yoniinde sonuglar vermektedir.
Unal-Logacev ve arkadaslar1 (2020), icerisinde nazal ses bulundurmayan metinde cinsiyetler
arasinda bir fark bulmazken, bu c¢alismada, nazal ses igerisinde bulundurmayan Sabah
Siirprizi adli metinde cinsiyetler arasinda fark bulunmustur. Watterson (2005) ayni1 kisilerde
bile olglimler arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle uygulamacilarin dikkatli
olmalar1 gerekmektedir. Uygulamacilar rezonans bozukluguna iliskin karar verirken sadece
norm degerlerine degil, klinik gézlemlere de 6nem vermelidirler.

Nazometrik norm degerleri {izerinde etkili olan bir etken de yastir. Bu ¢alismada yas
degiskeninin nazometrik degerler {iizerindeki etkisi okuma metnine gore degiskenlik
gostermektedir. Yas degiskeni, Gokkusag1 ve Nazal Climleler adli okuma metinleri tizerinde
kismi bir etkiye sahiptir. Yasin en fazla farka neden oldugu metin Nazal Ciimleler adli okuma
parcgasidir. Nazal Ciimleler adli metinde 4 grup arasinda farklilik bulunurken, Gokkusag1 adli
metinde 2 grup arasinda fark bulunmaktadir. Sabah Siirprizi adli metin iizerinde ise gruplar
aras1 fark goriilmemektedir. Brunnegard ve Doorn’un (2009) calismasi da benzer sonuglar
vermektedir. Brunnegard ve Doorn’a (2009) gore yas degiskeni yalnizca oro-nazal ve nazal

ciimleler iizerinde etkilidir. U¢ metne genel olarak bakildiginda, yas degiskeni ile
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metinlerdeki nazal ses orani arasinda paralel bir iliski dikkat ¢cekmektedir. Metinlerdeki nazal
ses orani arttik¢a daha fazla yas grubu arasinda fark olusmaktadir.

Yasin nazometrik degerler iizerindeki etkisine yonelik olarak alanyazinda yapilan
caligmalara bakildiginda celigkili bilgiler dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar
Brunnegard ve Doorn’un (2009) ¢alismasiyla paralellik gostermektedir. Brunnegard ve Doorn
(2009) yasin sadece nazal climlelerde etkili oldugunu belirtmektedirler. Bu caligmadaki
sonuclar1 destekleyen bulgulardan birisi de Prathanee ve arkadaslarinin (2003) Tai dilini
konusan 6-13 yaglar1 arasindaki 188 cocukla yaptiklart arastirmadan gelmektedir.
Arastirmacilara gore, yasla birlikte oronazal ve nazal climlelerde nazometrik puan artislar
goriilmektedir. Prathanee ve arkadaslar1 (2003), yaslar arasinda farkin olusmasini, cocuklarin
ag1z-yliz yapilarinda meydana gelen degisikliklerden kaynaklandigini sdylemektedirler. Yasin
nazometrik puanlar iizerindeki etkisini arastiran bazi aragtirmacilar, yasla birlikte ortaya ¢ikan
nazometrik puan farkliliklarmin, ancak yetiskin ve cocuk gruplarinin karsilastirilmasiyla
anlagilabilecegini belirtilmektedirler (Haapanen, 1991; Hirschberg ve ark., 20006).
Haapanen’nin (1991) calismasinda, yetiskinler ¢ocuklara oranla diisiik nazometrik puanlar
alirlarken, Hirschberg’nin (2006) calismasinda, yetiskinler ¢ocuklara oranla daha yiiksek
nazometrik puanlar almaktadirlar. Bu calismadaki nazal ve oro-nazal metinlerden alinan
puanlar ile Unal-Logacev ve arkadaslarinin (2020) c¢alismasi arasinda paralellik
bulunmaktadir. Her iki ¢alismada da yasla birlikte nazal puanlardaki artis dikkat ¢ekmektedir.

Calismada ayrica, farkli ekonomik gelir seviyesi ile nazometrik degerler arasindaki
farka da bakilmistir. Arastirmaya ekonomik gelir seviyesi degiskeninin koyulmasinin nedenti,
ekonomik gelir seviyesi ile iligkili olan evde kullanilan dilin, konusmadaki nazalite {izerindeki
etkisini betimlemektir. Calismada ekonomik gelir seviyeleri li¢ grup halinde incelenmistir: 0 —

894 TL aras1 geliri olanlar, 895 — 2329 TL geliri olanlar ve 2330 TL ve iistiinde gelir alanlar
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(http-1). Ekonomik gelir seviyesi her iic okuma parcasi (Sabah Siirprizi, Gokkusagi, M-N
Ciimleler) tizerinde de etkili ¢cikmamustir.
Sonug

Bu calismada, Tirkce i¢in 8-11 yas grubundaki g¢ocuklarin nazometrik norm
degerlerine iligskin bilgiler bulunmaktadir. Calismada cinsiyet faktoriiniin, Sabah Siirprizi adli
okuma metni lizerinde etkili oldugu; ancak Gokkusagi ve Nazal Ciimleler adli okuma
metinleri lizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Yas ile Sabah Siirprizi adli okuma metni
arasinda iligki bulunmamaktadir. Gokkusag1 ve Nazal Climleler adli okuma metinleri ile yas
faktorii arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Yasin artmasiyla birlikte
Gokkusagt ve Nazal Ciimleler adli okuma metinlerinden elde edilen nazometrik puanlar da
artmaktadir. Caligmanin bir diger sonucu da ekonomik gelir seviyesinin, her {i¢ okuma
metninden elde edilen nazometrik puanlar {izerinde etkili olmadig1 yoniindedir. Bu ¢alisma ile
elde edilen veriler, rezonans bozukluklari alaninda calisan uzmanlara 6nemli avantajlar
sunmaktadir. Ileride yapilacak olan c¢aligmalar igin, daha genis bir katilimci grubuna

ulagilmasi ve lehge degiskeninin de arastirmaya dahil edilmesi dnerilmektedir.
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Ekler
Ek-1
Katilimeiya Sorulan Sorular:
1. Adin nedir?
. Kag yasindasin?

2

3. En sevdigin ders hangisidir?

4. Biiyiiylince hangi meslegi sececeksin?
5

. Neden o meslegi tercih ediyorsun?

Ek-2

Onam Formu:

Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma Terapisi programinda Prof.
Dr. S. Seyhun TOPBAS’in damigmanliginda Yiiksek Lisans tezimi hazirlamaktayim. Tez
konum “8-11 Yas Cocuklarinin Nazometrik Degerleri”dir. Uygulama kapsaminda, saglikli
gelisim gosteren 8-11 yas araliginda olan ¢ocuklara 3 okuma parcasit okutuyorum ve bir
bilgisayar programi ile ¢ocuklarin agzindan ve burnundan ¢ikan hava oranini hesapliyorum.
Bunun i¢in, iizerinde 2 mikrofon olan bir bagligi ¢cocugun kafasina takiyorum ve ¢ocuktan 3
okuma parcasini okumasint istiyorum.

Bu caligmaya cocugunuzun dahil olmasini onayliyorsaniz liitfen asagidaki bosluklar
doldurun.

Tesekkiir ederim

[lim AKSU:  Tel: 0505 XXX XX XX

Isim Soyisim: Telefon: Imza
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