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Mimarlik, insan mutluluguna adanan ugras: ifade eder. Mimarlikta, nesne-
ozne iliskisinden hareketle mekani insan mutlulugu icin diizenleme hedefi
vardir. Bunun i¢in mimarlik olaru tanmmaya calisirken, olmasi gereken {ize-
rinde de kafa yormay1 igererek, nesnenin nasilligi ile beraber neden ve
niginligini de sorgular. Mimarlik, hem insanla-nesne arasinda hem de gec-
misle-gelecek arasinda koprii kurar. Mimari bir obje kiiltiirel yonii olan, bir ta-
rihsellige sahip olan, sosyolojik ifadesinin yaninda bireysel degeri iceren, belli
amaglar gozetilerek yapilmis estetik, ekonomik ve pragmatik bir boyuta sahip,
teknoloji ile yakindan ilgili fizik nesnesidir (Safak; 2002, 24). Boyle icerimleri
ifade eden mimari objenin, son dénemlerdeki algis1 ve mekana yansimasi da
cagmn hakim egilim ve ideolojisinden vareste olamaz.

Bu ¢alismada daha ¢ok ge¢misi insanlik tarihi kadar eski olan mimarhgmn
son donemlere ait algilanmasini ve yansimasii inceleyecegiz. Icinde yasadi-
g1miz cagl cahsmanmn kolayliklar: ve zorluklari i¢cinde barimndiran siire¢ olmasi
yaninda bu siirecin i¢ ice -modernizm/postmodernizm-yasanan siireci ifade
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etmesinin yarattig1 zorluklar da vardir. Cilinkii modern ve sonras: dénemi tek
kaliba sigdirmak ve bu donemin cergevesini belirlemek ¢ok kolay bir ugras
degildir. Ayrica iginde yasadigimiz zamani barmdirmasi dolayisiyla gozlem-
ledigimiz, hissettigimiz ve iletisim igerinde oldugumuz durumlar1 kapsamasi
agisindan da bu siireg “6znelligi” icinde barindirir.

Calismada modern mimari ve onun kiltiirel izdiisimii kavramsallastiril-
maya calisilacak, ozellikle sanayi sonras: gelinen noktadan hareketle kentteki
toplumsal iligkilerin, sanayilesmenin ve modern diisiincenin mimariye etkisi
“cagin hakim diisiince tarz1” baglaminda ifade edilecektir. Ayrica modern sii-
recte sosyal ve kiiltiirel yasamin mimariye ve insan davrarislarina etkisine de
deginilecektir. Mimarhgn statik bir durum yerine dinamik bir stireci ifade et-
tigi gerceginden hareket edilerek ¢agin akimlarindan/yonelimlerinden etki-
lendigi 6n kabuliinden yola ¢ikilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sehir, Insan, Mekan, Modern Mimari, Tiiketim Mimarisi

SANAYILESME MIMARISI; DEGISEN IHTIYACLAR VE MEKANIN
SEKILLENMESINDE MODERN MIMARI

Mimari gosterge, yeni kiiltiirel duyarlhiliklarin bicimlenmesi agisindan

hayati bir pota olan karmasik kent yasaminin gostergelerinden ve disa
vurumlarindan biridir. Kent kendisini mimari anlayisin tezahiirti ile gos-
terir. Bir kentin neye benzedigine, mekanlarin nasil orgiitlendigine ve
sekillendigine bagh olarak, kent ve mimarlik iligkisi ile bu iliskinin yan-
simas1 olan kent mekani bizi bir¢ok gerceklige gotiiriir. Bir¢ok uygula-
manin mekani olarak kent- hem algi olarak hem de uygulama agilarin-
dan- mekana yansiyan gostergeleri yorumlama cihetiyle biiyiik bir zen-
ginlige sahiptir. Ayrica kent, toplumsal pratige iliskin diisiinme, deger-
lendirme yapma ve bunlara erisme agisindan maddi zemin de hazirlar
(Harvey; 1999, 85). Bunun i¢in mekanin sekillenmesinden hareketle mi-
mariyi ve kente yansiyan zihniyeti yorumlamak miimkiin olabilmekte-
dir. Bu alg1 ve zihniyeti ortaya ¢ikarmak igin kentin zengin yansimala-
rindan ve uygulamalarindan yararlanilabilir.

Kent mekan eski tarihlerden giiniimiize kadar biiyiik zengin gorsel-
likleri ve yansimalar: iginde barindirirken, son dénem kent yapist ¢ok
daha heterojen, zengin ve karmasik uygulamalara sahip olmasi agisin-
dan da 6zel 6neme sahip olmustur. Bu durumda mekanin kendisinde ve
mekanin yorumlanmasinda, 6zellikle sanayi toplumunda, mekanin 6zel-
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ligi ve 6nemi ayrica dikkat ¢eker. Modern mimari de bu siiregle birlikte
kendini gostermis ve mekana hiikmetmistir. Bunun i¢in modern mima-
riyi daha ¢ok sanayi toplumu ile sekillenmis ve belirlenmis bir durum
olarak gorebiliriz. Sanayilesme ve onun sekillendirdigi yeni {iretim ve
tiiketim sekilleri 6zellikle mekanda etkisini agikga gosterir. Bu mekanin
sekillenmesinde modern mimarlar da dogal olarak bas aktorler ol-
mustur. Cografyanin yikilip yeniden kurulmasinda mimarlar bir dizi
iiretici eyleme sahiptirler. Yunan 6zdeyisinde belirtildigi gibi ev bizi biz
de evi kurariz. Insan sehri insa ederken sehir de bizi insa eder (Harvey;
2008, 81-195). Sanayilesme yeni bir inga olup, eski anlayistan ve kentsel
yapilanmadan keskin bir ayrimi/inkar ifade eder.

Giiniimiiz diinyasinin temellerini atan ve biiyiik degisim ve doniisiim
anlammi iceren sanayilesme, cografyayr ve mekani, siyasi, sosyo-eko-
nomik yasam iligkilerini ¢ok boyutlu ve gecmiste bir baska iliskinin et-
kileyemedigi kadar etkilemistir. Sanayi faaliyetlerinin yerlesmesi, niifus
artisini beraberinde getirmis, sehirler ¢ekim merkezleri haline gelerek
niifus yogunlasmasina muhatap olmuslardir. Sanayinin bu roliine bagh
olarak kent icerisindeki arazi ve yapilasma da ciddi anlamda bu gelis-
melerden etkilenmistir (Tiimertekin; 1997, 82). Kentsel gelismeye dogru-
dan etki eden sanayilesme, cografyada oldugu gibi niifus dagilimi, kent
alanlar1 ve konut kullanimi da bu gelismelere kayitsiz kalmamistir.

Sanayi devriminin getirdigi degisikliklerle beraber teknolojik gelis-
meler de kentlesmeyi etkilemis 6zellikle buhar makinesinin, elektrigin,
otomobilin ve daha sonra bilgisayarin gelismesi kentlesmeyi cok boyutlu
etkileyerek (Keles, 1996, 25) kent iliskilerine, kentin insanla, insanin ken-
disi ile mimar {iriinii baglaminda yeni/farkl iliski ve iletisim getirmistir.
Yeni ulasim ve iletisim teknolojileri de benzer sekilde kentsel yasami ¢cok
boyutlu ve ¢ok sonuglu etkilemistir. Teknolojik gelismeler mimarligin da
farklilasmasina neden olmus, daha 6nce kullanilmayan yap1 malzemeleri
kullanilmaya baslanmis ve yeni metotlarla birlikte yeni mimari gelismis-
tir. Cam sanayisi, par¢a liretimi ve yeni malzemeler gibi yeni {iriinler
dogal olarak mimari tasarima etki ederek onu belirler olmustur. Mimar-
lar, bu gelismelerden sonra tarihsel tisluplar bilingli olarak reddederek,
ilerici, zengin sanayi miisterileri i¢in metal ve cam formlarindan secilmis
bezeme motifleri kullanarak yeni iislup gelistirdiler. Elektrikli aydin-
latma ve demir celikle, seramik ve diger yeni malzemelerle ¢ag1 kucakla-
dilar. Gelecegin mimarisi artik gelecegin makinesi ile bicimlenip inga
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edilecekti. Yeni mimar da tasarimin her asamasinda makineyi zorunlu
olarak benimsemek zorunda kald1 (Roth; 2002, 599). Modern diisiiniirle-
rin her biri anlayislar1 geregi, makineyi ¢agin ihtiyaglarini karsilama hu-
susundaki giivenceye titizlilikle bagh kaldi. Mimarhg “cagin yasama
iliskin ifadesi olarak” goren 20. yiizy1l mimarlar1 zamanlarinin karakter-
lerini ifade etme cabasina girerek donemlerinin teknolojilerini gelisen
kiiltiir ve ihtiyag cercevesinde yapitlarina aktardilar. Modern teknoloji ve
kaliplar1 mimarlikta vazgecilmez goriiliip, mimar iislubu da belirleyen
temel unsurlardan oldu. Bu durumda gelisen teknoloji mimarin bakis
acisini etkileyip mimari formun olusmasinda 6nemli bir ara¢ vizyonu
yliklenmistir.

Sanayi {iretimi, her alanda oldugu gibi mimarlikta da yeni ile eski
arasinda kesin bir kopus niyeti tasimistir. Ayrica bu mimarlar eskiyle
bag1 kopararak onunla “kopriilerin yikilmasi“ni sart kostular. Mimar-
likla miihendisligi biitiinlestiren yeni tasarimciligl, sosyal Darwinizmle
birlikte (cevre degistikce yoksullugun ve sucun ortadan kalkacagr go-
riisii) belirsizlik, siirpriz ve haz mimariden dislanirken, toplumsallik is-
levi de hafife alindi ve islevsellikle giizellik arasindaki bag sarsildi. Tek-
nolojiye olan inanglarindan dolayi iklim ya da gevre sorunlarini kendile-
rine dert edinmeyen modern mimarlar, bilimi hakikatin kaynag: olarak
gormelerinden 6tiirii modern akimin giiciine sarildilar.

Bir katin/binanin planinin tiimiiyle aynen diger katlarda da tekrar-
landigy, bireyselligin pratik olarak olmadigi dikey i1zgaralar1 Sennett,
hem dogal cevreyi bina yapmak i¢in yok ettigimizi hem de bu binalara
tepki olarak sanki icerlerinde yasamiyoruz gibi davrandigimizi belirte-
rek elestirmektedir. Sennett’in aktardigina gore, Tocqueville de, insanla-
rin yasadiklar higbir seyi ciddiye almadiklarindan hareketle, kisiliksiz
ve O0zden yoksun yapilan binalari, bina yerine sahne dekoruna benze-
meleri dolayisiyla elestirmistir (Sennett; 1999, 75, 138). fci”n aksine disa
onem veren ve biitiinliigli saglamaya calisan modern mimari binalarla
insanlarin iletisimini kopardi. Cam sanayisi modern mimaride yalniz-
lasma ve soyutlamaya isaret ediyordu. Zaten iletisimsizligimizin sem-
bolii olan modern binalar kalic1 gériinmiiyordu. Modern kiigiik binalarin
cogunu lanetlenmis gibi gosteren duygusal yoksunluk, kent ortamini sa-
katlayan sikicilik, monotonluk ve gozle goriiliir kisirlik modern kentlere
hakimdir. Modern zamanlarda bedensel duyumlara ve fiziksel hayat 6z-
giirliigiine ne denli ayricalik tanindig1 diisiiniildiigiinde, bu duygusal
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yoksunluk ¢ok daha kayda deger bir hal alir. Birbirlerinin farkina var-
mayan modern insan, iletisimsiz kalabaliklarla ancak tiiketim amaciyla
ahgveris merkezlerinde toplanmaktadir (Sennett; 2002, 11, 15). Bundan
sonra 0zden yoksun insanin nesnelesmesi ve hiclesmesi kac¢inilmaz du-
ruma gelmis ve insan nesneye indirgenmistir. Yapilar karsisinda olabil-
digine kii¢iilmiis ve ezilmis olan insan binalarin biiyiisiine kapilarak
kendini kaybetmistir.

Protestan Incil 6gretisinden mimari hakikat ve diiriistliik alinarak ya-
p1 malzemelerinin ve yontemlerinin olusturulmasi ve bu batili mimari
degerlerin tiim diinyaya ihrag edilerek zamanla kiiresellesmeyle beraber
post modern mimari boyutu ile tiim diinyaya sunulmasi ve diinya 0Olce-
gine yayilmasi hedeflendi. Bu yeni olusturulan mimarhgimn, yerel-kiiltii-
rel degerlere, toplumsal kosullarla iklim kosullarina uygun olup olmadi-
gina bakilmadi. Yani “yasamin gereklilikleri insanlarin ¢ogu igin ayni-
dir” diisiincesinde ifadesini bulan anlayis tiim diinyaya hakim oldu
(Roth; 2002, 630-631).

Modern mimariyi, planlama ve gelismenin genis 6lgekli, metropol ¢a-
pinda, teknolojik bakimdan rasyonel ve etkin kent planlar tizerinde yo-
gunlagsmasi olarak gorebiliriz. Modernistler mekani toplumsal amaglarla
bicimlendirmeyi ongordiiler (Harvey; 1999, 84). Bu anlayisla eskiyi dis-
lay1p yeniyi kutsayan ve en iyiye ulastigini iddia eden kibirli ve tistiincii
bir alg1 belirginlesmistir. Eski olan hor goriiliirken, yeni olana sadakat
derecesinde giiven ve baghlik tesis edildi. Modernist mimari bu hali ile
eskiden kesin kopusu ifade ederken, kendini rakipsiz ve insanhgin ulas-
tig1 zirve olarak gordii. Artik gecmiste sorun olarak goriilebilecek bircok
durum yeni teknoloji sayesinde iistesinden gelinerek kolayca asilabilece-
gine yonelik inang giiglendi. Yine de modern akim diger tiim akimlar gi-
bi “eskiyecek” yerini “yeni olana” birakacakti. Roth'un da belirttigi gibi,
toplum miihendisliginin hizmetindeki modern mimarlik en yiiksek ide-
allerinin disavurumu icin yapilan mimari insa diisiincesi, zamanla y1-
kilmak zorunda kald1 (Roht; 2002, 629-632).

MODERN ANLAYISTAN POST MODERN ANLAYISA; TUKETIM-
iIMAJ CAGINDA TUKETIiM MiMARiSi

Post modern anlayisla beraber, fordist iliretimden post fordist {iretime
gecilmis, seri iiretici kapitalizmden, talep esnekli tiiketici kapitalizme
ulasilmistir. Mimarhigr da etkileyen en temel unsurlarin basinda ekono-
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mik iligkilerin geldigi gercegi goz oniine alindiginda, mimarlik dogal
olarak yeni ekonomik duruma gore sekillenecekti. Kiiresellesme siire-
cinde ve kapitalizmin gelisen asamalarinda vurgu tiiketim kiiltiirii tize-
rinedir. Dolayisiyla mimarlik ta tiiketim anlayisina hizmet eder sekilde
tasarlanip uyarlandi. Bunun icin post modern dénemi dogru ve gercekei
anlamak igin bu doéneme ve tiiketim anlayisina kisaca deginmek gerek-
mektedir.

Post modern donemde tiiketici kapitalizmle birlikte standardin yok-
lugu, bireyi atomize eden ve bireyin tiiketimini fetislestiren bir anlayis
olarak kabul goérme bigimi, mimarliga da etki etmistir. Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi mimari anlayis, “cagin hakim anlayisindan etkilenerek ¢o-
gu zaman hakim zihniyetin ardindan siiriiklenmistir” gercegine uygun
olarak bu dénemden de ciddi etkilenme olmustur.! Bireyin toplumsal
statiisiinii, tiiketme imkanlarina sahip olmasi belirler ve birey ait oldugu
toplumsal yapiya tiiketerek ulasir. Buradaki tiiketme sinifsal statii belir-
tecidir. Birey diger insanlardan tiiketerek farklilastigina inanir. Bos za-
man ve turizm dahi gorsel tiiketime konu olur ve bunlar rasyonellesti-
rilir (Urry; 1999, 203).

Tiiketim ideolojisinde, mimarlik tiiketimin nesnesi olmustur. Bu etki
ile birlikte mekansal alg1 ve binalarin konumu tiiketim iligkilerine gore
konumlanmakta, hava alanlari, tiiketim reyonlar ile 6ne ¢ikarken, mii-
zeler ve eski kentsel doku turizm boyutu ile 6nem kazanmaktadir. Tii-
ketim, haz ve eglenceyle birlestirilerek eglenceli bir “eylem” haline geti-
rilmektedir (Yirticy; 2002, 20-21). Tiiketim ideolojisinde tiiketebilmek icin
yasayan insan, tiiketim anlayisinin mimarisini olusturmustur. Tiiketim
kiiltiirii ve toplumu iginde, tiiketici hayat ve tiiketilen kent alanlar: or-
taya ¢gitkmustir. Mimar da bu zevk ve imaja hizmet eder hale gelmistir.
Gergeklik yerine sanal zevkler ve kalicilik yerine hazza hitap eden yapi-
lar kurgulandi. Meta iiretimi alaninda “kullan at” dénemi bas gosterdi.

1 Tiiketim toplumu kavraminm fikir babasi Baudrillard’e gore tiiketim, dogal ihtiyaglarm
mal ya da hizmet aracilig1 ile tatmin edilmesi olarak degil, kodlar ve kurallarla diizenlenmis,
kiiresel ve tutarh bir gostergeler sistemi olarak yorumlamustir. Boyle toplumda gergek-sahte
ihtiyaglar ayrimu ortadan kalkmaktadir (Baudrillard; 1997 ). Tiiketim alanindaki ¢ok sayida
gelisme arasinda segkin piyasalardan ayri olarak kitle piyasalarinda moda etkili olmus, tiike-
timin temposu sadece giyimde, siislemede ve dekorasyonla degil, ayn1 zamanda hayat tarz-
larinda ve dinlenmede de kendini gostermistir. Bos zaman ve spor aligkanliklari, miizik, vi-
deo oyunlar ve ¢ocuk oyunlari gibi faaliyetler eglenme araci olup bunun sonucunda zaman
tiikketime sunuldu.
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Atilabilirlik anlayismin yansimasi ile hizli tiiketimin de sembolii olan
fast food’lar hayat tarz: haline geldi. Yeni tiiketim ¢aginda sadece mal ve
hizmetler tiiketilmiyor ayn1 zamanda degerlerin, hayat tarzlarinn, istik-
rarh iligkilerin, binalarin, esyalarin, alisilmis gelenegin ve baghhigin da
kullanilip atilmasi hayatimiza girdi (Harvey; 1999, 318-319). Mimarlik
mesleginin dogasmin ekonomik oldugu (meslek icabi) seklindeki goriis
tiiketimci anlayisin tamamlayia figiirii oldu. Kentsel tasarim da ekono-
mik faydanin maksimizasyonuna indirgenen ugras olarak goriildii. Mi-
mari, kentsel tasarimda oldugu gibi estetik ve etik degerlerden gittikge
soyutlandi. Bu durum “ekonomik insan” modeline hizmet ederek, kent-
leri de ekonominin ve tiiketim anlayisinin hizmetine soktu.>

Yirminci ytlizylldan beri sanalligin da iiretildigi merkezler olan kent
mekanlari, diger kentlerin mimari degerlerinin bir benzerini olusturma
cabasi agisindan sanallasmakta, modern tiiketim algilayisi ile tiiketimin
konusu oldu. Farkli cografyaya dagilmis, her tiirlii mimari sayisiz kez
kopyalayarak bireye sunul/du/maktadir. Oykiilenen yerin ustalikla ya-
pim siiregleri de kullanilarak yenilendigini ve bireyin o 6zgiin bahse ko-
nu olan mekana gitmeden o bolgeye ait bilgiyi -Ornegin Las Vegas'ta-
sahte yiiziiyle gormektedir. Disneyland, 6zgiinliigiin sonsuz kez kopya-
landig1 mekan olarak karsimiza c¢ikarken, bu mekan kopyalanarak co-
galmaktadir. Disneyland yer, tarih, gelenek ve kiiltiir gozetilmeksizin
benzesmenin boy gosterdigi sayisiz yapidan biridir (Sargin; 2002, 17-19).
Dev aligveris merkezleri de diinya 0lgegine yayilmakta ve mal denilen
fetisin tliketime sunuldugu yerler olmaktadir. Bu mekanlar degisim de-
gerinin kullanim degerini astigi merkezlerdir (Ugur; 1994, 339). Post
modern donemde imaj ve tiiketim anlayis1 bir statii belirtirken aymn za-
manda yasam degeri haline gelmektedir.

Modernizmin islevsel/resmi ve genelde standart tarzina uygun olan
sekillerle ¢ogul estetikler, yeni tisluplarla ve standarttan uzak modellerle
yer degistirdi. Post modern tarzin kisiye 6zel, hazc1 ve bireysel estetigi
merkeze alan iiretimi, yeni tiiketim zihniyeti/ideolojisi ile uyumluluk
gostermistir. Tiiketimin ideoloji haline gelmesiyle mekanin {iretimi de
daha parcali bir durumu ifade etmeye basladi. Mimarlik benzer sekilde
bu noktada prestijli mekanin iiretilmesine hizmet eder oldu.

2 Kent estetigi ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Kesgin ve Can; 2008.
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NESNE-OZNE iLiSKiSI’'NDE KURESELLESMENIN PARCALADIGI
KENTSEL MEKAN

Kiiresellesme siirecinde piyasa hakimiyetine terk edilen kentlerde ayni
tiir zevklerin, tatlarin, yasam bigimlerinin, anlayislarin, bakis agilarinin
ve estetik anlayislarinin birlikteligini ifade eden “kentsel benzesme” ve
mekanlar arasinda ¢okiintii mekani/prestijli mekan ayrimimn katilagtiran
ve kalicilagtiran “kentsel ayrisma” kent mekaninda birlikte ve es zamanl
goriilmektedir. Kentte iist toplumsal siniflar, birlikte yasam egilimine gi-
rerken, yoksullar da kenti kendi mekanlarinda birliktelik olusturacak se-
kilde kullandilar. Kent merkezinden (Merkezi Is Alani) zamanla uzakla-
san iist siniflar yerel mekanda evrenselle-yerelin, kirsalla-kentselin ve ge-
lenekselle-modernin diyalektigini olusturma amaciyla yeni ve kendine
uygun mimari tarza sarildilar. Hibrit anlayislar ve sentezci yapilanmalar
kent mekaninda harmoni saglanarak olusturuldu. Ozellikle 1980 sonrasi
iiretilen yapilar karmasikhig, belirsizligi ve diizensizligi simgelemekte-
dir. Bu yilizden tek ve yalin mekandan bahsetmek yerine farklh tiirden
mekanlardan, mekansal iligkilerden veya mekansallasmalardan bahse-
debiliriz (Urry; 1999, 97).

Cografi mekan, bir tiiketim nesnesi olarak edilgen bir olgu olmanin
otesinde, tiiketim iliskilerini dogrudan etkileyen/orgiitleyen bir dizi di-
namige de sahiptir (Yirticy; 2002, 9). Mimarlik, tiiketim toplumuna para-
lel olarak tiiketim kavramini temel alan anlayisi yaninda modern yasa-
min farkliliklar: ve cesitlilikleri ile -diger yandan da celiskileriyle- karsi-
miza ¢ikan bir anlayis olmustur. Ozellikle iist siniflar icin mekan tiiketi-
min esasli nesnesi iken, alt gelir gruplari i¢in zorunlu tutunma ve ba-
rinma alanlar1 boyutu ile ifade bulmaktadir.

SoNucC

Bilingli insan, yasaminin baslangicindan giiniimiize, mimarlig1 insana
yararli bir siginak-barinak saglamasi olarak goriip gelistirdi. Ayrica in-
sanlarin kaosla, kozmosla, tanrilarla ve birbirleriyle iligkileri icerisinde
kendilerini nasil gordiiklerinin fiziksel ifadesi olarak ta mimarlhig gor-
miis ve ona gore dizayn etmistir (Roth; 2002, 665).

Modern sanat, ge¢misin sanatina yanut kadar, ayn1 zamanda kimi be-
lirli sorunlara cevap olarak ta dogmustur. Bir binanin ise yaramasin ifa-
de eden gokdelenler, genelde modern mimari donemi igerisinde sana-
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yilesmis Bati'da yasamu sekillendiren bir yapiy1 ifade etmesi acgisindan
onemli bir gosterge olmustur. Bu donem mimarisi, bizi Bati insaninin
karsilastig: ikileme gotiiriir. Gokdelenler maddi refah arayisinda olan in-
sanin buna uygun iiretimini ifade ederken, diger tarafta ruhsuz, duygu-
suz bir zihnin {iriinii olan yapitin1 da tanimlamustir.

Tlk yillarda uluslararast modernizmin itici giicii olarak toplumsal ya-
rarcilik, yani en yiiksek sayida insan igin destekleyici olmasi ve saglikli
gevreyi saglamasi mimari nesnede hedeflendi. Modern mimarlig:1 bas-
langicta vareden saf mantik ve toplumsal kaygi amaci icinde bir seyler
yanlis gitmisti ve bu biiyii bozulmustu. Mimarhg: vasiyetimizin insasi
goren Roth, bugiin insa etmekte oldugumuz vasiyetin ne oldugunu so-
rar. Anlamli bir mimarinin, koruyucu semsiyeden daha ¢ok sey olup, iyi
bir mimari yapinin bizimle yararimiz arasmda etkilesim kurdugunu be-
lirtir (Roth; 2002,629).

Giiniimiiz diinyasinda insana kars1 yapilmis “sey”lerin durumu, san-
ki insana kars1 yapilmis savasta kazanilmus bir hak gibi durmaktadir. Sa-
nat yapitina hiirmetli davranildi, sonugta ise bu hiirmet, nesnelerin in-
sanlar diinyasindan g¢ekilmesine, nesnelerin kendi biiyiilii giiglerine bi-
rakilmasina hizmet etti. Bize yabanci, kendi icine ¢ekilmis bir mekanin
bizde husu yarattigr hissini kapilarak, sonugta dokunmadigimiz ve kul-
lanmadigimiz modern sanatlar arzulanir oldu. Boylece binalarla insanlar
arasinda celiski bas gostererek, binalar kullanimlarindaki degerleriyle
kavgali oldu.

Endiistriyel-teknolojik gelismeler mimariye onemli etkin malzeme
destegi sagladi. Insanlar artik biiyiik binalara biiyiilenmis olarak bakti-
lar, ama diger taraftan insan kalabaliklar igerisinde yalnizlasti. Ciinkii
gokdelenin biiyiikliigii ve biiyiisii karsisinda kendisini degersiz goren
insanlar birbirlerinin farklarina varmaktan gittikce uzaklasti. Meta iire-
timi olan ve kar1 hedefleyen piyasa iliskileri, insanlar1 yapilar karsisinda
pasiflestirdi. Nesneye yabancilasan insan onunla yanls iligkiler gelistirdi
ve bu baglamda mimari ve yapi varlik 6ziinii kaybetti. Hi1z ve 6l¢ek ¢ag:
olan kiiresellesme de sanallig1 arttird1 ve insanin “yerel” baglamu ile irti-
batin1 kesti. Yerel baglami kalmayan insan koksiizlestigi gibi ayni za-
manda da anlamini kaybetmeye basladi.

Tiiketim diisiincesine hizmet eden imaj anlayisi ile iiriin-nesne iliski-
sinde yerel kimlik ve kiiltiirel topografya farkliligina ragmen “tek tipgi”
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anlayis ve yap1 kendini tekrar etmektedir. Bu tek tarz da tiiketim ideolo-
jisi ve bunu yansitan iyi modellerin alinmasi ile miimkiin olmaktadir.
Dis diinyanin gekici hale getirilmesiyle tamamlanan imaj, “mimarhkta
“yeni form” olusturarak hakim tiiketim ve imaj anlayisin tiim diinya 6l-
cegine yaymaktadir. Mimari nesne, imaja hizmet etmekte ve imajla de-
gerlendirilmektedir.

Bati’'da yasamu sekillendiren kiiltiir, genellikle piyasanin parasal de-
gerleri tarafindan kontrol edilir ve bu degerlerin kendi baslarina tozsel
ya da anlamli mimarisini olusturmaz. Piyasa igin {iretilen bir mimari
yalnizca kar amacma hizmet ettigi olgiide degerlidir. Parasal kosullara
uymadig1 anda daha karh bir seyle yer degistirir. Sanayi ¢agimin baslan-
gicindan beri mimarlarin en biiyiik sorunlarindan biri, hem ekonomik
hem de sakinlerine 6zdeslesebilecekleri ve 6nemseyecekleri fark edilebi-
lir ¢evreler sunan konutlarin yaratilamamasiyd: (Roth; 2002, 665, 673).
Bu egilime kars1 ihtiya¢ ve buna uyumlu estetik temelli yaklasimin mi-
mari estetik icin gerekliligi agiktir. Uretilmis/olusturulmus ihtiyag yerine
mimarin temel ihtiyaclar 6lgeginde orgiitlenmesi gerekir. Mimarlk, bu
anlamu ile yasam kalitesi gostergesi iken, ayn1 zamanda ortak yasam an-
layisinin iiretim tarzi da olmalidir. Dolayisiyla mimarlik, tiiketim ideolo-
jisine saplanip hizmet etmeden, anlam ve gergek ihtiyaci igeren bir anla-
yisa hizmet edecek sekilde tasarlanmali ve uygulanmalidir. V
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