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Ogretmen Adaylarinin Giidiilenme Diizeyleri ile Drama
Dersindeki Akademik Basarilar1 Arasindaki iliskinin
incelenmesi'

Ayten iﬂazogluz, Songiil Tiimkaya3

Ozet

Bu arastirmanin temel amaci, sinif 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinin drama der-
sine iligkin giidiilenme diizeyleri ile akademik basarilan arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigimi belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini 2006-2007 6gretim y1-
linda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Ana Bilim
Dalr’nda drama dersine devam eden 4. simf Ogrencileri olusturmustur. Aragtir-
mada veri toplama araci olarak Biiyiikoztiirk ve ark (2004) tarafindan uyarlanan
“Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin Tiirkge Formu” ile “Sosyo-De-
mografik Degiskenleri Belirleme Anketi” kullamlmustir. Ogrencilerin akademik
basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla birinci yartyil sonunda drama dersinden
aldiklar1 basari notlar esas almmigtir. Arastirma bulgular1 6grencilerin giidiilenme
puanlart ile akademik basarilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Drama Dersi, Giidiilenme, Ogretmen Adaylari, Akademik
Basar1

An Investigation of the Relationship between Student Teachers’
Motivation Levels and Their Academic Achievement of Educational
Drama

Abstract

The basic aim of this research is to state whether there is a meaningful relation
between the prospective elementary-school teachers in class teaching attending
drama in 2006-2007 education years Cukurova University Education Faculty
Elementary Education Department has formed the examples of the research. In
the research, as the tool of data gathering “The Turkish Form of the Motivated
Strategies for Learning Questionnaire”, adapted by Biiyiikoztiirk and et al. (2004),
and “Socio-Demographic Features Identification Questionnaire” has used. The
achievement grades that the prospective elementary-school teachers have got in
the first semester in drama lesson have taken into consideration in order to
indicate their academic achievement levels. The results show that there is positive
relationship between the academic achievement and motivation levels.

Key Words: Drama course, Motivation, Student teachers, Academic
Achievement
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Giris

Giiniimiizde egitim sisteminde &grenci merkezli egitimin gergeklestirilebilmesi
igin ¢aba harcanmaktadir. Ogrenci merkezli egitimin gerceklestirilmesi, 6grencinin
giidelenmiglik diizeyinin her 6gretim basamaginda arttirilarak &grenmeye istekli
hale gelmesi ile miimkiin olacaktir. Ogrencinin giidiilenmesi ile yakindan ilgili
olarak egitimdeki son ¢alismalar yiiksekdgretimden beklenen sonuglarin
degerlendirilmesi {izerinde yogunlagsmustir (Jansen, ve Bruinsma, 2005).
Yiiksekogretimde 6grencilerin ni¢in dgrenimlerine devam ettikleri ya da biraktiklari
sorusu bir ¢ok caligmada arastirilmistir (Bean, 1980; Bean ve Metzner, 1985;
Bijleveld, 1993; Pascarella, 1980; Prins, 1997; Tinto, 1975,1987). Bu ¢aligmalar
ogrencilerdeki basar1 ya da basarisizligim en onemli nedenlerinin giidillenmeden
kaynaklandigim gostermistir.

Insan davramslarm etkileyen cesitli faktorlerden séz edilebilir. Ancak
davranigin yoniinii, siddetini, kararliligimi belirleyen en onemli giic kaynagi
gidiillenmedir (Fidan, 1996). Giidillenme, bir hedefe doniik olarak davranis
harekete gegiren, siirdiiren ve yonlendiren bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Dilts,
1998; Lumsden, 1994). Psikologlar giidillenmeyi ¢ok ayrimntili olarak arastirmuslar
ve farkl farkli agiklamalar getirmislerdir. Ancak son yillardaki giidiilenme ve
Ogrenme kuramlari, &grencilerin aktif arastirict ve bilginin ydntemcisi olmasi
gerektigine iligkindir (Pintrich ve ark., 1986). Biligsel giidillenme kuramlari,
bireylerin hedeflerine nasil karar verdigine, buna gére hangi yontemleri se¢mesi
gerektigine ve bu siirecte etkili olan i¢sel enerji, merak ve etkinliklerine odaklanir.
Atkinson’un basari-giidiilenme modeli bireyin beklentileri, gereksinimleri ve
degerlerinin birlestirilmesiyle yapilandirilir (Akt. Howey, 1999). Giidiillenmenin ilk
biligsel modellerinde, bireyin inang ve goriiglerinin énemi vurgulanmigtir. Bu
yiizden giidiilenme arastirmalar: bireyin 6znelligi ve psikolojisine odaklanmistr.

Giidillenmenin sosyal bilissel modellerinden en bilinen modeli Bandura’nin
modelidir. Bandura (1986), bireylerin yeterlik algilari, biligsel strateji kullanma
becerileri ve basartya yonelik davramslart olarak adlandirdign giidiilenme
yapilarinin ~ 8grencilerin  akademik basarilarim  etkiledigini  belirtmektedir.
Giidiilenme yapilarindan biri olan 06z yeterligi Bandura, kisilerin belirtilen
performans tiplerine ulagmak i¢in gerekli etkinlikleri diizenleme ve gergeklestirme
yeteneklerine iliskin yargilar1 olarak tanimlamaktadir (Akt. Schunk, 1991).
Ozyeterlik beklentisi yiiksek ogrenciler, dgrenme etkinliklerine daha isteyerek
yaklagmakta, biiyiilk caba harcamakta, giicliikler karsisinda uzun siire caba
gostererek daha etkili stratejiler kullanmakta ve diisiik beklentisi olan dgrencilerden
daha yiiksek performans gostermektedir (Eggen ve Kauchak, 1999).

Insancil  yaklasima gdre bireyleri giidiilemenin temelinde bireyin
gereksinimleri vardir ve insancil yaklasim bu gereksinimleri bireye gore ele alir,
yani oznel bir yaklagimdir. Insancil kuram, insanlarin kapasitelerini ve
potansiyellerini vurgular. Bireylerin segimlere sahip olduklari ve yasamlarim
kontrol altina almak icin c¢abaladiklari diigiiniilir. Bu goriis i¢sel giidillenme
caligmalarinda 6nemli bir varsayimdir.
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Giidiileme, distan giidiilenme ve icten giidiilenme olarak iki kisimda
aciklanabilir. Sonucta her ikisi de organizmanin bir davramigi gerceklestirme
stirecindeki kararlilig1 hedeflemektedir. Ancak organizmay: harekete geciren giiciin
kaynagindan dolay1 farklilasmaktadir. igten giidiilenmede organizmay: giidiileyen
organizmanin kendisi iken, digtan gilidiilenmede organizma dis1 unsurlarin
organizmaya etkisi s6z konusudur. Birincisinde gergeklestirilecek davranist
organizma kendisi i¢in gerekli gérdiigiinde yaparken, ikincisinde dis uyaranlarin
etkileriyle davranisin 6nem ve geregine inanmaktadir. Burada dgretmenlere diisen
gorev Ogrencileri digtan giideleyici uyaranlarla 6gretim faaliyetlerine daha etkin
katilmalarint saglamaktir (Bahar, 2002).

Gildillenme belli amaglara ulagmak i¢in bir giic kazanma hali olarak
alindiginda, smufta gerekli sekilde giidilenmemis Ogrencinin su davranislari
gostermesi s6z konusudur: “Ogrenci derse diizenli olarak devam etmez, dikkatli
dinlemez, ilgisini arkadaslarina ya da disaridaki olaylara yoneltmistir, ddevlerinde
giicliikle karsilasinca onlara cevap aramak istemez, derslere- konuya ilgisiz
goriinlir, 6gretmen tarafindan derse c¢ekilmekte giicliilk cekilir. Buna kargilik
gidiilenmislik diizeyi yiiksek olan 6grenci ise derslerine hazirlikli gelir, siirekli
soru sorar, tartigmalara katilir, arastirmacidir enerjisi yiiksektir. Sonug¢ olarak
bireyler basarili olmak ve kafalarina koyduklar1 seyi elde etmek (veya ondan
kaginmak) i¢in ¢aba harcamak veya sabretmek gibi fiziksel faaliyetler; planlamak,
tekrarlamak, diizenlemek, izlemek, karar almak, problem ¢6zmek ve siireci
degerlendirmek gibi biligsel etkinlikler icerisine girerler (Pintrich ve Schunk, 1996).

Ogrenciler iyi 6grenemiyorlarsa bunun baslica nedenlerinden biri; derse,
konuya ilgi duymamalaridir. Ogretmenin énemli gérevlerinden birisi de égrencinin
giidiilenmesini saglamaktir. Ogretmenlerin olusturacaklar1 olumlu simf atmosferi,
Ogrencinin Ogretmenine gliven duymasii saglayacaktir. Bunun sonucu olarak,
ogrenci derse karsi olumlu bir tutum gelistirecektir. Giidiilenmede yiikselme ortaya
¢ikacak ve bagarma istegi artabilecektir (Deniz, Avsaroglu ve Fidan, 2006).

Bu arastirmada drama dersindeki akademik basar1 ve giidillenme diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenme nedeni; drama c¢aligmalarinin; bireyin yasantisini
somut olarak duyumsamasiyla evrensel, toplumsal, moral, etki ve soyut kavramlari
anlamlandirmasina yardimei olmasidir (Norman, 1981, Akt. San, 1996; Ustﬁndag,
1996, 1998). Bir bagka deyisle, drama c¢alismalarinda gercek diinya ve kurgusal
diinya arasindaki iliski ¢ok onemlidir. Ciinkii oynanan roliin ger¢ek olmayisi,
oynayanin kendisi kalip, oynayan kisi olma zorunlulugunun bulunmamasi, o kisiye
bir risk, kendini tehlikeye atma sorumlulugu getirmektedir. Yasamda iistlendigimiz
rolleri ilizerimizden atamayiz, tiyatroda bile bu miimkiin degildir. Roliimiiz ne ise
hep onu oynamak durumunda hisseder ve roliimiize uygun davraniriz. Oysa drama
caligmalarinda rollinii degistirme, yeni bir durum yaratma, diizeltme, yeniden ve
farkli oynama her zaman i¢in miimkiindiir. Boyle bir rahatligin, bireyin kendini
daha iyi ifade etmesine, kendini tanimasina, giivenmesine, benlik saygisinin
yiikselmesine, giidiilenmesine ve akademik basarisinin yilikselmesine neden olacagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmada 6grencilerin giidiilenme diizeyleri ile ders
basarilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi planlanmustir.
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Bu arastirmanin temel amaci, siif dgretmenligi 4. simf 6grencilerinin drama
dersindeki giidiilenme diizeylerinin incelenmesidir. Bu temel ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yamit aranmustir.

1. Ogrencilerinin drama dersindeki akademik basar1 puanlari ile giidiilenme
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Ogrencilerinin drama dersindeki giidiilenme diizeyleri ile akademik basar1
diizeyleri (diisiik, orta, yiiksek) arasinda anlamli bir fark var mdir?

3. Ogrencilerin cinsiyetleri ile drama dersindeki giidiillenmeleri arasinda
anlamlt bir fark var nudir?

4. Ogrencilerin yaslar1 ile drama dersindeki giidiilenmeleri arasinda anlamli
bir fark var midir?

Yontem

Bu bolimde sirasiyla; arastirma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmaya ¢aligilmustir.

Arastirma Grubu

Bu caligmada arastirma grubunu 2006-2007 o6gretim yilinda, Cukurova
Universitesi [lkdgretim Boliimii Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda okuyan
dordiincii sinif 6grencileri olusturmustur. Aragtirmada dordiincii simf 6grencilerinin
tamamina ulasilmak istendiginden 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Boylece
simf Ogretmenligi dordiinci simif Ogrencilerinin  tamami arastirma grubunu
olusturmustur. Ancak bazi 6grenciler formlar1 eksik doldurdugundan ya da kisisel
bilgileri olmadigindan arastima kapsami disinda birakilmigtir. Bu nedenle
aragtirma toplam 230 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma grubunu olusturan
230 dgrencinin 128’1 kiz 102’si erkek olup bu 6grencilerin 54’ 20-21yas, 146°s1
22-23 yas ve 30’u 24 yas ve iistiindeki grupta yer almaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler Bilylikoztirk ve ark. (2004) tarafindan uyarlanan
“Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginin Tiirkge Formu (GOSO)”
kullanilarak toplanmistir. Arastirmada ikinci bir degisken olarak akademik basari
alinmugtir. Ogrencilerin akademik basari diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6lgme
araci kullanilmamuis, drama dersinden birinci yariyil sonunda aldiklari basar1 notlari
esas almmustir.

Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi

Ogrencilerin ~ giidiilenmelerini  ve kullandiklar1 ~ dgretim  stratejilerini
ogrencilerin kendi yanitlarina gore belirleyen Pintrich, Smith, Garcia ve Mckeachie
(1991, Akt. Biiylikoztiirk ve ark. 2004 ) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi
Biiyiikoztiirk ve ark. (2004) tarafindan yapilan “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi”  kullamlmistir. GOSO, otuz bir maddeden olusan Giidiilenme ve elli
maddeden olusan Ogrenme Stratejileri dlgeklerinden olusmaktadir. Bu ¢alismada
yalnizca 31 maddeden olusan “Giidiilenme Olcegi (GO)” kullamlnustir. Giidiilenme
Olgeginin Tiirkge formu; “igsel hedef belirleme”, “dissal hedef belirleme”, “gérev
degeri”, “Ogrenmeye karsi kontrol inanci”, “Ogrenme ve performansla ilgili
ozyeterlik” ve “smav kaygisi” olmak iizere, alt1 alt Olgekten olugmaktadir. Alt
Olgeklerin Cronbach Alfa katsayilari sirastyla; 0.59; 0.63; 0.80; 0.52; 0.86; 0.69’dur.
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Bireyler 6lgekte yer alan her bir ifadeye iligkin katilma diizeylerini “benim igin
kesinlikle yanlis (1)” ile “benim i¢in kesinlikle dogru (7)” arasinda degisen Likert
tipi yedili derecelendirme &lgedi iizerinde isaretlemektedirler. ki ayr1 boyutta
toplam onbes alt olgekten olusan GOSO, modiiler bir yapiya sahiptir ve
uygulayicinin kullanim amacina gore alt dlgeklerden elde edilecek puanlar ayr1 ayri
kullanilabilmektedir (Pintrich ve Smith, 1993, Akt. Bilyiikoztlirk ve ark. 2004).

Yapilan bu arastirmada 6lgekten alinan ortalama puanlar toplam igin 160.02
(S=18.59), igsel hedef diizenleme faktorii i¢in 20.95 (S=4.09), digsal hedef
diizenleme faktorii i¢in 16.72 (S=4.88), gorev degeri faktorii i¢in 34.49 (S=5.56),
ogrenmeye iligkin kontrol inanct faktori i¢in 20.49 (S=4.01), Ogrenme ve
performansla ilgili 6z yeterlik faktorii icin 43.83 (S=7.22), sinav kaygisi i¢in
23.54’tiir (S=6.47). Olgegin uyarlama sonucunda elde edilen bulgularla bu
calismanin bulgulariin benzerlik gosterdigi goriillmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama aract 2006-2007 o6gretim yili bahar
déneminde, Cukurova Universitesi [lkdgretim Boliimii Simif Ogretmenligi Ana
Bilim Dalr’'nda okuyan dordiincii simif Ogrencilerine arastirmacilar tarafindan
uygulanmugtir. Uygulamalar daha dnceden goriisiilerek izin alinan ilgili 6gretim
elemanlarinin derslerine girilerek grup halinde gergeklestirilmistir. Uygulama
yaklagik 30 dakika slirmiistiir. Uygulamalar sirasinda arastirmacilar siniflarda
bulunmus ve gerekli agiklamalari yapmuslardir. Ogrencilerin akademik basari
diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6lgme araci gelistirilmemis olup, birinci yartyil
sonu drama dersinden aldiklar1 basar1 notlar1 ilgili 6gretim elemanlarindan alinarak
kullanilmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak
analiz edilmigstir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yaninda Pearson
korelasyon katsayisi, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) teknikleri kullanilmustir.

Bu galismada ogrencilerin giidiilenme diizeylerini belirlemek amaciyla GO
Olgegi uygulanmistir. Bu dlgekten elde edilen puanlar standartlastirilarak T-puanlari
bulunmugtur. Giidillenme diizeyleri bu puanlar dikkate alinarak T puani <40 ise
diisiik, T puani 50 £ 10 ise orta ve T puan1 >60 ise yiiksek giidiilenme diizeyi olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin giidiilenme diizeyleri ile ilgili bilgiler Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Giidiilenme Diizeyleri

Diisiik Orta Yiiksek

N % N % N %
i¢sel Hedef Diizenleme 35 15.22 161 70.00 | 34 14.78
Digsal Hedef Diizenleme 34 14.78 167 72.61 | 29 12.61
Gorev Degeri 31 13.48 157 68.26 | 42 18.26
Ogrenmeye Iliskin Kontrol inanc1 33 14.35 165 7174 | 32 13.91
Ogrenme ve Performansla {lgili Oz Yeterlik | 38 16.52 156 67.83 | 36 15.65
Sinav Kaygisi 36 15.65 155 67.39 | 39 16.96
Toplam Giidiilenme Olgegi 41 17.83 153 66.52 | 36 15.65




Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil 2008 (1) 23. Say 66

Calismaya katilan {iniversite Ogrencilerinin giidillenme puanlarmin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Diisiik ve yiiksek gilidillenme diizeyine sahip
ogrencilerin toplam giidiilenme diizeyleri bagimsiz gruplar i¢in yapilan t-testi ile
analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2: Diisiik ve VYiiksek Giidiilenme Diizeyine Sahip Ogrencilerin Toplam
Giidiilenme Diizeylerine Gére Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Gudiilenme Diizeyi |N | SS t Sd |p
. Diisiik 41 | 4550 |11.28

Toplam Giidiilenme 4488 |75 |.000
Yiiksek 36 | 5599 | 8.88

*p<.01

Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda diisiik ve yiiksek giidiilenme
diizeyine sahip olan 6grencilerin toplam giidiilenme puani ortalamalari arasindaki
farkin anlamli oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ uygulanan odlgegin giivenirligini
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ile birlikte onaylayici niteliktedir.

Ogrencilerin akademik basari diizeylerini belirlemek i¢in basar1 puanlarindan T
standart puanlar1 hesaplanmustir. Ogrencilerin drama dersinden aldiklar1 notlar 0 ile
100 arasinda degismektedir. Bu puanlardan yararlanilarak once z-puanlar1 daha
sonra da standart T-puanlar1 hesaplanmistir. Bagart diizeyleri T puam < 40 ise
diisiik, T puan1 50 £ 10 ise orta ve T puani >60 ise yiiksek olarak belirlenmistir.

Bulgular

Ogrencilerin drama dersindeki akademik basari puanlari ile giidiilenmeleri
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Giidiilenme
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile drama dersi yil sonu basari puanlar1 Pearson
korelasyon katsayisti ile analiz edilmistir. Analiz sonuglart Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerinin Akademik Basarilar ile Giidiilenme Puanlari Arasindaki
Pearson Korelasyonu Sonuglart (N= 230)

Akademik Basari Toplam Giidiilenme Puani

Akademik Basari 1 14%*

I¢sel Hedef Diizenleme .10 69%*

Dissal Hedef Diizenleme 12 21%**

Gorev Degeri .10 T18%*

Ogrenmeye Tliskin Kontrol Inanct 16* 53%*

Ogrenme ve Performansla flgili Oz Yeterlik | .09 .82%*

Sinav Kaygisi -.03 36%*

Toplam Giidiilenme Puani .14* 1

#p<.05, **p<.01

Tablo 3 incelendiginde akademik basari ile toplam giidiilenme puani arasindaki
iligki katsayis1 0.14 olarak bulunmustur. Pearson korelasyon katsayisi giidiilenme
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ile akademik basar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.
Giidiilenme Olgegi alt olgekleri ile akademik basar1 arasindaki iliski katsayilari
incelendiginde sadece ogrenmeye iliskin kontrol inanci alt Olgegi ile akademik
basart arasindaki iligki 0.16 olarak bulunmustur. Diger alt 6lgeklerle akademik
basar1 arasindaki iligkinin anlamlt olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada kullanilan GOSO 6lgiit gegerliligi igin dgrencilerin lgegin
uygulandigi derslerden aldiklart donem sonu notlar1 dlgiit olarak kabul edilmistir.
Olgiit ile GOSO’nin faktoér puanlari arasindaki korelasyonlar -0.27 ile 0.41 arasinda
degistigi goriilmiistiir (Biiylikoztirk ve ark., 2004). Bu arastirmada da akademik
basar1 ile GO’niin faktdr puanlari arasindaki korelasyonlarin -0.03 ile 0.16 arasinda
degistigi ve uyarlama caligmasindaki degerlerle benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
Olgegin toplam puani ile faktdr puanlar1 arasindaki korelasyonlar Biiyiikoztiirk ve
ark. (2004) tarafindan 0.81 ile 0.18 arasinda bulunurken bu ¢aligmada 0.82 ile 0.21
arasinda bulunmustur.

Ogrencilerinin drama dersindeki giidiilenmeleri ile akademik basari diizeyleri
(diisiik, orta ve yiiksek) arasinda anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek
amaciyla tek yonli varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Giidiilenmeleri ile Akademik Basari Diizeylerine Iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

- Basart e
Alt Olgekler Diizeyi N X SS F p Scheffe-F
Diisiik 36 15.77 | 4.04 Vilkseke Diisiik
: . tiksek~ Diisii
I¢sel Hedef Diizenleme Orta 162 | 21.38 | 3.12 67644 | 000 | Yiiksek ~ Orta
Yiiksek | 32 24.63 | 2.87 Orta ~ Diisiik
Toplam | 230 | 20.95 | 4.09
Dussal Hedef Diizenl Diisiik 36 13.96 | 5.12
1sal Hedel Duzenleme "6 ita 162 | 1696 | 452 Yiiksek ~ Diisiik
8.878 .000 .
Yiiksek | 32 18.59 | 5.25 Orta ~ Diisiik
Toplam | 230 | 16.72 | 4.88
Diisiik 36 26.95 | 5.99 Yiiksek ~ Diisiik
. L tiksek ~ Diisil
Gorev Degeri Orta 162 13516 | 409 | 50895 | 000 | Yiiksek ~Orta
Yiiksek 32 39.57 2.43 Orta ~ Dusuk
Toplam | 230 | 3449 | 5.56
] ) Diisiik 36 17.67 | 4.05
Ogrenmeye iliskin Kontrol Orta 162 20.55 378 Yiiksek ~ Diisiik
inanct Yiiksek 32 23.41 2.86 20.284 .000 Yiiksek ~ Orta
Orta ~ Diisiik
Toplam | 230 | 20.49 | 4.01
Diisiik 36 33.89 |6.23 .. -
Qgreqme ve Performansla Orta 162 | 4451 5.38 98.617 | 000 ¥3t22§ : 8?5:11(
Ilgili Oz Yeterlik Yiiksek | 32 51.60 | 3.44 ’ ’ .
Orta ~ Diisiik
Toplam | 230 | 43.83 | 7.22
Diisiik 36 21.60 | 5.86 Vilksek ~ Diisiik
t 162 |23.02 | 633 U esex ~ U
Sinav Kaygisi Ot a 12.186 | .000 | Yiiksek ~ Orta
Yiiksek | 32 28.38 | 5.66
Toplam | 230 | 23.54 | 6.47
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Tablo 4’de akademik basar1 diizeyleri farkli Ogrencilerin giidiilenmeleri
arasinda “igsel hedef diizenleme” [F (2,227)= 67.644; p<.01], “dissal hedef
diizenleme” [F (2,227)= 8.878; p<.01], “gorev degeri [F (2,227)= 80.895; p<.01],
“dgrenmeye 1iligkin kontrol inanc1”, [F (2,227)= 20.284; p<.05], “0grenme ve
performansla ilgili dzyeterlik” [F (2,227)= 98.617; p<.05], “sinav kaygis1” [F
(2,227)= 12.186; p<.01] alt Oolgekleri agisindan anlamli farklarin oldugu
gortilmektedir. Akademik basar1 diizeyleri farkli 6grencilerin giidiilenme puanlar:
arasindaki farki belirlemek igin Scheffe-F testi uygulanmistir. GO alt dlgekleri ile
diisiik, orta ve yiiksek akademik basar1 diizeyine sahip olan Ogrencilerin
glidiilenmeleri arasinda orta ve yiiksek basar1 diizeyine sahip 6grencilerin lehine
anlamli farklarm oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile akademik basarilart ve drama dersindeki
giidiilenmeleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Bu analizden elde edilen sonuglar Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Akademik Basari ve Giidiilenmelerinin
Karsilastirilmasi, T-Testi Sonuglar

Alt Olgekler Cinsiyet | N X SS t Sd |p
Akademik basar1 Kiz 128 | 83.45 | 10.81 5127 | 228 | 000
Erkek | 102 | 76.00 | 11.11
Icsel Hedef Diizenleme Kiz 128 | 21.20 | 3.87
Erkek | 102 | 20.64 [ 434 | 018 | 228310
Digsal Hedef Diizenleme Kiz 128 | 16.85 | 5.01
Erkek | 102 | 16.55 | 4.74 A74 228 1636
Gorev Degeri Kiz 128 | 3552 | 5.29

3.206 | 228 | .002

Erkek | 102 | 33.20 | 5.65
Ogrenmeye  Iliskin ~ Kontrol | Kiz 128 |20.76 | 3.95
Inanci Erkek 102 12016 | 4.09 1.134 | 228 | .258
Ogrenme ve Performansla figili | Kiz 128 | 44.17 | 7.16
Oz Yeterlik Erkek 102 | 4340 | 732 .805 228 | 422
Kiz 128 | 23.18 | 6.59
Erkek | 102 | 23.99 | 6.32

Sinav Kaygisi -.937 228 | .350

Tablo 5 incelendiginde kiz 6grencilerin akademik basar1 ortalamalarimin 83.45
puan, erkek Ogrencilerin akademik basari ortalamalarmin 76.00 puan oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore gruplar arasinda ortalama
puanlar agisindan .05 diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir [t(228)=5.127,
p<.01].

Ogrencilerin cinsiyete gore giidiilenme puan ortalamalar1 incelendiginde
“gorev degeri” (kiz ortalama 35.52, erkek ortalama 33.20) alt l¢egi ortalamalari
disindaki diger alt dlgeklerde hem kiz hem de erkek 6grencilerin birbirlerine yakin
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklilagsmanin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi
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sonuglarina gore kiz ve erkek ogrenciler arasinda sadece “gorev degeri” alt dlgegi
puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir [t(288)=3.206, p<01).

Ogrencilerin yaslari ile akademik basarilar1 ve drama dersindeki giidiilenmeleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi yapilmustir. Bu analizden elde edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Yaslarima Gére Akademik Basari ve Giidiilenmelerinin
Karsilastiriimasi, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Yas _
Alt Olgekler Gruplant | N X SS F p Scheffe-F
2021vas | 54 | 80.63 | 10.80
Akademik Basari 22-23 yag | 146 | 79.93 12.01 075 928
24veisti |30 | 80.30 | 1073 | :
Toplam 230 | 80.14 | 11.53
2021 yas | 54 | 21.93 | 3.55
. 5 2223 vyas | 146 | 20.67 | 4.24
lgsel Hedef' Diizenleme 1= " % i 130 | 2053 | 408 | 2078 | 128
Toplam 230 |20.95 |4.09
Dissal Hodef 2021vyas | 54 | 1555 |5.09 223 yas
Dl o 2223 yas | 146 [ 1744 464 |, oo | o011 | 2001
u 24 vedisti |30 | 1529 |5.08 | : "
Toplam | 230 | 16.72 | 4.88 Y
2021 vyas | 54 | 36.24 | 4.26
. . 2223 vyas | 146 | 34.13 | 5.77 20-21 yas
Gorev Degeri 2dveusti |30 3307 603 | ¥070 | 018 gt

Toplam 230 |34.49 |5.56
Ogrenmeye iliskin 20-21 yas | 54 20.65 | 3.29
Kontrol nanci 22-23yas | 146 |20.24 433 |53 | 318
24 veiisti | 30 21.43 | 3.51
Toplam 230 |20.49 |4.01

Ogrenme ve 20-21 yas | 54 44.42 | 6.77
Performansla flgili Oz | 22-23 yas | 146 | 43.50 | 7.45
. LA 430 .651
Yeterlik 24 velisti | 30 | 44.40 |7.03
Toplam 230 |43.83 | 7.22
20-21 yag | 54 2426 | 6.84
Sinav Kaygist 22-23 yas | 146 | 23.24 | 636 498 .609

24 veiisti | 30 23.70 | 6.40
Toplam 230 | 23.54 | 6.47

Tablo 6 incelendiginde farkli yas grubundaki 6grencilerin “akademik basar1”
ortalamalarmim  birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglar1
incelendiginde ortalama puanlar agisindan anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir
[F(2,227)=.075, p>.05].

Ogrencilerin yaglarma gore giidiilenme puan ortalamalar1 incelendiginde
“digsal hedef diizenleme” (X 2021 yas= 15.55, X 223 yas=17.44, X 24 ve 1s:i=15.29)

ile “gérev degeri” (} 20-21 yas— 3624, X22.23 ya§:34.13, X24 ve ustu:3307)) alt
Olgcegi ortalamalar1 disindaki diger alt oOlgeklerde farkli yas gruplarmdaki
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ogrencilerin birbirlerine yakin ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Dissal
hedef diizenleme ve gorev degeri ortalamalar arasindaki farklilagsmanin anlaml
oldugu tek yonlii varyans analizi ile belirlenmistir. Scheffe-F testi sonuglar1 “digsal
hedef diizenleme” alt 6l¢egi puanlar1 agisindan 20-21 yas ile 22-23 yas grubunda
yer alan Ogrenciler arasinda 22-23 yas grubundaki Ogrencilerin lehine
[F(2,227)=4.566, p<.05], “gorev degeri” alt 6l¢egi puanlar1 agisindan ise 20-21 yas
ile 24 ve iistii yas grubundaki 6grenciler arasinda 20-21 yas grubundaki dgrencilerin
lehine [F(2,227)=4.070, p<.05] istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermistir.

Tartisma

Giidiilenme 6lgeginin bu arastirma kapsaminda yapilan 6lgiit gecerligi ile ilgili
sonuglar1 Biiyiikoztirk ve arkadaslarmin (2004) yaptiklart ¢alisma sonuglarina
paralellik gostermistir. Bu sonu¢ da dlgegin 6lgiit gegerligi acisindan 6nemli bir
kamit olusturmustur.

Arastirma bulgular1 6grencilerin toplam giidiilenme puanlar1 ile akademik
basarilari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Bu bulgu
daha Once yapilan arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Elde edilen
sonug, liniversite dgrencilerindeki giidiilenme ve basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
Karsenti ve Thibert’in (1995), ortadgretim dgrencilerinin kimya derslerine yonelik
giidiilenme tiir ve diizeylerini incelenmeye ¢alisan Ertem’in (2006) elde ettikleri
sonuglara benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde {iniversite Ogrencilerinin fen
derslerindeki basarilarmi etnik grup, cinsiyet ve psikolojik faktorler agisindan
inceleyen Garcia ve arkadaglar1 da (1993) fen dersindeki basarinin cinsiyet ve etnik
grup farkliliklarindan ¢ok akademik hazirlik, giidiilenme ve 6grenme stratejilerini
kullanmaya bagli oldugunu bulmustur. Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda
giidiilenme ile akademik basar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu soéylenebilir.
Baska bir deyisle 6grencilerin giidiilenme diizeyleri arttikga akademik basarilar1 da
artmaktadir.

Giidiilenme Olgeginin alt lgekleri ile akademik basari arasindaki iliskiye
bakildiginda ise yalnizca 6gremmeye iliskin kontrol inanci ile anlamlh bir iligki
oldugu bulunmustur. Ogrenmeye karsi kontrol inanci; kisinin &grenme
sorumlulugunu iistlenmesini ifade eder. Bu goriiste olan kisiler, sonuclarin kendi
hareketlerine bagli olduguna ve sonuglar1 kontrol altinda tuttuklarina inanirlar. Bir
anlamda i¢ denetim odakli kisilerdir. Arastirmalar, davranisi etkileyen sonuglar
(basari-basarisizlik) hakkindaki genel bir inang olan denetim odagi, giidiilenme ve
akademik basar1 arasindaki iliskiyi desteklemektedir. Phanes (1976, Akt, Howey,
1999), Martel, McKelvie ve Standing (1987), iiniversite 6grencileri ile yapmis
olduklar1 arastirmada kisisel sorumlulugun (denetim odagi) ders notlarina etki eden
bir faktor oldugunu belirlemislerdir.

Arastirmada Giidiilenme Olgeginin tiim alt dlgekleri ile diisiik, orta ve yiiksek
akademik basar1 diizeyine sahip olan dgrencilerin giidiilenmeleri arasinda orta ve
yiiksek basar1 diizeyine sahip Ogrencilerin lehine anlamli farkin oldugu
saptanmigtir. Giidiilenmenin temel bilesenlerinden olan; i¢sel-digsal hedef
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belirleme, gorev degeri, 6grenmeye karsi kontrol inanci, 6grenme ve performansla
ilgili 6z yeterlik arttikca gilidiilenme diizeyinin de artmas: beklenmektedir. Daha
once belirtildigi gibi giidiilenme, kontrol inanci ve akademik basari arasindaki
iliskiyi destekleyen arastirmalar 6grencinin akademik basar1 diizeylerinin artmasina
bagl olarak giidiilenme ve i¢ kontrol inanglarinin da arttigim gostermistir (Ertem,
2006; Garcia ve ark., 1993; Karsenti ve Thibert, 1995; Martel, McKelvie ve
Standing, 1987; Phanes, 1976, Akt, Howey). Bu olumlu bulgulara karsin i¢sel ve
digsal giidiilenmenin basar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigini bildiren
aragtirma sonuglar da mevcuttur. Ornegin, Ertem (2006) yakin zamanda yaptigt
calismada Ogrencilerin fen dersindeki bagarilart ile igsel ve digsal giidiilenme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigim saptamistir. Ancak kiz dgrencilerin
icsel giidiilenme diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Arastirmada elde edilen dikkat c¢ekici bir bulgu, ders basarisi yiiksek olan
Ogrencilerin sinav kaygist puanlarinin da yiiksek olmasidir. Optimum kaygi,
Ogrenme ¢abasi icin gereklidir. Ancak asir1 kaygi 6grenmeyi ve giidiillenmeyi
olumsuz etkiler. Bu bulgu basar1 diizeyi yiiksek olan dgrencilerin ifade ettikleri
smav kaygisinin basariy1 engellemeyecek, onlar i¢in optimum bir diizey oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Sonuglar, d&grencilerin cinsiyetleri ile akademik basarilar1 ve Giidiilenme
Olgeginin alt dlgeklerinden yalmzca gorev degeri arasinda kiz dgrencilerin lehine
anlamli bir farkin oldugunu gdstermistir. Bu bulgu daha onceki calismalardan elde
edilen bulgu ve goriisleri destekler niteliktedir. Gorev degeri alt dlgegi; yapilan isin
gerekliligine, 6nemine ve yararina inanmay1 igermektedir. Bu alt dl¢ek acisindan
kizlarn, erkek 6grencilerden daha yiiksek puan almalarinin nedeni, 6 grendiklerinin
gerekliligine daha ¢ok inanmalar1 ve yaptiklari isi daha ¢ok sahiplenmeleri seklinde
yorumlanabilir. Jansen ve Bruinsma (2005) yiiksekdgrenimde basartyr etkileyen
faktorleri inceledikleri ¢aligmalarinda cinsiyetin 6nemli bir degisken oldugunu ve
kizlarin erkeklerden daha fazla basarili olduklarini bulmuslardir. Ayni sekilde
Jansen (1996, 2004), Richardson ve Woodley (2003), Shah ve Burk (1999),
Simonite (2003), Van den Berg (2002) ve Van der Hults ve Jansen (2002) benzer
bir sekilde kizlarin erkeklerden daha basarili olduklarini ve ders ¢aligmaya daha ¢ok
giidiilendiklerini bildirmislerdir. Cinsiyetin basarida etkili bir degisken oldugunu
saptayan Macan ve arkadaslar1 da (1990), kizlarin zaman yonetimi, ¢aligma disiplini
ve becerileri agisindan erkeklerden daha iyi olduklarmi belirtmislerdir. Alman
yiiksekdgrenimini inceleyen baska bir ¢aliymada Beekhoven, De Jong ve Van Hout
(2003), kizlardan daha fazla ders yetkinligi beklendigini gozlemislerdir. Ancak bu
bulgularin tersi sonuglara ulasan arastrmalar da vardir. Ornegin Slotte, Lonka ve
Lindblom-Ylanne (2001), kiz ve erkek Ogrencilerin dgrenme stratejilerinin farkls
oldugunu ancak basarilarinin anlamli bir gekilde farklilagsmadigini bulmuslardir.

Arastirmadaki son bulguda Ogrencilerin yaslari ile Giidiilenme Olgeginin
yalmzca dissal hedef diizenleme ve gorev degeri alt 6lgekleri arasinda anlamli bir
fark oldugu saptanmustir. Yaslar1 daha biiylik olan (22-23 yas) dgrencilerin dissal
hedef diizenleme alt Olgek puanlarmin yaslart daha kiigiik olan (20-21yas)
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu goéstermistir. Dissal hedef diizenleme alt
Olgegi; dgrencilerin basarili olma disindaki seyleri 6nemsemedigini ve basarilarini
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baskalarina kanitlama gereksinimi i¢inde olduklarimi gdstermektedir. Sonuglar bu
baglamda degerlendirildiginde bilyiikk 6grencilerin oncelikli olarak ders gecme,
kiiciik Ogrencilerin ise daha c¢ok dersi 0grenme amaci ile hareket -ettikleri
sOylenebilir. Nitekim gérev degeri alt 6lgeginde yasega kiigiik 6grencilerin ortalama
puanlarinin yasca bilyikk Ogrencilerinkinden daha yiliksek olmasi bu goriisii
dogrulamaktadir. Ciinkii gorev degerine sahip &grencilerin, yapilan isin
gerekliligine, onemine ve yararina inanmalar1 nedeniyle sadece geger not almak igin
degil, 6grenmek i¢in ¢aba harcamalar1 beklenir. Bir baska deyisle gorev degerinin
yiikselmesi, digsal hedef diizenlemenin azalmasi anlamina gelmektedir. Bu durum
aymt zamanda yasin artmasi ile gorev degerinin azaldigini, digsal hedef
diizenlemenin ise arttigin1 gostermektedir.

Tiim sonuglar dikkate alindifinda; giidiilenme, kigisel sorumluluk ve oz
yeterlik diizeyleri diisiik olan 6grencilerin ilgilerini ¢cekebilmek igin derslerin farkli
tekniklerle islenmesi, Ozellikle erkek &grencilerin  sorumluluk kazanma
davraniglarinin simf igi etkinliklerle desteklenmesi ve ilk yillardan itibaren derslerin
bir gereksinim haline getirilerek Ogrencilerin sadece ders gecmek igin degil,
ogrenmek i¢in katilimlarinin saglanmasinin yararli olacagi sdylenebilir.
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