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0z:

Fahreddin er-Razi’nin sistematik bigcimde tartisilmasinda éncti oldugu ve bir ilke olarak
ortaya koydugu lafzi delillerin kesinlik tasimadigi iddiasi [slam diisiince tarihinde ilgi
gormistiir. Onun hakikat bilgisini elde etmede bir esas olarak benimsedigi bu ilkeyi,
fikih usili, tefsir ve keldma dair eserlerinde de siklikla vurgulamasi dilin kesinligi
meselesini metodolojik bir diizlemde ele aldigin1 gostermektedir. Bir metot olarak dilin
kesinlikten uzak oldugu iddasi vahyin de giivenilirligini sorgulamaya kap1 araladigi icin
etkin bir islAm alimi olan Razi'nin bu ilkesini dogru bir sekilde anlamak ve analiz etmek
biiyiik 6nem arz etmektedir. Razi'nin ilim camiasinda yanki uyandiran ve tartisilan dilin
kesinligi meselesini hangi amaglarla dile getirdiginin ve ne sdylemek istediginin analiz
edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de iddainin icerigi ve arka plani haricinde Razi'nin
kesinlik anlayisini irdelemek bu ¢alismanin 6ncelikli amaglarindan biridir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usili, Fahreddin er-Razi, lafzi deliller, ihtimal, kesinlik

The Knowledge Value and the Certainty Limit of Literal
Evidences in view Fakhr al-Din al-Razi

Abstract:

The thesis that language proofs are uncertain which Fakhr al-Din al-Razi was pioneer
in the certainty of language systematically and he put forward as a principle is also
interested in the history of Islamic thought. Emphasizing this principle in his usul-i figh,
Islamic theology ad tafsir works, which he adopts as a basis in obtaining truth
knowledge, shows that he adress the problem language certainty in methodological
ground. It is of great importance to correctly understand analyze this principle of al-
Razi, who is an ascendant Islamic scholar since his claim that language as a method is
far from certainty opens the door to question the reliability of the revelation. It is
necessary to analyze for what purposes al- Razi expresses the question of certainty,
which created reactions and discussed in Islamic science community and what he want
to say. Thus, it is one of the preferred aims of this research to examine al-Razi’s
understanding of certainty along with the content and background of this claim.
Keywords: Usil-i figh, Fakhr al-Din al-Razi, literal evidence, probability, certainty

STRUCTERED ABSTRACT

The problem of the certainty of language is an issue that concerns all scientific
disciplines and provides information about methodological orientation. Because
language appears as a manifestation of human social identity, it is an essential tool in
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the transfer and development of thought and meaning. In this direction, language is an
indispensable element of everyday life, which encompasses every field of life. However,
language has an importance that cannot be ignored in the scientific literature. In this
sense, the language not only provides the transfer of knowledge, but also has the quality
of being a source from which information is acquired. This bidirectional feature
required the language to be examined meticulously, especially in religious sciences,
which origin is revelation.

Because the communication between man and Allah takes place through the Prophet,
who is given the task of transmitting and explaining revelation. Therefore, the main
purpose of religious sciences is to understand properly the aims and intricacies of the
revelation, which is revealed in language. For this purpose, the addressing of the word
to the tenderer, the determination of the intent of the word, the sanction value of it etc,
are all issues that are among the main issues in Islamic sciences.

It is possible to see the debate of language certainty as a methodological problem that
questions the reliability and resourcefulness value of language as a method in itself. The
questioning of language in this framework brought the discussion of what the robust
methodology is that information in Islamic knowledge can be obtained. For this
purpose, al-Razi aims to establish a certainty that is free from all kinds of conflicts,
suspicions and possibilities in obtaining the truth information. Because the knowledge
of truth evaluated within the subject of theology is the basis of all sciences. For the
building to be solid, the foundation must be built firmly. In addition, he expresses the
claim that the literal evidences are not certain.

The principle that literal evidences are not certain is seen as a principle that al-Razl is
based on in determining the issues related to the truth. Because the information aimed
at revelation does not have certainty in the information intended for truth. The
fundamental of discourse is to make mutual agreement; this is a flexible structure that
takes place with the proofs. Because the main factor that determines the discourse is
the will of the speaker, and this will is understood by the proofs used during the speech.
These proofs are not elements that express absolute certainty according to Razi. For
this reason, deduction with literal evidences is not true at all only in the issues which
the definitive truth knowledge is required. But in the issues exact this scope literal
evidences are acceptable. Because in the absence of a definitive verdict, it is obligatory
to rely on assumptive knowledge.

While determining al-Razi's understanding of certainty, it should not be overlooked
that it is based on certainty that is absolutely free from any possibility, whether based
on evidence or not. As a matter of fact, he frequently criticizes the fact that there is no
opposite when talking about the existence of something in this context.

According to him, the absence of evidence about the existence or absence of something
does not give any definitive information. In this sense, it is necessary to rely on certain
evidence to prove the existence or absence of something. This is the deduction method
that al-Razi used in his view that the words do not express certainty.

According to al-Razj, it can never be known that the word is free from the possibilities
-he examines these in detail- since the existence of evidence that these possibilities do
notindicate that there are no possibilities. Accordingly, the certainty ofliteral evidences
cannot be mentioned. Here, too, it is possible to see that Razi acted with an investigative
method in obtaining precise information and that he was after a certainty that would
have no doubt. According to al-Razi, there should be no possibility to eliminate certainty
in order to talk about certainty.

Ignoring that al-Razi's search for the method of reaching the knowledge of truth is the
basis of the discourse that the language is not certain, it can be thought that al-Razi's
efforts regarding the theoretical epistemology cannot be understood, and the scientific
systems as a whole are open to the danger of being open to interpretation and
distortion. As a matter of fact, the view that language is not certain has been harshly
criticised because of these concerns.
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GIRIS

Dil insanlar arasi iletisimi saglayan temel bir arac vazifesi gérdiigii icin Allah da
kullarina hitap ederken insanlarin kullandig1 dili esas almis, fani ve kusurlu olan
insan, dil vasitasiyla Yaratic’'ya muhatap oldugunu idrak etmistir. Bu sebeple Allah’in
muradini anlayabilmek i¢in vahyi konu edinen diniilimlerde dil ve dil bilimleri 6nemli
bir yere sahiptir. Nitekim insanla kaim olan dil islam diisiincesinde sézii edilen dort
varlik mertebelerinden (dyan, ezhan, lisdn, hatt) biri kabul edilmektedir.! Bu
mertebelerin esas1 dis diinyadaki varliktir. Diger mertebeler ise birbiriyle irtibath
bicimde dis diinyadaki hakiki varligin farkl tezahtirleridir. Buna gére zihnin varlig
kavramasiyla hakikatin stri varligl temayiiz eder. Dil kavramsal olarak zihinde yer
alan varliga sozsel bicim veren lafzl varlik alanimi temsil ederken,? hatti varlik
diizeyinde ise soz yazi ile agiga cikar.3 Dis diinyada ve zihindeki varlik sabit ve
degismezdir. Ancak dil ve yaz1 diizlemindeki varlik toplumsal uzlasiya dayandig: icin
sahislara, zaman ve mekana gore farklilasma 6zelligine sahiptir.*

Dilin, distaki ve zihindeki varliklar ifade etmeyi, bu diizleme dair bilgileri
aktarmay1 saglayan niteligi dilin 6nemini ve vazgecilmezligini ortaya koymakla
birlikte, degisime miisait yapisi, varlik-diisiince-dil iliskisinde dilin konumunu ve
islevini belirlemeyi giiclestirmektedir. Clinkii dilin stlirekli degisim imkanini
barindiran yapisi, dildeki varlik diizeyinin sabitelerini belirlemeyi zorlastirsa da, dil
olmaksizin varlik ve diisiince hakkinda konusmak, bu eksende toplumsal bir varlik
alani insa etmek miimkiin degildir. Bu anlamda dil, varlifin ve diisiincenin yasamla
mezcedilmesini temin eden bir vasitadir. Clinkii o, varlik kazanmak i¢in bir vazedene
muhta¢ olmakla birlikte -ki dilin kaynagi konusu tartismalidir-5 toplumsal varlik
icerisinde yerini aldiktan sonra insanlar arasi diyalogu yoneten bir yapiya
déniismektedir. Insan toplumsal seviyede varlik kazanabilmek icin dile muhtac
oldugu gibi, toplum da dilin bu esnek yapisi sayesinde dile kendi 6zelliklerini
yansitabilmektedir.6 Nitekim IslAm toplumunun insas1 da dil vasitasiyla insanhga
bildirilen vahiyle gerceklesmistir.” Dolayisiyla dil insanin ve insan eliyle insa edilen
herseyin vazgecilmez bir parcasidir. Bu durum farkli amac¢ ve vesilelerle dilin
glncelligini korumasini saglamistir. Bu calisma da glincelligini koruyan bu problemin

1 Sa’deddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhii’l-Makasid, thk. Abdurrahman
Umeyre (Beyrut: 'Alemii’l-kiitlib, 1418/1998), 1/ 342.

2 EbG Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Maksadii’l-esnd fi serhi me‘dni

esmaillahi’l-hiisna (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1423/2003), 25.

Teftazani, Serhii’l-Makasid, 1/ 343.

Gazzali, Maksadii'l-esnd, 26; Teftazani, Serhii’l-Makasid, 1/ 343.

Sabri Yilmaz, Kelam’da Te'vil Sorunu, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 30-32.

Tahsin Gérgiin, “Klasik Anlama Yéntemlerinin (Fikih ve Tefsir Usilii) Imkan ve

Sinirlar”, Giincel Meseleler Birinci Ihtisas Toplantisi (Teblig ve Miizakereler), nsr. Mehmet

Bulut (Ankara: DIiB Yayinlari, 2004), 314.

7 Tahsin Gorgiin, “Varlik ve Bilgi Cihetinden Kur'an”, Tarihten Giiniimiize Kur’'dn’a
Yaklasimlar, ngr. Bilal Gokkir vd. (Ankara: Ozkan Matbaacilik, 2010), 14.
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fikth us@lii tarihinde 6nemli ve 0zgiin bir O6rnegini temsil eden dilin kesinlik
tasimadigl tartismasinin Razi ekseninde incelenmesini amag¢lamaktadir.

1. Fahreddin er-Razi Ekseninde Dilin Kesinligi iddiasinin Temeli

~

Razi’nin ortaya atug dilin kesinlik tasimadign iddias1 Islam diisiince
literatiiriinde bilgi kaynagi olarak dil ve kesinlik meselesini sistemlestirmesi
acisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Bununla birlikte iddianin sahibi Fahreddin er-
Razi'nin kendisinden sonraki dlimlere ve ilmi calismalara yon verecek diizeyde etkin
bir alim olmasi1 bu savi daha ilgi gekici hale getirmistir. Nitekim o eserlerinde
benimsedigi tahkik metodu ve meseleleri izah etmede kullandig1 metafizik-mantik
dilin etkisiyle adiyla anilan bir ekoliin varligindan so6z edilecek bir 6neme sahiptir.8
Bunun yanisira Razi lafizlarin kesinlik tasimayacagi meselesini giiclii bir bicimde
seslendirerek dilin kesinligi tartismasinin sistematik bir bicimde ele alinmasina 6ncii
olmustur. °

Daha ¢ok keldmi metodoloji ile iliskili olarak ortaya ¢ikan dilin kesinligi
probleminin, 6zellikle Es‘ari kelamindaki kirilma noktasi ve yontem arayislarinin, bu
kapsamda dil-mantik arasindaki gerilimle irtibati bulunmaktadir. Razt'nin dilin
kesinligi olmadig: goriisii de Cliveyni ile baslayan yontem ve tutarlilik arayisinin bir
tezahiiriidiir. 1© Bu dogrultuda hakikat bilgisini elde etmede ayiklanmasi gerektigi
diisiiniilen istidlal yontemlerinden birisi de Razi tarafindan sistemli bir bicimde ifade
edilen akll meselelerde nakli delillerin kullanimidir.!! Dolayisiyla Razi'nin iddiasi
cercevesinde ele alinan dilin kesinligi meselesi mutlak bir problem olarak
gorilmemelidir. Bu iddia, Razi'nin hakikat bilgisine ulasmada Es‘arl kelamini
gliclendirmek {lizere ortaya koydugu metodolojik yaklasimin bir parcasidir. Razl
metafizik hakikatlere iliskin konularda lafzi delillere dayanmanin bilgiye
ulastirmayacag tezini bilgi anlayisinin merkezine yerlestirir. Ciinkii lafzi deliller -

8 Tuncay Basoglu, “Fikih Usiliinde Fahreddin er-Razi Mektebi”, Isldm Diisiincesinin
Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, nsr. Omer Tiirker, Osman Demir (Istanbul: TDV
[slam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlari, 2013), 245. Razi Ekolii hakkinda ayrintil
bilgi icin bk., Miistakim Aricy, “Islam Diisiince Tarihinde Fahreddin er-Razi Ekolii”, Islam
Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rézi, nsr. Omer Tiirker, Osman Demir
(istanbul: TDV islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlari, 2013), 167-202; Sabri
Yilmaz, Aysi Mehmed Tirevi ve Netdicti’'l-Ezhan, (Izmir: Tibyan Yayincilik, 2014), 15-28.

9 Eb(i Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-‘ukiil fi
dirdyet’l-usil, thk. Sa‘ld ‘Abdullatif Fiide (Beyrut: Daru’z-zehair, 1431/2010), 1/ 142;
Omer Tiirker, “Es‘ari Kelaminin Kirllma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, Isldm
Arastirmalari Dergisi, 19 (2008), 4.

10 Imamii'l-Harameyn Ebi’l-Me‘ali Abdiilmelik Abdullah b. Yiisuf el-Ciiveyni, el-Burhdn f
usili’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Katar: y.y., 1399/1978), 126-131; Daha genis bilgi
icin bk, Tirker, “Es‘arl Keldminin Kirilma Noktasi”, 17-22; Ayrica yeni ydntem
arayislarinda Gazzall ve Fahreddin er-Razi'nin yaklasimlarina dair bir degerlendirme
icin bkz., Ayman Shihadah, “From Al- Ghazali to al-Razi: 6th/12th Century
Developments in Muslim Philosophical Theology”, Arabic Sciences and Philosophy, 15
(2005), 141-179.

1 Razi, Nihdyetii’l-‘ukil i dirdyet’l-usil, 1/ 142-145.
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siraladig1 ihtimallerle de bu savini giiclendirmeyi amaglamistir- higbir ihtilafin ve
ihtimalin yer almamasi gereken nihai kesinligi saglayamaz. Halbuki akli metafizik
meseleler tiim bilgilerin listiinde yer aldig1 ve kelam biitiin ilimlerin dayanagi oldugu
icin metafizik ilkelerde siiphesiz kesinlik aranmalidir. Lafzi deliller ise ihtimallerle
cevrilidir. ihtimalin bulundugu yerde yakini derecede bir kesinlik s6z konusu olamaz.
Razl'nin bu gorisiine 6rnek olmak tlizere son eserlerinden olan el-Metdlibu’l-‘dliye’de
Allah’in kullarin fiillerini yaratmasi hakkindaki ayetlerle istidlal edilmesine dair
aciklamalar dikkate degerdir.12 Buna gore bir dyet ya da bir haberle istidlal ancak o
dyet veya haberin tevatiir yoluyla nakledilmesi ve baska bir anlama hig¢bir surette
ihtimali bulunmamasi1 durumunda kesin olur. Ciinkii boyle olmadig1 takdirde bu
miimkiin degildir. Ornegin, kelAmda ihtilafli konulardan biri olan Allah’in kullarin
fiillerini yaratmasi ile ilgili lafzl delillere tutunan Mu‘tezile, kendi goriislerinin asil
oldugunu ileri siirmektedir. Halbuki Mu‘tezile’nin goériisiiniin zidd1 olarak kullarin
fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini ileri siiren Cebriyye de Mu‘tezile gibi lafzi
delillere dayanmaktadir. Her iki ekol de lafzl delillerle istidlal ederek birbirine zit iki
goriisliin dogru oldugunu savunmaktadir. Bu durumda bu iki goriisiin de kesin bilgi
vermesi mimkiin degildir.13 Bu sebeple Razl'ye gore bu gorislere dayanak
olusturulan lafzi deliller hakikat bilgisinde ihtiya¢ duyulan itirazsiz ve agik bir
kesinlige ulastiramaz. Nitekim Kur'an'in bir delil oldugu konusunda siiphe olmamakla
beraber bu ihtilaflarin olmasi bu konularda bir kesinligin bulunmadigini
gostermektedir. Clinkl hakikat tektir. Herseyin esasini olusturan hakikat bilgisinde
ihtimal ve ihtilaflar kesinlige manidir.14

Razl lafzi delillerin; hakikat bilgisinin gerektirdigi kesinlige ulasmada degil,
karsit goriiste bulunanlari susturmada delil degeri tasidigini diisiinmektedir. Bu
nedenle bu delillerle istidlal edilen her iki goriis de ayni oranda gecerlilige sahiptir ve
ayni konuda iki farkl kesinlikten s6z etmek ise imkan dahilinde degildir.15

Kur’an lafzi delillerden olusmaktadir. Dil dogas1 geregi hem hakiki hem de
mecazi anlamin kullanilmasina imkan tanir. Vahiy de insanlhiga lafzi delillerle
aktarildig icin, Allah’in hakiki anlami kast etmesi gibi mecazi anlami kast etmesi de
miimkiindiir.1¢ Dolayisiyla burada sorun kelam-1 nefsi olan keldmullahta degil,
keldmullahin ifadesi olan kelam-1 lafzinin anlasilmasindadir.l” Bu nedenle Razl'ye

12 Eb(i Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-‘dliye
mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Sekj, ty.,, 1/ 113-121.

13 Razi, el-Metalibii’l-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ildht, 1/ 117.

14 Razi, el-Metalibii’l-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ildht, 1/ 117.

15 Razi, el-Metalibii’l-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ildhi, 1/ 117.

16 Razi, el-Metalibii’l-‘dliye mine’l-ilmi’l-ildhi, 1/ 132-133.

17 Kelamullah ve kelam-1 nefsi hakkinda bilgi icin bkz., Ibrahim Arslan, “Séziin Mahiyeti ve
Bu Baglamda Bir S6z Olarak Kelamullah (Dilbilimsel Bir Yaklasim)”, Kelam
Arastirmalari, 3/1 (2005): 141-163; Sabri Yilmaz&Mehmet ilhan, “Ciiveyni'ye
Gore Kelamullah ve Keldm-1 Nefsi”, Kelam Arastirmalart Dergisi [Kader], 9/1 (2011):
215-232.
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gore bu karmasa, lafzi delillerin kesinlik bildirmedigini kabul etmekle ¢dziimlenebilir.
Nitekim itikadi meselelerde goriis bildirenlerin kendi goriislerini gliclendirmek icin
birbirlerine karsi delil gosterdikleri Aayetlerin anlaminda mecaz ihtimali
bulunmaktadir ve bu ihtimal delilin kesinlik bildirmesine engeldir. Dolayisiyla ihtilafli
olan bu konularda her grubun kendi goriislerini ispat etmek i¢in kullandiklar1 nakli
deliller zorunlu bir bilgi olusturmamaktadir. Eger zorunlu bilgi olusturdugu kabul
edilirse bu durumda kesinlik bildiren delillerin birbiriyle ¢elistigi 6ne siiriilmiis olur.
Halbuki birbirine muhalif iki bilginin ayni anda kesinliginden bahsetmek miimkiin
degildir. Bu nedenle kesin bilginin nasil elde edilecegine dair ilkelerin ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu noktada da Razi, lafizlarin yakin ifade etmedigini bir ilke olarak
ortaya koymus ve sistemlestirmistir.l8 Onun dilin kesinlik tasimadig1 iddiasi
kendisinden sonra yasayan alimler tarafindan dikkate alinmis ve tartisilmistir.1?

2. Dil ihtimallerden Arinamaz: Fahreddin er-Razi

Razl lafizlarin kesinlik tasimadig1 iddiasin1 hemen hemen eserlerinin timiinde
onemli bir ilke olarak zikretmektedir. Onun bu vurgusu dilin kesinligi tartismasinin
metodolojik bir kapsam tasidigini1 gostermektedir. Bu sebeple bu iddianin temeli ve
gerekceleri zihinlerde merak uyandirmaktadir. Razi de bu meraki gidermek ve
iddiasini temellendirmek icin farkli gerekcgeler 6ne siirmektedir.

Lafizlarin yakin ifade edip etmedigi tartismasi dogrudan dogruya dilin nakli ve
delaleti ile aldkalhdir.20 Nitekim lafizlarin yakin ifade etmedigini savunan Fahreddin
er-Razi'nin one siirdiigii gerekceler de bu durumu desteklemektedir. Razi bircok
eserinde nakli delillerin tek basina yakin ifade etmedigini belirterek kesinlik

18 Ebd Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, thk.
Ahmed Hicazl es-Seka (Kahire: Mektebeti'l-kiilliyyetii'l-Ezheriyye, 1406/1986), 2/
234.

19 Ebli Muhammed Cemaleddin Abdurrahim b. el-Hasan el-isnevi, Nihdyetii’s-stil fI serhi
Minhdci’l-vusil (Beyrut: 'Alemii’l-kiitlib, t.y.), 2/ 28-29; Ebii’s-Sena Siraciiddin Mahmid
Sirdceddin el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahstl, thk. Abdilhamid b. Ali EbG Zenid
(Beyrut: Miiessesetii'r-risdle, 1408/1988), 1/ 199-256; Taceddin EbG Abdullah
Muhammed b. el-Hiiseyin el-Urmevi, el-Hdsil mine’l-Mahsil fi usili’l-fikh, thk.
Abdiilhamid b. Ali Eb(i Zenid (Beyrut: Miiessesetii'r-risdle, 1408/1988), 1/ 383-385; Ali
b. Muhammed el-Amidi, el-ihkdm fi ustli’l-ahkdm, thk. Seyh Abdiirrezzak Afifi (Riyad:
Darii’s-sami’l, 1424/2003), 1/ 107; Ebi’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris b.
Abdiirrahim el-Karafl, Nefdisu’'l-Usiil fT Serhi’l-Mahstil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid ve
Ali Muhammed Muavvaz (Mekke: Mektebetii nizar Mustafa el-Baz, 1417/1997),1/ 146-
148; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Der’u te’druzi’l-akl ve’n-nakl, thk.
Muhammed Resad Salim, Riyad (Cdmiatii'l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye,
1411/1991), 1/ 4, 192-195; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Beydnii
telbisi’l-Cehmiyye fi te’sisi bide‘ihim kelamiyye, thk. Yahya b. Muhammed el-Hiineydi
(Medine: y.y., 1426/2005), 7/ 466; Ebii Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim
el-Cevziyye, es-Savd‘iku’l-miirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu‘attil (Riyad: Darii’l-Asime,
1412/1992), 2/ 638-640; Ubeydullah b. Mes‘ud b. Mahmid el-Buhari el-Mahb{ibi
Sadriisseria, et-Tavzih fi halli gavdmizi’t-Tenkih, thk. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut:
Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1418/1998), 1/ 284-286.

20 Davut Iltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi (Istanbul: TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlari, 2011), 76.
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bildirmeleri icin on sartin bulunmasi gerektigini 6ne siirer ve bunlari tek tek agiklar.21
Bunlar nahiv ve sarfin yani climle ve kelime bilgisi ile ilgili kurallarin kesin bir bicimde
nakledildiginin bilinmesi i¢in gerekli gérdiigi sartlar ve lafizlarin delaleti ile ilgili
sartlar seklinde iki gruba ayrilmaktadir.22

2.1. Razi’nin Dilin Kesinligi I¢in One Siirdiigii Sartlar

Fahreddin er-Razi, dilin kesinlik tasimadigi goriisiinii hemen hemen biitiin
eserlerinde  zikrettigi ve  sistematik  olarak  siraladigi = gerekgelerle
temellendirmektedir. Dilde kesinlik icin ihtimallerden ari olmasimi esas alan bu
sartlarin gerceklesmesi ise zanni oldugu icin, bu onciillere dayanan nakli delillerin
kesinligi de mumkiin degildir. Bu sebeple o, “zanni olana dayanan zannidir”
onermesine bagh olarak lafzi delillerin yakini kesinlikten uzak oldugunu zann
seviyesinde bulundugunu savunmaktadir.23 Razi’nin bu mantik formilasyonu ile
ifade ettigi sartlar1 nakil ve delalet kapsaminda iki genel baslik altinda incelemek
miimkiindiir.

2.1.1. Nakille ilgili Sartlar

Razi 6ncelikle konustugumuz dilde kullandigimiz kelimelerin anlamlarinin bize
tevatliren nakledilme imkanini tartisir.24 Nitekim Misliimanlarin ¢okg¢a kullandigi
“Allah, iman, kiifiir, namaz, zekat” lafizlarinin kékeni ve anlami hakkinda bile bir¢ok
ihtilaf bulunmaktadir. Bu sebeple dilde yer alan kelimelerin kullandigimiz sekliyle
bize ulastigini kesin olarak bilemeyiz. Ayrica giiniimiizde dil alimleri arasinda
tevatiiriin sartlari bulunsa da daha dnceki zamanlarda bu sartlarin olup olmadiginin
bilinmesi miimkiin degildir.25 Buna gore kelimelerin naklinde tevatiir iddiasi
zayiftir.26 Razi'nin bu agiklamalari iletisim kurmay1 saglayan kelimelerin anlamlarinin
dahi bilinemeyecegi iddiasina zemin hazirlayabilir. Halbuki boéyle bir diislince,
[slam’in sabitelerini yoksayma anlamina gelecegi gibi Islam1 ilimlerin varhgim da
anlamsizlastiracaktir. Ciinkii Isldami ilimlerin nihdl amaca Allah’in muradim
kesfetmektir. Razl gibi 6mriinii ilme adamis bir alimin bu sozleri dile getirmesi
kendisiyle celismesi demektir. Razl de bu bu celiskiyi ve tehlikeyi gidermek adina
dilin tamamen bilinemez bir yap1 olmadigini1 vurgulamaktadir.

21 Ebi Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fT ilmi usiili’l-
fikh, thk. Cabir Feyyaz el-‘Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-risile, ty.), 1/ 390-407;
Fahreddin er-Razi, Esdsti’t-takdis, 2/ 234-235; Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-‘dliye
mine’l-ilmi’l-ilahi, 1/114-118.

22 Eb{i Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, el-Erba’‘in fi usili’d-din,
thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebetii’l-kiilliyyeti’l-Ezheriyye, 1406/1986), 2/
252; Eb( Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, Muhassalii
efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-‘ulemadi ve’l-hukemdi ve’l-miitekellimin
(Kahire: Mektebeti'l-kiilliyyetii’l-Ezheriyye, t.y.), 51; iltas, Fikih Ustiliinde Miitekellimin
Yénteminin Delalet Anlayisi, 79.

23 Razi, el-Erba‘in fT usiili’d-din, 2/ 252.

24 Razi, el-Mahstil, 1/ 205.

25 Razi, el-Mahstil, 1/ 205.

26 Razi, el-Mahstil, 1/ 209.
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Razl'ye gore meshir lafizlarin c¢okca kullanilmasi sebebiyle o6nceki
zamanlarda da, aynm1 anlamlar1 bildirdigi kesin olarak bilinmektedir. Ciinkii “sema,
arz” gibi kelimelerin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yasadig1 donemde de ayni nesneler i¢in
kullanildigina dair kesin bir kanaat mevcuttur. Bu sebeple dilde naklin tevatiirii
olmadigi iddiasin zikretmekle beraber o, bu iddiay1 bizatihi elestirmektedir. Ona gore
ilgili meselede zikredilen siipheler cevaplandirilmay1 hak etmeyen, duyu verilerini
gecersiz kilmak icin serd edilen sofistik siiphelerdir. Razi, Kur’dn’daki lafizlarin
cogunun anlaminin bilindigini, garip lafizlarin olduk¢a az oldugunu ifade ederek dilin
tamamen bilinemezci bir yapiya sahip oldugunu diisiindiiren iddiay1 aciklhiga
kavusturmaktadir.2?

Razl dilin naklinde kesinlikten s6z edebilmek icin kelimlerde oldugu gibi dil
kurallarinin da tevatiiren iletildiginin bilinmesi gerektigini dile getirir.28 Ciinkii temel
kurallar kesinlik ifade etmedigi siirece, bu kurallar ¢ercevesinde gelistirilen diger dil
kurallarinin da kesinlikten uzak oldugu asikardir. Basriyytin, Kafiyytn gibi farkl dil
ekollerinin bulunmasi ve bu ekollerin bir¢cok noktada farklh goriislere sahip olmalari,
nahivle ilgili asillarin siiblGtunda kesinlik bulunmadigini géstermektedir.2® Ayrica
dilde ciimle ve kelime yapisi ile ilgili bilgilerin ispati eski sairlerin siirlerine
dayanmaktadir. Bu siirlerin delil olmasi hususunda iki tiir problem s6z konusudur.
Oncelikle bu siirler 4had rivayetlerle ve miisned degil miirsel olarak nakledilmistir.
Ahad haberler zan ifade ettigi gibi miirsel rivayetler de makbul degildir. Sairin siiri
sahih kabul edilse bile sairlerin hata yapmadigini séylemek miimkiin degildir. Bunu
desteklemek lizere Razi bu sairlerin birtakim hatalarin1 6érnek olarak zikreder.30
Biitiin bir dil yapis1 diistintildiigiinde bu yanlislar olduk¢a nadir goriilebilir. Ancak
Razi, bu nadir yanlisin, hatta yanlis olma ihtimalinin yakin derecesindeki kesinligi
zedeleyeceginde sliiphe bulunmadig1 goriisiindedir. Bu durumda nadir de olsa hata
ihtimalinin varhigi sebebiyle yakini kesinlikten bahsetmek miimkiin olmaz.
Dolayisiyla dilin, sarfin ve nahvin sihhatinde ancak zannf bilgi s6z konusudur.3!

Razl'nin dilin nakli ile ilgili zikredilen gorisleri, Kur'an'in nakli ve tevatiirii
konusundaki yaklasimini da giindeme getirmektedir. Oncelikle belirtilmesi gerekir ki,
o, Kur'an’in veya miitevatir hadisin kesinlik bildirdigi konusunda siiphe duymaz.
Nakli delillerin kesinlik ifade etmedigini siddetle savundugu son eserlerinden el-
Metdlibu’l-‘dliye’de dahi genel olarak nakli delilin metin ve siibiit yoniiyle sihhatinin
tevattrle yakini kesinlikte bilinebileceginin altini ¢izer.32

27 Eb( Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-kebir:
Mefatihii’l-gayb, 3. Baski (Beyrut: Daru hyai't-tiirasi’l-‘Arabi, 1412/1992), 1/ 28.

28 Razi, el-Mahsiil, 1/ 391.

29 Razi, el-Erba‘in fi usiili’d-din, 2/ 252.

30 Razi, el-Mahsiil, 1/ 391-403.

31 Eb{i Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, el-Kdsif ‘an usili’d-
deldil ve fusiili’l-‘ilel, thk. Ahmed Hicazl es-Sekka (Beyrut: Darii’l-cil, 1412/1992), 209;
Fahreddin er-Razi, el-Mahstil, 1/ 407.

32 Razi, el-Metdlibii’l-‘dliye mine’l-ilmi’l-ildhi, 1/ 117.
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2.1.2. Deliletle ilgili sartlar

Lafzin delaleti ya lafzin delalet ettigi anlamin aksini ortadan kaldiracak, kesin
olarak ya da aksi anlam ihtimalinin de miimkiin oldugu sekilde gerceklesir. Ancak
Razi'ye gore lafzin farkli anlam ihtimalini ortadan kaldiracak sekilde kesin olarak
anlamina deléletinden bahsetmek giictiir. Ciinkii lafizlarin anlama delaleti hakkindaki
bilgi vaz‘a dayanir. Vaz‘i olanlar ise delaletin aksini ortadan kaldiracak yapida
degildir. Ayrica eger bu nasslarin delaleti farkli bir anlam ihtimalini nefyetseydi bunu
mevcut dili kullanan sahabenin bilmesi ve o anlami kesin oldugu icin dinin
temellerinden biri saymalar1 gerekirdi. Eger bu sekilde kesin bir deldlet s6z konusu
olsaydi, lafzi delillerin delaleti ile ilgili hi¢bir ihtilaf ortaya ¢ikmazdi. Halbuki bu
konularda siiregelen bircok farkli yorum ve tartisma vardir.33

Lafzin anlama delaleti ile ilgili kesinligi sorgularken Razi, bu iddiasini
detaylandirmis, delalette kesinlikten s6z edebilmek icin gerekli gordiigii sartlar
siniflandirmistir.34 Kisaca belirtmek gerekirse lafzin anlama delaletinin kesinliginden
bahsedebilmek icin Razl'ye gore istirak, nakil, mecaz, izmar, takdim-tehir, tahsis,
nasihin, sem‘1 ve akli muarizin bulunmamasi sarttir. Lafzl delillerde bu ihtimallerin
bulunduguna dair bir delilin olmamasi sézde bu ihtimallerin bulunmadigindan emin
olmak icin yeterli degildir. Yani, bir delilin bulunmamasi, bu ihtimallerin yokluguna
kesin bir delil olamaz. Razl'nin bu goriisii “bir seyi bilmemek yoklugu bilmeyi ifade
etmez” ilkesine dayanmaktadir.3s

Razl'nin lafizlarin deléletini delilsiz ihtimale dayandirarak kesinlikten uzak
degerlendirmesi dilin disinda vahyin anlasilmasinda da problemler bulundugu dini
metinlerde tartismasiz bir anlamin yer almadigi fikrine kap1 araladigl izlenimi
vermektedir. Razi de so6zlerinin boyle bir anlama sebebiyet verecegini diisiinmiis
olmali ki, bu ihtimallerin kesinligie engel oldugunu savunmakla birlikte dilde ve
vahiyde kronik bir anlam sorunundan bahsedilemeyecegini ifade etme ihtiyaci
hissetmistir.

Razl'ye gore Allah bu ihtimallerin nasil anlasilacagina dair bilgiyi hem
miikelleflerin zihnine hem de vahyin igerisine yerlestirmistir. Meseld mutlak bir
lafzin, kast ettigi mukayyede hamledilmesi ihtimalini kuluna bildirir. Yani Allah
maksadinin anlasilmasini saglayan delilleri kullarina géstermektedir. Dolayisiyla bu
ihtimaller karine ile elenerek asil maksat anlasilabilir. Buna ragmen hitabin maksadi
disinda anlasilmas1 durumunda sorumluluk kula aittir. Ciinkii Allah’in bildirmesine
ve gostermesine ragmen kul, Allah’in muradini agiga ¢ikarmasini saglayan karineleri
arastirmadan sadece soziin dilsel anlamini esas alirsa bu, kulun cehaletinden
kaynaklanmaktadir.36 Ciinkii Allah hitabinin zahirini kast etmeyebilir. Bu durumda

33 Razi, el-Metalibii’l-‘dliye mine’l-ilmi’l-ildhi, 1/ 117-118.

34 Razi, et-Tefsirii’l-kebir: Mefdtihii’l-gayb, 1/ 28. Makalenin hacmi bu ihtimalleri tek tek
incelemek i¢in yeterli olmadigindan detaylica incelenemeyecektir.

35 Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, 2/ 253.

36 Razi, el-Mahsil, 1/ 277-278.
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miikellefin nass1 aklin1 kullanarak karineler dogrultusunda anlamak yerine lafzin
zahirine tutunmaktaki israr1 miikellefin kendisinin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Ciinki akli delil hitabin zahirinin kast edilmedigine delil teskil etmektedir.37 Karineler
de maksadin ne oldugu hususunda yol géstermektedir.

Lafizlarin deléletinde kesinlik konusunda Kkarinelerin varhigi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Razi'nin zikredilen karineyle Allah’in maksadinin bilinebilecegi
dogrultusundaki ifadeleri, ayrica bazi eserlerinde son olarak karinelerle dilde
kesinligin elde edilebilecegini sdylemesi3® onun tam anlamiyla dilin kesinlik
tasimadigl goriisiinii diistindiirebilir. Onun dilde kesinligin imkanini éngéren bu
ifadeleri konu ile ilgili goriistintin farkli sekillerde yorumlanmasina sebep olmustur.3?
Bazi dlimler Razl'nin bu sartlar zikrederek dilde kesinligin karineyle elde edilecegi
gorisiine sahip oldugunu, mutlak olarak lafzl delillerin kesinlik tasimadigini
savundugunu sdylemenin hata oldugunu diisiiniirler.#0 Fakat bahsedilen karinelerin
tek basina delil olma niteligine haiz olmalar1 nedeniyle Razi’nin belirtilen ifadelerinin,
lafizlarin kesinlik ifade etme imkanini kabul ettigine delil getirilemeyecegi de dile
getirilmektedir.#! Bununla ilgili degerlendirmede bulunmadan 6nce Razi'nin lafiz-
anlam iliskisine bakisini incelemek meseleyi daha dogru analiz etmeye yardimci
olacaktir.

3. Razi’de Lafiz-Anlam iliskisi

Razl'ye gore anlam esasinda kullanimla aciga ¢ikar. Ciinkii lafizlar tek baslarina
degil bir biitiiniin parcasi oldukar: takdirde anlam kazanabilirler.#? Lafiz ve mana
arasindaki iliskiyi konusanin kasit ve iradesi belirlemektedir. Lafzin anlami vaz’ ile
belirlenen sozciiklerin tertip edilmesiyle olusturulan sozdiziminde bir nevi insa
edilmektedir. Vaz‘ ile anlamlar1 belirlenen bu lafizlardan hareketle konusan bu
lafizlardan olusturdugu ciimle ve ifadelelerde kendi anlamini yaratir. Dilin
kullanilmasinin asil amaci da bu terkiplerle zihinde bulunan anlamin ifade
edilmesidir. Ciinki lafizlarin manalar cercevesinde vazedilmesinin esas), insanlarin
bu lafizlar1 bir arada kullanarak maksatlarini ifade etmelerini saglamaktir.*3
Konusanin s6z dizimi ile ortaya koydugu anlam ise esasinda dilde degil konusanin

37 Razi, Nihdyetii’l-‘ukil i dirdyet’l-usil, 1/ 145.

38 Razi bazi eserlerinde miitevatir ve miisahede gibi kesinlik tasiyan delillerin lafzi delille
bir arada bulunmasi durumunda kesinligin gerceklesebilecegini savunur. Bk., Raz], el-
Erba‘in ff ustili’d-din, 2/ 254; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 2/ 408-409; Bazi eserlerinde
de karineyi herhangi bir sekilde tayin etmeden mutlak olarak zikrettigi goriilmektedir.
Bkz., Fahreddin er-Razi, el-Me‘alim fi ‘ilmi usili’l-fikh, 100; Fahreddin er-Razi, el-Mahstil,
2/ 284.

39 Yahya, el-Ihtimalatii’l-Iiigaviyye el-mubhille bi’l-kat" ve te’druzuha inde’l-ustliyyin, 113.

40 Bedriiddin Muhammed Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, Tesnifii’l-mesdmi’ bi Cem’i'l-
cevami’li Tdceddin es-Siibki, thk. Seyyid Abdiilaziz ve Abdullah Rab?’ (Kahire: Mektebetii
Kurtuba, t.y.), 1/ 327.

41 Yahya, el-Ihtimalatii’l-Iiigaviyye el-mubhille bi’l-kat' ve te’druzuha inde’l-ustliyyin, 114.

42 Razi, et-Tefsirti’'l-kebir: Mefatihii’'l-gayb, 1/ 23.

43 RAzi, el-Mahsiil, 1/ 199; Isfahani, el-Kdsif ‘ani’l-Mahsil fT ‘ilmi’l-ustl, 2/ 459.
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zihnindedir.#* Zihinde yer alan bu anlam ise zihnin terkip ettigi dizgesel yapilarla
temsil edilir ancak bu temsilin ne oranda gergeklestigi, zihin 6znel bir yapi
oldugundan, tam olarak bilinemez.

Razi, anlamin ancak sézdizimi ile a¢iga ¢ikacagini savunmakla birlikte, vaz‘
bilmenin ©6nemini ve dilin toplumsal bir varlik alam icerisinde yer aldigini
vurgulamaktadir. Buna gore bir seyi anlatabilmek icin dinleyende dile getirilen seyin
bilgisinin 6nceden var olmasi gerekir. Mesela bir kisi kimsenin bilmedigi ve daha 6nce
yasamadigl bir durum yasasa, bunu baskasina ifade etmek icin yeni bir kelime ortaya
koymas1 miimkiin olmaz. Béyle bir sey yapsa bile dinleyenin daha énce bilmedigi ve
toplum tarafindan kullanilmayan bu yeni kelimeyi anlamasi imkan dahilinde degildir.
Dolayisiyla bir tek kisinin zihninde yer alan bir anlam icin yeni lafiz belirlenemez.
Ancak bir topluluk, bir manayi ifade etmek {lizere yeni bir lafiz belirleyebilir. Clinkii
dil diistinen ve kendini ifade etmeye muktedir olan insanlarin, maksat ve iradelerini
karsilikli olarak birbirlerine bildirmek lizere olusturduklari bir yapidir.> Buna bagh
olarak dil, toplulugun iradesine gore belirlendigi i¢cin hakiki, degismez bir sifat olarak
degerlendirilemez.

Dilin uzlasima bagh yapisinin 6nemini ve hakikatini zikretmekle birlikte Razi,
daha o6nce belirtildigi gibi, s6zdizimle a¢iga ¢ikan anlamin, gostergesi olan lafizdan
farkli oldugunu ve zihinde yer aldigini savunmaktadir.4¢ Buna gore dilin vaz‘i niteligi
insanlara, kasitlarin1 dile dokmek icin temel bilgileri vermektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda zihin, miifred lafizlar1 6zel bir nispet iliskisi icinde kullanarak anlami
aciga cikarmaktadir. Ayrica Razl'nin, miifred lafizlarin da, harici varliklara degil zihni
anlamlara delalet ettigi goriisiine sahip olmasi*? anlami dis diinyadan bagimsiz
tamamen zihni bir mahiyete sahip bir yap1 olarak kabul ettigini gostermektedir.
Ciinki zihinlerdeki siretlerin degisimine bagh olarak isimler de farklilasmaktadir.
Mesela uzaktan gordiigiimiiz bir seyin aga¢ oldugunu zannetsek ona agag deriz. Fakat
yakinlastigimizda insan oldugunu fark etsek ayni varligi insan olarak isimlendiririz.
Her ne kadar o cismin dis diinyadaki varlig1 ve ismi sabit olsa da biz kendi zihnimizde
yer alan siirete gore farkli adlandirmada bulunabiliyoruz. Razi’ye gore bu durum da
lafizlarin zihni anlamlara delalet ettigini gosterir.#8 Ornegin, “bana su ver” ciimlesini
kuran bir kisi, bu climleyi dile getirmeden o6nce bu fiili talep etmeyi zihninde
tasarlamistir. Bu talebe delalet etmek tizere, dilde vazedilen lafizlari kullanarak “bana
su ver” ciimlesini sdylemistir. Ancak bu ifade kisinin talebi degil, yalnizca bu talebin
gostergesidir. Ciinkii kisi boyle bir talebe sahip olmakla beraber bu talebini dile

44 Razi, et-Tefsirii’l-kebir: Mefatthii’l-gayb, 1/ 23.

45 Razi, et-Tefsirti’'l-kebir: Mefatihii’'l-gayb, 1/ 25-26.

46 Eb{i Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, Halku’l-Kur’dn beyne’l-
Mu'tezile ve Ehli’s-siinne, thk. Ahmed Hicazl es-Sekka (Beyrut: Darii'l-cil, 1412/1992),
52, 54.

47 Razi, el-Mahsiil, 1/ 200; er-Razi, et-Tefsirii'l-kebir: Mefatihii’l-gayb, 1/ 23-24; Siraceddin
Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahstil, 1/ 198; Isnevi, Nihdyetii’s-stl f serhi Minhaci’l-vusil, 2 /
17; Isfahani, Razi, el-Mahsiil, 1/ 199; isfahani, el-Kasgif ‘ani’l-Mahstl fi ‘ilmi’l-usil, 2/ 460.

48 Razi, el-Mahstil, 1/ 200.
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getirmeyebilirdi. Bu talebi gosteren herhangi bir gosterge kullanmasaydi bu talep
zihinde bulunmaya devam edecekti. Veya bu talebi farkl bir s6zdizimi ile de ifade
edebilirdi. Ayrica su ihtiyaci olmadigi halde de bdyle bir climleyi dile getirmis de
olabilir. Dolayisiyla zihinde yer alan su icme talebi ile “bana su ver” climlesi
birbirinden farklidirlar. Nitekim iki insan aym lafz1 ifade ederek farkli seyler kast
edebilir. Bu goriis, lafizlarin delalet ettigi anlamin kisinin zihnindeki anlamin aynisi
olmayabilecegini ortaya koydugu gibi lafzin her zaman zihindeki gercekligi
gostermedigine de isaret etmektedir.4? Ciinkii anlam zihni bir icerik olarak soyut bir
varlik oldugu gibi, her zihinde farkli olarak bulunabilen 6znel bir yapiya sahiptir. Yani
dilsel bir ifade goriinmez ve bizatihi aktarillamaz bir yapida olan zihni icerigi
baskalarina aktarmaya yarayan ve bu anlami temsil eden bir aragtir. Ancak bu durum
zihnlicerigin simgesi olarak kullanilan lafzin her zaman anlami eksiksiz temsil ettigini
gostermez. Bu cercevede dilin delaletinde kesinligin nasil belirlenecegi, sayet boyle
bir kesinlik bulunmadig1 kabul edilirse anlama ulagsmanin imkani sorununu, dilden
bagimsiz zihni icerigin nasil olustugu, dil-diisiince arasinda nasil bir iliskinin
bulundugu vb. bir¢ok soru akillarda soru isareti birakacaktir. Bu nedenle dilin
kesinlik tasimadigl iddiasim1 daha iyi anlamak icin Razi'nin kesinlik anlayisinin
irdelenmesi gerekmektedir.

4. Razi’nin Kesinlik Anlayis1

Razl'ye gore ilim, tamimi yapilamayacak kadar ag¢ik ve herseyin kendisine
dayandigl bedihil bir kavramdir.5® Ciinkii ilim, kisinin hi¢bir siiphe ve tereddiit
olmaksizin ve bir delile ihtiya¢ duymaksizin varligini bildigi nefsani bir durumdur.51
[Imin bu kadar acik ve temel olma 6zelligi nedeniyle ilim hakkinda efradini cAmi*
agyarini mani tam bir mantiki tanim yapilmasi olduk¢a zordur.>2 Bununla birlikte Razi
bilgiyi “bilinen ve bilen arasindaki 6zel bir nispet”s3 ve “malumu oldugu iizere
bilmek”54 seklinde iki farkli sekilde tanimlamaktadir. Ancak kronolojik olarak ilk
tanimin zikredildigi eserlerin diger tanimin yer aldig1 eserden daha sonra kaleme
alindig1 diistintildiigiindess Razi'nin ilk tanimi esas kabul ettigini ifade etmek daha
dogru olur.

49 Razi, et-Tefsiri’l-kebir: Mefatihii’l-gayb, 1/ 24; Razi, Halku'l-Kur’dn beyne’l-Mu tezile ve
Ehli’s-siinne, 52-53.

50 Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil ff dirdyet’l-usiil, 1: 119-120.

51 Ebli Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-
megrikiyye f1 ‘ilmi’l-ildhiyydt ve't-tabiiyyadt, yy. (Came‘dari emval merkez: t.y.), 1/ 332.

52 Mustafa Bozkurt, Fahreddin er-Rdzi’'de Bilgi Teorisi (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2016), 71.

53 Razi, el-Mebdhisii’l-megrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyydt ve’t-tabiiyyat, 1/ 331; Razi, el-Metalibii’l-
‘aliye mine’l-‘ilmi’l-ildhi, 1/ 104.

54 Eb{i Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, el-Kdsif ‘an usili’d-
delail ve fustili’l-ilel, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Darii’l-cil, 1412/1992), 20.

55 Razl'nin eserlerinin kronolojik tasnifi i¢in bk., Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’'nin
Eserlerinin Kronolojisi”, Isldm Diistincesinin Déniistim Caginda Fahreddin er-Rdzi, nsr.
Omer Tiirker, Osman Demir (istanbul: TDV Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM)
Yayinlari, 2013), 91-164.
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Biitiin ilimlerin hakikat bilgisine dayandigim1 diisiindigi icin Razi, keldm
ilmindeki bilginin kesinliginin diger dini ilimlerin varlig1 icin vazgecilmez oldugunu
ifade etmektedir. Bu nedenle hakikat bilgisi hi¢bir ihtimalin bulunmadig1 nihafi bir
kesinlige sahip olmalidir. Dolayisiyla burada en giivenilir olan bilgiye ulasma yontemi
kullanilmalidir. Bu yontem ise mantikta kullanilan burhandir.56 Ancak onun
burhandaki 6nciilleri mutlak dogru olarak kabul ettigini soylemek miimkiin degildir.

Razi, ibn Sind’nin (428/1037) burhan kiyasinda esas aldig1 énciilleri, onun
tasnifine uygun olarak evveliyyat, miisahedat, miicerrebat, miitevatirat ve hadsiyyat
olmak tlizere bes kisimda incelemektedir.5? Her bir kismi tek tek ele almakta,
elestirileri incelemekte ve degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Hakikat bilgisine ulasmada burhan kiyasim kabul etmekle birlikte Razi, ibn
Sind'nin siraladigl oOnciilleri kesinlik noktasinda elestirmektedir. Razi'ye gore
bilgilerin temel dayanagi akil yiiriitmeye ihtiya¢ duymaksizin ihtiya¢ aninda bir anda
akilda olusan evveli bedihi bilgilerdir.>8 Sezgilere dayanan hadsiyyati kesin 6nermeler
icerisinde gormedigini belirten Razi,>° miicerrebati da burhanin maddesi olacak
mahiyette kesin ve killi bir 6nerme olarak degerlendirmez. Ciinkii miicerrebatta
hiikmiin illetini bilme tard ve aks yontemine dayanir. Halbuki bu yontem illeti
bilmenin dogru bir yolu degildir.? Ayrica miicerrebatin verdigi bilgiler baska bilgilere
dayanmasi sebebiyle bedihi bir kesinlik tasimaktan uzaktir.6! Miitevatiratin zorunlu
bilgilerdens? oldugunu ifade eden Razl'nin, zariri bilgileri inkar edenlere cevap
vermenin bile anlamsiz oldugunu vurgulamasi, onun miitevatiri bilgi kaynagi olarak
kabul ettigini gostermektedir.63 Bununla birlikte Razl'ye gore duyu verilerinin bilgisi
-misahedat- miitevatirat gibi zorunlu bilgi kapsaminda yer alsa da,5* duyularla elde
edinilen bilgiler akilla tasdik edilmedigi siirece kiilli alanda kesin bilgi vermekten

56 Razi, Nihayetii’l-‘ukil fi dirdyet’l-usiil, 1/ 97.

57 Miistakim Arici, “Islam Diistince Tarihinde Fahreddin er-Razi Ekold”, [sldm
Diistincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, 446.
58 Razi, el-Kdsif ‘an usili’d-deldil ve fusiili’l-‘ilel, 20; Razi bedihi bilgiyle de "sirf mevsiifun

hakikatinin ve sifatin tasavvuru ile birinin digeri i¢in ispat1 konusunda zihinde kesinlik
olusmasini” kast eder. Bk., Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil fi dirdyet’l-usil, 1/ 173; Razi bu konuda
der ki: "Birseyin baska birseyle varliginda var, yoklugunda yok olmasi i¢in onunla
muallel olmasi gerekir. Bu da ya burhani olur ya da bedihi olur. Bedihi olursa bu
evveliyyattan olur ve bunun bagska bir kisim kilinmasi caiz olmaz. Eger bedihi degilse
burhani olur; burhanl mukaddimelerin de mebadi ve evailden sayilmasi mimkiin
degil." Bk., Eb(i Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, Liibabii’l-
isdrat ve't-tenbthdt, thk. Ahmed Hicazl es-Seka (Kahire: Mektebetii’l-kiilliyyeti’l-
Ezheriyye, 1406/1986), 54, 58. Goriildiigii iizere Fahreddin er-Razi burada bedihi ve
evvellyi birbirinin yerine kullanmaktadir.

59 Razi, Liibabii’'l-isardt ve’t-tenbihdt, 54; Ebi Hamid izzeddin Abdiilhamid b. Hibetullah
ibn Ebi’l-Hadid, Serhii’l-dyati’l-beyyindt, thk. Muhtar Cebli (Beyrut: DAru sadr,
1416/1996), 290-291.

60 Ibn Ebii'l-Hadid, Serhii’l-dyati’l-beyyindt, 292.

61 Razi, Liibabii’l-isardt ve't-tenbihdt, 54.

62 Razi, el-Kagif ‘an ustli'd-deldil ve fusili’l-‘ilel, 39; Razi, el-Mahsil, 1/ 228.

63 Razi, el-Mahsiil, 1/ 430, 457.

64 Razi, Nihdyetii’l-‘ukil i dirdyet’l-usil, 1/ 177; Razi, el-Mahsiil, 1: 230.
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uzak, sadece kisisel ve sinirli bir kesinlige sahiptir.65 Miisahedat ve miitevatiratin
kesin ve killi bilgi vermesi icin aklin hiikmii gereklidir.6¢ Ciinkii duyu verilerinin
algilamasina dayanan bu onciillerde bilgi idrakle elde edilir. Razi ise bilgi i¢in idraki
yeterli gérmemektedir.6? Her ne kadar aklin hiikiim verdigi kiillllerin bilgisine
ulasmada duyu verileri dnemli bir arag vazifesi gérse de68 birseyin mahiyeti hakkinda
bilgi vermekteden uzaktir. Ciinkii duyu verileri ile bir seyi algilamak ancak bize o
seyin zahiri yani yapisal 6zellikleri hakkinda bilgi verebilir. Bu ise hakikat hakkinda
bir bilgi degeri tasimaz.t® Fakat Razi’nin duyu verilerinin bilgi degeri konusundaki
ifadeleri celiskili goriinmektedir. Zira bazi yerlerde duyu verilerinin verdigi bilginin
kesinliginin sorgulanamayacagini, kesinlik acisindan evveli bedihi bilgilerle esdeger
oldugunu da ifade etmektedir.”® Ancak bazi yerlerde tek basina duyu verileriyle elde
edilen bilginin sinirh bilgi verdigini ve kesinlik tasimadigini séylemekle birlikte akilla
desteklenen miitevatirat ve miisahedatin kesin bilgi verdigini belirtmesi?! bu iki farkl
gorisi uzlastirmaya imkan saglamaktadir. Buna gore duyu verilerinin sagladigi bilgi
tek basina sinirh bilgi verse de aklin bilgiye ulasmasina hizmet ettigi icin kiymetlidir
ve akilla desteklendigi takdirde kesinlik tasir.

Razl akilla desteklenen duyu verilerinin ve miitevatir bilgilerin kesinlik ifade
etttigini belirtse de, kesin bilgi veren 6nermelerin bedihiyyat oldugunu vurgulayarak,
bedihi olmayan bilgilere giivenmedigini gostermektedir.”2 Bununla birlikte ona gore
kesin bilgi veren bu énermelerin burhani kiyasla terkip edilmesiyle kurulan nazari
bilgi de kesindir.”3

Bedihi mukaddimelerle ve formunun dogru bir terkible olusturuldugu burhan
yontemini zar(r{ ilme dayandirmasi Razi'nin kesin bilginin hem zar{ri oldugu hem de
ancak akilla idrak edilebilecegi goriisiinii de anlaml hale getirmektedir. Buna gore
bedihi mukaddimelere dayanan ve burhan kiyasi ile elde edilen nazari bilgi zorunlu
bilgi gibidir. Kesin bilgi veren nazari bilgiler ancak kesinligi acik olan bedihi zorunlu
bilgilerden elde edilebilir.”+ Bu noktada Razi’ye gore ikisinin tek farki, zaruri ilme

65 Razi, Liibabii’l-isardt ve't-tenbihdt, 55; ibn Ebii'l-Hadid, Serhii’l-dydti’l-beyyindt, 292;
Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi'nin Bilgi Teorisi”, Isldm Diistincesinin Déniistim Caginda
Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker, Osman Demir (Istanbul: TDV islam Arastirmalari
Merkezi (ISAM) Yayinlari, 2013), 433.

66 Razi, Liibdbii’l-isdrdt ve’t-tenbihdt, 54; Arici, “Islam Diisiince Tarihinde Fahreddin er-
Razi Ekoli”, 446; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/ 132.

67 Razi, el-Mebdhisii’'I-megrikiyye fT ‘ilmi’l-ildhiyydt ve't-tabiiyyat, 1/ 324.

68 Razi, el-Mebdhisii’'I-megrikiyye fT ‘ilmi’l-ildhiyydt ve’t-tabiiyyat, 1/ 353.

69 Razi, el-Mebahisti'l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ildhiyydt ve’t-tabiiyydt, 1/ 348.

70 Razi, Nihdyetii’l-‘ukil fi dirdyet’l-usil, 1/ 169.

71 Razi, Liibabi’l-isardt ve't-tenbihdt, 54.

72 Eb{i Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, Serhu ‘Uyiini’l-hikme
(Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1373/1954), 1/ 211.

73 Razi, Nihdyetii’l-‘ukil fT dirdyet’l-usil, 1/ 179; ibn Ebirl-Hadid, Serhii’l-dyati’l-beyyindt,
240.

74 ibn Ebi'l-Hadid, Serhii’l-dyati’l-beyyindt, 290; Omer Tiirker, Seyyid Ser’if Ciircani’nin
Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2006), 113.
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aykir1 bir seye inanmak miimkiin degilken nazari ilme aykir1 olan birseye inanmak
miimkiindir. Ciinkii zaruri bilgi sirf iki dnciiliin tasavvuru ile olusurken nazari bilgi
tasavvura degil, tasavvurlardan olusan tasdiklere dayanir.”> Buna dayanarak Razi en
st derecede kesinlik ifade eden yakin kavramini -ki bazen tam yakin ifadesini de
kullanir-7¢ “bedihi mukaddimelerden, bedihiliginin sahih oldugu bilinen bir terkible
miitevellid olandir,”?7 ve “siipheden sonra zihni bir ¢aba neticesinde ulasilan kesin
bilgi” seklinde tanimlamaktadir. Buna gore yakini bilgi ancak dogru ve kesin onciillere
dayanan ve dogru yontemi kullanan bir zihni ¢aba ile elde edilebilir.7”8 Buna gore
yakin, hem bedihi bilgileri hem de bu bilgiler esas alinarak burhani kiyasla elde edilen
nazari bilgileri kapsamaktadir.

Nazar yontemini yukarda belirtilen sartlarla kesin bilgiye ulasmaya elverisli
bulan Rézi, esyanin hakikati hakkinda mutlak bilgiye ulasma imkanim tartismaktan
da geri duramaz. Ona gore itikatta kesin bilgiye ulasmak miimkiinse de, esyanin
hakikatine dair bilgimiz sifat ve ilintilerle sinirlidir.’® Bununla birlikte Razi itikatta
kesin bilgiye ulasilamayacagini da kabul etmez. Sinirli da olsa metafizik alanda
insanin kesin bilgiye ulasmasi miimkiindir. Aksi takdirde bu alanda kesinligin
bulunmadigini iddia etmek insanin sahip oldugu kesin bedihi bilgileri inkar etmek
anlamina gelir.8° Fakat tafsill olarak aklin hakikat bilgisine muttali olmas1 miimkiin
degildir.8!

Razl'nin kesinlik anlayisini tespit ederken onun akla gelebilecek her tiirlii
delilsiz ihtimalden uzak kesinligi esas aldig1 goézden uzak tutulmamalidir. Bu
cercevede birseyin kesin olarak varligindan bahsederken aksinin olmamasinin delil
getirilmesini de siklikla elestirmektedir. Ona gore birseyin varligina ya da yokluguna
dair delilin olmamas1 kesin bir bilgi vermez. Bu anlamda birseyin varligin1 veya
yoklugunu ispat edebilmek icin kesin bir delile dayanmak gerekmektedir.82 Aslinda

75 Razi, Nihdyetii’l-‘ukil fi dirdyet’l-usil, 1/ 193.

76 Razl'nin bu konuyla ilgili bazi ifadeleri soyledir: “Tam yakin bedihi mukaddimelerden
bedihiliginin sahih oldugu bilinen bir terkible miirekkep delilden miitevellid olandir. Bu
oldukca nadir olmakla birlikte yine de miimkiindir.” Bk., Razi, el-Mahsiil, 2/ 31; "Bu
kitabimin bir 6zelligi de hakiki ve tam bir yakin ifade eden yakini burhanlar1 ve hakiki
delilleri istinbat etmis olmamdir. Maksadi sadece hasmi aciz birakmak ve susturmak
olan ilzamlari degil." Bkz., Razi, Nihdyetii’l-‘ukiil fi dirdyet’l-ustl, 1/ 99.

77 Razi, el-Mahsil, 1/ 31.

78 Razi, et-Tefstrii’l-kebir: Mefatihii’l-gayb, 1/ 32.

79 Razi, el-Mebdhisii’'I-megrikiyye 1 ‘ilmi’l-ilahiyydt ve't-tabiiyyadt, 1/ 358; Muhammed Salih
Zerkan, “Fahreddin er-Razi'de Bilgi”, Dicle Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, trc.
Doru 3/1 (2001), 152; Muammer Iskenderoglu, “Fahreddin er-Razi ve Ibn Arabi’de
Tanrr’y1 Bilmenin imkan ve Yontemi: -Kesf mi Nazar ve istidlal mi?-", Usil Arastirmalar
Dergisi, 22 (2014), 173-174.

80 ismail Hanoglu, Fahreddin er-Rdzi'nin, Kitdbii’l-Miilahhas fi'l-mantik ve’l-hikme Adli
Eserinin Tahkik ve Dederlendirmesi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Doktora Tezi, 2009), 201.

81 Razi'nin agiklamalar1 ve serd ettigi deliller icin bkz., Razi, el-Metdlibii’l-‘aliye mine’l-
‘ilmi’l-ilaht, 1/ 41-53.

82 Razi, Nihadyetii’l-‘ukil i dirdyet’l-usil, 1/ 124-132.
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Razl'nin lafizlarin kesinlik ifade etmedigi gortisiinde kullandig istidlal yontemi de
budur. Ancak Razi'ye gore bu ihtimallerin olmadigini gosteren birtakim deliller
bulunsa bile, lafzin bu ihtimallerden ari oldugu hi¢bir zaman bilinemez. Buna bagh
olarak da lafz1 delillerin kesinliginden s6z edilemez. Burada da Razi’'nin kesin bilgiyi
elde etmede tahkiki bir yontemle hareket ettigi ve hicbir siipheye mahal kalmayacak
bir kesinligin pesinde oldugunu gérmek miimkiindiir.

Raz1'nin yukarida belirtilen nazarla ilgili goris ve aciklamalari bilginin kesinligi
konusunda oldukea titiz ve incelikli bir kavrayisa sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak onun kesinlik hakkindaki bu titiz ve siipheci yaklasimi metafizik alandaki
kesinlik ile ilgilidir. Ciinkii bu konularda hakikat tektir. Hakikatin tek oldugu
meselenin kesinliginde farkliik bulunamaz. Ancak tek bir hakikatin ve dogrunun
aranamayacagi konularda zann bilgi degeri tasimaktadir. Dolayisiyla Razi mutlak ve
her tirli ihtimalden wuzak kesinlik anlayisini  esyanin hakikati ile
sinirlandirmaktadir.83

Raz1'nin bilgi ve kesinlik konusunda nakli zikretmemesi, bilgi anlayisini bedihi
onciillere ve burhan kiyasina dayali nazari akil {izerine tesis etmesi onun Peygamber
(s.a.v)’in bildirdigi vahyi dikkate almadig1 anlamina gelmez. Boyle bir durum hig¢bir
Islam 4limi i¢in s6z konusu olamayacag gibi Raz1 gibi biiyiik bir Islam miitefekkir i¢cin
de disiiniilmesi miimkiin degildir. Razl esasen nebevi bilginin daha giiclii bir bilgi
zeminine dayandirilmasini ve herkesin kabul etmesi gereken bir hakikat anlayisi ile
giiclendirilmesini amag¢lamaktadir. Bu anlamda onun bu yaklasimi nebevi hikmet ve
felsefl ilkeleri bir biitiin olarak degerlendirdigini gostermektedir.8* Bununla birlikte
metafizik meselelerde nazarin ulastigl noktadaki kesinligi de sorgulamasi®5Raz{’nin
nihai kesinlik ve dogruluga ulasma arzusunu sofistik siiphelere vardirdigini
diisiindiirebilir. Ancak Razi aslinda metafizigin mesrulugunu tesis eden varlik, imkan,
hudis vb. bedihi kavramlarin olusturdugu kisimla, bu kavramlar esas alinarak yapilan
akil ytriitmelerle siire¢ icerisinde burhani kesinlik kazanma imkanini barindiran
kismi ayirmistir.86 Bu sekilde metafizikte kesin bilgiye ulasmada temel bedihi
kavramlar ortaya koymus hem de metafizik bilginin gelisime ac¢ik vasfim da
belirlemistir.8”

Razl'nin lafizlarin kesinlik tasimadigi iddias1 goriislerini takip edenler
tarafindan da karsi c¢ikanlar tarafindan da degerlendirilmistir. Onun goriislerini
aciklayanlar genelde lafzl delillerin kesinligi mutlak olarak reddetmedigini,

83 Hanoglu, Fahreddin er-Rdzi'nin, Kitdbii'l-Miilahhas fi'l-mantik ve’l-hikme Adli Eserinin
Tahkik ve Degerlendirmesi, 200-201.

84 Razi, el-Erba‘in fi usili'd-din, 2/ 71-72; Esref Altas, “Fahreddin er-Razi: Killl
Perspektifler Arasinda”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M.Ciineyt Kaya
(istanbul: TDV islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlari, 2018), 52.

85 Razi, el-Metalibii’l-‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ildhi, 1/ 41-53.

86 Omer Tiirker, “Keldm ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razil”, Islém Diistincesinin
Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ngr. Omer Tiirker, Osman Demir (istanbul: TDV
[slam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlari, 2013), 35.

87 Turker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, 36.
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karinelerle lafzi delillerin kesinliginin miimkiin oldugu fikrine sahip oldugunu
belirtmektedirler.88 Razi'nin baz1 eserlerinde kesinligin karinelerle elde edilecegini
ifade etmesinin, 8%ddiasinin bu ¢ercevede yorumlanmasina zemin olusturdugu
soylenebilir. Ancak onun o6zellikle son yazdigi eserlerinde lafizlarin kesinlik
tasimadigl iddiasini herhangi bir sart ve istisna olmaksizin 1srarla vurgulamasi ve
keldmi bilgi metodolojisini kurdugu bir temel haline getirmesi bu iddiasindan
vazgecmedigini gostermektedir. Bununla birlikte bazi yerlerde karinelerle kesinligin
miimkiin oldugunu sdylemesi, bu noktada en dogru goriisii ortaya koyma, belki de
dilin kesinlik ifade etmedigini savunmanin tehlikelerini bertaraf etme seklinde
yorumlanabilir. Ancak karinelerle kesinligin imkanina dair séylemlerini, Isnevi'nin
dedigi gibi burhani anlamda kesinlik degil, akll meseleler disindaki konularda gecerli
olan kesinlik seklinde yorumlamak daha isabetlidir.?°

Razl'nin lafzi dellillerin kesinligi ile ilgili gortslerini degerlendiren Necmeddin
et-T0fl (6. 716/1316) bu durumu, onun gercege, nihai kesinlige ulasma gabasi ile
iliskilendirir. Ona gore Razi yanlis olduguna inandig1 gorisleri saglam bir metodoloji
ile ¢liriitmek, esash ve karsi konulamaz bir bilgi anlayisi tesis etmek icin kesin bilgiyi
golgeleyen siiphelerin ortadan kaldirmanin pesine diismiistiir. Razi’nin bu hususta
gosterdigi iistlin gayretleri, zaman zaman farkli goriinen seyleri dile getirmesini
kacginilmaz hale getirmistir.°? Tafi’'nin bu tespitleri kayda deger olmakla beraber,
Razl'nin bu konudaki goriisleri ¢eliskili degil, nettir. Ancak o, akli ve nakli ayrimina
dayanarak bu iddiay1 akli meselelerle sinirlandirsa da bu soéylemin tehlikelerini
gormis olmalidir ki bazi yerlerde karine kaydiyla dilin, akll meseleler disinda bilgi
degeri tasidigini soyleyerek, muhtemel tehlikeleri bir nebze 6nlemek istemis olabilir.
Fakat onun bu séylemleri yeterli gériilmemis ve ciddi elestirilere tabi tutulmustur.92

Razl lafizlarin hakikat bilgisine ulasmada yeterli kesinlige sahip olmadigini
soylemekle birlikte onun bu iddiayi fikih usili eserinde detaylariyla zikretmesi ona
gore fikih usiliiniin mahiyetinin ne oldugu sorusunu akillara getirmektedir. Ciinkii o
fikih usiliintin de lafzi delillerle olusturuldugu i¢in kesin degil zanni bilgi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.3 Bu durum onun dilin kesinligi
tartismasini neden fikih uslii icerisinde degerlendirmeye ihtiya¢ duydugu sorusunu
akillara getirebilir. Zira fikih usiilii zanni bilginin yeterli oldugu bir alan ise burada dil
verileri bilgi verir. Bu nedenle burada dilin kesinlik tasimadig1 iddiasini glindeme

88 isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdci’l-vusiil, 2/ 59; Sirdceddin Urmevi, et-Tahsil mine’l-
Mahsiil, 1/ 256; Taceddin Urmevi, el-Hdsil mine’l-Mahsiil fi usili’l-fikh, 1/ 383-385.

89 Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, 2/ 254; Razi, el-Mahsiil, 1/ 409.

90 Isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhaci’l-vusil, 2/ 29.

o1 Ebii'r-Rebl’ Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi et-Tafi, el-iksir fi ‘ilmi’t-tefsir, thk.
Abdiilkadir Hiiseyn (Kahire: Mektebetii'l-adab, ty.), 55; Takiyyiiddin Ahmed b.
Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava (Medine: y.y., t.y.), 5/ 561-562.

92 Bu elestirileri analiz etmek basli basina bir makale konusu oldugu i¢in yoneltilen
tepkilere bu makale kapsaminda deginilmeyecektir.

93 Razi, el-Mahsiil, 1/ 94; Razi, el-Kdsif ‘an ustili’d-deldil ve fusili’l-‘ilel, 132; Razi, Nihdyetii’l-
‘ukdl fi dirdayet’l-usiil, 1/ 146.
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getirmenin bir anlami kalmaz. Razi'nin bu meseleyi fikih ustliine tasimasi, fikih
ustlinin ilkelerini kelam ilmine bor¢lu olmasi ile gerceklesen iki ilim arasindaki
irtibattan kaynaklanabilir. Yoksa fikih ustliinde lafzi delillerin esas oldugunu
savunmakta, anlamin nasil bilinebilecegini fikih us(lii eserinde detaylica
irdelemektedir.

Razl lafizlarin kesinlik ifade etmedigi tezini dne siirerek, Allah’in vahyinden
muradinin anlasilamayacag iddiasinda degildir. Oyle ki Allah’in bir anlam kast
etmeksizin bir s0z sdyleyecegine ihtimal vermez. Ciinkii boyle oldugu takdirde Allah
ve Raslli’'niin (s.a.v.) s0ziline itimat etmek miimkiin olmayacaktir ki boyle bir durum
miimkiin degildir.9* Bu a¢iklamalardan da anlasilacag tizere Razi, hitdbin delil olma
ve anlam ifade etme niteligini savunmakla birlikte lafizlara dayanan hitdbin
zikredilen gerekcelere bagh olarak kesinlik bildirdigini kabul etmektedir.95 Nitekim
Razl anlam ve bilginin birbirinden farkli oldugunu savunur. Bir ifadenin anlaml
olmasi bilgi vermesi anlamina gelmez. Bir ifadenin anlamli olmasi da zihnfi bir icerige
sahip olmas1 sebebiyledir. Ancak anlamin yeri olan zihin, dogru bilgilere sahip
olabilecegi gibi yanlis hiikiimler de verebilir. Bu nedenle zihni anlamin gostergesi olan
lafiz; bilgi (ilm, yakin) ve kesinligin gdstergesi olamaz. Dolayisiyla ona gore nakli
delillerin kesinlik ifade etmemesi anlamdan yoksun oldugunu gostermez.%¢ Nitekim
Razl'nin lafzi delillerde anlamin tespit edilmesi noktasinda tevakkuf ehline? yakin bir
cizgiye sahip olmadig1 goriilmektedir.?8 Ciinkii her ne kadar dilin kesinligi tartismasi
anlamin tespiti sorunuyla iliski ise de Razi, anlam sorunundan ziyade, lafzi delillerin
hangi bilgi alaninda kaynak olma niteligi tasidig1 ile ilgili problemin ardina
diismektedir.

SONUC

Razl lafzin kesinlik ifade etmedigini esas alarak birbirine muhalif bir¢ok itikadi
mezhebin, nakli delillerle istidlal ederek mezhepsel kabullerinin kesin dogruluk
tasidigint  iddialarin1  zayiflatmay1r amaclamaktadir. Lafzi delillerin kesinlik
tasimadigini hemen hemen her eserinde bir esas olarak zikretmesi bu goriisiinii
yonteminin bir parcasi olarak ortaya koydugunu gostermektedir.

94 Razi, el-Mahsiil, 1/ 386-389.

95 Razi, el-Mahsiil, 1/ 388, 390.

96 Razi, el-Mahstil, 1/ 388, 390.

97 Ashabu’lvakf olarak da tabir edilen bu gurubun yaklasimi olarak nitelenen vakf
hakkinda farkli tanimlar bulunmakla birlikte burada kast edilen tevakkuf, Osman
Giman'in ilgili makalesinde belirttigi gibi; “Bir uslcliniin herhangi bir usl
meselesinde prensip hilkmii koymayip hiikmii karineye baglamasi” anlamini
icermektedir. Konu ile ilgili bk, Osman Gliman, “Fikih Us(li Geleneginde Farkli Bir
Tavir: Tevakkuf”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (2012), 143
vd.

98 Razl'nin nass lafizla ilgili degerlendirmeleri icin bk., Razi, el-Mahsiil, 1/ 231; Mecazi
anlamin tespiti ile ilgili goriisler icin bk., Razi, el-Mahstil, 1/ 329, 332, 346; Hakikat ve
mecazin bir arada bulunmasi hakkinda bk., Razi, el-Mahstil, 1/ 342-343; Mecazi anlamin
nakille bilinebilecegini ifade etmesi hakkinda bk., Razi, el-Mahstil, 1/ 329.
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Lafizlarin kesinlik tasimadigi prensibi yakinl meselelerin tespitinde Razi'nin
esas aldig1 bir ilke olarak goriilmektedir. Clinkii hitapla amaglanan bilgi, hakikat
bilgisinde amaclanan bilgideki kesinlige sahip degildir. Hitabin esas1 karsilikli
anlasmanin saglanmasidir; bu ise karinelerle gerceklesen esnek bir yapidir. Clinkii
hitabi belirleyen esas unsur konusanin iradesidir ve bu irade konusma esnasinda
kullanilan karinelerle anlasilir. Bu karineler ise Razl'ye gore mutlak kesinlik ifade
eden unsurlar degildir. Bu nedenle de hitapla istidlal kesin hakikat bilgisinin gerekli
oldugu meselelerde degil, miimkiinlerin alani olan zanni meselelerde gecerli
olmalidir. Yakini gerektiren meselelerde ise racih itikat yani zann-1 gilib yeterli
degildir, bu noktada aksini gosteren biitiin ihtimalleri ortadan kaldiran bir kesinligin
bulunmasi gerekir ki bu da nakli delillerin delaleti ile miimkiin gériinmemektedir.

Razl'nin hakikat arastirmalarinda lafzl delillerin kesinlik tasimadigi iddiasi
kesinlik ve bilgi anlayisi ile yakindan irtibathdir. Bu anlamda Razl sadece bedihi
onermelerin ve bu dnermelerin burhani kiyasla elde edinilen bilgilerin kesin bilgi
verebilecegini savunmaktadir. Razi'nin evrensel ve hakiki kesinligi tesis etme amaci
asikardir. Razi bu arayisinda oldukca sistematik ve titiz bir metot izlemekte, kendi
icerisinde tutarli ve biitiinciil bir bilgi anlayisi ortaya koyma c¢abasinda oldugu
gorilmektedir. Ancak Razi'nin lafzl delilleri tamamen hakikat bilgisinin disinda géren
olduke¢a dar kapsamli bu bilgi anlayisnda insanlarin toplumsal varliklarini idame
ettirmelerini saglayan ayni zamanda vahyin muhatabi olmalarina temel tegkil eden
dilin gerceklik alanini kesinlikten uzak, ihtimallerle sarmalanmis bir yapi olarak
betimlenmektedir. Her ne kadar Razi toplumsal yagam alaninin imkanlar alani oldugu
icin, ihtimallerden arindirilmasi miimkiin olmayan dilin, bu kapsamda bilgi verdigini
belirtse de vahyin dil vasitasiyla insanlara beyan edilmesi sebebiyle dile olan glivenin
ortadan kaldirilmasi bu anlamda dini bilginin giivenilirliginin de sorgulanmasini
gerektirecektir. Bu durumda seri ve dini kesin bilginin olmadigim kabul etmek
vahyin gercekligini reddetme anlayisina kadar gotiirtlebilir. Her ne kadar Razi
ilimlerin en tistiinii olarak niteledigi hakikat bilgisinin arastirildig1 keldm ilminde tiim
siiphe ve mezhebi kabullerden uzak bir metot ortaya koymayir amaglasa ve bu
anlamda kelami, fikhi ve toplumsal bilgi alanlarini birbirinden ayirarak boyle bir
karmasay1 onlemeye calissa da, mutlak olarak lafizlarin kesinlik ifade etmedigi
gorusiinii ortaya koymak dilin, dolayisiyla da vahye dayali bilginin varhigini tehlikeye
atmak demektir. Ayrica vahiy sadece toplumsal alani1 diizenlemek i¢in insanliga teblig
edilmemistir. Aksine vahiy, ilk olarak toplumsal ve bireysel diizlemde hakikat
bilgisini, Allah’in varligini ve birligini teyit etmektedir. Buna karsilik vahyin insanlar
tarafindan algilanmasinin esas araci olan dilin kesinlik bildirmedigini savunmak,
vahyin herhangi bir lafiz diizleminde degerlendirilmesine kap1 aralamaktadir. Buna
bagl olarak Allah tarafindan vahiyle bildirilen delil, dil araciligiyla ifade edilmesi
sebebiyle, insanlar tarafindan 6ne stiriilen herhangi bir goriisle ayni bilgi zemininde
yer almaktadir. Bu ise vahiyle vahiy olmayanin birbirine karistirilmasi ve esit
seviyede goriilmesi, ser! asillarin iptali ve vahiyle tesis edilmis Islam ilkelerinin ve
Islam toplumunun sarsilmasi tehlikesini icermektedir. Razi'nin lafizlarin kesinlikten
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uzak olduguna dair yaklasimi bu tehlike nedeniyle oldukga elestirilmis, l1afzi delillerde
kesinlige ulasmanin miimkiin oldugu ispatlanmaya calisilmistir.
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