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Salur Qazan, who has a special place in our epic tradition, is the hero who
has surrounded all the narratives of the Glinbad manuscript, which was unearthed
in 2019 and introduced to the world of science. On the pages 38-39 of the manu-
script, Qazan’s heroism about the “holding the rolling stone” was explained in the
soylama, which he expressed in his heroism. This narrative is a heroism of Qazan,
which has been described as “epic stereotype” in Shejere-i Terakime, Topkapi Oyuz-
name and the Dresden manuscript of Dede Qorqut Book. It is also seen that this nar-
rative has a reflection among the Altay Turks. The analysis of this narrative, which
is full of uncertainties both in terms of the location of the event, the nature of the
event and the parties of the event, is an important contribution to the uncovering
the ground on which epics are fed. In this analysis, it is aimed to compare the text
with parallel narratives and to reveal the similarities and differences between the
texts and to reveal the scope of the text's expression.

Key Words: Dede Qorqut, Salur Qazan, Giinbdd manuscript, Ala Caqun Colpa
Day, the rolling stone, wine table.
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0. Girig

Dede Korkut hikdyeleri iginde Salur Kazan en 6zel ve merkezi bir yeri olan
kahramandir. Oglu Uruz, esi Burla Hatun’la, kayin atasi olan hanlar hani Bahadir
Han, kardesi Kara Gone ve hem yegeni hem damadi olan Kara Budak ile akrabalik
iligkileri hikayelerin bircogunu kusatmis olan Salur Kazan, Dresden ve Vatikan
yazmasindaki on iki boyun dokuzunda da anilmaktadir. Salur Kazan'in destanla-
rimiz i¢indeki agirligi, ortaya ¢ikan yeni yazmada da goriilmektedir. Bilim diin-
yasina Giinbed, Tiirkmensahra, Tiirkistan/Tiirkmensahra niishasi gibi farkli isimlerle
tanitilan yazma, soylama agirlikli bir metin olarak Vatikan ve Dresden yazmala-
rindan farklilik gosterir. Gerek bigimsel yapisindaki gerekse muhtevasindaki
farkliligi, bu yazmay1 Dede Korkut Kitabi'nin bir niishasi olarak isimlendirmenin
yanlis olacagini gostermektedir (Sertkaya 2019a). Salur Kazan ise diger iki yaz-
mada oldugundan ¢ok daha 6n plana ¢ikan ve metindeki biitiin hikayeleri kusa-
tan bir kahramandir.

Giinbed yazmasinin 38-39. sayfalarinda' yer alan ve Kazan'in ad kazandigini
anlatan soylama, Kazan'in destansi kisiligini olusturan temel ¢izgileri vermekte,
bir anlamda Kazan’in hikdyesini 6zetlemektedir. “Ben” diliyle ilerleyen bu soy-
lama, hem Dresden yazmasinin 11. hikdyesinde Kazan'in kafirlere karsi kopuz ¢a-
lip soyledigi siirlerle, hem de Topkap: Oguzndmesi'nin 3. sayfasindaki Kazan ko-
nulu béliimle paralel anlatilar icermektedir. Bu anlatimlarin bir karsiligi da Se-
cere-i Terdkime’deki manzum pargalardadir. Bu dort metindeki ortak bir anlati,
“tas yuvarlanmasi” hadisesidir. Bu olay, Kazan’i tarif eden 6nemli bir hikayedir.

Bulut tesbihi ile baslayan soylamada vak’a aktarimina gecis de bu hikayeyle
olmustur. Metnin biitiiniine nazaran siirsel dilden kismen uzaklasilan bu akta-
rim, metnin bir “boy” olarak degerlendirilmesinin de zeminini olusturur. Nite-
kim AzMUN bu metni bir boy olarak degerlendirmistir (2019: 8; 2020: 17). Olaya,
olayin mekanina dair ayrintilar bu anlatinin tarihselligine yorulabilecek 6nemli

Bu ¢alismada Giinbed yazmast i¢in Exici’nin verdigi sayfa numaralari takip edilmistir. Buna gére SHAH-
GoLi et. al.'in yapmis oldugu numaralandirma bir adim geriden hesaplanabilir. AZMUN'un numaralan-
dirmasini bulmak i¢in ise bu numaradaki sayiy 2 ile ¢arpip ¢ikan sonugtan a-b dizilisine gore a varsa
2,bvarsa 1 eksiltmek gerekir. Exici, SHAHGOLI et al. ve AZMUN"un ¢alismasinda s6z konusu sayfa sirasiyla
20a, 19b ve 38 seklindedir.
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konulardandir. Metnin baglaminda ise Kazan karakterinde destan kahramanla-
rinin akilcilikla ve ickiyle iliskisine dair diisiindiiriicti bilgiler ediniriz.

Yuvarlanan tasi tutmanin, konusu Kazan olan soylamalarda ve siirlerde hep
anilan bir hadise olmasi, ejderhay1 yenme hikayesinde oldugu gibi bu konuda da
bir hikdyenin ilerde ortaya ¢ikacagini diistindiirmektedir. Simdilik yapabilecegi-
miz bu hadiseye dair ipuglarini toplayip bir eldeki malzemelerden bir degerlen-
dirme yapmaktur.

Giinbed yazmasindaki yuvarlanan tas epizotunun aydinlatilmasi konusunda
elimizdeki bu metinle kiyaslayacagimiz dért metin bulunmaktadir:

1. Secere-i Terdkime’deki Kazan konulu siir

2. Dresden yazmasindaki éviinmedim redifli soylama

3. Topkapt Oguzndmesindeki Kazan’in kendi erliklerini andig1 soylama
4. Altay Tiirklerinden derlenen hikayeler

Saydigimiz metinlerden ilk ii¢ii, dogrudan bir karsilastirma yapabilmemize
imkan tanir. Ancak Altay Tiirklerinden derlenen rivayetler, hem kars: taraftan
bir bakis olmasi ve farkli bir zemin igermesi, hem de dogrudan Salur Kazan etra-
finda bir anlat1 olmamasi sebebiyle daha dolayli bir karsilastirma unsurudur. Bu
ylizden bu son rivayete ayri olarak yer verilecektir.

Bu anlati, Kazan sahsinda bir kahramanin tasimasi gereken temel 6zellikler
hususunda Snemli seyler sGylemektedir. Bu yiizden ¢alismamizin nemli bir
amaci, yuvarlanan tas anlatisinin tasidigi mesajlart degerlendirmek, anlatinin
¢o6zlimlemesini yapmaktir. Bu ¢6zlimleme hem Salur Kazan’t hem de Dede Korkut
hikayelerinin zeminini daha iyi tanimada bir katki: olur kanaatindeyiz.

I. Yuvarlanan Tas Anlatisinin Kiyaslamali Okunusu ve Degerlendirilmesi

Giinbed yazmasinin 17. soylamasinda yer alan ve yuvarlanan tas adini ver-

digimiz anlatiyla ilgili kisim su sekildedir:
Akalarum gétlirmisdiim, Ala Cakuy Colpa Daginuy dibine gitmisdiim,

Buyurmisdum, ala sayban catilmisdi,
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La’li cakir siiziilmisdi, kdrpe kuzi cevriilmisdi,

Akalarumla iceridiim.

Kayadan bir kara das ayrildi geldi,
Sakdaki bégler saka kacds, soldaki bégler sola kagd,
Sak eliimden sol eliime piyaleni tepretmediim.

Karilarumi kars1 vériib kara dasi sahlayan Gazan idiim. (25b/7)

Metne gore Salur Kazan, agalarini (beylerini) alip Ala Cak’un Colpa dagi (?)
diye bir dagin eteklerine gitmis, orada bir sofra kurdurmustur. Bu sirada kaya-
liklardan bir tas yuvarlanmis, beyler saga sola kagisirken Kazan yuvarlanan tasi
tutmustur. Bu metinle birebir értiismese de bu metne paralel anlatim igeren eli-
mizdeki metinler su sekildedir:

Secere-i Terdkime (84) Kazgurt tagdin iingiir tasni yugarlatdi
Salur Kazan utru barip karbab tutd..

It Begene koriib ani isi kitdi

Alplar bigler kéren bar mu Kazan kibi ?

Dresden yazmasi (140b/12) Yiiksek yiiksek kara dagdan tas yuvarlansa
Kaba 6kcem uylugum karsu tutan Kazan er idiim.

Topkap1 Oguznimesi (3/58) Karagig'un Cilban tagindan kafir tas ucursa
Kaba oylugun dutan, ben Kazan-idiim.

Tablo I: Esmetinler

Elimizdeki bu yeni anlatim, diger anlatimlarda olmayan bir baslangi¢ du-
rumu igermektedir. Bu baslangig, olaya yeni ayrintilar katar. Sahis kadrosu aga-
lar ve Kazan Bey’den ibarettir. Mekan ise Ala Cak’in Colpa dagi'nin dibidir. Zamana
dair bir isaret yoktur, ancak giizel bir yaz giinii oldugu tahmin edilebilir. Anla-
timdaki bu unsurlarin her birisinin degerlendirilmesi yapilmalidir. Kazanin yu-
varlanan tasi tutma hadisesi icin, biitiin metinlerden ortak bir kaliba ulasmak zor
goriinmektedir. Bu konudaki ilk miiskiil olayin ortaminda, daha sonra
mekaninda, {iglincii olarak da tasin nasil bir hareketle etkisiz hale getirildiginde
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yatar. Tasin ne sekilde ve niye yuvarlandigi konusu metinlerde farklilik gésteren
bir konudur.

I.1. Olaymn Baslangic Durumu: i¢ki Sofras1 Tablosu

Soylamada yuvarlanan tasla ilgili anlati1 Akalarum getiirmisdiim climlesiyle,
bir icki sofrasi bahsiyle baslamaktadir. Metnin 6nceki kismu istiare ve telmih ice-
rirken burada gergek bir sahne tarifi ve vak’a aktarimi vardir.

Bir icki meclisinin hadiselere baslangi¢ noktasi olarak belirmesi, Dede Korkut
hikayelerinin tekrarlanan bir yoniidiir. Toy veya meclisi tanimlayan icki sofrasi
tablosu, anlatilacak hikaye i¢in girizgah olmaktadir. Bu sofralar, hikdyelerin kah-
ramanlari olan yonetim kadrolarinin bir araya geldigi, bu yoniiyle protokol an-
lam1 da tasiyan durumlardir. Dresden yazmasindaki on iki hikdyeden yedisi bu
tiirden bir icki sofrasi ile, 6zelde toy ile baslar ve bu toylardan tigii de Salur Ka-
zan’a aittir. Yemeli i¢cmeli, ala ¢cadirli meclisler, icki sofralar: eski Tiirk yasayisi-
nin Snemli bir olgusudur ve 6vgii sebebidir. Genel olarak Dede Korkut metinle-
rinde ickinin yerilisinin Deli Dumrul’'un Azrail’den af dilemesinde oldugu gibi
birkag 6rnekle sinirh oldugunu séylemek miimkiindiir.

icki sofralarinin 6vgiiyle anilisimi iki agidan degerlendirmek miimkiindiir:
Birincisi, bu sofralarin beylerin ikramini, zenginligini gésteren bir beylik nisa-
nesi olmasidir. Yapilan ziyafetin en degerli iki nesnesi sarap ve ettir. Et, av etin-
den dadlu kebab ve cevriilmis korpe kuzi olarak, sarap ise al sarap, ¢akir veya la’li
¢akir adiyla bu metinlerde yer bulur. Sarap anlamindaki la’li cakir deyimi, degerli
bir tas olan laTin kirmizi renginden dolay, bir istiare yoluyla al saraba isim ol-
mustur. Diger Dede Korkut metinlerinde agirlikli olarak bahsedilen igki al sarap
iken Giinbed yazmasinda sarap anlaminda hep bu kelime kullanilmistir. Sarabin
stiziilmesi ve kuzu kebabi yapilmasi ise bu meclisi tamamlar.? Sarabin dibindeki
tortunun alinmasi igin siiziilmesi, icki meclislerinde yapilagelen bir islemdir.

2 icki sofralarinin dag yamacinda, ¢cesme veya akarsu yaninda kurulup kuzu kebabi yapilmasina dair

klasik siirde oldugu gibi tiirkillerde de O&rnekler bulunmaktadir: Soguk su basinda kuzu ke-
babi/Iner diiz ovaya ceker sarabu.
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Secere-i Terakime’de meclislerde ickinin bol olmasinin Oguz Han’dan kalma
bir gelenek oldugu anlatilmaktadir. Giinbed yazmasinda da neye yarar neye yarar
redifli soylamada icki kurma’nin ¢ok daha ayrintili metni vardir (5b/9-6a/7).

i¢cki sofralarinin ikinci yonii, kahramanin giiciine ve korkusuzluguna bir de-
lil olarak sunulmasidir. igmek, diisman karsisinda bir gevseklige sebep olma-
makta, kahraman yine korkusuzca gelen saldiriy1 veya tehlikeyi piiskiirtmekte-
dir. Ele aldigimiz anlatida bu husus agirlik tasir

Giinbed yazmasinda buna benzer bir tabloyu, Alagez’in agzinda Saraphine
diizlinde ytiiz bin kafirin kirildig1 ve Kars kalesinin alindig1 savas 6ncesinde gor-
mekteyiz. Burada yine beyleriyle icerken Kazan’a diisman tarafindan bir haberci
gelmis, “Gazan ne igersin?” diyerek Kazan’i uyarmis, Kazan ise bu uyariyi dikkate
almamistir. Topkapt Oguzndmesi'nde ve Dresden yazmasinda da paralel metnini
gordiigiimiiz bu anlatida Kazan ayrica On min yagi geldigiini esidende kol getiiriib
otag icinde oyuna girdim (24b/12-13) bile demektedir.? Béylece icki icmekle birlikte
oyun oynamak da, diismani kiiglimseme ve gii¢ gésterme hareketi olarak vurgu-
lanmaktadir. Dahasi, Kazan'in bu sofradan sonra kalkip abdest alip namaz kildig
da anlatilmistir. Bu dikkat ¢ekici ayrinti, kahramanin sarhos olmama kudretinde
goriildiigiine bir isaret olarak da alinabilir. Boylece icki, igmesini bilmek gibi bir

anlama biirtinerek kahramanin hiiner hanesine yazilmaktadir.

Bu metinde icki hem bir baslangi¢c durumu, hem de olayin ayrintisi olarak
yer almistir. Kayaliklardan kopup {izerlerine dogru yuvarlanan tas karsisinda Ka-
zan sakindir ve elinden piyalesini bile diisiirmemistir. Tehlikeden korkmama,
mizahi bir miibalaga ile, piyalenin teprenmemesi ifadesiyle anlatilmistir. Anlatilan
“tas yakalama” hiinerinde Kazan’in icmekten geri durmamasi, yigitligine dair ¢i1-
karilacak en 6nemli bir hissedir. Kazan halk tabiriyle igmesini bilmektedir.

Ala Sayban
Ala sdyban (veya sdyebdn) icki meclisinin merkez mekanidir. Meclis bu gol-
geligin altinda, yere désenen halica’lar tizerine kurulur. Ala sayban deyimindeki

*  Busdyleyisi Topkapt Oguzndmesi'ndeki metin ile karsilastiran UgAr, esmetinde gegen On bin eren gordii-

giimde oyunum démediim climlesindeki daha nce okunusunda ihtilaf olan oyunum kelimesinin ‘dans’
anlaminda alinmasi gerektigini sdyler (2020: 219-220).

'
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ala kelimesini, bir¢ok Dede Korkut arastirmacisi ‘yiiksek’ anlamiyla yorumlamak-
tadir. Rengi degisse de sdybanlar icin yiikseklik vurgusu yapilagelir. Sayban (6n-
ceki metinlerde siyvan), altinda beylerin bagdas kurup oturdugu, {izeri atlas
veya deriden Ortiilerle kapatilmis bilyiik bir golgeliktir. Dresden yazmasinda atlas
ilen yapilanda g6k sayvanh (104a/13), yeni yazmada ise ejdehd derisinden diizelmis
saybam dikdi (30b/1) seklindeki ifadelerle farkli sayebdn tarifleri karsimiza gikar.

Ala sdyban, protokolii temsil eden ve hiiner gésterme yeri olarak meydani
olusturan bir unsurdur. Kahramanin giiciinii gésterme yeri olan meydan, her-
hangi bir yerde bulunan bos bir alan degildir (Cetinkaya 2013: 86). Genellikle bir
protokol oniidiir. Sportif gosterilere, yarislara sahne olan toylarin en merke-
zinde de ala sdyban bulunmaktadir.

Olaylar genellikle bir meydanda, yani protokoliin 6niinde gerceklesmekte,
kahramanlar burada imtihandan ge¢mekte ve burada takdir edilmektedir. Dede
Korkut Kitabi'nda olaylarin baslangici, bir toplanma merkezi olan ala sdyban’da
gerceklesir. Toplumsal durumlarin ortaya ¢ikisinda ve kararlarin alinisinda, top-
lumun da onaylanmis, kabul edilmis merkezi sayilan ala sdyban, bir hiikiimet
etme yeri olmaktadir.

[.2. Sahis Kadrosu

Kazan kendisiyle birlikte akalar’'dan bahsetmektedir. Akalarum gétiirmisdiim
ve buyurmusdum sozleri, Kazan Han'in bir bey olarak yiiksek bir yerde konumlan-
digin1 géstermektedir. Metnin devaminda Kazan vekillik riitbesi de alacaktir an-
cak anlatimin kronolojik bir akis gosterdigini séyleyemeyiz.

Sagdaki beyler ve soldaki beyler ile i¢ Oguz’un ve Dis Oguz’un beyleri kast
edilmis olmalidir. Kazan’in oglu Uruz’la olan hikayesinde de sag tarafinda kardesi
Kara Gone, sol tarafinda Aruz oturmaktadir. Ayni zamanda bir protokole isaret
eden bu isimlendirisi Kars kalesinin fethini anlatan sahnede su sekilde gérmek-

teyiz: I¢ Oguzun beglerini sakdan saldum. Dis Oguzun beglerini soldan buyurdum

(26b/3).
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Sagin ve solun protokoldeki degeri konusunda farkli gelenekler mevcuttur
ama Dede Korkut Kitabi'nda sag tarafin daha iistiin oldugu goriilmektedir (Pehli-
van 2014: 205). Kazan'in hakim konumda oldugu meclislerde Kazan’'in sag ya-
ninda kardesi Kara Gone, sol yaninda ise Dis Oguz beyi olan dayisi Aruz Bey bu-
lunmaktadir.

Soylamanin devaminda i¢ Oguz'un beylerinden ve Dis Ofuz’un akalarindan
s6z edilmistir. Aka kelimesinin akrabalik anlamina atfen i¢ Oguz icin (Kazan i¢
Oguz'a mensuptur) tercih edildigi de diisiiniilebilse de metinde ayrim yapilma-
dan hem i¢ Oguz ve hem Dis Oguz icin bey tabirinin kullanildig1 yerler mevcuttur.
Bey gibi toplumun &nde gelen kimselerine isaret eden aga kelimesi, ‘yaslanmak’
ve ‘biiylimek’ arasinda kurulan ilginin dnemli bir hatirasidir (Kaydarov-Orazov
2010: 58) Biz sagdaki ve soldaki konumlanislarindan hareketle protokolii i¢ ve Dis
Oguz’un beyleri olarak diistinebiliriz.

Bu bey veya agalarin kimligine dair Dede Korkut metinlerinde bilgiler ¢ok-
tur. Derli toplu bir isim listesi igin ise Bahrii'l- Ensab Oguznamesi'ne bakilabilir. Bu
eserde Der-beyan-1 Evsaf-1 Bayindir Khan bashigiyla Anlar din mezheb bilmez-idi ammd,
Hakk’a ikrdrlari var-idi denilerek Oguz taifesi su sekilde tanitilmaktadir:

Aralarinda Tas-Oguz i¢-Oguz Begleri angilur idi. i¢-Oguz Beglerine Kazan-Khan, Budak Bek,
Yagin Bek, Samsoldin Bek, Bayarak Bek, Kara Konak Bek derler-idi. Tag-Oguz beglerine
Oruz Koca, Dondar Bek, (Bogduz) Aman Bek, Avusar Beg, Dokar Bek, Rustam Bek bunlara
Tas-Oguz Begleri derler-idi. (Kirzioglu 2000: 20-21)

Oguz beylerinin yuvarlanan tas anlatisindaki baslica roli, bir kiyaslama ve
sahitlik unsuru olmalaridir. Kazan hiinerini onlarin 6niinde ve onlar1 geride bi-

rakarak gerceklestirir.

Meclisin bir dag eteginde diizenlenmis olmasi, bu meclisin bir av eglencesi
oldugunu diistindiirmektedir. Kadindan ve halk unsurlarindan yalitilmis, tama-
men yiiksek statiilii erkeklere ait bir mekan s6z konusudur. Meclis kuruldugu
halde kafir giizellerden bahsedilmemistir.

Dresden yazmasindaki ve Topkapt Oguzndmesi’'ndeki paralel anlatida beylere
temas yoktur. Kdfir tas ucursa ifadesi, bir taraf olarak diismani da olaya dahil et-
mistir. Fakat Secere-i Terdkime'deki paralel metinde sahis kadrosu ¢ok daha genis
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olmalidir. Becene veya Becene halki da olayin sahidi olmus, biiyiik saskinlik ya-
samustir. it Becene halki ile Salurlar arasindaki diismanlik dikkate alinirsa hadi-
senin bir suikast tesebbiisii oldugu da bdylece ortaya cikar. Ayrica bu metinde
gecen Kazgurt ad1, asagida da ele alacagimiz iizere, mekan adi olarak degerlendi-
rilmis olsa da tasi yuvarlayan kisi olarak olayda bir taraf olmaya uygun goriiniir.
Hadisenin suikast oldugu anlami Secere-i Terdkime metni ile Topkapt
Oguznamesi'nde agiktir.

[.3. Mekan

Doga, Dede Korkut hikayelerinde mekan sembolizmi i¢in 6nemli bir kaynak-
tir (Cetinkaya 2015: 151). Hem olaylarin fiziki zemini, tarihsel bir isareti, hem de
bir deger yiikleme konusu olarak mekanlar, Dede Korkut metinlerinin detayli in-
celenmesi gereken yonlerindendir. Destan anlatilarinda doga, insanin ayrilmaz
bir parcasi gibidir. Bu ayni zamanda mitolojik anlatilarin genis bir mekan algi-
siyla sekillenmesine de zemin olusturur. Kahramanlar gibi kahramanin iginde
bulundugu cevre de biiyiiktiir. Yine de burada belli bir ¢evrenin isaretlenmesi,
metnin buraya kadar olan kismindaki mitolojik mekan algisindan farklidir ve
nettir.

Dresden yazmasindaki anlatimda mekan yiiksek yiiksek kara dag seklinde ve-
rilmisken bu metinde, somut olarak belirtilmis, sinirlari ¢izilmis bir mekan var-
dir: Ala Cakun (veya Alacak’un) Colpa dagi. Fakat kayaliklarindan kara tasin yuvar-
landigi, dibinde ala sdybdn kurulan bu dag nerededir?

Ala Cak'uy (veya Alagak’un) Colpa Dag:

Topkapt Oguzndmesi'nde ayni olayin mekani olarak Karagig’un Cilban Tagt ad
verilmistir. Goriilecegi tizere iki metinde dag adi ¢ok az degismistir: Alacak’un
Colpa - Karagig’un Calban. Topkapt Ojuzndmesi'ndeki Cilban veya Calban seklindeki
okunus, bu metinde Colpa olarak karsimiza ¢ikmustir. Colpa dagi kismini SHAHGOLI
et al. ¢tilpe olarak okumus ancak farkli da okunabilir diye serh diismiistiir. Her iki
isim igin boyle bir yer adinin tespit edilemedigini de eklemistir (2019: 217).

Colpa, sozliiklerde ‘ayagi sakat olan’ mecazen de ‘beceriksiz, acemi’ anlam-
larinda gegen bir kelimedir. Aslinda kelimenin ¢ulpa okunusu da miimkiindiir ve
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bu kelime de Azeri Tiirkcesinde ‘kent tavugu, pili¢” anlamiyla kullanilmaktadir.
Topkapt Oguzndmesindeki cilban veya calban okunusunu ‘Colpan’ olarak diisiin-
mek belki miimkiindiir.* ‘Cobanyildizi” anlamina gelen Colpan, ayni zamanda mi-
tolojide tanrinin bas ¢obani olan ay1 temsil eder. Yildizlarin basi olarak goriilen
Colpan, cobanlarin da piri ve hamisidir (Bayat 2006: 60, 105). Bu iliski ister istemez
akla Kazan'in Karaguk Coban’ini getirecektir. Nitekim Karagik adinin Karaguk Go-
ban’la ilgisi olabilecegi arastirmacilarca hep diisiiniilmiistiir. Karaguk Coban ile
ilgili hikdyede ise olayin mekani Kapili Dervend ve Kapili Kara Dervend adiyla geg-
mektedir.® Bu sebeple KirzioGLU bu dag i¢in Oguz illerinin kuzey sinirlarina isaret
etmektedir (2000: 41).

KIRZIOGLU, ayrica Ojuzndme metinlerini dikkate alarak hazirladig1 Oguz Elleri
Haritast'nda Karaguk’ung Calban tagi'na Alburz bélgesinde, Giire Kdfir Elleri'nin ba-
tisinda konumlanan bir dag olarak yer vermektedir.® Bu haritalar i¢in 6nemli bir
kaynak olan Kasgarli Mahmud'un Karaguk igin verdigi bilgi ‘Oguz kentlerinden
biri olan el-Farab kentinin adi’ oldugundan ibarettir (Ercilasun-Akkoyunlu 2015:
213). Fakat s6zIligiin basindaki tinlii haritasinda Oguz yurdunu Karacuk siradaglar:
olarak géstermistir. Oguzlarin bu daglarda yasadigini kabul eden SUMER’e gére
bu daglar Sirderya boylarindaki bugiinkii Karatav daglaridir (1959: 100). EYUBOGLU
da eserinin sonuna aldig1 haritada, Sir Derya nehri boyunca Karadaglar, Karaguk
ve Kazigurt adlarini siralamistir (2019: 815).

Karagik kelimesi Salur Kazan’la ilgili 6vgiilerde Karacuk’un kaplani seklinde
bir kalip ifadede de goriilmektedir. Salur Kazan’in Karaguk’un kaplani olarak 6viil-

KiRzIOGLU, Calban Tagi'nin Celebiyan’dan gelmis olacagini diistinmiistiir: Karacuk-Coban'in yerini ve
Calban (belki de, Celebilii/Celebiyan) adli Tiirk oymag ile alakali bulunan Calaban/Galban tagi'ni, Tif-
lis kuzeyinde ve Daryal gecidine yakin yerdeki Kara-Kalkan yaylaklar {izerinde aramak, daha dogru
olsa gerektir (2000: 80). Fakat yeni metindeki Colpa okunusu, bu yorumun uzagina diismektedir.

Kara Dervend, Bay Biireojlu Bamst Beyrek hikayesinde bezirginlarin saldiriya ugradig1 yer olarak geg-
mektedir. ERDEM, Kara Dervend’in Tiirkmenistan'in baskenti Asgabat yakinlarindaki Gavers reyo-
nunda (Enev’de) bir dag gecidi oldugu ve bu ismin aym zamanda ‘gegmesi zor olan yer’ anlaminda
kullamldig bilgisini aktarmistir (2005: 173).

KirzioGLU, Hakkari’de (3150 m.) Calban dag1 oldugu bilgisini vermektedir (2000: 91). Bunlara ilave ola-
rak culban adi, baharat kiiltiirtimiiziin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Anadolu’da
calba, ¢alba, salba gibi isimlerle anilan bir dag ¢icegi tirii bulunmaktadir.
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mesi, hakkinda anlatilan yuvarlanan tas hikayesiyle ilgili gibidir. Fakat Kara-
cuk’un kaplant 6vglsiine benzer bir 6vgi, Topkapt Ojuzndmesinde “Osmanoglu”
hakkinda “Kara dagun kaplani” seklinde kullanilmistir (2/9).” Bu kullanis hem ke-
limenin deyimlesmis bir cins adi olabilecegini, hem de Salur Kazan’a has bir bag-
lantiya isaret etmedigini ihtimal dahilinde tutar.

Karagig'un Calban tagt igin yapilan yorumlar yeni metindeki Alagak kelime-
sine cevap olmamistir. Bu sebeple yeni metindeki bu kelimeler arastirmacilar ta-
rafindan ¢okga tartisilacaktir. Her iki metindeki ifadeleri degerlendirerek basit
diizeyde birkag fikir yiiriitebiliriz:

Her iki metinde de dag, bir isme nispet ediliyor gibidir. Karacuk veya Kara-
¢ctk, ayni sekilde Alacak adi, burada bir bélgeyi veya 6nemli bir sahs: isaretliyor
gibidir. Nitekim AzZMUN'un Giinbed yazmasindan Ingilizceye yaptigi cevirilerde
Colpa Dagr’'n1 ‘Ala Cak’ bolgesi icinde degerlendirdigi goriilmektedir: “I had taken
my elders and gone to the lower slopes of Mount Cholpa in Ala Caq” (2020: 26).

Cilban ve Culpa ayni kelimenin goriiniimleri gibidir. Karagik kelimesinin ak-
sine Alacak’taki /k/ tinsliziiniin yumusamadan tamlayan ekine baglanmasi, cak’in
ayr1 bir kelime olmasini akla getirebilir. Cak’in farkli anlamlar1 icinde en bilineni
‘zaman’ olup bu anlamiyla elimizdeki metinde de birkag yerde gecer. Kelimenin
ayrica ‘disi kopek’ anlami (Oztiirk 2005: 240)2 ve ‘bSlmek’ anlamu ile iliskili gozii-
ken ‘isaretlenip belirlenen toprak pargasi, béliinen pay’ anlami bulunmaktadir.
(Kyyasowa et al. 2016: 210).° Fakat bu ihtimaller aydinlatici degildir.

Bir ihtimal, Ala Cakun ile Colpa dagi kelimelerini, zincirleme olmayan bir isim
tamlamasimin iki ayri tamlayan: olarak diisiinmektir: Ala Cak'in dibi ve Colpa
dagr’min dibi. Bu durumda iki ayri1 yer adi, ayni bolgeyi isaretliyor demek olacaktir.

7 Metin, Ulu Sultan budagi, Gazi Han’un torunu, kara bulut drgiini, Karadag'uy kaplani, Kara sahin yavrusu,

Saru Saz’'un kaplam seklinde ilerlemektedir. Bu 6vgiiler Kazan Han ve Baymdir Han i¢in kullanilan 6vgii
sozleriyle paraleldir.

OzTURK in Karadeniz Ansiklopedik Sozliigii'nde Rize Giineysu’da Cak isminde bir irmak oldugu bilgisi var-
dir.

Tiirkmen Dilinin Izahli SozliiGii'nde bu bilgi su sekilde verilmistir: Yer paylanysygynda, yap gazylanda bé-
liinip berlen yer; ara belligi, béliinen pay. Men gazy gazyan, ertir menin ¢dgimi alysmaga komekles A.
Durdyyew. (H Kyyasowa et al. 2016: 210)
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Aslinda AzMUN (2019: 52) ve SERTKAYA'nin (2019: 639) bu iki ifadeyi metinde vir-
giillerle ayirarak vermesi, bu ihtimali diistindiiriir. Elbette paralel ifadeler olarak
Karagig'un Calban tagt i¢in de aynisini diisiinmek lazim olur: Karagig'un tagt ve Cal-
ban tagu.

Bu bélge adlandirisina dair bir ihtimal de, ifadede eksik bir kelime olmasi-
dir. Béyle bir degerlendirmede Ala Cak, Colpa Dagi'min dibindeki 6zel bir yere isaret
edecektir: Ala Cak’in [oraya], Colpa Daginin dibine gitmistim.

Dede Korkut Kitabi'nin eksiltili ve devrik yapili climleleri arasinda bu ifade,
belki makul sayilabilir. Ayni eksiltili olusu paralel metne uyarladigimizda, yuvar-
lanan tas Karagig’un [oradan], Calban Dagi'ndan yuvarlanmis olacaktir. Calban -
Colpa benzerligini de kattigimizda iki metin arasinda belli bir uyumun olusmasi
onemli bir bulgudur. Karagig dagin yukarisini, Alagak ise asagisinda bir bolgeyi
isaret ediyor olmalidir. Bu durumda Alacak kelimesinin ‘al¢ak’ anlami (Kagalin
2006: 166, 262) akla gelse de alacik metinde ¢cok daha anlamli duracaktir.

Alagak Sozii Acaba Alacik Kelimesi Olabilir Mi?

Bu ilgiyi kurmamiz igin sebep, alacik kelimesinin agizlarda alacak seklinde
de geciyor olmasidir (Karabulut-Kazanlar 2018: 410). Kasgirli Mahmud, sozlii-
giine bu kelimeyi Er alaculandi 6rnegiyle, alacu olarak almistir.!® Alacu ‘(alacik),
lizeri dal ve hasirla 6rtiilmiis kuliibe, cardak’ anlamindadir (Clauson 1972: 128b;
Parlatir et al. 1998: 71b).* Dolayisiyla Alacak’in [oraya] gitmek, mesire igin dnce-
den belirlenmis olan belli bir mekina gitmeyi ifade edecektir. O zaman bu bélge,

1 ERCILASUN-AKKOYUNLU, bu kelimeyi sézliikte ‘genis cadir’ (2015: 547), OzTURK, ‘biiyiik cadir’ olarak ge-
virmistir (2016: 47). SapiqLl, alacu’nun ‘gegici olarak kullanilan yazlik evi’ oldugunu séylemektedir:
“Yayda havalar isti ke¢diyina géra, Tiirklor yaylaq vaxti cadir va ya kegadan bina, coma, alagiq qururdular, Qis-
lagda isa daha ¢ox qazma damlar tikirdilar, ¢iinki qis nisbatan soyuq olurdu. Yaylaq evlari miivaqqati olurdu,
qislaq evlori isa daimi yasamag tigtin nazorda tutulurdu.” (2016: 169).

Alaguk kelimesi tartigmali bir kelimedir (Karabulut-Kazanlar 2018). Mogolcada alaga, Rusgada ise
laguga seklinde bulunan kelimenin farkli lehcelerdeki ve Tiirkiye agizlarindaki gériiniimlerine de yer
veren Karabulut-Kazanlar 2018’de kelimenin kékenine ve agiklamasina dair bir dizi goriis siralanmus-
tir. Kelimenin bir kelime ve kiigiiltme ekinden olustugu yaygin bir kanaattir. S6z konusu makalenin
yazarlari da kelimenin olusu ile ilgili “ala(yarim)+evcik, ala(yarim)+ocak, ala+¢ig (saz otundan yapilan ku-
mas veya bolme), alaca+hdyiik (tepe), Halag” gibi tespit ve dnerilerde bulunmaktadir. Bu makaleden alin-
tilanan su bilgi de dag adinin ¢obanla iliskili oldugunu diisiindiirtir: “Anadolu’nun baz: bslgelerinde de
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Kazan Bey i¢in belli bir konaklama yeri anlamina gelmelidir. Ayrica alagik'in ‘go-
ban kuliibesi” anlami1 da yine Karaguk Coban’ hatirlatacak bir bilgidir. Karacuk
Coban’in adinin da Dresden yazmasinda birkag yerde Karaca Coban olarak ge¢mesi
gibi bu kelime de baz1 agizlarda alaga seklinde goriilmektedir.

Alagik'in ‘cadir, ¢coban evi, cardak, kuliibe’ gibi anlamlar1 yaninda ‘oba, gii-
nessiz yer’ gibi anlamlar: da bulunmaktadir. Derleme Sozliigii'nde kelimenin ‘or-
manlarin ortasindaki bosluk’ anlamina yer verilmistir: Ol yer ki giines az dokuna ve
hi¢c dokunmiya ve alacuk. (Karabulut-Kazanlar 2018’den, Desisi Mehmet Efendi, Eh
Tuhfetii’s-Seniyye XVI. 238/1).

Alagak kelimesinin ‘giines almayan’ anlami, Salur Kazan’in sdyeban kurdugu
diizliik olarak da uygun gériinmektedir. Bu anlam dogrultusunda, adi anilan
mekani, ‘golgelikli, kuytu bir bolgede yer alan, cobanlarin konakladigi’ bir mekan
olarak diisiinebiliriz. Bu bélge, Culpa veya Cilban/Calban Dagi'nin eteginde yer alir
ve algakta bulundugu icin de kayaliklardan buraya tas yuvarlanmasi olasidir. Ka-
ragik icin bu durumda yapabilecegimiz tek yorum, bu ismin dagin yukar: kisim-
larini ifade ediyor olmasidir. ki metinde farkli mekan adlarinin verilmesi riva-
yetlerin gesitliligine yorulmayacaksa ki bu hep miimkiindiir, ancak bu sekilde an-
lasilabilir.

Bunun disinda iki metnin isimlerini ayniyle kabul etmek i¢in, ya Ka¢ALIN'in
ala=kara degerlendirisini'?, yahut da bu daglarin karsilikli iki dag oldugunu kabul
etmek gerekecektir. Birincisinde Alacak zaten Karacak demek olur. ikincisinde ise
tasin kuzeydeki Karagik'in Cilban (veya Colpan) Dagi'ndan kopup, glineydeki Ala-
¢ak’in Colpa (veya Culpa) Dagi'nin dibinde beyleriyle oturmakta olan Salur Kazan’a
dogru yuvarlandigini diisiinmek gerekecektir.

bu kelime ¢cobanlarin kdyden uzak bolgelerde gegici olarak ikamet ettikleri ya da uzakta bulunan tarlalarda ¢a-
lisanlarin eve doniis yolunda zaman kaybetmemesi icin kurduklart hasirdan, tahtadan veya ¢aliliklardan hizlica
insa edilmis kuliibe ve barmaklar icin kullamlmaktadir” (Johansen 2013: 197).

KAGALIN'e gore Arapca a’ld kelimesiyle iliskili olan ala kelimesi, ‘yliksek’ anlamindadir ve kara'nin ye-
rine kullamlabilmektedir (2006: 254). KAGALIN, ayrica kara kelimesinin Arapga ‘parlak, yiiksek, goste-
rigli’ anlamindaki garrd’dan déniismiis olabilecegini ileri siirmiistiir (2006: 215). Bu yoruma gdre "da-
gn yiiksek olmast’, hem ala hem kara seklinde adlandirilmasi i¢in bir sebeptir.
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Elbette destan metinlerini Képriilii'niin deyimiyle birer “parca” kabul etmek
en dogrusudur (1980: 41-45). Acik bir paralellikten dolay1 ben bu iki muhtelif par-
cadaki mekan adlandirisini, yukari - asagr seklinde bir degerlendirisle birlestir-
meyi tercih ediyorum. Bu iki metinde mekanin adinin bu sekilde net bir ifade ile
anilmasi, bu mekanin belli bir cografi bélgeye karsilik geldigini diisiinmek igin
bir sebeptir.

Dresden yazmasindaki paralel metinde gecen Yiiksek yiiksek kara dagdan das
yuvarlansa ifadesi, makro 6lcekli bir degerlendiris olarak hadiseyi mitolojik bir
boyuta tasimaktadir. Oysa Giinbed yazmasindaki kayadan bir tas ayrildi ifadesi, ger-
cekei bir tariftir. Yuvarlanan tas, dagdan degil kayadan ayrilmistir. igkili meclisin
kuruldugu yer sarp kayaliklar karsisinda veya dibinde olsa gerektir. Stiphesiz bu
hikaye de Kazan'in yasadig1 yerlerin cografi 6zellikleri hakkinda bir fikir vermek-
tedir.

Kara dagun kaplani ile Karacugun kaplani ifadelerinin es degerde kullanilma-
larina bakilacak olursa Dresden ve Topkapt Oguznamesindeki ifadeler bizi kesin
olarak ytiksek bir daga gotiirecektir. Kara dag ‘yiiksek dag’ anlaminda alinabile-
cek bir ifadedir. Bir¢ok destanda yeryiiziiniin zirvesi olan bir kara dagdan bahse-
dildigi goriilmektedir

Kazgurt Dag

Secere-i Terdkime’deki Kazan Han’1 6ven siirde ise Kazgurt adi gegmektedir:
Kazgurt tagdin tigiir tagni yugarlatdi

Salur Kazan utru barip karbap tutdi

it Begene koriip ani issi kitdi

Alpler bégler kéren bar mu Kazan kibi
SERTKAYA, bu misralari su sekilde ¢evirmistir:
Kazgurt Dagi'ndan Ongiir tas1 yuvarlatti. Salur Kazan karsi ¢ikarak kavrayip tuttu. Pecene

halki onu gériip akl bagindan gitti. Alpler, beyler! Kazan gibisini géreniniz var mi1? (2019:
641).
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Secere-i Terdkime’deki manzum pargalari degerlendirdigi makalesinde
KARGI, Kazgurt tagdn iifigiir tasm yugarlatdi dizesini Kazgurt dag(in)dan magara(nin
oniinde duran) tast yuvarlatti biciminde ¢evirmenin uygun oldugunu sdylemekte-
dir (1991: 86). Bu makalede KoNoNov’'un da bu misray1 Kazgurt dagindan gegen bo-
gazda (duran) taslari yuvarlamislardi seklinde c¢evirdigi aktarilmistir (Karg
1991’den Kononov 1958).

Bu misralardaki Kazgurt ifadesi, Oguz ilinin kible yoniindeki bir dag olarak
yorumlanmaktadir (Stimer 1959: 100, 391). Secere-i Terdkime’deki bu dag adi ile
Topkapt Oguznamesi’'ndeki dag adinin farkliligi, Kazgurt dagini Karacuk siradagla-
rindan bir dag olarak kabul etmekle ¢6zlilmiistiir. Bu sekilde her iki metin de bir-
birini destekleyicidir. Fakat bu misralardaki Kazgurt adi, kisi adi olarak alinirsa
hikaye degisecektir. Nitekim ERGIN'in (1978: 84) Kazgurt dagdan asagiya tast yuvar-
latt1 seklindeki okuyusunda Kazgurt bir kisi adi olarak alinmistir. Ayrica misranin
basinda bir 6zne bulunmasi bu dortliikteki genel uyumla ortiismektedir. Yugar-
lat- fiilinin 6znesi diger cevirilerde ya g6z ard1 edilmis yahut da Salur Kazan ola-
rak distiniilmistiir. KARGI'nin yorumunda Salur Kazan’'in hem tasi yuvarlayan
hem de kars1 gidip tasi tutan oldugu anlasilir. Aslinda bu anlamlandiris, bu metni
paralel anlatimlardan bagimsiz olarak yorumlamanin zorlugunu ortaya koyar.
Kanaatimce bu misralar elimizdeki diger metinlerle bir parca aydinlanmistir.

Secere-i Terakime’de bu olay1 arka planda inceledigimizde Kazgurt'un bir kisi
ad1 olma ihtimali gii¢ kazanir. Esere gére Becene ve Kazgurt, Oguz’un bir mirasta
bir cadir etrafinda birlestirilen torunlaridir ve Becene boyu ile Salur boyu arasinda
ise bes alt1 nesildir stiregelen bir diismanlik bulunmaktadir. Oguz'un, annesi ca-
riye olan bir torunu olan Kazgurt, Bayindir ve Becene’ye tabi kilinmistir. Eserde
Becene ile Salurlar arasinda devam eden savasta {istiin gelen Becenelerin Salur Ka-
zan'in annesi Cacakli’'y1 esir aldig1 da hikaye edilmektedir. Haddi agmis olan Be-
cene halk: icin Salurlar, It Becene demektedir.'® Buradaki Kazqgurt eger kisi ad ise
farkli zamanda yasamis, Becene halkindan biri olmalidir. Buna gore Kazgurt adli
kisi Salur Kazan’a suikast tertiplemis, dagdan tas yuvarlayarak Kazan’i hedef al-

¥ Salur Kazan'la ilgili Tiirkmenistan rivayetlerinde it Becene adlandirisini hatirlatir sekilde itemen, item-
cek gibi diisman adlar1 gegmektedir.
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mis, Kazan ise tasi karsilayip cekmis olacaktir. Topkapt Oguzndamesi ve Giinbed yaz-
malari ile kiyasladigimizda Secere-i Terdkime’deki Kazgurt'un dag degil bir sahsi
isaretledigini diistinmek mantiklidir. Buna bir de Kazgurt Dag seklindeki bir tam-
lamanin sikintili olacagini ekleyebiliriz.

SUMER, Dede Korkut hikdyelerini Oguzlar ile Pecenekler arasindaki tarihi mii-
cadelelerin destani hatiralari olarak kabul etmek gerektigini sGylemektedir
(1999: 392). Bu durumda tas yuvarlama hadisesinin Pegeneklerle Salurlar ara-
sinda bir olay olmasi uzak bir ihtimal degildir. Peceneklerin Oguzlarin yasadig
cografyadaki varliklar, IX. yiizyildan itibaren Karadeniz'in kuzeyinde goriilme-
leri ve Anadolu’da da etkili olmalar1 (Demir 2016: 772), Dede Korkut hikayeleriyle
ilgisi hakkinda fikir vermektedir. Boylar arasi ¢ekismeler, iktidar miicadeleleri
tarihsel bir kayit olarak efsanelere, destanlara konu olmakta, milletlerin eski ha-
tiralar1 edebi bir esere doniismektedir.

[.4. Olay

Kayaliktan kopan tas, golgelikte oturmakta olan beylere dogru yuvarlan-
maya baslamis, beyler telas icinde saga sola kagisirken Kazan yerinden kimilda-
mamis, hatta kadeh tutan elini bile degismemistir. Bu etkili aksiyon sahnesi, Ka-
zan’in tasi karular'iin arasina alarak tutmasiyla sonlanmistir. Bu durumda Kazan
tasi ne sekilde tutmus olur?

Metinde Kazan’in tas1 tutmasini tarif icin karilarumu kars vertib ifadesi kul-
lanilmistir. Kar1 kelimesine sozliiklerde verilen anlamlarin ¢esitliligi burada tarif
edilen hareketi anlamamizi zorlastirir. Zira kart hem ‘6nkol” hem ‘iist kol bolge-
sini ifade ettigi sylenebilen, tartismali bir kelimedir. Farkli Tiirk lehgelerinde
kar, gar, kari, karu, gar1 gibi sekillerde gecen bu kelimenin TeNisev Mogolca gar ke-
limesinden, CLAUSON ise kar- fiilinden geldigini ve karis kelimesiyle ilgili oldu-
gunu diistinmektedir (1972: 644b-645a). Bu yilizden TUFAR, Tiirk¢edeki organ ad-
larini inceledigi ¢calismasinda, kelimenin ‘kolun omuz kismi, omuz ile dirsek ara-
sinda olan kisim ve 6nkol’” anlamlarinin temel anlamlar1 oldugunu soylemistir
(2010). Koyun, kegi gibi hayvanlarin dizi ile toynagi arasindaki kisim anlamina da
gelen karu, ayrica yarim kulaca denk gelen bir dl¢ii birimidir. (Tufar 2010: 202)
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Kasgarli, sozliigiinde bu kelimeyi Arapga zirdul-yed ile karsilamis, ayrica ke-
limenin ‘kumas 6l¢mekte kullanilan 6l¢ii’ anlamini da yine zird’ kelimesiyle ver-
mistir. Zird’ kelimesi ‘dirsekten orta parmak ucuna kadar olan uzunluk dl¢iisii’
olarak kullanilmaktadir (Cagbayir 2007: 5489a-b). Boylece kar: kelimesi, ‘kolun
dirsek ile parmak ucu arasindaki kismi’ olarak anlasilir (Ercilasun-Akkoyunlu

2016: 686).

Hal béyleyken bu kelimeyi metnimizin bu kisminda Azmun ‘bacak’, Exiciise
‘sirt’ seklinde cevirmistir (2019: 81; 2019: 191). AZMUN, kelimeyi calismasinin sdz-
likkgesine ‘bacagin dizden ayaga kadar olan bolimii’ anlamiyla almis, ayrica
‘Tirkmencede kolun uzunlugunu gésteren, Farsgadaki arsin gibi bir uzunluk 6l-
ciisti oldugu’ bilgisini de vermistir. EKici’'nin bu kelimeye metnin baska yerle-
rinde ‘hayvanin arka ayaklari, pazu, kiirek kemig’ anlamlarini verdigi, s6zlitkceye
ise ‘pazu ve kiirek kemigi’ anlamlariyla aldig1 goriilmektedir. Azmun ise kelimeyi
calismasinin sozliikcesine ‘bacagin dizden ayaga kadar olan béliimii” anlamiyla
almis, ayrica “Tiirkmencede kolun uzunlugunu gosteren, Farscadaki arsin gibi
bir uzunluk dl¢iisii oldugu” bilgisini de vermistir.

Dede Korkut metinlerinde karisundan ag ellerin baglamak, yay: karusuna gegir-
mek deyimleriyle karsimiza ¢ok kez ¢ikmis olan bu kelime, yeni yazmada, kurdun
karlar iistiine yatmasini tarif eden karularim doseyip uyumak seklindeki deyimde
gecmektedir. Karusundan ellerin baglanmasi deyiminde ‘bilekle dirsek arasindaki
kisim’ kastedilmis olabilirken, yayin karuya gegirilmesinde kelimenin ‘kol ve sirt’
anlami daha uygun diismektedir. Bizim burada ele aldigimiz tas tutma hadise-
sinde hareketin ‘6n kol’ bélgesiyle yapilmis olmasi, bilekten asagisinin, ellerin
olaydan hig etkilenmemesi demek olacaktir. Bu da siiphesiz artistik bir miibalaga
olur. Kazan Bey’in imkan sinirlarini zorlayan tas tutma hareketi, kar: kelimesini
anlamlandirmada belki de bu sebeple farkl tercihlere yol agmistir. Bu kelimeyi

¢6zme ¢abamiz da metindeki bu gérkemli hareketi dogru tespit etme kaygisin-
dandur.

AZMUN’a gore Salur Kazan, elinde kadeh (ki bagdas kurmus da olmalidir) yu-
varlanan tasi bacaklariyla yakalamistir. Bu yorumlayis elbette Dresden yazmasi
ve Topkapt Ojuzndmesi'nde yazmasindaki ‘uyluklariyla’ yakalamak seklindeki an-
latimla uyumludur. Exici ise, Kazan'in tasi ‘sirtiyla’ tuttugunu yazmistir. Kazan'in
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onden gelen tasa ‘sirtiyla’ hamle yapmasi ilgisiz bir hareket olarak goriilebilir ve
piyalenin teprenmemesine yapilan mizaht vurguyu anlamsiz kilabilir.

Fakat tas ne taraftan gelmistir? Eger tas Kazan'in dibinde oturmakta oldugu
dagdan, arka taraftan gelmisse Kazan'in tasi, metindeki ifadeye uygun bir sekilde
hi¢ istifini bozmadan sirtiyla karsilamasi da gosterisli bir hareket olarak diisiinii-
lebilir. O zaman, Kazan bu yuvarlanan tasin tam kendi sirtina dogru geldigini de
bilmis olmalidir. Tas1 karularimin (kollarinin arka kismi ile omurga kemiginin)
arasina almasi ise tasin ‘saklanmasi’ tablosunu artistik bir sekilde tamamlayacak-
tir. Kazan, bu kiilfetsiz ve sessiz hareketiyle yuvarlanan tasi etkisiz hale getirmis
ve kadehini igmeye devam etmis olacaktir. Yuvarlanan tasa sirtini bile dénme-
yerek yaptigi bu kahramanlik, belki de Kazan'in eski ad1 olarak belirttigi Deli Don-
mez adini da hatirlatabilir.

Tas karsidan geliyorsa Kazan, bagdas kurmus haliyle tas1 ancak 6n kolla-
riyla tutabilir ve iki kolunun kavusmasiyla saklayabilir. Kar1 kelimesine 6nkol an-
lami verecegimiz boyle bir durumda kadehin teprenmemesi yine mizahi miibala-
gaya elverislidir.

Hadisenin Dresden yazmasi ve Topkapt Oguzndmesi'ndeki anlatiminda tas tut-
mada bacaklarin kullanildig1 agiktir:

Kaba oylugun dutan ben Kazan-idiim (140b/12)

Kaba 8k¢em, uylugum karsu tutan Kazan er idiim (3/58)

Topkapt Oguzndmesi'nde uylukla birlikte 6kce'nin de anilmasi, olay1 sportif
bir gosteriye doniistiiren, dikkate deger bir ayrintidir.

Secere-i Terdkime’de ise olay karbab tutdi ‘kavrayip tuttu’ seklinde tarif edil-
mistir. ‘Elle yakalamak, ele gecirmek, kapmak, tutmak, simsiki tutmak’ anlamla-
rina gelen (Kargi 1991: 86-87) bu tarifte yakalama hareketi el ile sinirhidir ve bu
ylizden Salur Kazan’in elinde kadeh olmasi detayina elverisli degildir. Fakat Giin-
bed yazmasindaki anlatima yine de en yakin tutus tarifi bu olsa gerektir. Béylece
yeni yazmayla birlikte yuvarlanan tasi tutmak, biri el, biri kol biri de bacakla ger-
ceklesen ii¢ degisik pozisyonda Salur Kazan'in yigitligini sergileyen bir hikdye
olmaktadir.
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Metnimizde dagdan yuvarlanan tas kara sifatiyla verilmistir. Kara tas des-
tan metinlerinin dilinde alisildik bir kelimedir.** AzmuN, bu kismi ‘siyah bir kaya’
diye ¢evirmis olsa da kara, tasin agirligini, kuvvetini de ifade ediyor olabilir. Si-
yah tas ile ilgili ilging bir miitalaa, ONAY'1n eserindeki penbe-i mind maddesinde
bakilabilir (1999: 363).%°

Piyalenin teprenmemesi seklindeki mizah? miibalaga, yeni yazmanin yuvar-
lanan tas anlatisina ekledigi 6nemli bir ayrintidir. Zaten icki sofrasi ve piyale
bahsi de diger anlatilarda yoktur.

II. Altay Tiirklerinden Derlenen Hikaye ile Karsilagtirma

Salur Kazan ve yuvarlanan tas ile ilgili bir baska hikaye Altay Tiirkleri ara-
sinda anlatilmaktadir. Ancak bu hikayede yuvarlanan kaya parcasini bacakla ya-

hut kucakla degil, “basiyla karsilama ve yerine gonderme” seklinde bir motif var-
dir.

RADLOFF tarafindan Sibirya’daki Altay Tiirkleri arasindan derlenen hikaye-
nin kahramani Ak-Kiibek’tir. Salur Kazan bu destanda yardimci ve rakip karakter
pozisyondadir. Destanda Ak- Kiibek’in miicadele ettigi asil karakter Kidan (veya
Kodan) Han’dir. Kidan Han Ak-Kiibek’i yenmek i¢in evvela oglu Mangus’u yolla-
mistir ve destanin 6nemli bir kismi1 bu miicadeleye dairdir. Mangus'un Sliimii
lizerine intikam i¢in bu kez Kidan Han Salur Kazan1 gdndermistir. Elbette burada
Salur Kazan'in bir kaganin emrindeki giiglii bir komutan olmasi, savasmak igin
sahaya gonderilmesi 6nemli bir benzerliktir.

Efsaneye gore Salur Kazan savasmak i¢in Ak-Kiibek’in evine gider. Kimligini
gizlemek i¢in kendisini Ak-Kiibek’in as¢is1 olarak tanitan Ak-Kiibek, Kazan’la bir
hiiner yarisina girer. Okun ucunu ateste kizdirip agza koymak, bir irmagin icinde
durup alt1 giin sonra irmak iyice donunca buzu pargalayarak ¢ikmak seklindeki
degisik hiinerler arasinda ikinci hiiner taslarla ilgilidir:

KAGALIN, karatas kelimesine ‘tas kdmiirii’ anlamini vermistir (2006: 268). Kara tas, Kara Géne’nin dvgii-
siinde karsimiza ¢ikar: Acigi dutanda kara tagi kiil eyleyen Kara Gone (Dresden 31b/10).

Burada bir beyit hakkindaki tiirlii yorumlari nakleden ONAY sonunda, “Delinin biri kuyuya tas atmas kirk
akulli gikaramarms” atalarséziinii hatirlamamak kabil degildir”, der.
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Ak-Kiibek dagdan yuvarlanan kayalari, basi ile vurarak yeniden, dagin doruguna atar. Salur
Kazan da ayni seyleri yapar. (Bu miicadelede berabere kalirlar) (Ogel 2014: 42, Tavkul 2008:
599-618).

FALEV, buradaki Salir Kazan adinin, Kuzey ve Giiney Tiirkleri arasindaki kar-
sihikl iliskiyi gosterdigini séylemektedir (Urmangeyev 2016: 199). OGeL'in de dik-
kat ¢ektigi bu anlatiy1 POTANIN ve TAVKUL, diger Nart destanlariyla da karsilastir-

mistir.

Kafkas kiilttiriiniin 6nemli unsurlarindan biri olan Nart destanlari ile Dede
Korkut ve Oguzname metinleri arasindaki ortak iliskileri ele alan TAvkuL’un ak-
tardigina gore Kiibek ile Salur Kazan arasindaki miicadele ayniyle Karagay- Mal-
kar ve Oset Nart destanlarinda baska kahramanlar arasinda da gegmektedir. ** Bu
anlatilarda asil kahraman bir zeka semboliidiir ve kéti karakteri zekasi ile alt
ederek oldiiriir. Yine bu destanlarla paralel bir sekilde Altay Tiirklerinin anlati-
sinda da Salur Kazan asil kahramana degil, “olumsuz, yok edilmesi gereken, ola-
gantistii giiclere sahip” bir karaktere karsilik gelmektedir. Salur Kazan, Ak-Kiibek
arasindaki miicadelede Salur Kazan'in kars taraftan goriiniisiiniin s6z konusu ol-
mas! agisindan bu anlatilar sosyo-psikolojik bir deger tasir. Dikkate deger bir du-
rum, bu Altay anlatisinda kahramanligin zeka yaninda gii¢ de gerektirmis olma-
sidir. Nart destanlarinda ise rakip tamamen oyuna getirilerek yenilmektedir.

Salur Kazan’in ‘giiclii bir yigit’ olarak karsi tarafta anilisi, Koblandi Batir Des-
tani’'nda da goriilmektedir. Bu destanda Kazan’dan Kizilbasti elinen / Kazan degen
er sikt1/ Jon bilmegen ser sikt1 “Kizilbas iilkesinden Kazan adli er ¢ikt1. Beklenmeyen
dert ¢ikt1” (Kuanisbayeva 2002: 133) seklinde, olumsuz olarak s6z edilmekte, fa-

' Nart destanlarinda yer alan “suyun icine girme ve donan suyun iginden ¢ikamama” motifi Dede Kor-
kut'un Tiirkmenistan rivayetlerinde de yer etmistir. Salur Kazan ile ilgili bu rivayetlerden biri 1947°de,
digeri 1966’da derlenmistir. Bunlardan birinde rakip itemcek, digerinde itemen’dir (Bu isimlerin Ak-
Kiibek'le ilgisi diisiiniilmektedir). ilk rivayette itemcek biiyiiyle suyu dondurur fakat Salur Kazan’a
yenilir. Diger rivayette ise Salur Kazan, itemen’in ‘eger sen giiclii isen’ seklindeki kandirmasiyla suya
girer ve donan suyun icinden ¢ikamaz. itemen boylece basini kesip onu 8ldiiriir (Ayrintih bilgi icin
bk. Erdem 1998). Muhtemelen ayni zemin tizerine olusan bir hikye birbirine zit bakis agilariyla farkl
sekiller almistir. Burada dikkat ¢eken bir husus, menkibelerde, “kaynar suyla dolu bir kazana girip
kirk giin i¢cinde kalmak” seklinde motiflere rastlamamizdir. Kazan adindan dolay1 bu iliski de dikkat
cekicidir (Haznedaroglu 2020).
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kat kahramanin giicliiligti de (Kazan sipdi batirin ‘Kazan gibi bir yigidin’) vurgu-
lanmaktadir. Bu birbirinden farkli destanlarin Kazan kisiliklerinin ayni veya ona
yakin bir tarihi kisilige karsilik gelip gelmeyecegi tartisilabilir. Tiirk’ten kétii ve
diisman bir kardes’ olarak bahseden, Tiirk soyunu kétiileyen San Kizi Destani’'nda
da bir Gazan vardir ve bu Gazan ‘Hun neslinin yenileyicisi’ olarak éviiliir, Tiirk’le
savasan neslin dnciilerinden olur.

Ak-Kiibek anlatisi igin OGEL, “Dede Korkut ve Oguz destanlari iginde boyle geri
ve ilkel sahneler yoktur” yorumunu yapmistir (2016: 42). Bu yorum URMANGA-
YEV'in goriislerine ¢ok zittir. Anlatinin siirsel diline, sanatsal derinligine dikkat
ceken URMANGAYEV, Ak-Kiibek’in diismaniyla uzun uzun konusmasini hasimlarin
mukadder c¢atigmalarinin psikolojik hazirligi olarak degerlendirir ve metni ¢ok
derinlikli bulur (2016: 190).

Nart destanlarindaki demir vurgusu ve “demirci Nart kahramani1” motifi,
elimizdeki metnin karsi taraftan karakterinin “Ala Demiir Kafir Han” olmasi do-
layisiyla ayrica dikkat ¢cekmelidir. Salur Kazan ve yuvarlanan kaya parcalariyla
ilgili bir hikdyenin birbirinden farkli anlatilara yansidig1 gériilmektedir.

Bu farkli anlatilardan asagidaki tabloyu elde etmekteyiz:

Metin Dresden Giinbed Secere-i Topkap1 Altay Tiirkle-
Yazmast Yazmast Terakime Oguznimesi rinden Der-
lenen Hikaye
Mekén Yiiksek yiiksek Ala Cakun Colpa Dagdin Karacigun Cilban ?
kara dagdan Dagi’nuy dibine (veya) Tagi'ndan
(veya Kara- gitmisdiim. Kazgurt Dagdin
dag'dan?)
Olay Tas yuvar- Kayadan bir Ungiir tast yu- Kafir tas ugursa (Dagdan kaya
lansa... kara das ayrild: garlatdi pargalart yu-
geldi varlanir)
Tast Kaba dkgem uy- Karularumu Utru barip Gaba uylugum (Bastyla tast
Kargilama lugum karsttu- || karst veriib kara karbap tutdi dutan karsilayip da-
Sekli tan... tast sahlayan... (kucaklayarak) (uyluklartyla) §in doruguna
(uyluklariyla) (kol, pazu gii- yollama)
ciiyle)
Olayin Sahit- Sakdaki beyler It Becene ani g6-
leri saka kagds, sol- riib issi gitti
daki beyler sola
kacdi
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Kahraman- (Tesadiifen geli- || (Tesadiifen geli- || (Saldirtya karsi- (Saldirtya karsihk (Hiiner yaris-
Ligin Mahi- sen bir olaya sen bir olaya lik mukavemet) mukavemet) tirma)
yeti aninda mukave- || aninda mukave-
met) met)

Tablo II: “Yuvarlanan tas” ile ilgili anlatimlar

Bir¢ok Dede Korkut arastirmacisinin hemfikir oldugu iizere, Salur Kazan’in
elimizdeki destanlarda bulunmayan fakat derin izleri destanlarda yer etmis
hikayeleri vardir ve bunlardan biri de bu tas yuvarlanmasi hadisesidir. Ejderha
hikayesi gibi bu hikyenin de metninin ortaya ¢ikmasi birgok soruya ¢6ziim ola-
caktir.

3. Yuvarlanan Tas Anlatisinin Temel Mesajlari

Salur Kazan'in yuvarlanan tas anlatisinin bir destani hikaye olarak karsi-
miza ¢ikmasi, tasidigl anlamlar tizerine diisiindiirmelidir. Her seyden énce bu
metin, Kazan'in kahramanliklarini kendi dilinden aktardigi bir 6viinme metnidir.
Dolayisiyla Kazan, erkek olmakla ilgili en giiclii idealleri yansitmaktadir.

Soylamaya biitiin halinde baktigimizda “ad kazanmak, yiiksek bir mevkie
yiikselmek, yiiksek bir degeri temsil eden bir kadina sahip olmak” en temel er-
keklik idealleri olarak takdim edilmektedir. Soylamanin basinda bulut olmak tes-
bihi ve ejderha hikayesine telmih ile kahramanin gazap etme giicii en bastan vur-
gulanmustir. Giiglii, korkusuz ve yenilmez olmak, biitiin soylamanin oldugu gibi
biitiin destansi anlatilarin da en temel mesajidir. Dikkatli bir bakista akil disiligin
da bu mesaja eslik ettigi goriilecektir. Fiziki giiciin 6vgiisii, bir muhakeme yete-
negi olarak akli kahramanlar i¢in ¢ogu zaman gereksiz bir unsur kilmakta ve giic-
slizlerin ve nimert olarak tanimlanan diismanin tasarrufuna birakmaktadir. Bu
anlatinin paralel metinlerinde de bu husus 6n plandadir. Diismani yenmenin, ta-
savvuftaki ilahi askin akli yenmesi diistincesine karsilik olarak diisiintilebilecek

bir anlama biiriindiiglinii sdylemek miimkiindiir.

Yuvarlanan tas anlatisinda gii¢lii olmaya dair vurguyu pekistiren birkag ay-
rint1 oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki kahramanin tedbirsizligi, ikincisi ise
bu tedbirsizlikle birlesen icki icmeye diiskiinliigiidiir. icki sofralari donattirma
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kahramanin zenginligidir. Tehlikeye talip olma kahramanligin var olussal anla-
miyla biitiinlesmektedir. Gliclin gosterisli ve estetik bir formda sunulmast ise,
etkiyi arttiran bir husus olarak anilmalidir.

Telagsizhida (ve Tedbirsizlige) Ovgii

Metnin dilinde tedbire karsi ince bir alay, sagdaki beyler saga kacdi, soldaki
beyler sola kagdi soziiyle ifade bulur. Telasa diisenlerin giiliing halleri bu sekilde
ballandirilarak anlatilmistir. Kazan, vuk’u bulacak olayi adeta giilerek seyreder
ve bir vaziyet almaz. Bu durum Kazan’in geldigi sGylenen diismana kars1 hice say-
mak, azdur demek seklindeki kiiglimseyisini hatirlatir. Kazan on min yag geldigiini
esidende kol getiiriib otag icinde oyuna giren (24b/12) bir kahramandir. Yaklasan
tehlikeye karsi stiklineti korumak, panik yapmamak, burada kahramanin ¢ok
esasli bir yoniidiir. Bu telassizlik ayni zamanda tedbire tenezziil etmeme anlami
tasir.

Cok defa bu tedbirsizligin bir gelenek olarak sunuldugu goriilmektedir. Ka-
zan Bey’in tutsak diistiigli boy bu hususta anilmalidir. Bu hikayede Kazan, kafir
sinirlarinda oldugunu bilmesine ragmen bir Oguz beyi adeti olarak kiicticek liime,
yani 7 giin siirebilen derin bir uykuya dalmistir. Kazan uyurken gelen diisman 25
beyi sehit eder, Kazan’1 da baglayip gétiiriir. Nihayet arabanin gicirtisindan uya-
nan Kazan’in yaptig ise elin eline vurup kas kas giilmek olur (Dresden 138b). Ka-
zan’in umursamazligina u¢ misaller veren bu hikaye, diisman akliyla alay etme
konusunda da diger hikayelerden oldukga farklidir. Tedbir almanin zayif bir ka-
raktere isaret ettigi, yuvarlanan tas anlatisinda temsil bulan 6nemli bir husustur.

Eklemek gerekir ki Dede Korkut hikayelerinde tedbirli davranmak, mantik
yiriitmek daha ¢ok bir kadin davranisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Selcen Hatun,
Dirse Han'in hatunu ve Segrek’in nisanlisi, akilcilik timsali sayilabilecek Grnek-
lerdendir. Hesapli ve tedbirli davranma alp igidlerin kii¢iimsedigi bir secenektir,
bu yiizden saga sola kacan beyler Kazan i¢in alay konusu olmustur. Kahramanin
akilc1 davranma yetenegi bazi sahnelerde toplumsal kabuller tarafindan agikca
baskilanmaktadir. Dede Korkut Kitabi'nin deyim dagarcigindaki basina kahing yii-
ziine tohung olma deyimi, kahraman iizerindeki toplumsal baskiy1 ifade etmekte-
dir (bk. Dresden 89b/4, 27a/72). Tedbirli davranmanin vurgulu bir sekilde, Bamsi
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Beyrek boyunda, bir “deli”’den kiz istemeye giden Dede Korkut sahsiyetinde be-
lirmesi distindiiriiciidiir. Burada Dede Korkut’un bir gazaya gider gibi hazirlan-
masl, yedegine at almasi ve Oguzlarla vedalasmasi, kutlu bir kisinin bir deli kar-
sisindaki caresizligini de gosteren esprili ayrintilardir. Yuvarlanan tasi tutan Ka-
zan'in eski adi da Deli’dir ve bu isim tedbiri gereksiz birakan bir giicliiligiin ifa-
desi olmaktadir.

i¢ki Sofras1 Kurmaya Ovgii

Yukarda da bahsedildigi i¢cin burada uzun bahsetmeyecegiz. Fakat bol ni-
metli Salur Kazan'in sahsinda 6viilen ¢ok 6nemli bir beylik nisanesi, icki kurma-
lar ve sofra gekmelerdir. Bir Dede Korkut deyisi olan, Ogul atadan gérmeyince sofra
¢ekmez (Dresden 3b/12) séziiniin hikmeti, etli ve sarapl beylik sofralariyla karsi-
miza ¢tkmaktadir. Siiziilmiis 1a’li cakira (saraba) bazen av etinden dddlu kebablar,
bazen de ¢evriilmis kérpe kuzunun eslik ettigi bu sofralar, devletin zenginligine ve
giicliilliigiine isaret olarak anilagelir, uzun uzadiya anlatilir, 6viiliir. Secere-i
Terdakime'de de ziyafet sofralarinin methinde Oguz Han, bas 6rnektir. Allah’in se-
¢ilmis bir kulu seklinde anlatilan Oguz Han’in bir ziyafetinin icerigi su sekilde
sayillmustir: Dokuz yiiz bin koyun, dokuz bin sigir (veya at), bunlarin derisinden
yapilan doksan dokuz havuzun dokuzunu dolduracak kadar sarap ve doksan ha-
vuz dolusu da kimiz (Ergin 1978: 41).

Giinbed yazmasinda Salur Kazan gibi Kiyan [Selguk] oglu Deli Diindar da Se-
miir Suy: tistiinde icki kuran ve Kubadan kis gtininde el tistiinde yanil elma meze ile gelen
olarak, iki yerde benzer sekilde Sviilmiistiir (13a/7, 26a/12). Bu dvgii, icki ya-
ninda meze temin etmenin 6nemli bir yigitlik oldugunu bize séyler.

icki igmeye Ovgii

Salur Kazan, elinden sarabi birakmamaktadir. Kahramanlik hanesine yiik-
sek puan ekleyen bu 6zelligini, Salur Kazan'in ickiden etkilenmemesi olarak da
anlamak miimkiindiir. Nitekim bu yazmadaki Kars Kalesi'nin Alinmas hikayesinde
Kazan'in icki sofrasindan kalkip abdest alip namaz da kilabilecegini 6grenmekte-
yiz. Boylece Kazan, i¢ki ictigi halde sarhos olmama kudretinde bir kahraman ola-
rak belirmektedir. Zaferin Allah’a siginip dua etmesi sayesinde oldugu anlami
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hikayeye ilistirilmis olsa da, ickinin Kazan'in giiciine gii¢ kattigi sezilmektedir ve
icki icmekte Islam1 bir sakinca gériilmedigi de aciktir.

Giinbed yazmasinda ickinin “icenine gore” anlam kazandigi seklinde isaret-
ler bulmaktay1z:

Sémiiriib sdmiiriib al sarablar icmege mizig gerek (G.17a/7)

ickisinde bed-mest igid bir giin olur yumrukda &liir (17b/6)

Salur Kazan'in evinin yagmalandig1 boy, Kazan'in ickiyle (ve tedbirsizlikle)
olumsuz anilisinin tek Srnegidir. Kafir giizellerin kadeh sundugu, gérkemli bir
icki sofrasiyla baslayan hikdyede iciib iciib almina sarabup itisi ¢ikan (Dresden
20a/9) Kazan, yanlis bir karar alir, ava ¢ikar ve evi icin bir felakete sebep olur.
Fakat bu ac1 hikdyenin sonunda yine ayni yere doner gibi oluruz: Kalin Oguz bey-
leri doyum old1. Yidi giin, yidi gice yime icme oldi (Dresden 34b/3).

Halbuki Kazan'in ava ¢ikmaktan maksadi da sigin geyik yikmak, otaga gelmek,
yiyip icip hos gegmek’tir. Yeme icme tutkusu hem sebep olarak, hem sonucta karsi-
miza ¢ikmaktadir. Yuvarlanan tas anlatisinda da zemin aynidir. Bu yiizden ¢ok
yemek yemeyi de alplarin 6zellikleri arasinda saymak yerinde bir degerlendiris-
tir (Demirel 2015: 63)."

Biit{in bunlardan gikarilacak hiik{im, icki igmenin kisinin savasma kabiliye-
tini kéreltmedigi ve diismana firsat vermedigi siirece kot bir is olarak goriilme-
digi, hatta basli basina bir hiiner oldugudur. Boylece i¢me, halk tabiriyle ‘igme-
sini bilmek’ anlamina biiriinerek 6zel bir bilis, bir irfan halini almaktadir. Kazan
ele aldigimiz anlatida saraptan anlayan ve bed-mest olmadan ondan istifade ede-
bilen bir kahramandir.

Y Cok yemek, cok uyumak ve Sfkesi kabarmak gibi, aslinda tasavvufi gelenekte hic iyi gérilmeyen,

¢linkii 6ziinde smir tanimamaya dayanan davranislarin destan kahramanlari i¢in bir san olarak su-
nulmasi dikkat ¢ekici bir ayrintidir. Kadin sahsinda ise bu davranislarin ¢ok olumsuz goriiliip kinan-
mast, kiiltiirii sekillendiren erkek egemen goriisiin 6nemli bir yansimasi olsa gerektir (solduran sop,
dolduran top ve Bogazca Fatma drnekleri).
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Tehlikeye Talip Olmaya Ovgii

Bunu bela aramak olarak da ifade edebiliriz. Kazan Bey’in tasin tehlikesin-
den, yana cekilerek kurtulmasi miimkiindiir, ama o yerinde kalarak beklemeyi
tercih etmistir. Clinkii bu tehlike, kahramanligini ortaya koymak icin bir firsattir.
Kahramanlar boyle firsatlari 6zel olarak arar ve degerlendirirler. Déviismek, giic
gostermek, destan diinyasinda yapilacak tek istir, Deli Dumrul bu yiizden képrii
yaptirmistir. Bunun gibi, Kazan'in kafir sinirinda uykuya yatmasi, diisman elinde
tutsak oldugu halde diismana s6vmesi, Kan Turali’'nin Trabzon’a kiz istemeye git-
mesi, hep bir beld arayisidir. Biitiin destanlarda Kuday’dan diisman suragan / Jav
kormese kuvargan “Tanri’dan diisman dileyen, diisman gormese kuruyan” (Kua-
nigsbayeva 2002: 173) kahramanlar gérmek miimkiindiir. Savasi neredeyse zo-
runlu hale getiren ve siik(inet talebi olmayan bu bakis, destansi anlatilardaki giig
gosterme kurgusu icin elzemdir. Kahraman, intikam almak, suikasta ugramak,
canavara rast gelmek gibi firsatlar yakalar. Goriiniise gore se¢cim kahramana ait-
tir. Bogag, boga {izerine gelirken kaganlardan olmadig1 gibi Kazan da iizerine tas
gelirken diger beyler gibi kagmaz.

Kazan’in kahramanlik firsatini nasil bir sevingle karsiladigina su tablo da iyi
bir 6rnektir: Ejderhani gérende Gazan'un tiim yiiregi doldi tasdi, diinyd dlem basina ay-
din oldi. (27b/13) Ejderhay1 uyandirarak kahramanliginin pahasini arttiran Ka-
zan'in, elimizdeki metinde pahay arttiran hareketi, elindeki piyaleyi tepretme-

mesidir.

Satafata Ovgii

Kazan yuvarlanan tasi oturdugu yerden tutmakla kalmaz, bu kara tas: sak-
ladigin1 da soyler. Bu ifadeyle Kazan, beylerin, agalarin saskinligina kars: alay1
stirdiirmektedir. Kazan’in eski adinin bu olayin mizahi yoniinii daha anlagilir ki-
lacagi kanaatindeyiz. Salur Kazan’la ilgili bir¢ok kahramanlik, 6zellikle 17. soyla-
mada anilan hareketler, daima abartili, sasirtic1 hareketlerdir ve bu acidan mi-
zahi bir yon de icerirler. Nitekim yuvarlanan tas anlatisini takip eden kisimda
Kazan, kimsenin bosken kaldiramadigi kara kazani sarapla doldurup omzuna al-
masini ve (bilinmez ne sekilde) bosalttigini da anlatmistir. Kahramanligin sira-
dan bir 6ykii olmamasi bu abartiy1 gerektirir.
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Satafat arzusu, gelenegin ¢cok 6nemli bir talebi olarak kahramanlara yon
vermektedir. Bir bakima en beklenmeyeni yapma kahramanlar icin beklenilen
bir sey olmaktadir. Bu satafatin bir yonii de hadisenin estetik bir formda sunul-
masidir. Savasmanin, ¢arpigsmanin veya bir doga giiclinii alt etmenin sunulu-
sunda verilen gorsel detaylar dikkat cekicidir ve bir siklik igerirler.

Sonuglar ve Tartismalar

Giinbed yazmasinda anlatilan Kazan'in kayaliklardan yuvarlanan tasi tutma-
styla ilgili anlati, birgok agidan bir destan kahramani olarak Salur Kazan karak-
terini tanimlayan, kisiligini cerceveleyen bir hikdyedir. Bu anlatinin dért me-
tinde paralel anlatimlarinin olmasi ve uzak yerdeki halklarin destan anlatila-
rinda bile bir yansima birakmasi, anlatilan hareketin kahramanla 6zdeslestigini
diistindtirmelidir.

Paralel anlatimlara baktigimizda Giinbed niishasindaki anlatinin en 6nemli
ayrintisinin icki sofrasi bahsi oldugunu gérmekteyiz. Gerek olayin baslangig ze-
minini olusturmasi, gerekse Kazan Bey’'in kahramanliginin en énemli ayrintisi
olarak sunulmasi, ickiyi ve igme durumunu bu anlatinin en kritik noktasi kilmak-
tadir. Kazan hem zengin bir bey sofrasinin sahibi olarak, hem de i¢mekten geri
durmayan bir kahraman olarak 6viilmektedir. icki sofrasi, Kazan'la ilgili pek ¢ok
anlatida karsimiza ¢ikan temel bir satafat unsurudur.

Yuvarlanan tas anlatisinin okunmasi ve anlamlandirilmasi ¢alismalarinda
en miiskiil nokta, mekan adinin ve anlatilan hareketin tam bir tespitinin yapil-
mas1 noktasidir. Mekan adi, daha 6nce Topkapt Oguznamesi’'nde gecen Karacik'un
Cilban Tagi seklindeki okunus tizerine diisiindiirmektedir. Bu okunus hakkinda
vaktiyle yapilmis olan yorumlar Alagak'un Culpa Dagi okunusunu aydinlatmaya
yetmemektedir.

Calismamizda bu dag adinin anlamlandirilmasi tizerine bulabildigimiz ihti-
malleri arz etmeye calistik. ifadede Alagak, bir bolgeyi, Colpa Dagt ise o bolgedeki
bir dag1 isaretliyor goriinmektedir. Alagak ve Colpa (?) Dagt isminin ayni1 bolge i¢in
kullanilmasi ihtimal dahilindedir. Topkapt Ojuzndmesindeki yer adi ile bu isim
arasindaki uzlasi, ya iki ismin ayni1 anlamda kabul edilmesi, ya karsilikli iki dag
olarak degerlendirilmesi yahut da her iki metindeki ifadenin eksiltmeli olarak
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diistiniilmesi ile saglanabilmektedir. Biitiin ihtimaller i¢in Colpa ile Cilban adlarini
paralel degerlendirmek olasidir. Eksiltmeli degerlendiriste Alagak, Colpa Dag'nin
eteklerinde, kayaliklarin dibinde bulunan, Kazan’in beyleriyle isret ettigi bir yer
olmalidir. Alagik’in ‘yazlik mesken, coban kuliibesi’ anlami da, ‘serin ve kuytu yer’
anlami1 da bu okuyusa ve icki meclisinin mekani olarak degerlendirilmeye uygun-
dur. Karagik ise kayaliklarin bulundugu, dagin yukar: kismi olmalidir. Tas bu ka-
yaliklardan kopmus ve Alacak’in oldugu yere yuvarlanmistir.

Secere-i Terdkime’deki paralel anlatimda bir dag adi olarak degerlendirilmis
olan Kazgurt adi yeniden bir arastirma konusu olmalidir. Siirdeki uyum ve eserde
olayin arka planina dair verilmis olan bilgiler bu ismi mekan ad1 degil 6zne olarak
degerlendirmeyi daha anlaml kilmaktadir. Bu anlatimda yuvalanan tas olayi Ka-
zan’a kars1 bir suikast tesebbiisiidiir. Hadisenin bir suikast oldugu anlami Top-
kap1i metninde de vardir.

Kazan'in bu meclisteki agalari, i¢c ve Dis Oguz’un beyleridir. Kadinsiz bir
meclis olan bu ortam, bir kahramanin hiiner gosterme yeri olan bir meydana
karsilik gelmektedir.

Yuvarlanan tasi tutmak, elimizdeki metinde karilarumi karst veriib soziiyle
ifade edilmistir. Kart kelimesinin hem 6n kol, hem uyluk, bacak, hem de omuz,
sirt gibi viicut bolgelerine isaret eden anlamlari vardir. Bu ylizden metni giinii-
miiz Tiirkgesine aktaranlar ‘bacak, sirt bolgesi’ gibi farkli anlamlar1 tercih etmis-
lerdir. Kazan’in artistik bir gosteri anlami tasiyan hareketini resmetmek icin bu
ihtimalleri degerlendirmeye calistik. Dresden yazmasi ve Topkapt Oguznamesi'nin
bu olayda isaret ettigi karsilayis sekli bacak olmasina ragmen burada meclis do-
layisiyla icki igmek s6z konusu oldugu icin kol ve omuz ihtimalleri daha makul
olmaktadir.

Yuvarlanan tas anlatisi, muhtevasi bakimindan destani bir anlatinin tagiya-
cag1 temel mesajlar1 sunabilen, oldukga karakteristik bir metindir. Bu 6zelligin-
den dolay1 ayri1 olarak ele alinmayi gerektirmektedir.

Bu metinde Kazan sahsinda bir kahramaninin tasimas: gereken 6zellikler
olarak telassizlik ve tedbirsizlik, icki icmek (igkisinde bed-mest olmamak), icki

464

——
| —



J®

sofrasi diizenlemek, tehlikeye talip olmak ve gésterisle insanlari sasirtmak mezi-
yetleri 6ne ¢ikmaktadir. Biitiin bu 6zellikler kahramanin gii¢ gosterisini daha vu-
rucu hale getiren degerlerdir. Gii¢ gostermenin sartlar1 akilct bir 6l¢tiyle belir-
lenmis degildir. Bu yiizden kahraman, giiglii bir tabiat olayini ancak yigitlikle
bertaraf etmekte ve san kazanmaktadir. Kahramanin akilc1 davranmayi seceme-
mesi, Dede Korkut Kitabi'nda basina kahing ytiziine tohung olma deyimi ile ifade edi-
len normatif etkiden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Kazan’in 6viinmesi ve diger
Oguz beylerini kiigtimsemesi bu denklem iginde anlamhidir. Yigitligin her seyin
listesinden gelebildigi, ancak acizlerin telaslanabilecegi, bu anlatinin en temel
mesaji olarak okunmaktadir. Yuvarlanan tas anlatisi Kazan karakterini tanimla-
yan ve kahramanin ejderhayi 6ldiirmesi kadar basat sayilacak bir kahramanhig:
olarak Dede Korkut anlatilari i¢inde 6zel bir yere sahip olmalidir.
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