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Thanatopolitics and Danse Macabre: Politicization of Death in Andrey Pla-
tonov’s Dzhan

Duygu OZAKIN'
OzET

Bu c¢alisma, Rus yazar Andrey Platonov’un Orta Asya gezisi kapsaminda ziyaret
ettigi Turkmenistan topraklarindaki halk inanislarindan hareketle kaleme alinan
Can (Djan) adl eserini konu edinmektedir. Sovyetler Birligi'nin “Orta Cagi” olarak
nitelendirilen 1930’lu yillarin toplumsal ve edebi atmosferinin bir Grind olan no-
vella, Tarkmen halk inanisinda “mutlulugu arayan bir ruh” anlamina gelen can
kavrami etrafinda kurgulanmistir. Toplumun “6tekilerinden” murekkep, gogebe ve
sefalet iginde bir kabile olan Can’in, iktidarin devamulligi igin yerlesik hayata geg-
meyi ve yasamayi reddederek mutlu bir limua se¢mesini hikdye eden eser, sosyo-
lojik ¢6zimleme ydntemiyle, thanatopolitika olgusu ekseninde incelenmistir. En
genel tanimiyla 6lum siyaseti anlamina gelen thanatopolitika, nGfusun yasamsal
yetilerinin egemen iktidarin denetimi altina alindigi siyasal pratiklere isaret eden
biyopolitikanin karsiti, onun 6teki yuzd, bir uzantisi, tamamlayicisi, ters yuz edilisi,
yasatma ve éldirme siyasetinin i¢ ice gegisi ya da biyopolitik normlara yonelik bir
direnis bigiminde tanimlanmaktadir. Calisma, 8lGmun siyasallastinlmasini kurba-
nin penceresinden ele almayi ve thanatopolitikanin direngen karakterini totalita-
rizmin Uriint ve aynasi olan érnek bir edebi metin Gzerinden okumayr amaglamak-
tadir. Ayrica bu ¢alisma, kendini yavas bir 6lime teslim eden Can halkinin sivil
itaatsizliginde ve bir Orta Cag veba salgini alegorisi olan Danse Macabre ile ben-
zesen geleneksel 6lim dansinda, thanatopolitikanin nasil iktidar aleyhine tersine
gevrilen ve dogrudan ona yéneltilen bir silaha dénlsttigiuni sorgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Thanatopolitika, Biyopolitika, Andrey Platonov, Stalinizm,
Danse Macabre.

ABSTRACT

This study discusses Russian writer Andrey Platonov’s novella Dzhan, written un-
der the inspiration of Turkmen folk beliefs after the writer’s Central Asia tour. The
novella, a product of the social and literary atmosphere of 1930s, described as the
“Middle Ages* of the Soviet Union, is fictionalized on the notion of “dzhan”, which
means “a soul in pursuit of bliss”. Sociological method is followed in the thana-
topolitical analysis of the novella that tells the story of a nomadic and miserable
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tribe gathering “the others” of the society called Dzhan, which chooses an eudai-
monistic death by refusing the transition to settled life and living for the sake of
continuity of power. Thanatopolitics, politics of death in its most general definition
is discussed as the reverse of biopolitics that indicates political practices by which
the vital capacities of the population are taken under the control of the sovereign
power. Thanatopolitics is considered as the other side, an extension, a supple-
ment, a reversion of biopolitics, an intertwining of politics over life and death, or a
resistance to biopolitical norms. The study aims to deal with the politicization of
death through the victim’s perspective and to read the resistant character of
thanatopolitics through an exemplary literary text that is the product and mirror of
totalitarianism. The study inquires how thanatopolitics is turned into a weapon
that is reversed and directed against sovereign power in the civil disobedience of
the people of Dzhan, who submit themselves for a slow death by dancing inspired
by Danse Macabre, a medieval allegory of plague.

Key Words: Thanatopolitics, Biopolitics, Andrey Platonov, Stalinism, Danse Maca-
bre.

Giris

“Acik yapit” yaklasiminin Sovyet dénemi Rus edebiyatindaki olasi
varligr Uzerine yurutulen tartismalardan hareketle bu makalede, Plato-
nov’un Can adli eseri bir agik yapit olarak okunacaktir. Eserde kimi zaman
¢ok boyutlu olarak yorumlanmaya elverisli simgeler biciminde karsimiza
¢ikan, kimi zaman muphem 6zellikler gosteren ve okurun, yapitin kaleme
alindig tarihsel-toplumsal baglam Gzerine etraflica distinmesini gerekti-
ren bulanik imgelemi, gudumlu edebiyat normlarindan siyrilma taktikleri
olarak ele alinacaktir. Calisma, s6z konusu imgelemin en 6nemli unsurla-
rindan biri olan 6lUm kavrami Gzerine kurgusal boyutta dile getirilen di-
stncelere, Sovyet thanatopolitikasinin halk Gzerindeki yaptinm gicu ve
halkin iktidara direnis guct baglaminda, iki farkli perspektiften yaklasa-
caktir.

Acik yapit (Opera aperta) bir sanat yapitinin sahip oldugu anlam
dinyasinin, sadece s6z konusu yapitin yaraticisinin 6ngordigu, aktarma-
ya niyet ettigi iletilerle sinirli kalmadigini ve metnin (alimlayicinin dikkati-
ne sunulmus olan her tlrll sanat dalindan eserin) yaraticisinin elinden
¢iktiktan sonra anlamsal gergevesinin sonsuza dek ¢gogaldigini ileri stiren,
okur merkezli yaklagsimlardan biridir. Umberto Eco’nun ilk kez 1962 yilinda
yayimlanan Acik Yapit adli eserinde dile getirdigi gibi:

“Bigim, bir egretileme sirecinin doruguna erismesi ve bir dizi ardisik

yorumun baslangicidir. (...) Ancak, bicim olma olgusu, onu sonsuz

sayida degisik bakis acisina acmis oldugundan, kendisini bir bicim



olarak edimlestiren sureg, strekli bir yorum olanagi olarak da gergek-

lesir. (...) yorumcu da tamamlanmis fiziksel bir biitin olarak, yapitin

egemenligi altina girmeyi reddedecektir ve bunun yerine stirecin bas-
langicinda yer almaya ve olmasi disunialdigu bigimiyle yapiti yeni-

den kavramaya galisacaktir” (Eco, 1992: 211).

Yorumcuyu yazarin niyetinden bagimsiz kilan ve ona ¢ok boyutlu bir
¢6zimleme kapisi aralayan agik yapit yaklasiminin Sovyet dénemi Rus
edebiyati metinlerine uyarlanip uyarlanamayacad Gzerine ise sipheci bir
takim goérusler ileri sGrtlmustar. Bilindigi gibi 1917 Ekim Devrimi’nin ardin-
dan Rus edebiyati, giderek gudimli bir edebiyat halini almis, edebi me-
tinler de kitle edebiyati mantigiyla, okurun dustncelerini yénlendirmesi
ongorulen temel gdstergeler etrafinda kaleme alinmistir. Dolayisiyla séz
konusu eserlerin acik yapit 6zelligi gostererek ¢ok katmanli bir okumaya
tabi tutulmasi degil, okurun oldukga dolambagsiz bir dille gonderilen me-
sajlari, hizla benimsemesi beklenmektedir. Buna karsilik devrimin getirile-
rine iligkin ikircikli distnceler icinde kalan yazarlarnn da, muhalif yazarlar
gibi, dénemin edebiyat normlarindan siyrilmak adina basvurduklan bazi
teknik yenilikler ve icerik farkliliklar dikkat gekmektedir. Bu yeni ve farkli
metinlerden biri, Rus yazar Andrey Platonov’un (1899-1951) 1934 yilinda
tamamladigi Can (Djan) adli eseri olmustur. Eserin ne bir Gtopya, ne de bir
anti-Utopya olarak tanimlanabilecedini; iki tGrin ayni metinde karsi karsi-
ya geldigini ancak birinin digerine agir basmadigini ifade eden Bodin’e
gore, bu eser bir “acgik metin”dir (Bodin, 1991: 24). Bodin’le birlikte Plato-
nov’un eserlerini agik yapit/metin olarak okuyan ilk arastirmacilardan biri
olan Bullock’a gére sanat yapitinin agikligr fikrinin, Bati Avrupa postyapi-
salci elestirisiyle iliskilendirilmekte oldugu dikkate alindiginda, bu okuma
yéntemine dair bazi sorunlarin gindeme gelmesi kaginilmazdir. Zira
postmodern elestirinin Rus baglamina uygulanabilirligi konusunda kayda
deger bir kuskuculuk s6z konusu olmustur. Agik yapit anlayigsinin éndnu
agan Eco ve Barthes gibi dislntrler igin sanatgi ve izleyici/okur arasinda,
metin ile onun alimlanma bigimleri arasinda oldukg¢a dinamik iligkiler bu-
lunmasina karsilik, Platonov’un yasadigi ve yazdigi Sovyet déneminde,
bdylesine yeni iliski bigimlerinin kurulabilecegi deneysel nitelikteki kurgu
eserlerin mevcudiyetinden ve erigilebilirliginden s6z etmek olasi dedgildir.
Baska bir deyigle, Sovyet edebiyat dinyasinda Eco ve Barthes gibi kuram-
cilarin fikirlerini sekillendiren okuma aligkanliklarinin bir yansimasini bul -
mak pek kolay degildir (Bullock, 2012: 304). Ancak Bullock’a gore Plato-
nov dérneginde, agiklik egilimi, onun nesrinin énemli bir bigimsel 6zelligi
olarak ortaya cikmaktadir ve bu agiklik okuyucunun yorumlayici rolt Gze-
rinde kayda deger etkilere sahiptir. Platonov yazininda “belirsizlik ve mUp-



hemligin oynadigi dnemli rol” (Bullock, 2012: 309) onun eserleri Uzerine
tatmin edici yorumlar yapilabilmesi igin okurun metne ydnelik aktif mida-
halesini gerektirmektedir.

Bu makalede, dncelikle thanatopolitika kavraminin igerigi ve iglevine
yonelik cesitli gorusler, betimleyici yontemle okura sunulacaktir. Gerek
son donem ¢alismalarda ileri surilen ve sadece Bati Avrupa merkezli ol-
mayan ufuk agici gesitlilige sahip 6lum siyaseti kavrayislari; gerekse Turk-
ge literatlrde 6ne cikan, gérece yeni ve -devamli gogalmakla beraber
halihazirda kisitli- olan thanatopolitika tanimlar bir araya getirilecektir.
Boylelikle, Can adli eserin bir agik yapit olmasindan ileri gelen ve 6lum
kavrami etrafinda kimelesen miphem imgelerin ardinda yatan sosyo-
politik baglamin ¢ézimlenmesine ydnelik kuramsal bir zemin hazirlana-
caktir.

1. Thanatopolitika Kavraminin igerigi ve islevine Yonelik Cesitli Go-
riisler

Fransiz disinir Michel Foucault’nun ¢alismalari sayesinde bugin
basvurdugumuz bigimiyle temel igerigi tanimlanan ve nifusun yasamini
dogum ve 6lim oranlari, saglikli yagamin tesisi, strdartlmesi, irksal ayri-
min gerekgelendirilmesi bakimlarindan dtzenleyerek onu olusturan birey-
Lerin fiill ve sembolik varliklarindan yararlanilmasini ifade eden biyopoliti-
kanin yolunu actigr tamamlayici kavramlardan biri thanatopolitika ol-
mustur. Yagsam siyaseti anlamina gelen biyopolitikanin kimi distindrlerce
karsiti olarak; kimilerince ise tamamlayicisi olarak ortaya ¢ikan thanato-
politika, en genel ifadesiyle 6lum siyaseti anlamina gelmektedir. Foucault
thanatopolitikayi, biyopolitikanin karsiti; daha aciklayici bir ifadeyle onun
ters ylUz edilmesi (“the reverse of biopolitics”) olarak ele almistir (Fouca-
ult, 2000: 416).

Foucault’dan sonra, “yasamin kendisini” bilimsel ve politik séylemle-
rin bir hedefi olarak yorumlama egilimin yayginlastigini ifade eden Nasir’e
goére ginumuzde bu konu Uzerine yurutulen galismalarda, gagdas biyopo-
litikanin artik thanatopolitika kiliginda ortaya ¢gikmasi nedeniyle “biyopoli-
tikanin Janus yuzlu gergekligi” (Nasir, 2017: 1) fark edilmistir. Roma Tanrisi
Janus’un iki yazd, farkli yénlere dogru bakmaktadir. Bir yizintin gegmise,
Otekinin gelecege dénuk oldugu kabul edilen bu simge, seylerin ve olayla-
rin sahip oldugu farkli boyutlara isaret etmek tzere kullanilmaktadir. Na-
sir'in vurguladigi gibi biyopolitika anlayisinda hem zamansal bir kinlma
meydana gelmis ve eski tek boyutlu kavrayislar yenileri ile degistirilmis;
hem de bizzat biyopolitika kavraminin kendisinde barindirdigi -



thanatopolitika gibi- 6teki yuzlerin varligi Gzerinde daha fazla fikir yuri-
tilmeye baslanmistir.

Kartal, thanatopolitik iktidar dlizenegini, “6lum durttsu etrafinda or-
gutlenen bir siyasal akil” (Kartal, 2019: 170) olarak tarif eder. Olimin vii-
cut bulmus hali anlamina gelen, ayni zamanda Olim Tanrisi’na adini ve-
ren thanatos, olum itkisi ya da yikicilik istegi olarak tanimlanmaktadir.
Yasam (bios) politikasinin karsiti ya da tamamlayicisi olarak thanatopoli-
tika kavrami da, thanatos kavramina dayanmaktadir. Nitekim Esglin, bios
ile thanatos’un modern devletin kurulusunda bir araya geldigine; “iktida-
rin sadece yasatma ve refah ile ilgileniyor gérianirken, bir ‘6lum makinesi-
ne’ dénustigine” isaret eder (Esgiin, 2016: 123).

Genellikle biyoiktidarin karsiti olarak ele alinan thanatopolitikayi
“O0lim ve yikimin idaresi” olarak tanimlayan Ghanim’in de ifade ettigi gibi
thanato-iktidar, iktidarin bagimsiz ya da benzersiz bir bigimi degildir. Ya-
sami hesaplamaktan 8lumu hesaplamaya, yasami idare etmekten 8lumu
idare etmeye ve 6lumun siyasallastinlmasina yénelen biyo-iktidarin bir
bUtlnleyicisidir (Ghanim, 2008: 68).

Ozmakas, Foucault diisiincesinde biyo-iktidar cagina gecis esigi ola-
rak iglev goren bir ayrima igik tutar. S6z konusu ayrim, iktidarin yagam ve
O6lum Uzerindeki tasarruf yetkisinde yasanan bir dénidsimden kaynaklan-
maktadir. Olim politikasiyla yasami yénetme glicliniin i¢ ice gectigi bu
dizlemde “iktidar éldurebildigi icin dedil, aksine éldirme hakkini elinde
tutarken yasattigi icin yeni bir diizey olarak ‘yasam’a odaklanir” (Ozma-
kas, 2018: 122).

Biyopolitika arastirmacilarinin odagina yerlesen sapmalardan  biri,
yasami yonetmek Uzere yola g¢ikan biyopolitikanin, hedefinin tam aksine
savrulmasi olmustur. Yildirrm, 6lim politikasi olarak thanatopolitikayi
diger bir deyisle “negatif anlamda biyopolitika” olarak adlandirr ve bu
durumda dretkenligi amaglayan re-jenerasyonun yerini de-jenerasyon
isleminin aldigini vurgular (Yildirm, 2016: 270). Aydin ise yasam ve 6lUm
siyasetinin birbirlerinin pargasina dénustiklerine isaret ederek biyopolitika
kuramini “hayatin korunmasinin ve dretiminin 6lUMUn Uretimiyle nasil
eklemlendigini ¢éziimlemek amacindaki bir kuram” (Aydin, 2016: 109)
olarak tarif eder.

Rus arastirmacilarin thanatopolitika kavrayislarinin sekillenmesinde,
italyan felsefeci Roberto Esposito’nun gérisleri etkili olmustur. ivanen-
ko’ya gbére Foucault’nun ardindan Esposito da, ¢agdas biyopolitikanin
thanatopolitikaya dogru kaydigini gérmustar. Zira belirli bir grubun yasa-
minin korunmasi, ancak biyopolitik yasamin karsisinda yapay olarak insa



edilen ve ona karsi 6lumcul tehdit teskil ettigi ileri strtlen “digerlerinin”
yok edilmesi pahasina miimk{in olabilmektedir (ivanenko, 2019: 34). Siv-
kov’a gore ise -Esposito’nun da isaret ettigi gibi- Afganistan’da sivillerin
bombalanmasi, Rusya’da Dubrovka Tiyatrosu’nda izleyicilerin Cegen ayri-
Likgilar tarafindan rehin alinmasi gibi 21. ytzyil baslarinda yasanan bir dizi
siyasi olay 6rneginde biyopolitikanin, thanatopolitikaya dénusttgu gorul-
mektedir (Sivkov, 2014: 178). Anlasilacadi Uzere Orta Dogu Ulkelerinden
arastirmacilar yagsam ve 6lum siyaseti kavrayislarini kendi topraklarinda
yasanan kiyim ekseninde zenginlestirirken, Rus arastirmacilar da Rusya’da
yasanan siyasal gelismeler 1siginda 6rneklendirilen ¢cagdas thanatopoliti-
ka anlayisina karsi 6zel bir hassasiyet gostermektedir.

Murray ise 6lum siyasetinin “olanaklarinin” pesine provokatif bir bi-
¢imde, intihar bombacisi gibi olduk¢a radikal bir drnek Gzerinden dismek-
tedir. Buradan itibaren, basta Murray’in ve daha sonra Orta Dogu’da sire-
giden gatismalari biyopolitik kodlarla ¢6ziimlemeye girisen cagdas aras-
tirmacilarin thanatopolitikayi Gretken bir direnig bicimi olarak degerlendi-
ren kavrayiglarina yer verecegiz.

2. Uretken Bir Direnis Bigimi Olarak Thanatopolitika

Oziinde yok etme ve edilme diisiincesiyle bunlarin pratigine dayanan
Olum siyaseti, nasil oldu da gagdas akademik yazinda bir direnis bigimi ve
-Ustelik Uretici kapasitesi de kendinden menkul olan- bir baskaldiri yén-
temi olarak tanimlanmaya basladi? Bu sorunun yanitini verebilmek igin,
“6teki”nin cagdas soylemler yoluyla yeniden insa edildigi ve siddetin
mesrulastinldigl, savas suclarininsa “etik cinayetlere” dénustigu bir dizi
simgesel tarihi-siyasi olayin biyopolitika arastirmacilar Gzerinde biraktigi
derin iz ve izlenimlere daha yakindan bakmak gerekir.

Buraya kadar bahsedilen thanatopolitika tanimlarinda, onun negatif
icerigine vurgu yapilmis ve kavram, biyopolitikanin karanlik ve dldartcu
yuzu, diger bir deyisle biyopolitikanin makbul yurttaslarin zararli olanlar-
dan ayiklanmasi sirecinde basvurmak durumunda kaldigr zorunlulugu ve
temel bir niteligi olarak degerlendirilmistir. Murray ise thanatopolitikayi,
biyopolitik iktidar karsisinda bir direnis imkéni olarak yeniden yorumla-
makta ve bu direnisin kimligini ortaya koyarken olduk¢a radikal bir 6rnege
bagvurmaktadir: intihar bombacisi. Murray’e gére intihar bombacisinin
eyleminde thanatopolitika, élduricid oldugu zamanda bile ezilen lehine
bir kargi koyma girisimi anlamina gelebilir. Zira hikim altinda bulunan,
kendini yok etmek yoluyla, iktidarin bedeni tGzerindeki tasarruf yetkisini de
ortadan kaldirmaktadir. Boylece muktedirin (izerinde egemenlik kuracagd



bir bedenin varligr ortadan kaldirilmig olur ve biyopolitik tahakkimin mut-
laklLigr ve surekliligi sekteye ugratilir.

Murray, biyopolitik mantigi protesto etmek adina, 6lim meselesine
yogunlasir. Zira bir yagsam idaresi olarak tanimlanan biyopolitika, 6lumin
kosullarini da belirlemektedir. Murray’in 6lum siyaseti karayiginda 6lumun
uretkenligi, thanatopolitika yoluyla “biyopolitik mantiga ara vermenin,
onu gegici olarak askiya almanin veya anlamli bir sekilde yikmanin bir
yolu” (Murray, 2008: 205)olarak yorumlanir.

Murray, yarattdgt tartisma sayesinde 6lim kavraminin, geleneksel
ikilikler arasina bir set gekerek “birlikte yasamak igin yeni bir séylem, yeni
bir umut” ortaya koyacak bigimde yeniden yorumlandigini ileri strer. Ona
gore bu sira digi tartismayla birlikte intihar bombacisinin 6lUmMUnn, siyasi
yasamin yuziand nasil degistirmeye basladigi; sayisiz sosyal, kulturel ve
politik etkileriyle bu tlr 6limlerin retorik glcinin ne oldugu gibi sorular
gundeme gelir. Murray, thanatopolitikanin biyopolitik gtice ve “biyopoliti-
kanin mattefiki oldugu Batili rasyonel egemenlik anlayisina karsi bir tepki
ve direnis” oldugunu savunmaktadir ve bombacinin, biyopolitik dizenle-
me ve kontrol olasiligini yok ettigini ileri sirmektedir. S6zgelimi intihar
bombacisi cogunlukla patlama esnasinda 6ldtgu igin, daha sonra adalet
mekanizmasi iginde yargilanamamaktadir. Murray, intihar bombardima-
ninin yikici gicuine karsin yine de bu eylemi tretken bir fiil olarak anlam-
landirmamiz gerektigi konusunda israrcidir. Murray’e gére nihayetinde bu
yikicl eylem bir sey uUretir, eylemin biyopolitik mantik iginde kolayca anla-
silamayan bagimsiz retorik etkileri vardir. Bu etkiler ginlik yasama tesir
eder ve savas bdlgelerinin 6tesine uzanir; tasidigi sembolik degerler mev-
cut ahlaki normlarimiz veya kodlarimiz tarafindan kapsanamaz ve agikla-
namaz (Murray, 2006: 195).

Murray’in ortaya koydugu alternatif thanatopolitika kavrayiginda inti-
har bombacisi gibi “Uretkenligi” oldukga tartismali bir figlrden yola ¢ik-
masi sira digi gériinse de, savasin yikima ugrattigi kentlerde, eylemcilerin
kendi bedenlerini yok etmek yoluyla “yarattiklan” yeni direnis tarzi, Gha-
nim ve Joronen gibi arastirmacilarin odaginda anlamsal boyutlarini ¢o-
galtmayi surdirmustur.

Thanatopolitikanin ikili karakteri, sadece Foucaultcu temel kavram-
larla diyalog icinde yeni gérusler ileri siren Batili arastirmacilarin degil,
savasin kalbinde biyopolitik ve thanatopolitik eylemlerin yarattigi yikimi
bizzat tecriibe eden ve gdzlemleyen Orta Dogu ulkelerinden arastirmaci-
larin da odagina girmistir. Bu arastirmacilardan biri olan Filistinli sosyolog
ve antropolog Honaida Ghanim’e gdre yasam ve 6lum Uzerindeki kararla-



rin siyasi meselelere dénustirilmesi 6lumcul eylem ve tepkilere neden
olmus ve bu gergeklik intihar bombacilari olgusunda yansimasini bulmug-
tur. Filistinli bir vatandas kendi yasamini ve 6limuuni kontrol edemedigini
hissettiginde “intihar®, isgalin kontrolinden bir kacis yolu haline gelir.
Filistinli, kendi 6lUmUnUn zamanina ve meydana gelme bigimine karar
vererek, 6lumu Uzerindeki karar yetkisini igsgalcinin kontrolinden gikarmis
olur. Bunu yaparken, 6lum eylemini sembolik bir siyasi anlamla yeniden
donatir ve ona, herhangi bir yabanci tarafindan kontrol edilemeyen essiz
bir ebedi yagsam bigimi bahseder. Bundan bdyle 6lumu kontrol etmek, yal-
nizca isgalci igin degil, ayni zamanda isgale maruz kalan igin de siyasi bir
secenek haline gelir (Ghanim, 2008: 77-79).

Murray ve Ghanim gibi, halkin isgal kuvvetleri karsisinda gesitli tha-
natopolitik stratejiler gelistirerek muktedire kargi koydugunu dile getiren
arastirmacilardan bir digeri olan Joronen ise, thanatopolitik direnisi israil -
Gazze gatismasi ekseninde ele almaktadir. Arastirmaci, Gazze halkinin
sadece hesaplayici thanatopolitikanin éldUricl gliciine maruz kalan pasif
kurbanlardan ibaret olmadigini ifade eder. Joronen’e gére bu insanlar ken-
di kaderlerinin, daha dogru bir deyisle kendi dlumlerinin sorumlulugunu
alan aktif bireylerdir ve bdylelikle biyopolitik gli¢ anlayigini tersine gevirir-
ler (Joronen, 2016: 338). Bu ¢atisma esnasinda uygulanan “gati tiklatma”
(“knocking on the roof”) yontemiyle thanatopolitika bir idare bigimi halini
alir ve intara uymayan Gazzelileri kendi 6limlerinden sorumlu tutar (Joro-
nen, 2016: 343-344). Zira s6z konusu “cati tiklatma” taktiginde “stpheli”
unsurlar sakladigi dusinilen ve icinde sivillerin yasadigi bir bina vurulma-
dan 6nce c¢atisi tiklatilir; daha kiguk ¢capli roketlerle ufak sarsintilar yara-
tilir. Bir uyari anlamina gelen bu mesajin ardindan sivillerin saniyeler igin-
de binay! terk etmesi beklenir ve dakikalar sonra bina gtigli bir bombardi-
man altinda birakilir. Boylece cinayetlere etik bir kilif hazirlanir, 6ziinde
kimsenin kasten éldiriilmedigi varsayilir. Olmek, ihtara uymayan vatan-
daslarin kendi sugu haline getirilir. Joronen’e gére bu kosullar altinda Gaz-
ze halki ise kendi bedenlerinin yok olacagi yer ve zamana kendileri karar
verir, muktedir eliyle belirlenen “etik cinayetlere” karsi koyarak edilgen
konumundan siyrilir.

Yukarida ele aldigimiz direnis bigimlerinde, bedenin aniden, bir tir si-
lah araciligiyla ve digerlerine de zarar verecek bigcimde yok edilmesi s6z
konusuydu. Yani eylemci ansizin canli haldeki bedenini 6lU bir bedene
dénusturerek, onun muktedir tarafindan daha fazla yénetilmesinin énine
gegiyordu. Can adli eserde hikéye edilen Can kabilesinin totaliter rejimin
normlarina direnig bigimi, ayni dogrultuda 6limdn olumlanmasi ve be-



denlerin tahakkimden azat edilmesi Uzerine kurulmustur ancak burada
daha yavas nihayete eren bir 6lum bigimi s6z konusudur. Can halki, be-
denlerini 6lmeye birakarak; “6lmeye yatarak” sivil itaatsizlik eylemi igine
girmistir.

3. Platonov’un Orta Asya Gezisi ve Can

1933 yilinda taninmis geng Sovyet yazarlariyla beraber Andrey Plato-
nov da, Orta Asya’nin sosyalist gelisimini incelemek igin Tlrkmenistan’a
dizenlenecek olan kapsamli bir geziye katilmak Gzere segilen isimler ara-
sinda yer almistir. Bodin’e gdre Orta Asya’nin gelisimi dénemin en énemli
meselelerinden biridir ve bu mesele hakkinda yazmak Sovyet yazarlariigin
neredeyse bir yikimlilik olarak kabul edilmistir (Bodin, 1991: 5). Bu gezi-
nin bir Grind olan Can adli eserin kahramani, Moskova iktisat Enstit{i-
sU’nde 6grenim goéren Nazar Cagatayev, gocuk yasta ailesinden kopmak
zorunda kalir. Sémurilen, sefalet iginde birakilan Can halkinin bir ferdi
olan annesi Gulgatay, “onu 6li gérmek istemedigi igin” (Platonov, 2013:
15) kendinden uzaklastirir. “Klglk Nazar annesinden ayrilmak istemiyor-
du. Olmeye alistigini, az yiyecedi icin artik hi¢c de korkmadigini séylemisti
ona. Fakat annesi kovmustu onu” (Platonov, 2013: 15). Boylece “6lmeye
alisan” bir halkin eski mensubu olarak kimsesiz kalan Cagatayev, Sovyet
iktidarina teslim edilir. Yazarin sozleriyle “Sovyet iktidar daima gereksiz-
leri ve unutulmuslar toplar, fazladan bir bogazin hesabini tutmaya gerek
goérmeyen gok gocuklu, dul bir kadin gibi” (Platonov, 2013: 18). Mezuniye-
tinin ardindan iktisat¢r Cagatayev, Parti Merkez Komitesi tarafindan
“gécmen Can kabilesini Amuderya deltasinda élimden kurtarma calig-
malar” (Platonov, 2013: 143) igin gorevlendirilir ve kendisine “sosyalizmi
kurma” gorevi verilir.

Zavarkina’ya gore 30°’lu yillar boyunca Platonov dykulerinin ana te-
masi, Sovyetler Birligi’nin “tim cephelerinde” yeni yagsamin ingasi olmusg-
tur. Yazar Sovyet edebiyatinin kanonik turlerini terk ederek Rus klasik ede-
biyatinin geleneksel tirlerinden povest’e (Rus edebiyatinda novellanin
karsiligl, uzun 8ykl) geri dénmistir. Sosyalist Gtopyanin devlet eliyle ger-
ceklestirilmesine yonelik girisimlerde insan, bir amagtan bir araca indir-
genmis olsa da, Platonov’un bireyin ve halkin tarihte oynadigi roller tzeri-
ne daha farkli gérislere sahip oldugu sdylenebilir. Platonov dislincesinde
insanlar, bundan bdyle sosyalist inganin temelleri altinda ezilen kurbanlar
olmak zorunda degildirler, onlar yeni hayatin ehil katiimcilari olup, sorgu-
lama hakkina sahiptirler (Zavarkina, 2013: 64). Tirkmenistan ziyareti son-
rasinda bu topraklar, yazar icin mitolojik ve masalsi 6ykulerin kaynagi ha-
line gelmistir. Ayrica Gtopya ve mitin sanatsal diyalogu olarak ele alinabi-



lecek Can eserinde devlet Gtopyasi, mitik bir siizgegten gecerek Cagata-
yev’in kendi zihnindeki 6zglin Gtopya anlayisi ile dengelenmistir (Zavarki-
na, 2016: 108).

Khazanov ise, yazarin 1920’ler boyunca devrimin Gtopik tahayyullerini
benimsedigini; ancak -Platonov arastirmacilarinin da ifade ettigi gibi-
1920’lerin sonundan itibaren Platonov’un Sovyet projesinden goktan so-
gumus oldugunu belirtir (Khazanov, 2018: 587). Kasoglu da yazarin di-
stince dinyasinda dénemsel kosullar dolayisiyla yasanan déntstimlere
isaret ederek, “yola ¢iktiginda devrimin tutkulu bir savunucusu olan Plato-
nov[un], inanilan ve vaat edilen degerlerin gergeklesmemesi neticesinde
blyUk bir hayal kirkligina ugra[digini]” ve edebi eserlerinde de bu durumu
dile getirdigini ifade eder. Kasoglu’na gére Platonov, “Can eserinde de
devrim hikdmetinin Carlik Rusyasr’ndan devraldigi yoksullugun, aglik ve
sefaletin aci tablosunu” (Kasoglu, 2012: 7) sergilemektedir.

Yetkin, ilk donemlerde ulkesinin bekasini sosyalizmmde géren yazarin
zamanla bu disinceden uzaklastigini, ydnetimle kendi anlayisi arasindaki
derin farkliigr idrak ettigini belirtir. Yazar “insanlik icin yapilan eylemlerin
en ¢ok insanlara zarar verdigini ve bu nedenle yeni bir devlet dizeninin
kurulmasi gerektigini goérir. Ayni zamanda hayalini kurdugu bu ideal dev-
let modeli icin tlke elverisli bir durumda degildir” (Yetkin, 2015: 204). G6-
raldigu gibi yazarin eserleri ve onlarin yazilis strecinde yazarin degisen
tutumu Uzerine yapilan arastirmalarin ortak paydasi, Platonov’un Gtopya-
ci dustincelerinin zamanla yerini hayal kirkligina biraktigr ve eserlerinde
totaliter rejimin dayattigr yasama bigiminin kendi zihnindeki alternatif
dtzen araciligiyla degisime tabi tutuldugu yéntindedir.

Turkcede Rus yazar Andrey Platonov’un povestini, biyopolitik kavram-
lar ekseninde ele alan ilk calisma olan “Kutsal insan, Andrey Platonov ve
Can”da Hiltay eseri Giorgio Agamben ve Hannah Arendt’in yasam siyase-
tine iligkin 6zgiin kavramlar etrafinda (kutsal insan, zoé ve bios, dogarlik,
viva activa) ¢ézimlemektedir (Hiltay, 2016: 80). Bu galisma ise simdiye
dek yasam siyasetiyle nasil hem i¢ ige, hem de kutuplu bir iligki igine girme
ozelligi gdsterdigini serimlemeye c¢alistigimiz 6lim siyasetinin iki farkl
yuzunun, ayni eserdeki gérinimlerine odaklanmaktadir. Bu amagla tha-
natopolitika, dncelikle Can halkinin mutluluk arayisinda alternatif bir g-
zergdh olmasi bakimindan ele alinacaktir.

4. Eudaimonia Olarak Thanatopolitika ve Mutlulugu Arayan Bir Halk:
Can

“Eudaimonia 6lime atfedilebilir mi?” (Murray, 2008: 205). Kendileri-
ne verdikleri isim “mutlulugu arayan bir ruh” (“Jlyma, kotopas nmer cuactes’)



anlamina gelen Can halkinin 6lmeye ¢alismasi, Murray’in bu distinduartcu
sorusunu akla getirmektedir. Murray kavrama Aristoteles’in tanimladigi
bicimiyle atif yapmaktadir; bu haliyle “eudaimonia” saadet, iyi yasam,
yasam amaci olarak mutluluk ve doyum anlamlarini igermektedir. Can
s6zcugu ise “Turkmen halk inanisina gére mutlulugu arayan ruh” (Kasog-
lu, 2012: 4) anlomina gelmektedir. Eserin kahramani Cagatayev, gégebe
Can halkr arasinda sosyalist dizeni tesis etmek Uzere gorevlendirilmis ve
“bir memleketin orta yerinde mutlulugu kurmak” (Platonov, 2013: 29) ve
“memleketini sen bir saadet diyarina gevirmek” (Platonov, 2013: 24) igin
yola koyulmustur ancak halki, “yasamak istiyor musunuz?” sorusunu halé
yanitsiz birakmaktadir. “Cagatayev’in ici, halkinin komunizme ihtiyaci
olmadigi fikrinin kederiyle sizladi; halkin tek istedigi, rizgér bedenini bos-
lukta yavas yavas dondurup savurana kadar kendinden gecmekti” (Plato-
nov, 2013: 105). Cagatayev’in bizzat fark ettigi Uzere sosyalizm dislince-
sine karsi en ufak heyecan duymayan bu halk, mutlulugu élimde ara-
maktadir ve bedenini bilingli olarak yavas bir 6lime teslim etmektedir.
Murray’in eudaimonia ile thanatopolitika arasinda kurulup kurulamayaca-
gini sorguladigr iliski, Can adli eserde Platonov tarafindan agik¢a ortaya
konmustur. “Diyorum sana, azicik yemek igin galismaktan ve agliktan 6la-
ye dondulysek, 6lumimiz dahi mutlulugu kazanmamiza yeter mi?*“ (Pla-
tonov, 2013: 108).

“Kendi elleriyle mezarini hazirlayan” bozkirda (Platonov, 2013: 16)
sUruklenip duran Can, gesitli uluslardan insanlarin olusturdugu, yoksul ve
gécebe bir halktir. “iclerinde Tirkmenler, Karakalpaklar, birkac Ozbek,
Kazaklar, iranlilar, Kirtler, Beluciler ve kim oldugunu unutmuslar” (Plato-
nov, 2013: 27) bulunmaktadir. Canlar, Sarikamis, Ust Yurt ve Amuderya
deltasi dolaylarinda dolasirlar. Bu halkin kendisine verdigi kisa bir isim
vardir: Can. “Can. Ruh ya da tatli hayat anlaminda. O halkin, ruhundan ve
kadinlarin, analarin ona bagisladigi tatli hayatindan baska higbir seyi yok -
tu -halki doguran analardir ¢inkG* (Platonov, 2013: 28). Cagatayev’in
ifade ettigi gibi bu halkin tek sermayesi, bedenidir. “Vicudunun disinda
kalan hicbir seye sahip degildi. Zaten hayat da onun sayilmazdi, yasadigi-
ni sanirdi sadece* (Platonov, 2013: 28).

Bu sozlerle Platonov, Can halkinin iktidarca elinden alinmayan
yegd@ne sermayesinin “ciplak hayat” oldugunu vurgularken, Rusgada
“dusa” s6zcUgunun ihtiva ettigi gok anlamliliktan yararlanmaktadir. Eseri
Tirkceye kazandiran Kizilirmak’in da isaret ettigi Gzere (Gogol’in OLu
Canlar adli eserinden de hatirlanacadi gibi) Rusgada “Can ve ruh anlami-
na gelen dusa s6zi ayni zamanda ‘kéle’ manasinda da kullanilir” (Plato-



nov, 2013: 142). Bu bilgiler isiginda Can halkinin, mutlulugu élimde arar-
ken, bir zamanlar kéle gibi kullanilan ve emek glctnden gesitli sekillerde
istifade edilen bedenini bilingli olarak iskartaya ¢ikardigi anlasilmaktadir.
Bu yolla Can halki, bundan bdyle higbir muktedirin bedenlerini kullanmaya
tenezzll etmeyecedini glvence altina almaktadir. Skakov’a gére Can adli
eserde beden, butlinlyle olumsuz bir anlam tasimaz. Can (djan) sézctgu,
ayni anda hem ruh hem de beden kavramlarini igerdigi igin, halkin kolektif
bedeni, bireysel “ruh” kavrami ile kaynasir (Skakov, 2011: 13).

Bir zamanlar Sarikamis’ta yerlesik hayat stiren bu halkin mensuplari,
dénem ddénem su dolaplarinda ¢alismaya giderler. Can halki arasinda
yoksulluk ve garesizlik 6éyle dayanilmaz boyutlara erigsmistir ki, insanlar bir
parcga ¢orek ve piring alabilmek ugruna yilda birkag hafta stiren mevsimlik
islere kosarlar. “Su dolaplarinin isletilmesinde bu halk esek niyetine galisir,
arklara su yUrtsin diye tahta ¢arki viicuduyla hareket ettirirmis” (Plato-
nov, 2013: 27). Antik Cag kéleleri gibi kullanilan Can halki, tirclligu ic-
sellestirmis olan efendilerin géziinde bir hayvan kadar kiymetli degildir,
ancak ondan gok daha kullaniglidir. “Esegi koca bir yil boyunca beslemek
gerekir, oysa Sarikamisli isgiler kisa bir stre zarfinda yiyecegini yer, sonra
da gekip gidermis. Hem busbitin de 6lmez, ertesi yil, ¢élin dibinde bir
yerlerde cilesini doldurup dénermis gerisingeri” (Platonov, 2013: 28).

Turkgede Platonov edebiyati Gzerine kaleme alinan ilk galismalardan
biri olan A.P. Platonov’un Eserlerinde insan baslikli calismasinda Haciza-
de, Platonov’un eserlerinde 6lumun, yazarin felsefi gérusglerini yansitan bir
motif oldugunu ifade eder. Olim olgusunu ele alan yazarin, bu olguyu
¢6zmeye calisirken, “karakterlerinin 6lium ve 6lmus olan insan UGzerine
dustncelerini” (Hacizade, 2006: 40) okuruna aktardigini vurgular. Bu dii-
stncelerden bazilari, kabilenin en yaslilarindan bir Tarkmen’in, kimlerden
olduklari sorusunu sadece “Canlardaniz biz” sézleriyle yanitladig sahne-
de aktanlir. “Yavas yavag 6len insan gruplan” kendilerine ayni adi; Can
adini vermektedirler. Can ismi, bu kabileye eski zamanlarda zengin beyler
tarafindan takilmistir. Zira “can ruh demekti[r], mahvolan fukaralarinsa
ruhtan, yani hissetme ve eziyet gekme kabiliyetinden” (Platonov, 2013:
142) baska higbir seyi kalmamistir geriye. Anlaticiya gére “can” kelimesi,
“zenginlerin yoksullarla dalga gegmesi anlamina” (Platonov, 2013: 142)
gelmektedir. Cagatayev’in annesi Gulgatay’a gére, Can halki, “6tekilerin”,
toplumun disina itilmiglerin, dizene aykiri hareket edenlerin bir araya gel-
digi bir dayanisma grubudur ayni zamanda.

“Kagaklar, yetimler ve dermani kesilince kapi disari edilen yasli kdle-
lermis. ...kocalarini aldatan kadinlar vardi, korkudan dusmuslerdi ora-



ya; aniden 6lUp giden birilerini seven, baska da koca istemeyen kizlar
geliyordu temelli kalmaya. ...tann bilmez insanlar yasardi orada,
dinyayla dalga gegenler, suglular...” (Platonov, 2013: 28).

Anlasiliyor ki modernitenin esiginde “buyuUk kapatilma”ya layik gori-
len her tirden yabanci, bu kez gégebe Can kabilesine katilip ¢ekilen sefa-
lete ortak olmustur. Bu sembolik kabilenin Gyelerine, temsil ettikleri kim-
likler baglaminda daha yakindan bakildiginda, onlarin sadece ekonomik
degil, ayni zamanda etnik bakimdan farklilasan kimselerden olustugu
go6ze carpacaktir. Genellikle etnik ayrismanin s6z konusu edilmedigi resmi
Sovyet tarihi séylemleri bir yana birakildiginda farkli uyruklardan, yaslilar-
dan, kdlelerden, bekar kadinlardan, inangsizlardan, suglulardan olusan bu
kabile Uyelerini bir araya getiren ortak paydanin “6tekilestirilme” oldugu-
nu gérmek mimkundar.

Cagatayev, ¢ole, sefalet icindeki can halkini “Sovyet ailesinin” bir
pargas! yapmak Gzere gdnderilmistir (Kaminskij, 2013: 263). Israrla goge-
be bir yasanti sirdiren bu halk, Sovyetlerin kurmak istedigi yerlesik rasyo-
nel dizene de karsi gelmis sayilmaktadir. Zira Can halkinin sdrekli goé¢
eylemi, Orta Asya’daki gégebe nifuslarin hareketsizlestirilmesini ve istik-
rarli uluslarin yaratilmasini kapsayan resmi Sovyet politikasina aykiridir
(Bullock, 2012: 308) ancak bu halkin gécebeligi, Kartal’in ifadesiyle yasa-
yan 6l olmanin kurucu kosulu ile érttismektedir. “Yasayan éliler, daha en
bastan bir yersiz yurtsuzlukla damgalanmistir” (Kartal, 2019: 45). Gégebe
olmak her kosulda 6teki olmak anlamina gelir; kabile mensuplarini hem
yasayan birer 6luye doénidsturenin hem de onlari yurtsuz birakanin ayni
baskici iktidar olmasi, diger bir deyisle sistemin kendi 6tekisini elleriyle
inga etmis olmasi, s6z konusu ayristirmay! engellemez. Bu mantik uyarin-
ca, devamli hareket halindeki bir kabile, Sovyet dizenini bozan bir unsur
oldugu gerekgesiyle duragan hale getirilmeli ve yerlesik yasami kabul-
lenmesi saglanmalidir.

5. Oliime Terk Etme ve Oliime Teslim Olarak iktidara Direnme

Kabileye katilmakla ortak olunan sefalet, bu “6tekiler birliginin” aidi-
yet duygusunu daha da perginlemis; Can halki “hep birlikte yavas yavas
Olerek” bedenleri Gzerindeki sdmuirlye karsi durmaya galigmigtir. Onlari bir
araya getiren, devlet nezdinde “ise yaramaz” olmalari; iktidarin istifade
edebilecegi hicbir biyopolitik potansiyel tasimamalaridir. Dolayisiyla bu
insanlar éldurtlmemis; ancak dlmelerine izin verilmistir, baska bir ifadeyle
O6lmeye birakilmislardir. Nazar Cagatayev’e gére, 6lmeye alistigini dile
getiren halkinin yasamasina izin verilmemistir. “Benim de kendi kuguk
kabilemi toplamam lazim ki halkim iyilessin, hayata ta en basindan bag-



lasin - simdiye dek yasamasina hig izin verilmedi ¢tiinki“ (Platonov, 2013:
131).

Can adli eserde “6lmesine izin vermek” dusglncesi, Bolge Yuritme
Komitesi yetkilisi Nurmuhammed’in eylemlerinde yansimasini bulur. Ol-
meye birakilan Can kabilesinden eksilen canlarin hesabini tutan Nurmu-
hammed, bu isten keyif duyar. Her yeni 6lumle beraber Nurmuhammed
“not defterine 6zene bezene bir isaret koy[ar]” (Platonov, 2013: 72) ve
“6len cani memnuniyetle eksilt[ir] not defterinden” (Platonov, 2013: 73).
Nurmuhammed, kalbi yokluktan harap digmus olan Can halkinin zihninin
geriledigini, “mutlulugu hissedecek bir organi kalmadigini” (Platonov,
2013: 56) dusiinmektedir. Ona gére “bu halk rahat birakilsa, ebediyen
unutulsa ya da ¢élun bir yerlerine, bozkira yahut daglara géturalip orada
kaybedilse, sonradan da yok sayilsa daha iyi olurdu” (Platonov, 2013: 56).
Bolge Yuratme Komitesi yetkilisi olarak rasyonel devlet aklinin bir s6zcusu
olan Nurmuhammed’e gére zaten yasayan bir 6luden farki kalmayan bu
halk, 6lime terk edilmelidir. Zira “6lUmU pek de 6nem arz etmeyen canli-
lar, hayatta kalmasi igin gcaba sarf edilenler ugruna gézden ¢ikarilir” (Kar-
tal, 2019: 60). Bu nedenle Nurmuhammed, devamli élenlerin getelesini
tutmaktadir. Dolayisiyla onun disince ve eylemlerinde, biyopolitika ile
thanatopolitikanin kesistigi bir kavsak olan “6lumun ydnetilmesi ve hesap
edilmesi” temalar vicut bulur. Nurmuhammed, Cagatayev’in halkin ya-
kinlarini kendi basina da gémebilecedi, bu is igin ona ihtiyag olmadigr y6-
niindeki sézlerine ise sdyle yanit verir: “Olileri diriler ggmmeli, burada diri
yok, vadesini uykuda dolduran élmemisler var. Mutlu edemezsin onlari,
acilarinin farkinda bile degiller artik, istirap gekmiyorlar, gekmisler ¢ceke-
ceklerini“ (Platonov, 2013: 57).

Cagatayev halkini aramak Gzere ilk yola koyuldugu vakit, ne Hive’nin
yasli sakinlerinden ne de gorevlilerinden bilgi alabilir. Kayitlarda gezgin
Can halkina iligskin en ufak bir bilgi yoktur. “Polis mudurliginden aldig
bilgiye gore Can kabilesine kayitli canlarin hepsi de daha devrimden énce
O6lmusty ve artik onlarla ilgilenmek gerekmiyordu” (Platonov, 2013: 128).
Daha acik bir ifadeyle, ¢careyi 6lU gibi davranmakta ve devamli uyumakta
bulan bu insanlar éldarilmemis; ama dlime terk edilmiglerdi.

Burada Can halkinin neden yasama dair en ufak bir heyecan besle-
medigi, Cagatayev’in ¢abalarina kayitsiz kaldigi ve 6zinde Nurmuham-
med’in sozlerini hakli gikarircasina, kendi hallerinde 6lume terk edilmeyi
tercih ettikleri merak konusu olacaktir. Bu nedenle halkin yavas bir 6lumu
beklemeye baslamasinda belli bagli gegerli nedenler dizisi ortaya ¢ikmak -
tadir. Her seyden evvel Can halkinin her bir ferdi, efendilerin bedenleri



Uzerinden kazang elde etmesinden, kendilerininse karin tokluguna, adeta
bir 6LU gibi yasamak zorunda birakilmasindan usanmistir.

“[Blilirdi ki, sémurinin her ttrlist insanin ruhunu sakatlamakla, onu
6lume aligtirmakla baslar, dyle kurulur egemenlik, bagka tarll kéle,
kdle olmaz. Ve sUrer ruhun zorla sakatlanigi gitgide artarak, kélenin
sagduyusu delilige déntigsene dek. Sinif micadelesi kélenin igindeki
‘kutsal ruhun’ alt edilmesiyle baslar; efendinin inandigi seyin, onun
ruhu ve tanrisinin yerilmesi affedilecek sey degildir, kdlenin ruhuysa
yalanla, yikici emekle térpilenir durur” (Platonov, 2013: 105-106).

Ote yandan insanlar, yeterli miktarda yiyecek bulamadiklarindan,
mumkin oldugunca uzun saatlerini uyuyarak gegirirler. Béylece daha az
enerji harcayacaklarini ve daha az yemek yemeye gereksinim duyacakla-
rini hesap ederler. Erisebildikleri kisitli besinler sayesinde nefes alip ver-
meyi strdlren ama ¢oktan birer yasayan 6liye dénmus olan bu insanlar,
somurulen bedenlerinden geriye kalan tek varliklari olan “canlarina” da
g6z konulmasin diye 6lU taklidi yapmak isterken, yavas yavas dlmeye
alismislardir:

“Ne de olsa halki yerylUzindeki fukaralarin en fukarasiydi: Bedenini
hosar’larda, ¢ollerde yokluk gekerek tiketmis, yasam amacini unut-
mus, bilincini ve merakini kaybetmisti, ¢inkd arzulari bir an icin bile,
bir nebze olsun gergeklesmemisti; halk gtinlik kit yiyeceginin, yani
kaplumbagalarin, kaplumbaga yumurtalarinin ve su igtigi birikintiden
yakalamaya basladigi ufak tefek baliklarin ona sagladigr mekanik
hareketler sayesinde yasiyordu” (Platonov, 2013: 105).

Ayrica gektigi acilardan bikan halk, artik rahat birakilmaok igin 6L0 tak -
lidi yapmaya devam eder. Kaminskij’e gére bu halkin hayatta kalma stra-
tejisi, kendi iginde bazi geliskiler tasimaktadir, zira yUratilen politika, ha-
yatta kalmak icin 6lU gibi gorinmekten, 6lU taklidi yapmaktan ibarettir
(Kaminskij, 2013: 269). “Halkin yasamaktan korkuyor, unutmus ne oldu-
gunu, inanmiyor da. OlU taklidi yapiyor, yoksa mutlular ve glgcliler yine
gelip eziyet eder ona. Az bir sey birakmig kendisine, kimsenin istemedigi bir
sey, kimse aggozlilik etmesin diye gordiugtinde” (Platonov, 2013: 108).
Kaminskij’e gore bu taklitgi strateji, Can kabilesinin (Ténnies sosyolojisine
atfen) “cemaatten cemiyete dogru yolculugundaki son adimdir.” Caga-
tayev’in ¢cabalariyla Can halki, manevi degerler etrafinda 6rgttlenen ge-
leneksel bir topluluktan (cemaatten), akilci ilkelerin benimsendigi cemi-
yete karsilik gelen Sovyet medeniyetine gegis yapar ancak bu eklemlen-
me neticesinde Can mensuplari, 6zgun kulturel kimliklerini de kaybetmis
olurlar (Kaminskij, 2013: 269). Bu butinlesme siirecine dek Canlar, kendi-



lerini savunabilmek adina 6l gibi gortnmenin koruyucu kalkani altina
siginirlar:

“Kole emegdi, bitkinlik, somUrQ salt fiziksel gucu, elleri zaptetmez, zih-
ni ve kalbi de ele gegirir oldugu gibi; ruh ilk kemirilen olur, pesinden de
vUcut gégup gider, o zaman insan 6lume gizlenir, bir kale yahut bari-
naga siginir gibi topraga sokulur, damarlan bosalmig, yasamsal ¢i-
karlarindan uzaklastirilmig ve vazgegirilmis, yalnizca inanmaya, riya
gérmeye, hikimsuz bir seyler tahayyul etmeye aliskin bir kafayla ya-
samis oldugunu anlamadan” (Platonov, 2013: 64).

Yasamanin iyice dayanilmaz bir héle geldigi durumda ise Can kabile-
si, gergek anlamda 6lmeyi diler. Huzur iginde solucanlara yem olabilmek,
doganin bir par¢asina dénisebilmek icin rahat birakilmaktan baska bir sey
istemez. Bir gin Cagatayev, yavas yavas 6lime gitmekte olan halking,
neden 6lmek istediklerini sorar: “’Ruhumuz uyustu yasamaktan,” demisti
Sufyan, ‘kemiklerimiz kurudu, bukuldt, damarlarimiz buzusti: Gerinmek
istiyor bu kemikler, birak yagmur islatsin, riizgér kurutsun, solucanlara
yem olsunlar - mani olmayayim artik onlara...”” (Platonov, 2013: 74).

Nazar Cagatayev zorlu ¢él kosullarinda kendi bedenini yirtici kuslara
feda ederek halkinin karnini doyurmayi basardiginda bile halk, hélé yasa-
ma karsgi isteksizligini sGrdirmektedir. Kanlar i¢inde kalan Cagatayev’in
Uzerine yirtici hayvanlar Gsusur, kiguk bir yetim olan Aydim adli kiz gocu-
gu bu hayvanlari yakalayarak halki besler. Ancak tim bu trajedi, simdiye
dek butin yasamini kéleler gibi strdUren halki canlandirmaya yetmez.
“Halk halé isteksizce calisiyordu, hayatin bir avantaj olduguna inanma-
misti; hosar’larda beyler igin galisirken ¢ikarmisti bu fikri aklindan, o za-
mandan beri de varligina kiymet vermiyordu, hele zevki, yiyecekten alinan
zevk de ddahil, hig mi hig anlamiyordu” (Platonov, 2013: 112).

Ozellikle de halkin gelecegini temsil eden bir karakter olan Aydim’in,
yasamanin herhangi bir fayda getirecegine inanmamasi, yagsam arzusunu
yok eden Can halkinin sefalet ve sémurl tarafindan nasil ele gegirildigini
okura gostermektedir: ““Nazar’, diye sordu uzun aksamlardan birinde Ay-
dim. ‘Nazar, peki neden yasiyoruz biz? lyi bir sey olacak mi bize karsiligin-
da?”” (Platonov, 2013: 122). Bu Umitsiz atmosfer icinde halkin israrla
yapmayi strdirdtga tek bir sey vardir: “...6l0 gibi uyu[mak]” (Platonov,
2013: 116).

6. Canlarin iktidara Direnisi: Danse Macabre

Tarih boyunca toplumlar, 6lum gergegine yonelik oldukga farklilagsan
yaklasimlar ve ritUeller ortaya koymuslardir. Onun yasamin kaginilmaz bir
nihayeti oldugunu animsatan alegoriler ise sanat eserlerinin en dikkat



gekici unsurlarn arasindaki yerini almistir. S6z konusu alegorilerden biri,
Orta Cag Avrupasi’nda yaklasik 1347-1351 yillarn arasinda kitlesel 6lumle-
re yol acan ve Kara Olim olarak da anilan veba salgininin kaginilmaz so-
nuglari Gzerine ortaya gikan Danse Macabre olmustur.

Fransizcadan diger dillere gegen ve “6lum dansi” anlamina gelen
Danse Macabre, kitlelerin esrimis bir bicimde yaklagan 8luma kutladig
sahnelerle yansitilmistir. Bu kendinden ge¢cmis kalabalik, Orta Cag yasa-
minin ekonomik ve kimliksel aidiyetlerinden siyrilmistir; béylelikle 6limun
evrenselligine dayanan bu alegoriye yer verilen yapitlarda bir kralla bir
kélenin, bir din adamiyla bir glinahkérin 8lumun gelisini ayni sahnede
dans ederek karsiladiklarn gérilmektedir. Bu sahnelerde canli bedenlere
iskeletler de eslik eder ve héld hayatta olanlara 6lumuun yakinligini hatir-
latir. Ayni zamanda yasamla 8lumdin i¢ ice gegmesi ve dinyevi olanin
gegiciligi de canli insanlarla el ele tutusan iskeletlerin varligiyla ima edil -
mektedir. Burada 6lUm, canli insanlar dans ederek 6te dinyaya strlkle-
yen iskeletlerle temsil edilir. YUz Yil Savaslar (1337-1453) ve veba salgini
gibi tarihsel olaylarin yol actigi kitlesel dlumler karsisinda ¢aresiz kalan
insanlar, 6lumde teselli bulma arayisina baslamislardir. Béylelikle 6lumin
en azindan herkesi esit kilacagina ve dinyada gekilen gilenin 6te dinyada
son bulacagina inanarak kendilerini teskin etmiglerdir. “Kuller kullere,
toprak topraga...” (diger bir deyisle “topraktan geldik, topraga dénece-
giz”) anlayisi sadece ayinlerde ve vaazlarda dile getirilmekle kalmamistir.
Buyuk sehirlerdeki ntifusun Ugte birinin yasamini yitirmesine neden olan
salgin dolayisiyla “6lim, kelimenin tam anlamiyla insanlari dért bir yan-
dan kusatmistir” ve gindelik yagsamin bir pargasina dénuserek 6lime ilis-
kin imgeler, semboller ve dustincelerden kurulu bir tir “Macabre kultu-
ri”niin ortaya gikmasina yol agmistir (Klyanina, 2014: 141).

Danse Macabre sadece ortaya ¢iktigi Orta Cag’da sanat eserlerine
konu olmamistir, ylzyillar sonra bile simgesel nitelikleri sanatgilarin ilgisi-
ni cekmeyi strdirmustir. Olim dansi temasi, edebi eserlerde de kendine
yer bulmustur ve Andrey Platonov’un Can adli povestinde 6lim dansi ale-
gorisine yer verilen sahneler yer almistir. Bu sahnelerden birinde Can hal-
kinin neden seving iginde olduguna dair ipuglari ayni satirlarda okura su-
nulmaktadir: “Halk seving iginde bagrisiyordu: Hive’ye gitmeye karar ver-
misti, orada hep birden, topyekldn olduralstn, daha fazla yasamasi ge-
rekmesindi. Hive hani kdlelerden olusan bu nagiz halki iktidariyla goktandir
ezmekteydi” (Platonov, 2013: 37). Can halki agir islerde karin tokluguna
calistirlmaktan o kadar yilmistir ki, bdylesine eziyetli bir yagami strdir-
mektense 6lmeyi yegler hale gelmistir. “Hive’ye goéturildiginde, halk



olumund beklemeye alismisti artik; hayatin Umit eden ylregin sandigi
kadar kiymetli bir sey olmadigini anlamisti” (Platonov, 2013: 37).

Canlarin 8lum fikrine alismasi, zamanla 8lUmu bir kurtulus gibi gére-
rek kaniksamasi, 6ziinde surdirmek zorunda birakildiklar yagsamin insan
onuruna yakismadiginin bilincinde olmalarindan ileri gelmektedir: “[Z]ira
sag kalmak kimseye seving ya da imtiyaz gibi gérinmdayor, 6lim ise can
acitici bir sey gibi gelmiyordu” (Platonov, 2013: 38).

Bu olaylarin yasandigi sirada hentiz kiiguk bir gocuk olan Nazar, halki-
nin neden gule oynaya 6lume gittigini idrak edememis; ancak Moskova’da
egitimini tamamlayip halkinin yanina déondtgu zaman bu insanlari uzun
yillar boyunca sémirilmekten bitap distigunt anlayabilmistir. “Nazar
annesine bakiyor, onun dlmeye qittigi bir sirada béylesine neseli olmasina
sasiriyordu” (Platonov, 2013: 38). Can halki sefaletten o kadar bikmistir,
Olup kurtulmaya dylesine susamistir ki, yaklagan 8lumi kutlamalarla kar-
silar. Okur, Can halkinin 6lim dansinda Danse Macabre alegorisine daya-
nan “macabre kaltlrinin” yinelendigini fark edecektir:

“Hive’ye yaklasan halkin gevresini kiiglik bir atli ordusu sarmis, bunu
goéren insanlar neselenerek sarkilar sdylemeye baslamigti. Herkes, en
suskun ve beceriksizler bile sarki séylilyordu; Ozbek ve Kazaklar en
6ne ¢ikmig dans ediyor, zavalli bir Rus ihtiyar armonika ¢aliyordu. Na-
zar’in annesi gizli bir dansa hazirlanircasina kollarini kaldirmisti, Na-
zar da askerlerin az sonra herkesi ve kendisini 6ldirecegi ani merakla
bekliyordu. Sarayin 6ntinde hani herkesten koruyan cesur sisman mu-
hafizlar dikiliyordu” (Platonov, 2013: 38).

Can halkinin 8LUmMU sevingle karsilamasi karsisinda tek sasiran kigtk
Nazar olmamigtir. Onlari 6lime gétirmekle yikimld saray muhafizlarinin,
bu neseli insanlar toplulugu karsisinda elleri kollar bagli kalmistir. Zira
iktidarin baski altinda tutma taktigi, sadece éldirmek degil, ayni zamanda
“6lum korkusu salarak” konumunu guglendirmek tzerine insa olmustur.
Oysa bu halk, verilen cezayi neseyle karsilamaktadir; Can, 6lum korkusu-
nu goktan yenmis gdérinmektedir. Bu durum, iktidarin yaptinm gtcini
alasagl etmektedir ve bu geliski eserdeki “neseli insanlar cezalandirmak
zordur” diglincesine yansimaktadir:

“Onlerinden degerli ve mutlu kimseler gibi magrur bir edayla gecen,
kursun ve demirin glicinden gekinmeyen bu gbégebe halki sagkinlikla
izliyorlardi. Bu saray muhafizlar énceki atlilarla birlikte Sarikamig
halkini gepecgevre kusatip hapishane zindanina atmaliydi, fakat neseli
insanlar cezalandirmak zordur ¢lnkd kétaltkten anlamazlar” (Pla-
tonov, 2013: 38-39).



Can halkinin 6lum dansinda thanatopolitikanin ters yliz etme gucd,
muktediri afallatir. Halka zorbalik eden Han’in yardimcisi gelip, halkin en
yaslilarindan birine, bu nesenin sebebini sordugunda: “Olmeyi 6grettin
durdun bize kag¢ zamandir, artik alistik ve hep birden geldik iste, bir an ev-
vel, 6grendiklerimizi unutmadan, halkin keyfi yerindeyken 6lim ver bize!”
(Platonov, 2013: 39) yanitini alir. insan kalabaliginin 6lum kargisinda duy-
dugu seving, Han’in ve muhafizlarinin “6lUm itkisi’ne (thanatos) set ge-
ker.

“Han yardimcisi geri gitmis, bir daha da dénmemisti. Atlilar ve yaya
askerler sarayin 6nudnde kalmislardi ama halka dokunmuyorlard:
Olim karsisinda korku duyanlari éldurebilirlerdi, fakat koca bir halkin
onlara aldirmadan nese iginde 6lume gidisini géren han ve dnci as-
kerleri bu isten ne anlamalari ve nasil davranmalari gerektigini bilmi-
yordu. Higbir sey de yapmamislardi” (Platonov, 2013: 39).

Yukaridaki pasajda ifade edildigi gibi, ancak 6lum karsisinda korku
duyanlari éldirmenin anlamli oldugu; aksi takdirde 6lUmUG mutlulukla
kabule gegen yiginlar 8ldirmenin higbir anlami kalmayacagi distncesi,
thanatopolitikanin igerigini belirleyen 6lum itkisinin, onun baska bir boyu-
tu tarafindan nasil alt edildigini anlatir. Halki sémUren Han, thanatopoliti-
kanin devamli 6lim tehdidi altinda tutma gliciinden faydalanirken; Can
halki da onun (Murray, Ghanim ve Joronen’in de vurguladigi gibi) 6lamu
kaniksayarak iktidar lehine kurulan simgesel gliicund alasagi etme 6zelli-
gine dayanmaktadir. Ghanim’e goére thanato-iktidara tabi olanlar “kendi-
lerine eslik eden kalici bir gdlge haline gelen surekli 8lum tehdidine maruz
kalirlar” (Ghanim, 2008: 67). Oysa Can halkinin 6lim dansinda, Han ve
muhafizlarinin korkutucu gict ¢oktan sarsilmistir. Joronen de kendi 8lim
siyaseti yorumunda thanatopolitikanin, sadece 6lumun hesaplanmasini,
yonetimini ve siyasallastinlmasini igermedigini; bununla beraber (eyleme
dokilmedigi durumlarda bile bir Gltimatom olarak hazirda bekletilen)
siddet, 6lum ve yikim “tehdidi” yoluyla da yasami ydnettigini hatirlatmak-
tadir (Joronen, 2016: 341). Han ve askerlerini, nese iginde 6lime giden bir
halk karsisinda durduran engel, yuruttikleri thanatopolitika uyarinca 6lim
tehdidine dayanan yaptirnm gictnu ¢oktan kaybetmis olduklarini anla-
malaridir. Zira 6ldirme tehdidi ortadan kalktiginda, iktidarin elinde bir
silahi kalmaz ve kimseyi daha fazla baski altinda tutmaya gtict yetmez.

7. Oliimden Kurtaran ve Oliime Siiriikleyen Baba Figiirii Olarak Stalin

Cagatayev’in gok kimlikli, gégebe bir kabile olan ve kendilerine yerle-
secek bir toprak ararken aglik ¢geken halki ugruna kendini feda etmesi,
cesitli aragtirmalarda onun Musa, isa, Prometheus ve Stalin’le 6zdeslesti-



rilmesine neden olmustur (Kaminskij, 2013: 261). Ornegin eserde yer veri-
len kutsal motiflerin izini stiren Maligina, Can adli povestin kurtarici kah-
ramani Cagatayev’in, kendisine atfedilen Mesih rolini yerine getirmeye
calistigindan s6z etmistir (Maligina, 1995: 41). Bazi arastirmacilarin Caga-
tayev’i Stalin’in alegorik cisimlesmesi olarak okudugunu ifade eden Ka-
minskij ise Sovyet liderinin hem genel olarak Can eserini hem de 6zel ola-
rak Cagatayev’i anlamak igin oldukga énemli bir figur oldugunu vurgular
(Kaminskij, 2013: 263). Zira Can’in kahramani Cagatayev, 6nce kendi ka-
yip babasini Stalin’in koruyuculugunda bulur; daha sonra halkinin yanina
geri donerek ve “baba rollint Ustlenerek ‘babasizliktan’ kurtulur” (Gryaz-
nova, 2011: 146).

“Bu kUgUk halka sosyalizmi nasil edip de 6gretebilecegdini bilmiyordu.
Artik onu bir basina 6lmeye de birakamazdi, ¢tinkd annesi tarafindan
¢olde terk edildiginde kendisini de bir goban ve Sovyet iktidar sahip-
lenmisti; yabanci bir adam, Stalin karnini doyurmus, yasayip gelis-
mesi i¢in korumustu onu” (Platonov, 2013: 71).

Babasini aramak icin yola ¢ikan ana karakter onu kendi icinde bulur.
Ailenin babasi ve “halkin babasi® olarak “kendi yetimliginin Ustesinden
gelir.” Nazar Cagatayev’in yolu, 6nce annesinden ayrilmak, daha sonra
babasini bir “yabanci”’da bulmak ve nihayet ailesine bir baba olarak geri
dénmek Gzerine kuruludur (Gryaznova, 2011: 148).

“Uzaga gitmisti ve dénlyordu iste; kendisini blyuten, ylregini genis-

leten, simdi de annesini eger hayattaysa bulup kurtarmasi, dinya yi-

zUnde bir yerlerde terk edilmis ve 6lu vaziyette yatiyorsa gdmmesiigin
evine geri yollayan bir yabancida, Stalin’de bulmustu babasini” (Pla-

tonov, 2013: 25).

Gryaznova’ya gore devletin buyuk bir aile oldugu miti, eski zamanlar-
dan beri Rus kultGrinun bir 6zelligi olagelmistir ve sz konusu devlet miti-
nin basrolii baba imgesine verilmistir. Tarihsel olarak, tipki toplumu y6-
netme islevinin devlete emanet edildigi gibi, aileyi ydbnetme ve gocuk ye-
tistirme iglevinin emanet edildigi kisi de baba olmustur. Dolayisiyla Plato-
nov kahramanlarinin baba arayigi, Rus dusincesinin genel egilimlerine
uyumlu bir arayistir(Gryaznova, 2011: 145-146).

“Cagatayev Stalin’i babasi gibi, hayatini esirgeyen ve aydinlatan iyi
bir glic gibi hayal etmese, hissetmese, kendi varliginin anlamini da
¢6zemezdi; onu gocuklugunda terk edilmislikten ve 6limcul agliktan
koruyan, simdi de onurunu ve insaniyetini ayakta tutan devrimin iyili-
gini hissetmese yasayamazdi bile” (Platonov, 2013: 132).



Cagatayev, Stalin’i hi¢ tanimadigr babasinin yerine koymus, ona duy-
dugu derin minnettarlik hissinin temelinde babasizligi ve kimsesizligi etkili
olmustur. Eserin gesitli bélumlerinde Stalin araciligiyla kisilestirilen sos-
yalizm, Cagatayev igin Can halkindan uzaklastirildiktan sonra, kendisine
yasami yeniden insa etme firsati taniyan bir yardim eli gibidir. Eserin pek
¢ok pasajinda, Cagatayev’in Stalin’i bir baba figurl olarak tasvir ettigi
cUumleler tekrarlanir.

“Klgtk bozkir istasyonlarinda Stalin’in portreleri goéruliyordu (...)
Stalin yerylzindeki cimle kimsesizlere babalik eden iyi ylrekli bir ih-
tiyari andiriyordu (...) her yerde insanlar galisiyor, asirlik ¢aresizligin,
babasizligin, hepsinin i¢lerine sinen éfkeli suursuzlugun acisini gikari-
yorlardi” (Platonov, 2013: 25).

Moskova’ya gdnderilen Nazar, orada kendisine yeni bir baba edinmis-
tir. Bu baba, “tim muhtag ve unutulmuslarin® yiice babasi Stalin’dir. Boy-
lece, annesinden ayrilarak ruhunu kaybeden Nazar’in anavatanina geri
doénmesi, ruhunu geri kazanma girisimi olarak yorumlanir (Bragina, 2008:
300). Can halki ise Stalin’e Cagatayev kadar bagli olmadigi gibi, onun
nasil bir “sey” oldugundan da emin degildir, zira halk 6lumin pengesinde
kivranmaktadir. Daha énce pek gok kez, halkinin sosyalizm distncesine
karsi kayitsizligini fark ederek Gzilen Cagatayev, ayni hayal kirikligini Sta-
lin kUt konusunda da yasayacaktir.

“’Peki sen Stalin’i biliyor musun?’ ‘Bilmiyorum,’ diye yanitladi Sufyan.
‘Bir defasinda buradan gecen birisinden duymustum bu kelimeyi, iyi
bir sey oldugunu sdylemisti. Ama zannetmiyorum. lyi bir seyse Sari-
kamig’a gelsin, tekmil diinyanin cehennemi buradaydi, ben de cimle
insanlardan kétU yasiyorum bu yerde’ (Platonov, 2013: 35).

Aleynikov’a gore Can adli eserde kahramanlarin isimleri, belirli kav-
ramlari sembolize etmek Uzere 6zenle secilmistir. S6zgelimi eserin kah-
ramani Cagatayev’in adi olan Nazar, Arapga “nazar” yani “bakmak, gor-
mek” fillinden tlretilmistir ve “ileri gérusly” (vizyon sahibi) anlaminda
kullanilarak karakterin gergek ve hayali olan arasinda ayrim yapma yete-
negine isaret etmektedir. Soyadi ise Turk dillerinde “durtst, samimi” an-
lamlarina gelen “cagatay” sézcugunden gelmektedir. Aleynikov’un nihai
yorumu karakterin durist, samimi bir gérise (vizyona) sahip oldugu y6-
niindedir (Aleynikov, 2015: 5-6) ve bu yorum, eserde duygu ile aklin, be-
den ile ruhun, birey ile devletin, anne ile babanin denge icinde oldugu bir
dizenin arandigi yénundeki edebiyat bilimi odakli yorumlarla da ortis-
mektedir. Romanovskaya da ruh kavraminin yazarin birgok eserinde oku-
run kargisina ¢iktigini ve Can’in yazarin manevi arayisinin bir Griint oldu-



gunu vurgular. Yazar ve kahramanlari, “samimi bir sosyalizm™ («aymesnsbiit
conmamuzm») arayisi i¢indedirler (Romanosvkaya, 2014: 499). Romanovs-
kaya burada, ruh manasina gelen “dusa” sézctgunin gok anlamlligindan
yararlanmaktadir ve “dusevniy” sifatint hem “manevi” hem de “candan,
icten, samimi ve yurekten” anlamlarinda kullanmaktadir. Nitekim Can
halkinin “vari yogu gégsindeki yUregi”dir (Platonov, 2013: 28).

Platonov’un eserine hdkim olan koruyucu baba imgesinin, yukarida
atif yapilan Gryaznova, Bragina, Aleynikov, Zavarkina ve Romanovska-
ya’nin da isaret ettigi Uzere yazarin sosyalist Gtopyanin yasama uyarlan-
masinda denge arayisina girmesinin bir sonucu olarak belirdigi sdylenebi-
lir. Sovyet sosyalizmi idealinin fiiliyata doékilmesinde hayati sapmalar
oldugunu gdézlemleyen yazar, 6te yandan bir demiryolu isgisinin ogluyken
devletin esitlik¢i imkdanlarnyla bir mihendis olma sansina eristigini de g6z
ardi edemez. Moskova’da gegirdigi uzun yillarin ardindan Cagatayev igin
sehrin ne anlama geldigini “Yabanci Cagatayev bu sehri memleketiymis
gibi seviyordu; burada uzun stre yasayabildigi, bilimle tanistigi, basina
kakilmadan ¢ok ekmekler yedigi icin minnettardi” (Platonov, 2013: 11)
sOzleriyle tarif eden yazarin, kahramaniyla benzer distinceler iginde oldu-
gu, bu nedenle rejimi buttintyle reddetmedigi anlasilmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Biyopolitika, kalabaliklarin yasaminin idaresini tekeli altina alirken,
sUrdurtlmeye deger yasamlarla digerleri arasindaki ayrigmanin da belir-
leyicisi konumuna yukselir. Bu ayrisma noktasinda ortaya gikan sey, ya-
sam siyasetinin ayni anda hem bir uzantisi hem de onun 6teki kutbu olarak
beliren 6lUm siyaseti; yani thanatopolitika olur.

Bu incelemede atif yapilan pek ¢ok calismadaki thanatopolitika ta-
nimlarinda, onun negatif igerigine vurgu yapilmig ve kavram, biyopolitika-
nin karanlik ve 6ldurtcl yuzl, diger bir deyisle biyopolitikanin makbul
yurttasglarin zararli olanlardan ayiklanmasi stirecinde basvurmak duru-
munda kaldigi zorunlulugu ve temel bir niteligi olarak degerlendirilmistir.
Ancak basta Stuart J. Murray olmak Uzere bir grup ¢agdas biyopolitika
arastirmacisinin ileri surdtgu goéruslerde, thanatopolitikanin yikici degil
yapict bir igleve sahip oldugu ileri stirilmustir. itk bakista bir geligki olarak
yadsinabilecek bu iddia, glincel siyasal gelismeler ve sUregiden savaslar
orneginde acgimlandigr vakit, onun 6lim siyasetinin “yaratici” kimligine
yonelik ikna gucl de artmaktadir.

Stuart J. Murray, Honaida Ghanim ve Mikko Joronen thanatopolitikayi
biyopolitik iktidar karsisinda bir direnis imkéni olarak yeniden yorumla-
maktadir. Arastirmacilar thanatopolitikanin, éldirict oldugu zamanda



bile ezilen Lehine bir karsi koyma girisimi anlamina gelebilecegini ileri st-
rerek tahakkdm altinda bulunan birinin, kendini yok etmek yoluyla, iktida-
rin bedeni Uzerindeki tasarruf yetkisini de ortadan kaldirdigini savunmak-
tadir. Boylece muktedirin Gzerinde egemenlik kuracagi bedenler yok edil-
mis olur ve biyopolitik tahakkimun mutlakligi ve surekliligi sekteye ugrati-
Lir.

Bedenin tahakkim altina alinmasi sadece dustnce dinyasini ilgilen-
diren bir problem olmamis, edebi eserlerde de sorusturulan temel mese-
leler arasinda yer almistir. Bu eserlerden biri olan ve Rus yazar Andrey Pla-
tonov tarafindan kaleme alinan Can, ayni adli kiiguk bir kabilenin uzun
yillar boyunca sémdrilen bedenlerinin yukiinden kurtulmaok adina yavas
bir 8lumu segmesinin hikayesini anlatir. Bu kabilenin mensubu olan Nazar
Cagatayev, yillar sonra bir Sovyet iktisatgisi sifatiyla halkini yeniden ya-
satmaya, onlari yagamin strddrilmeye deger bir sey olduguna ikna etme-
ye calisir. Eserin kabul edilmeyen bir versiyonunun finalinde, Can kabilesi
Cagatayev’in gayretlerini yanitsiz birakir ve “6lmeye devam eder.” Ancak
Sovyet dénemi Rus edebiyatinin bir Grini olmasi nedeniyle kabul edilen
versiyonun sonunda Cagatayev, (bedeni tamamen ¢lrimeye ylz tutan
en zayif halkalar elendikten sonra) halkin bir bolUMUNG kurtarmayi basarir
ve devlet tarafindan dngoruldugi gibi sosyalist diizeni tesis ederek Mos-
kova’ya geri doner.

Povestin sahip oldugu iki farkli final bir yana birakildiginda bile, Can
halkinin eser boyunca 6lmeyi yasamaya yeglemesi, toplu halde gergek-
lestirilmek istenen bir kiyima cosku iginde ve danslar esliginde kogmasi
6lumun bir direnig bigimi olarak ele alindigi thanatopolitika anlayiginin ileri
surdugu ilkelerle 6rtigmektedir. S6zgelimi, Can kabilesini sémuren Han ve
muhafizlar, mutlulukla ve esrime halinde 6lum dansi yapan bu kabilenin
hicbir Uyesine zarar veremez. Zira Han, glclnden korkan insanlari éldur-
meyi anlamli bulurken, 6limU mutlulukla kabule gegen yiginlan 6ldirme-
nin hicbir anlami kalmayacagini dasindr. Kurbanlar kendi 6limlerinin
yerine, zamanina ve yontemine kendileri karar verdiginde, iktidarin 6lim
tehdidine dayali yaptirrm guci hige sayilmis olur. Can kabilesinin 6lUm
dansi, thanatopolitikanin igerigini belirleyen 6lum itkisinin, onun basgka bir
boyutu tarafindan nasil alt edildigini gdsterir. Halki sémuren Han, thana-
topolitikanin devamli 6lum tehdidi altinda tutma gicunden faydalanir-
ken; Can halki da onun (Murray, Ghanim ve Joronen’de gorildigu Gzere)
O6lumu kaniksayarak iktidar lehine kurulan simgesel guctinu alasagi etme
ozelligine yaslanmaktadir. Can halki, Han’in boyundurugundan kurtulduk-
tan sonra da 6lU taklidi yapmayi strdirmis, bdylece bedensel higbir po-



tansiyel tasimadigi gerekgesiyle “6lmesine izin verilen” halk bedensel
yetileri Uzerinde bagka kimselerin de s6z sahibi olmasini engellemistir.
Han’in sadece feodal sdmurl dizenini mi temsil ettigi; yoksa bir “agik ya-
pit” olan Can’in Stalinizm eliyle thanatopolitika kimligine birtnen ayristi-
rici Sovyet biyopolitikalarina ydnelik 6rtuk elestiriler mi tasidigi ise, ¢alig-
mada anildigi gibi, Platonov arastirmacilarinin esere yénelik gok boyutlu
yaklasimlar sergilemelerine imkén taniyan bir soru olagelmistir.

Olim kavrami (izerine derinlikli bir diistinme faaliyeti icine girmis olan
Rus yazar Andrey Platonov’un yolu, edebi metinlerinde basvurdugu ma-
nevralar ve gorunurdeki siyasal pozisyonu sayesinde bir bigimde Stalin
kamplarindan gegmemis olsa da, yazar, henliz on bes yasindayken Sovyet
Islah ve Calistirma Kamplarina (Gulag) gdnderilen oglundan kaptigr ti-
berkiiloz nedeniyle yasamini yitirmistir.! Olum siyaseti Gzerine bu denli
kapsamli ve etkili eserler kaleme alan yazar, Sovyet donemi thanatopoli-
tikasinin “bulasici” dogasinin dolayli bir kurbani olarak yasama gdzlerini
yummustur.
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