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Biitiin bilimlerin bir toplum baglami vardir. Diinyanin her yerinde gegerli
evrensel bir bilim sdylemi, gergekte bir dayatmadan ibarettir. Pozitivist bilim
paradigmasinm ileri siird{igii evrensel bilim iddias1 da aslinda boyle bir da-
yatmadir. Boyle oldugu icin post-pozitivist diisiiniirler teori gelistirmeye,
kanun koymaya ve benzeri faaliyetlere karsi ¢ikmaktadirlar. Oziinde sehir
ve sehir sosyolojisi bilim dali da toplumlarin kendine 6zgiidiir. Aksi bir yak-
lasim toplumlarin gesitliligini ve sartlarmin farkli olusunu goz ardi eden
yaklasimlar olmaktadir. Genelde biitiin Batili bilim adamlarinda gortilebil-
digi lizere, Max Weber'in ¢alismalarinda da bu durum biitiin vurgusuyla
mevcuttur. Weber’in modern Bat1 sehrini bile ne kadar eksiksiz tanimladig:
tartismali iken; bu tanimi biitiin diinyaya model olarak sunmasi, gergekte bir
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dayatmadan, diger toplumlari ilkellie mahk{im etmeden ibarettir. Bu ma-
kalede, Weber’in s6z konusu yaklasimi Islam Sehirleri kapsaminda incelen-
mekte ve elestirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimlerin toplum baglami, Sehir, Sehir sosyolojisi, Max
Weber, Islam Sehirleri.

Giris

@jnya tizerinde yasayan insanoglunun farkli toplumlar olusturacak se-
kilde guruplastig1 tespiti, ispat gerektirmeyecek kadar acik bir tespit, hatta
sadece bir tasvirdir. Bunun diger anlami, farkli toplumlarin insan olma
temelinde ayni 6ze sahip olmalarinin onlarin farkli cografyalarda farkl
kiiltiir kodlar1 olusturmalarina engel olmayacagidir. Farklilik olusturmak,
insan olmanin adeta 6ziinde bulunan bir potansiyeldir. Oyle ki, toplumlar
sadece birbirinden farkli degil, ayn1 zamanda kendi iginde de farkhdir.
Toplumlar, ferdi hayattan toplumsal hayata, begeri faaliyetin her sahasin-
da farklilagsma egilimindedir. Insanoglu yapust itibariyle hayatini kolaylas-
tirma egilimi igerisindedir. Farklilasma ise, hayati kolaylastirmanin belki
de en ortak yoludur. Toplumlar, toplum-alt1 gruplar ve fertlerden hepsi de
hayat1 zorlastirmak icin degil, bizzat kolaylastirmak i¢in bunu bizzat ve
biraz da insiyaki olarak yaparlar. Bireyler ve guruplar arasindaki farklili-

gin toplumsal hayatin ve bu sonkiler arasindaki farkliliklarin ise, biitiin bir
beseri faaliyetin siiriikleyicisi oldugu kabul edilebilecektir.

Toplumsal farkliliklarin beraberinde tabiat karsisinda ve tabiat icinde
insanm konumunun ve iiretkenliginin farkli bigimlerde tezahiir etmesine
sebep oldugu da bilinen bir konudur. Insanoglunun diisiince faaliyetleri
de bu kapsamdadir. Bu faaliyetler de toplumsaldir ve bu anlamda bulun-
dugu cografyanin ve kiiltiiriin izlerini tasimaktadir. Cografyadan etkilen-
mek anlaminda bicimsel olan toplumsal farklilik tabiata farkh bir sekilde
yansimakta ve toplumsal bir faaliyet olan diisiince faaliyetleri bu yansi-
manin {iriinii olmaktadir.

Gerek toplum bicimlerinden biri olarak sehir toplum bi¢imi ve gerek
bu bicimle ilgili bilimsel faaliyetler ayni 6l¢iide toplumla ilgili yani kendi-
ne 6zgiidiir. Bu veya bagka bir alanda diisiince faaliyetlerine ‘bilim” ad1 al-
tinda ‘evrensel” nitelik atfetmek, toplumsal farkliliklarin ve bunlarin orta-
ya koydugu soyut ve somut, biitiin iiriinlerin kendine 6zgii oldugu husu-
sunu yeterince onemsememenin sonucudur. Bu 6nemsememe ise, i¢inde
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bir tiir ‘biiyiiklenme’ barindirmaktadir. Bunun sonucu ancak yanilma ola-
bilir. Newtonyen temellere dayali bulunan Pozitif Bilim diyebilecegimiz
Bat1 bilimi, sirf bu biiyiiklenme nedeniyle, kendini yanilgidan kurtarama-
mistir. S6z konusu yanilgimin bu ¢alismayi ilgilendiren genel adi ‘Bilim’
ozellikle “Toplumbilim” ve 6zel ad1 da “Sehir toplum bigimi” veya kisaca
‘Sehir’dir. Sehir teorisi, bizzat toplumsal farkliligin bilimini yapan bilim
adamlan tarafindan, toplumsal baglamindan koparilarak, ‘evrensel’ bir
deger gibi takdim edilmistir. Toplumsal farklihgin sadece bir boyutu olan
sehir, biitlin bir insanhigin 6zii gibi goriilmiistiir. Bir tiir “yakinhk sapinct’
geregi toplumlarin tarih igerisindeki algalislarla dolu ¢agdas yiikselis(ler)i
unutulmakta ve ‘tarihin sonu’ yaklasimiyla toplumsal farkliliklara ‘bilim-
sel’ dayatmas1 yapilmaktadir. Oysa bu bir yanilgi’'dir ve ne Pax-Romana
ne Devlet-i Ebed Miiddet ve ne de Modernizm tarihin sonu olmustur.

BiLIMLERIN TOPLUM VE KULTUR BAGLAMI

Bilimsel ¢alismalar, toplumsal gelismelerle yakindan ilgilidir. Bir bakima
bilimsel ¢alismalarin seklini, toplumsal gelismelerin yonii belirler. Her
toplum kendi toplum karakteri ve toplumsal sorun ve tecriibeleri ile ilgili
bilimsel faaliyetlere yogunlasir. Toplumun tarih icinde siiregelen gelisim
seyri, iliskileri, tecriibe ve sorunlary, mesgul oldugu bilimsel calismalarin
seklini de biiylik oranda tayin etme konumundadir. Toplumsal gelismeler
ne kadar hizl ve dinamik olursa, bilimsel ¢alismalar da o nispette bu du-
rumdan iyi veya kotii yonde etkilenecektir. Dolayisiyla, toplumlarin tarih
icerisinde siiregelen ve istikrarl bir hal alan karakteristigi, i¢ ve dis iliskile-
ri, deger, tecriibe ve sorunlar1 sadece bilimsel ¢alismalarin seklini belirle-
mekle kalmaz, ayni zamanda bu ¢alismalarin yogunlugunu da etkiler. Di-
ger bir ifadeyle bilimsel ¢alismalardaki bu toplumsal belirleyicilik sadece
bicimsel degil, ayn1 zamanda nicelikseldir.

Avrupa toplumlari son alt1 asirdir biiyiik bir toplumsal hareketlilik ice-
risindedir. Bu hareketlilik kisaca Avrupa toplumlarinda yasanan biiyiik
degisim olarak adlandirlabilir. S6z konusu biiyiik toplumsal degisim bir-
kag olay etrafinda orgiilenmistir. Bunlarin belli baslicalar: sirasiyla Cografi
Kesifler, Ronesans, Reform Hareketleri, Aydinlanma, Fransiz Ihtilali ve
Sanayi Inkilabidir. Etkileri, meydana geldikleri cografyanin ve zamanin
disina tasan bu olaylarin hepsi temelde bir toplumsal harekettir ve bu top-
lumlar da Avrupa toplumlaridir. Bu toplumsal hareketler gerceklestikleri
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zaman araliginda mekansal yogunluga ve meydana geldikleri cografya
icerisinde de zamansal bir yogunlasmaya isaret ederler.

Tk olarak, son alt1 yiizyilda, diinya iizerinde baska hicbir kita veya bol-
gedeki toplumlar bu denli biiyiik toplumsal hareketler yasamamusglardir.
Bu zaman araliginda diinyanin diger toplumlar1 muhakkak ki statik ol-
mamakla beraber, bu denli bir yogun toplumsal olaylar zincirini de tecrii-
be etmemiglerdir.

Tkinci olarak, s6z konusu toplumsal olaylarin meydana geldigi Avrupa
topraklari tarihin hicbir devrinde son alt1 asirdaki olaylar zincirini andiran
yogun toplumsal olaylara sahne olmamistir. Hatta bu olaylar, belki bu
cografyada daha onceki tiim zamanlarda meydana gelen toplumsal olay-
larin toplamindan daha yogun, ¢ok ve daha etkili olmustur denebilir. Bu
itibarla Avrupa topraklarinda 6zellikle son alt1 asirda meydana gelen top-
lumsal olaylarin zamanin mekan-asir1 ve mekanin da zaman-asiri toplum-
sal dontistimlerini bagslatip, orgiilemesi asir1 bir etki olarak goriilmemeli-
dir.

Bu yogun toplumsal olaylar etrafinda orgiilenen toplumsal degisim ve
dontisiimler, benzer sekilde zamanda mekan ve mekanda da zaman-asir
biiyiik ve tesirli bilimsel gelismelere de 6n ayak olmuslardir. Avrupa’da
son alt1 asirda toplumsal olaylara bagl olarak gelisen bilimsel ¢alismalar
ne bicimi itibariyle diinyanin diger cografyalarinda galisilmis ve ne de ni-
celigi itibariyle diinyanin diger bilim cevrelerinde bu denli yogun bir per-
formans tekrar edilebilmistir. Bu dénemde ne Islam diinyasi, ne Hint ve
ne de Cin medeniyet diinyalar1 benzer bir bilimsel ilerleme igerisindedir.
Ne yeni bir bilim cercevesi insa edebilmisler ve ne de daha 6nceki ¢alisma-
larin1 bu yogunlukta siirdiirebilmislerdir. Diger taraftan bu dénemde Av-
rupa’da yapilan bilimsel ¢calismalar hem bi¢gim ve hem de nicelik bakimin-
dan bu cografyanin onceki hi¢bir devrinde yasanmis degildir. Hatta bu ¢a-
lismalar, belki Avrupa’nin biitiin 6nceki zamanlarina agir basacak sekilde
yogun nitelikli bir bilimsel faaliyettir.

S6z konusu zaman araliginda Avrupa’da meydana gelen toplumsal
olaylara bagl olarak yapilan bilimsel ¢alismalar, bigimi bu toplumsal olay,
olgu ve siireglerce belirlenen bir dizi miistakil disiplin seklinde yapilan-
mustir. Muhakkak ki bu disiplinlerin ge¢mise uzanan mekan-asir1 kokleri
bulunmaktaydi. Fakat bu denli belirgin, birbirinden bagimsiz hale gelme-
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leri ve her biri ile ilgili cokca calisma yapilmast bu devir Avrupa’sina ait
bir ayricaliktir.

Bilimsel disiplinleri sekillendiren toplumsal doniisiimler ve bu donii-
stimleri baglatan toplumsal olaylardan her biri en az bir veya birkag¢ miis-
takil bilim disiplininin sekillenmesine kaynaklik etmislerdir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi, bu bilimlerin hepsi de ge¢cmisten gelen zaman-asir1 bir
uzama sahiptir. Fakat bu denli bir bicimsel netlik de diyebilecegimiz
disiplinel cerceve kazanmalari ve her biri ile ilgili cok daha fazla sayida
eser verilmesi yeni bir olaydir. Dolayisiyla ortada yapilanan bir yeni bigim
ve yazilan bir yeni literatiir vardir. Olaya bu anlayisla yaklasmak {izere,
son alt1 asirda Avrupa’da meydana gelen ve her biri ilgili toplumsal siireg-
ler ve egilimler etrafinda orgiilenen hadiselerden Cografi Kesifler, Cograf-
ya Ilminin; Ronesans, Edebiyat ve diger cesitli giizel sanat disiplinlerinin,
Aydmlanma, Felsefe ve bagka bir kisim bilimlerin; Reformasyon, gesitli
Laik anlayislarin ve Kapitalist ahlak anlayisinin; Sanayi Inkilabi, Modern
iktisat gibi Ekonomi bilimlerinin ve son olarak, Fransiz Thtilali de, Siyaset
Bilimlerinin ve Sosyoloji gibi toplumbilimlerinin sekillenmesi veya son ha-
lini almasinda biiyiik rol oynamislardir.

Yukarida da ifade edildigi {izere, bilimsel ¢alismalarla toplumsal ge-
lismelerin yonii arasinda siki bir iligki vardir. Boyle olunca, bilimsel ¢calis-
malarin agirlikli merkezi toplumdan topluma farklilik arz etmektedir. Son
alti asirda biitiin bir Avrupa’da goriilen bilimsel bi¢cim kazanma ve bilim-
sel calismalardaki say1 ¢oklugu, daha yakin bir inceleme sonucunda, her
toplumda farkli disiplinlerin agirhik kazandig1 gergegini ortaya koyacaktir.
Bu durum ise, 6zelde her toplumun kendi i¢ dinamikleri ve karakteristigi
ile yakindan ilgilidir. M. Albrow’un da isaret ettigi gibi, diisiinsel iirtinler
ulusal kiiltiirlerin goze carpan &zelliklerini yansitirlar.! Bu anlamda ikti-
sadi disiplinlerinin Ingiltere’de ve toplumbilimlerinin de Fransa’da ilk yo-
gun ve onemli Orneklerini vermesi hicte tesadiif degildir. Bu durumun
toplumsal karakteristik, toplumsal olay ve tecriibelerle yakin bir ilgisi
mevcuttur. Oziinde kazanma, kar ve para olan Sanayi Inkilabinin ve Sinai
Kapitalizmin Ingiltere’de meydana gelmesi, iktisat bilimlerinin ilk klasik
orneklerinin de burada verilmesini saglamustir. Yine 6ziinde toplum bulu-
nan ve toplumun ilk kez ‘kendi hesabma” hareket etmesinin {iriinii olan

! Roland Robertson, Kiiresellesme, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, Bilim ve Sanat Yaymevi,
Ankara 1999, s.36.
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Fransiz ihtilalinin de Fransa’da patlak vermesi, toplumbilimlerinin ve
bunlardan en 6nemlisi olarak sosyolojinin ilk klasik 6rneklerinin bu tilke-
de verilmesini sagladig1 s6ylenebilir.

Ifade edildigi iizere, bu sonugta, toplumlarin karakteri de nemli rol
oynamuistir. “Ingiltere’nin dostu yoktur, cikarlari vardir” seklindeki klige-
lesmis ifade, aslinda ingiliz toplumunun maddi ¢ikar ve kazanca ne kadar
ayricahkli bir 6nem verdigini de gostermektedir. Ingiliz toplumunun bu
egiliminin, iktisat bilimiyle sistemlestirilip bir diizene kavusturuldugu da
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle, éne ¢ikan bu toplumsal karakter, bilimsel
olarak iktisat disiplininin kuramlastirilmasi ile bilimsel bir formata bii-
riinmiistiir. S6z konusu toplumsal karakterin, sanayi inkilabiyla karsilikl
etkilesimi bir arada diisiiniiliince, iktisat biliminin ilk ve en biiyiik 6nciile-
rinden A. Simith, Ricardo, Malthus ve Mill gibi daha birgogunun Ingiliz
toplumundan ¢itkmalar hicte sasirtict degildir. Benzer sekilde, D. Landes
konuya Ingiliz toplumunun bireyci, liberal karakterinden yola gikarak
soyle demektedir: “Ingiltere’nin yeni laissez-faire dininin entelektiiel ba-
basi olan Adam Smith’i (Wealth of Nations, 1776) ortaya ¢ikarmas: da te-
sadiifl degildi.”?

Diger taraftan, Fransa’da ise, kolektif toplumsal egilimler ve toplumsal
kiiltiir hep 6nemli olmustur. Cumhuriyet yonetim sisteminin besikligini
Fransa'nin yapmasi tesadiif degildir. Bu iilkede ortalama halk katmanlari-
nin sosyal ve siyasi belirleyiciligi hep yliksek seyretmistir. Fransiz toplu-
mu bu toplumsal karakterini sosyoloji disiplini ile arastirmak, incelemek
ve belki sorunlarma ¢oziim bulmak istemistir. Iste bu karakterin Fransiz
Ihtilali ile bir arada diisiiniilmesi halinde, sosyoloji disiplininin kurucula-
rindan ve en 6nemli diisiiniirlerinden St. Simon, A. Comte ve digerlerinin
Fransiz toplumundan ¢ikmis olmasi daha iyi anlasilabilecektir.?

Benzer iligkiyi tegkilatli toplum yapisindan yola ¢ikarak Alman toplu-
mu ile miihendislik, 6zellikle makine miihendisligi arasinda kurmak
miimkiindiir. Alman toplumu, adeta makinenin pargalar1 gibi, biitiine
kars1 gorevini basariyla yerine getiren ve bir biitiinliik icinde ¢alisabilen
unsurlar sistemine sahiptir. Bu unsurlar sisteminin toplumsal koklerini
Alman birligini olusturan Germen kabile ve kralliklarinda bulmak miim-

2D. S. Landes, Kapitalizmin Dogusu, Cev. Siileyman E. Giindiiz, Insan Yaymlari, Istanbul
1998, s. 25.
% Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklari, Stimer Kitabevi, istanbul, t.y. s.10.
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kiindiir. Bu toplumsal karakter miihendislikte ve Ozellikle makine mii-
hendisliginde bilimsel bir formata kavusmus ve bir disiplin haline gelmis
gibidir. Nitekim bu kiiltiiriin ¢ikardig: en biiyiik sosyal bilimcilerden biri
olan Max Weber, Bryan S. Turnerin tespitine gore, bircok 19.yy. diisiinii-
riiniin aksine, toplumu bir organizmaya degil, makineye benzetmeyi ter-
cih etmigtir.*

Almanlarla ilgili bir diger durum da Reformasyon Hareketi ve Felsefe
arasinda s6z konusudur. Toplumsal inanclarin, moral degerlerin ve top-
yek{in metafizik diinyanin koklii degisimine isaret eden Reformasyon,
toplumun ruhiyatinda derin tesirler birakmus ve siirekli bir tefekkiire sevk
etmistir. Bu toplumsal halin olgunlasmasi felsefe disiplininin Alman top-
lumunda Kant, Hegel ve Heidegger gibi Bati diisiincesi icinde yeniden
biiyiik Felsefecileri ¢ikarmasiyla sonuglanmistir.

Alman toplumunun 6nemli felsefeciler ¢ikarmasinin, yine bilimsel bi-
cime akseden faktorlerden ikincisi olan toplumsal karakteristigin, burada
‘Alman Idealizmi’ seklinde belirmesi ile de yakindan ilgisi vardir. Bilimsel
calismalarin ulusal kiiltiir, tecriibe ve sikintilar1 yansittig1 yollu 6nermeye
Alman toplumundan bir bagka 6rnek Alman toplumunun karamsarhgy ile
ilgilidir. Bu yaklasima gore, 1870'lerde ulusal birligini tesis edebilmis ve
diger Avrupa toplumlarinin sahip oldugu nispi kesintisiz siyasi ge¢cmisten
yoksun olan Almanya toplumunun daima varoldugu ve varolacagina
inanmalar onlar igin ¢ok zor bir inang olmustur. Bu ulusal durum, Alman
toplumunu bilhassa gelecek ve modernlik konularinda derin bir karam-
sarliga itmistir. Weber'in toplumsal ¢alismalarinda yer verdigi ve modern
toplumlarin gelecegi icin ongilirdiigii, 6zgiirliigiin biirokrasiyle ve dinsel
sevkin de hesapg¢i bir rasyonellikle ortiilecegi, “buz gibi soguk, kutupsal
bir gece”> sezgisinde, F. Tonnies'in ‘Cemaat ve Cemiyet’ ¢alismasinda, G.
Simmel'in ¢alismalarinda ve 6zellikle Oswald Spengler’in ‘Batinin Cokii-
sii” adli eserinde bu ulusal karamsarligin bilimsel formatina tanik olmak
miimkiindiir.¢

4 Bryan S. Turner, Max Weber ve islam Elestirel Bir Yaklasim, Ceviren: Yasin Aktay, Va-
di Yaymlari, Ankara 1997, s. 260.

> Turner, a.g.e., s. 143. Turner, Weber'in, Modern yasamin hesaplilifinin 6zgiirliik degil,
bir ‘demir kafes’ yaratacag1 ongoriisiinde bulundugunu aktarir. A.g.e., s. 261.

¢ Roland Robertson, Kiiresellesme, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, Bilim ve Sanat Yaymevi,
Ankaral999, ss.246-248.
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Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag: iizere toplumlarin tecriibe et-
tigi sosyal ve siyast siiregler, onlarin bilimsel calismalarina ve bu bilimsel
calismalarimn sayica cokluguna direkt veya dolayli tesir edebilmektedir. Tk-
tisat ve sosyoloji bu gizli gercegin en bariz iki 6rnegidir. Bunlara daha bir-
cok disiplin ilave etmek ve benzer iligkileri bu veya diger toplumlarla
kurmak miimkiindiir. Bununla beraber 6nemli olan sudur ki; bilimsel ¢a-
lismalarin yonii ve bigimi toplumsal gelismelerin sekli ve toplumsal karak-
terin mabhiyeti ile yakindan ilgilidir. Toplumsal sorunlara ¢éziim arayisi
gercevesinde bu disiplinler daha da bir 6nemli hale gelmektedir. Yukarida
da ifade edildigi tizere, sosyoloji boyle oldugu gibi, bunun bir alt disiplini
olarak sehir sosyolojisi de tam anlamiyla boyledir. Sehirler evrensel olgu-
lar gibi goriinmelerine ragmen aslinda onlar toplumsal siiregler tarafindan
bicimlendirilen toplumsala bagimh olgulardir. Fiziki bicimleriyle goriintir
olan sehirler ortak mekanlar gibi goriinmesine ragmen, toplum baglami
dolayistyla onlar ayni zamanda sosyo-fizik mekanlardir. Hatta isin daha
derinine inildiginde “Toplumsal’1 da bicimlendiren ve ondan daha istikrar-
I1 ve kararl bir yap1 arz eden ‘Cografya’ vardir. Her toplumsal olgu gibi,
sehirler de nihayetinde cografyaya gore sekil almak anlaminda bicimsel
siireclerdir. Ibni Haldun, Montesquieu ve Leplay gibi 6nemli baz1 sosyal
bilimcilerin toplumlari bigimlendiren nihai faktor olarak cografyay: tespit
etmis olmalar tesadiif degildir. Benzer sekilde Gothe'nin “disimizda hig-
bir sey yoktur ki, icimizde de bulunmasmn” 6zdeyisi, bireyden topluma, fi-
ziki gevrenin ve cografyanin insan ve toplum tizerindeki etkisini en giizel
sekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sehirler evrensel degil, toplumsal
ve nihayet cografi sosyal olgulardir.” Sehirle ilgili yaklagimlar1 bu kavra-
yisla ele alinmasi ve elestirilmesi gereken en ideal drnegin Max Weber ol-
dugu soylenebilir.

MAX WEBER'IN BATI-BAGIMLI SEHIR YAKLASIMI

Max Weber’in sosyal bilimler {izerine kafa yormus bilim adamlar igeri-
sinde ¢cok onemli bir yere sahip oldugu aciktir. Bununla birlikte, onun sos-
yal bilimlerde ¢ig1r agan ¢alismalar ortaya koymus olmasi, biitiin calisma-
larinda objektif ve her fikrinde isabetli olmasin1 da gerektirmez. Weber’in
iki 6nemli entelektiiel giindeminden Kapitalizmin dogusunda dinin rolii

7 Bu konuda ayrica bak. M. Yavuz ALPTEKIN, Medeniyet Havzalarindan Kiiresel Trend-
lere SEHIR ve TOPLUM Sehirlerin Toplum Bicimlendirme Islevleri, Beta Basim Yayin,
Istanbul 2007, ss. 11-17.
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ve Modern sehir olgusu konularinda ortaya koydugu yaklasimlar, en
azindan objektiflik noktasindan elestiriye acgiktirlar. Mesela Katoliklik da-
hil, Protestanlik haricindeki mezhep ve dinleri bir ¢irp1 da ‘biiyiiye batmis’
veya ‘tembellige 6zendiren” dinler olarak etiketlemesi kapitalizmin dogu-
sunu incelerken ortaya koydugu yaklasimlardir.® Bununla beraber, bu
makalede Weber'in elestirilecek asil yaklasimi “sehir” ile ilgili yaklasimudir.
Nitekim Weber, “Sehir Modern Kentin Olusumu” ismiyle dilimize kazandi-
rilan sehirle ilgili temel ¢alismasinda su ifadelere yer vermektedir:

“Ne iktisadi anlamda “sehir” ne de sakinlerinin 6zel politik-idari yapi-
larla donandig1 garnizon, mutlaka bir “topluluk” olusturmaz. Kelimenin
tam anlamuyla bir kentsel “topluluk”, gene bir olgu olarak yalnizca Avru-
pa’da ortaya ¢ikmustir. Istisnalara zaman zaman Yakin Dogu’da (Suriye,
Fenike ve Mezopotamya’da) rastlanabiliyordu ama bunlar da ¢ok azd1 ve
sadece ilkel bicimleriyle vardi.”

Weber’in bu ifadelerinin objektiflik ve isabetlilik anlaminda ne kadar
tartisilir oldugu ortadadir. Oncelikle ‘mutlaka bir “topluluk”” olusturmak
ne demektir? Cemaat yapisimi kastetmis olamayacagina gore, bu “topluluk’
sehirle ilgili bir bi¢gimdir. Bununla beraber, idari merkezler oldugu igin
mesela bagkentler veya feodal benzeri yapilarda bolge merkezleri ‘mutlak
sehir toplulugu” sayilmamaktadir. Diger yandan, sadece iktisadi islevleriy-
le temayiiz eden sehirler de ‘mutlak sehir toplulugu’ sayilmamaktadar. Tlk
kategoride Ur'dan Roma, Istanbul, Pekin, Bagdat, Edo (Tokyo) ve giinii-
miiziin bagkentlerine kadar bir dizi sehir dahil edilebilir. Bunlarin hig biri
de ‘mutlak(a) bir sehir toplulugu’ icermemektedir. Ikinci kategoride ise,
Ortacag itibariyle Avrupa’dan Venedik, Floransa, Ceneviz, Marsilya,
Flandr ve Antwerp; Asya’dan Kayseri, Sivas, Tebriz, Basra, Halep, Kahire,
Bombay gibi daha bir¢ok sehir ilave edilebilir. Yine bu kayda gore, bunla-
rin da higbiri sehir toplum yapisi arz etmeyecektir. Yaklasim bu olunca,
geriye fazla bir sehir 6rnegi de kalmamaktadir. Sadece Ortadogu’dan bazi
istisnalara yer verilebilecegi belirtilmekte, onlarin da ancak ‘ilkel” bigimle-
riyle var olabildigi belirtilmektedir ki, bu tespitte son derece tartismaya
aciktir. Zira bu cografyalarda ortaya koyulan ve istisna olarak goriilen se-
hirlerin hitap ettigi zaman siireci ¢ok daha uzun ve sehir basina etkiledigi
beseri cografya belki de son yiizyillarda Avrupa sehirlerinin etkiledigin-

8 Weber’in bu konudaki fikirleri i¢in bak. M. Yavuz ALPTEKIN, Kapitalizmin Dogusun-
da Din ve Siyaset, Yeni Zamanlar Yaymevi, Istanbul. (Baskida).
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den cok daha biiyiiktiir. Bir tiir yakinlik sapinciyla, gegmisi Snemsizlestirip,
icinde bulunulan zaman1 abartmak tarihsel, dolayisiyla bilimsel bir yakla-
sima ters diisebilecektir. Yaklasimin, mesele iizerinde yorum yapmay1 cik-
maza sokmasi bir yana, Weber metnin devaminda bir yerlesim bolgesinin
‘mutlak(a) bir topluluk” icermek anlaminda, gercek bir sehrin sahip olmasi
gerektigini diislindiigii 6zellikleri sdylece siralamaktadir:

“Tam bir kentsel topluluk olusturabilmek icin bir kentsel topluluk,
aligveris ve ticaret iligkilerinin gorece hakimiyetine sahip olmali, bir biitiin
olarak yerlesim alan1 da su 6zellikleri sergileyebilmelidir: 1- bir kale; 2- bir
Pazar; 3- kendine ait bir mahkeme ve hi¢ degilse 6zerk bir hukuk; 4- ilgili
bir birlik bi¢imi; ve 5- en azindan kismi bir 6zerklik ve kendi kendini yone-
tebilme ve sonugta secilmelerinde sehir sakinlerinin katilimmin gercekles-
tigi yoneticilerce yonetilme”.?

Aslinda ne giinlimiizde ve ne de ge¢miste diinyanin her hangi bir ye-
rinde bu Ozelliklere sahip istikrarhi sehir yapilar1 bulmak miimkiindiir.
Weber'in bu yaklasimi ancak bugiinkii modern sehrin kendisinden
evrilerek ortaya ¢iktigi “proto-sehri” vasfetmesi halinde anlam kazanabi-
lecektir. Aksi halde, zaten kendisi de Ortacag’daki Avrupa sehirlerinin bu
kriterleri sergilemediginin farkindadir: “Bu kurala gore degerlendirildi-
ginde Avrupanin Ortacag “sehri” yalnizca kismen gercek sehirler olarak
nitelendirilebilir. On sekizinci yiizyilin sehirleri bile ¢cok az dlciide gercek
birer kentsel topluluktular.”

Weber metnin devaminda daha hangi sehirlerin “gercek sehir” olma-
digin1 agiklamaya devam etmektedir: “Yine bu kurala gore degerlendiril-
diginde, miimkiin olabilecek tek tiik istisnalar disinda Asya sehirleri, hep-
sinin pazarlar1 ve kaleleri olmasma ragmen, hicbir sekilde kentsel toplu-
luklar degildi.” Asya sehirleriyle ilgili daha fazla ayrinti verme geregi his-
setmis olacak ki, metnin devaminda bu konuyu séyle agmaktadir:

“Cin’deki tiim biiyiik ticaret ve alisveris merkezleri ve kiigiik olanlarin
da ¢ogunlugu, kalesi olan yerlerdi. Bu, Misir, Yakin Dogu ve Hindis-
tan’daki ticaret merkezleri igin de gecerliydi. Bu iilkelerin biiyiik ticaret ve
alisveris merkezlerinin ayni zamanda ayr1 hukuki birimler olmas1 da az
rastlanan bir sey degildi. Cin, Misir, Yakin Dogu ve Hindistan’daki biiyiik
ticaret merkezleri, ayn1 zamanda biiyiik siyasal birliklerin merkezi de ol-

® Max Weber, Sehir Modern Kentin Olusumu, (Editor): Don Martindale ve Gertrud
Neuwirth, Ceviren: Musa Ceylan, Bakis Yayinlari, Istanbul 2000, s. 91-92.
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muglardir. Bu, Ortacag Avrupa sehirlerinin, hele de Kuzeydekilerin bir
ozelligi degildir. Sonucta, gercek bir kentsel toplulugu olusturan elzem
unsurlardan pek ¢ogu (ama hepsi degil) mevcuttu. Ancak, sehir sakinleri
tarafindan 6zerk bir sekilde secilen 6zel hukuk mahkemelerine sahip ol-
mak, Asya sehirlerinin bilmedikleri bir seydi. Yalnizca, loncalar ve kastla-
rin (Hindistan) sehirlerde olmalan dl¢iistinde mahkemeler ve 6zel bir hu-
kuk gelistirebildiler. Bu birliklerin kentlerde konumlanmasi, hukuken te-
sadiifi idi. Ozerk yonetim bilinmeyen bir seydi yahut ancak baslangig
asamasindaydi.” 1

Boylece Weber hemen biitiin diinyadaki sehirleri elden gecirmis ve hig
birinde bahsettigi ozelliklerin kamilen bulunmadigina kanaat getirmistir.
Hele Asya sehirleri ne yapsa hicbir zaman tam olarak “sehir” goriintimii
verememektedirler. Weber’in yaklasiminda, hangi 6rneklerin ger¢ek ma-
nada ‘sehir’ olmadig1 az ¢ok belirtilmistir fakat bunlar disindaki hangi 6r-
neklerin gercek ‘sehir’ oldugu kismy, ki en 6nemli kisim budur, eksik kal-
miugtir. Weber, ‘Sehir” isimli kitabinda, sehir olmama noktasinda bir baki-
ma ‘degilleme’yi yaptiktan sonra, enine boyuna Avrupa sehirlerini anlatir.
Bunlarin bir¢ok yoniinii detayh bir sekilde vasfeder. Hatta “Aristokrat Se-
hirler”den, “Plebler Sehri"’nden ve “Demoktat Sehirler’den bahseder.
Okuyucu biitiin bu sehir bicimlerinden sonra, basta idealize edilen sehrin
uygulamasina varilacagini sanir. Fakat boyle bir sonuglanma s6z konusu
degildir. Weber'in eseri, adeta belirsizlige dogru gelismektedir. Idealize
edilen sehir biciminin ise, bugiinkii Modern Avrupa’nin ulastig1 gorece re-
fah diizeyine bakilarak, onun ge¢misteki gizemli kokenleri olarak kabul
edilmesi beklenmektedir.

Bryan S. Turner, bu durumu Weber’in bagka kavramlarda da ayni tavri
sergilemesi dolayisiyla, bu kavramlardan biri olan patrimonyalizm dolay:-
styla soyle agiklamaya calisir: “Weber’in  hakimiyet sosyolojisindeki
patrimonyalizm ve feodalizm hicbir zaman tek bir ampirik durumda bile
tam anlamiyla olusmamus saf (pure) tiplerdir. Gergekte, bu tipler ve bunla-
rin degisik alttipleri degisik 6zgiil 6zelliklerle birlikte bircok bilesimde go-
ziitkmiistiir.”"! Turner'in ifadelerinden, Weber'in 6zelliklerini siraladig:
‘Sehir’in aslinda hi¢bir zaman tek bir 6rnekte miindemi¢ bulunmadigy;
bircok Ornekte degisen alt Ozelliklerinin temsil edildigi anlasilmaktadir.

10 Weber, a.g.e., s. 92.
1 Turner, a.g.e., s. 151.
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Buradan, “sehir’in ashnda Weber'in kavramlagtirmastyla bir ‘Ideal Tip’ ol-
dugu anlasilmaktadir. Zira Turner'in ideal tip yerine “saf (pure) tip” ifa-
desi kullanmanin daha isabetli olacagini diisiindiigii bilinmektedir.

Dolayisiyla, idealize edilen 6zellikleriyle birlikte Modern Sehrin adeta
mechul bir zamanda ve gizemli bir bolgedeki Avrupa sehirlerine uymasi
daha fazla beklenebilecek bir durumdur. Bu beklentiyi hakh kilan temel
sebep, Modern Avrupanin gelisiminin kapitalizmle esgiidiimlii diisii-
niilmesindendir. Sehirlerin gelisimi de kapitalizmin gelisimi ile esgiidiim-
lii ve es zamanl olarak incelenmektedir. Her ne kadar Weber, ‘kapitalist
ruh’un ortaya cikisini inceledigi ‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’
isimli kitabinda sehirlerin gelisiminden bahsetmemis ise de, bu iliskinin
zaten bilindigini varsaymasindan kaynaklandig diisiintilmektedir.?

Weber, Prenn ve daha bagkalarinin benimsedigi iizere, Kapitalizm-
Sehir iliskisinden yola ¢ikilarak, Modern Sehrin ancak Avrupa toplumla-
rina Ozgii olabilecegi sonucuna varilmaktadir. Oysa kapitalizmin dahi 6z-
giin bicimiyle toplumsal bir siire¢ oldugu unutulmaktadir. Avrupa top-
lumlarinin {irettigi bir iktisadi sosyal siire¢ olarak kapitalizmin uyumlu
olacag1 sehir-toplum orgiitlenmelerini yine Avrupah toplumlarin tiretmesi
beklenebilir. Bunun aksi durum, Bati-disindaki toplumlarin gelisme kabi-
liyetinden mahrum olduklarin1 degil, farkli gelisme cizgileri iiretmeye
miisait kendine 6zgii kiiltiir veya jeo-kiiltiir gevreleri olduklarimni ortaya
koyar. Oysa Weber ilgili durumu daha ¢ok birinci bi¢cimde yorumlayarak,
son derece tartismal bir tavir sergilemistir.

Bu konuda Weber'i elestiren bazi yaklasimlar birka¢ hususa dikkat
¢ekmektedirler. Bunlardan en 6nemli ikisi soyledir: 1-Her uygarlikta seh-
rin tek tip bir bi¢ciminin mevcut oldugu yollu diisiincenin yanhshg: kanaa-
ti; 2- Tk bakista sehirler arasinda gibi goriinen farklarin aslinda bu bigim-
sel siiregleri de iceren daha genis sosyal siirecler olarak toplumlar arasinda
oldugu diisiincesidir. '3

flk olarak, her medeniyet dairesi kendi icinde bir degil, birden ¢ok sehir
bicimi gelistirmistir. Bu nedenle, ne medeniyetler arasinda ve ne de her bi-
rinin i¢inde {niter bir sehir bi¢ciminden bahsetmek miimkiin degildir. Bu
anlamda Avrupa da, Miisliiman toplumlar da birden fazla sehir bi¢imi ge-

2R. J. Holton, Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik, Cev. Rusen Keles, 1mge Yaymevi, Ankara
1999, s. 80.
1B R.J. Holton, a.g.e., s. 155.

62



M.Y. Alptekin: Max Weber'in Islam Sehirleriyle Tlgili Degerlendirmelerin Kritigi

listirmislerdir. Tkinci olarak, toplumsal farkliliklar mevcutken, modern se-
hirleri sanki temel ve ortak bir beseri birim ve birikim gibi kabul ederek
toplumlar iirettikleri sehirlerin belli yondeki kabiliyetlerine gore deger-
lendirmek yanls bir baslangi¢ olacaktir.

Ayrica Weber'in Bati sehirleri karsisinda Asya sehirlerini “ilkellige”
mahkiim eden yaklasimi kuskuyla karsilanmaktadir. Bu yaklasim, Islam
sehirlerini de kapsayacak sekilde, Asya sehirlerinin evlenme ve beslenme
usullerine bagh olarak, klan veya soy baglariyla icten parcalanmis oldugu
iddiasma dayanir. Bu yaklasimda Asya sehirlerinde sehir kiiltiirii dogus-
tan kazanilan ozellikler tizerine bina olurken; Bati sehirleri sonradan ka-
zanilan 6zellikler iizerine bina olan siyasal diizene dayanir. Oysa bu go-
riislerin, biitiin Asya sehirlerini temsil edecek sekilde, istikrarh yapilar
tespit edilmek suretiyle somut olarak dogrulanmadig diisiiniilmektedir. ™

Weber’in goriiglerinin objektif bulgulara dayandigi noktasindaki kus-
kular bir tarafa, farkli toplumlarin ayni veya benzer sehir-toplum orgiit-
lenmesi ortaya koymasi gerektigi diistincesinden hareket etmek, olabildi-
gince dayatmac bir ‘bilim” anlayis1 olmaktadir. Bu hataya yol acan sebep,
Batinin gorece olarak daha “ilerlemis” bir toplum izlenimi vermesidir.
Tek basina iktisadi gelismenin biitiin beseri faaliyet alanlarinda gelismis
olmay1 gerektirmeyecegi materyalist tarih felsefesi filozofu Karl Marx tara-
findan bile kabul edilmesine ragmen'®; bu izlenimin bilimsel diistincelere
sekil vermesine engel olunamamustir. Buradan yola ¢ikarak, Bati tarz1 ge-
lismeyle uyumlu toplumsal orgiitlenmeler iiretemeyen toplumlarin geri
ve ilkel oldugu sonucuna varilmaktadir. Mefhumun muhalifinden hare-
ketle, Batili gelismislik anlaminda geri kalmis toplumlarin, kapitalizme
uyumlu sehir-toplum orgiitlenmeleri ortaya koymalar: gerektigi sonucuna
varilmaktadr.

Bati-disindaki sehirlerden daha 6zel bir Sbek olarak, Islam sehirleri
Weber'in iizerinde durdugu sehir bicimlerinden biridir. Aslinda Weber de
K. Marx gibi Asya’y1 kendi iginde tek tip gormektedir. Bununla beraber,
Islam sehirleriyle ilgili sdzleri bu biitiiniin icerisinden gekilmeye yetecek
kadar da kendi basina mevcuttur.

*R.J. Holton, a.g.e., s. 160-161.
5 Turner, a.g.e., s. 143. Turner burada, Marx'in eserlerinde, ekonomik ilerlemenin, beseri
faaliyetin her alanindaki ilerlemesine uymadigini vurguladigindan bahsetmektedir.
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Turner'in, Weber'in Islam ile ilgili goriislerini elestirel bir yaklagimla
inceledigi kitabinda sehirlerle ilgili 6nemli degerlendirmeler bulunmakta-
dir. Bunlardan birinde Turner su tespite yer vermektedir: “Weber’e gore
Islam’in temel 6zellikleri, sehirlerin yoklugu, keyfi hukuk ve ticarette dev-
let miidahalesidir.” 1

Turner, Islam sehirlerini, onlarin kapitalizmi tiretme noktasmdaki kabili-
yetine bakarak inceleyen Weber’in diisiincelerini su ifadelerle aktarmakta-
dir: “Weber’e gore, Avrupa kapitalizminin gelismesinin temel 6zelligi olan
Ozerk sehirlerin olusumunda, -zanaatkarlarla kiigiik tiiccar gibi- belirli statii
gruplarinin olusturdugu sehirli dindarlik yatiyordu. Islam’da zanaatkarla-
rin sehirli dindarhgmin olmayisi ile 6zerk sehirlerin olmayisi, Miisliiman
kiiltiirtindeki kapitalizm sorununun 6énemli bir yanin olusturur.””

Oncelikle Bati-dis1 biitiin diger toplumlar gibi, Miisliiman toplumlarin
da kendi cografyalar igerisinde sekillenen kiiltiirleri vardir. Kiiltiiriin bu
baglami dolayisiyla toplumlarin gelisme bicimleri jeo-kiiltiirel bir bakisla
incelenmelidir. Her kiiltiiriin kendine 6zgii gelisme bicimi ve kendine 6z-
gii gelisme ¢izgileri bulunabilecegi gibi; beseri refahi en ideal diizeyde
saglayan gelisme cizgisinin de Bati gelisme ¢izgisi oldugu son derece tar-
tismalidir. Oyleyse gelismisligin bir olciisii veya sarti olarak, Batil gelis-
menin 6zii olan Modern Kapitalizmi iireten toplumsal yapilari iiretme ‘“ge-
rekliligi’, Bati-dis1 toplumlara hangi bilimsel anlayisla sart kosulacaktir?
Boyle bir sart kosmanin ‘bilimsel dayatma’dan ne farki kalacaktir? Boyle
bir durumda, post-modern sosyal bilimciler tarafindan bu tiir “teori” insa
etmelere yonelen “dayatma” elestirileri haksiz mi1 olacaktir?

Tkinci olarak, muhal farz kapitalizm insanligin ulasabilecegi son gelis-
me bigimi ve son gelisme diizeyi olsun ve Miisliiman toplumlar da bu ge-
lisme bicim ve diizeyine ger¢ekten ulasmak istemis bulunsunlar. Bu du-
rumda gecerli soru sudur: Weber’'in Miisliiman toplumlarla ilgili tespitleri
gercegi ne kadar yansitmaktadir?

fslam inancinin daha cok ve daha saglam bir sekilde sehirlerde yasan-
dig1 herkesin bildigi bir konudur. Oyle ki, baz1 yaklagimlarin ifadesiyle
“Ortodoks” Islam’in merkezi sehirler, “Heteredoks” Islam’in merkezi kir-
sal olmustur. Birincisi yasama bi¢imi bakimindan tamamen yerlesik ve ge-
hirli, ikincisi kirsal ve kismen gogebedir. Tlkinin kurumsal kaynagi tama-

16 Turner, a.g.e., s. 42.
7 Turner, a.g.e., s. 170-171.
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men medrese, ikincisinin biiyiik oranda sufiliktir. Bu tespitler daha da
uzatilabilir. Burada sdylenmesi gereken, Weber'in tespitinin gercegi yan-
sitma derecesinin son derece tartismali oldugudur. Islam’da sehirli din-
darhk mevcuttur ve asil dindarhk Peygamberle birlikte ilk Islam sehri
Medine ile baslamistir. Bu sebeple, Weber, Miisliiman toplumlarin kapita-
listles(e)memesi meselesini onlarda sehirli dindarligin olmadig iddiasina
degil, baska bir iddiaya dayandirsayd: belki isabet saglayabilirdi.

Weber’in konuyla ilgili iddialar1 biraz daha detayl bir sekilde ele alina-
cak olursa daha aydinlatic1 olacaktir. Weber’e gore, Miisliiman toplumlar-
da “...0zerk sehirlerin gelismesini smirlayan ve sonugta diisiik orta smif-
larda sehir dindarhgmin gelismesini engelleyen sey, savasgi bir dindarlik
ile patrimonyalizmin birlesimiydi.”8 Oysa Turner'in da belirttigi gibi, Is-
lam “savasct” bir din degildi. Bu imaj, daha ¢ok, Islam’m ortaya cikisim
takip eden yiizyillardaki gocebe (bedevi) Arap kabilelerin tarzina isaretle
olusmustu. Weber'deki bu 6zel 6rnegi genellestirme egilimini Turner su
tespitiyle ortaya koyar: “Islam iizerine Weber'in kendi gzlemleri hemen
hemen yalmizca Islam kiiltiiriiniin geleneksel Arap konumuna isaret
eder.”"

Diger yandan Islam'in icerisinde dogdugu toplumlarin geleneksel ya-
pilarindan bagimsizligini muhafaza ettigi ilk dénemler g6z oniine alindi-
ginda, Islam’in, adina ne denirse densin, &ncesine nispetle, blge toplum-
larinin yasama bigimine ve alisilmis ast-iist iligkilerine yeni bir bakis agis1
getirdigi ve bunu bizzat uyguladig: aciktir. Weber’in bir bakima etiketleyi-
ci bir tavirla, zaman ve mekan farki gozetmeksizin, biitiin Miisliiman top-
lumlar1 “Patrimonyal toplumlar” diye nitelendirmesini sosyal bilimlerin
metoduna ve etigine sigdirmak oldukga zordur.

Turner, Weber'in “Patrimonyal Toplum” nitelendirmesiyle ilgili ona
her hangi bir itirazda bulunma veya bazi istisnalar gosterme niyetinde de-
gildir. Bu konuda hemen tamamen Weber’i dogrulamaya egilimlidir. Di-
ger taraftan Turner, Islam sehirlerinin i¢c boliimlenmesini, cok aciklamasa
da, cografyaya baglamaktadir: “Islam sehirlerinin toplumsal olarak bir-
lesmis cemaatlerden ziyade alt cemaatlerin toplamlarindan olustugu ger-
cegi Kahire, Sam, Halep ve Bagdat gibi biiyiik Islam sehirlerinin cografya-
lariyla agiklanabilir. Sehirler semt veya mahallelere (harat) boliinmiistiir

® Turner, a.g.e., s. 177.
¥ Turner, a.g.e., s. 22.
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ve her birinin kendi homojen cemaatiyle kiiciik pazarlari vardir. Sehirler-
deki bu mahallelerin veya ‘kdylerin” toplumsal dayanismasi, baz1 zaman-
lar sakinlerinin dinsel kimliklerini yansitirdy; Islam sehirlerinin ¢ogunda,
fakat 6zellikle Kahire’de, Hiristiyanlarla Yahudilerin toplumsal ve cografi
olarak ayri cemaatleri vardi.”?

Ortagag Avrupa’sinda Yahudilerin gettolarda yasamaya mahkim
edilmeleri?! veya yine bu donem Avrupa’sinda kilise ve manastirlarin se-
hirlerde ayr1 bir diinya olusturmalary,? biitiin Avrupa’ya ozgiiliigiine
ragmen, hi¢ mi Dogu’daki sehir ici boliimlenmelerden bir kismina sebep
olmamistir? Olduysa bu durumda Bati sehirlerinin bu noktadaki 6zgiin-
liigii daha ne kadar gecerliligini koruyabilecektir? Kapitalizmi iiretenin,
ozglinliiglinii yitirmis bu sehirler olsa bile (bu durum bu imkana teknik
olarak engel degildir), Bat1 sehirlerinin Dogu sehirlerine iistiinliigii nerede
kalacaktir?

Islam sehirlerinin i¢ boliimlenmesine sebep olan diger faktor soyle dile
getirilir: “Icsel farklilasmanmin diger kaynagi, ordu kamplari ve garnizon
sehirlerinden (amséar) olusan Islam sehirlerinin halen bedevi kabilelerin
orgiitlenmelerini yansitmay: siirdiirmeleri gerceginden ortaya ¢ikmuistir.
Belirli muhitler, cogunlukla yerlesik olan veya go¢men kabile iiyelerinin
ikametgahi olmaya devam etmistir.”? Turner’a gore, “Weber’in haklh bir
sekilde gozlemledigi gibi, klan ve kabile organizasyonun sehir sartlarinda
devam edisi, kent yasamina kirsal derebeylik diizenlemelerini ithal etmis-
tir.” 24

Gerek kirsaldan yonelen gogcler ve gerek dini tercihler dolayisiyla Islam
Sehirlerinin kendi iginde ‘boliinmeci” denebilecek bir yapiya yani ‘mahal-
le’ye sahip oldugu dogrudur. Fakat bu yapiy1, zorunlu olarak Islam top-
lumlarinda, Bat’dakinden farkli bir bigcimde kirsalda mevcut bulunan ka-
bile, klan yapisinin sehirli uzantis1 olarak gormek, sig bir yaklasim olacak-

2 Turner, a.g.e., s. 180.

2 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yaymlari, Istanbul 2001, s. 376. Bu konuda
ayrica bak. Werner Sombart, Kapitalizm ve Yahudiler, Cev. Sabri Giirses, ileri Yaymlari,
Istanbul 2005, s. 215. Sombart, burada Yahudilerin kendi istekleriyle diger topluluklardan
ayr1 yasamay1 tercih ettiklerini iddia etmektedir.

2 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, Cev. Saban Karadeniz, iletisim Yaynlari, Istanbul
2002, s. 53, 55 ve muhtelif boliimler.

2 Turner, a.g.e., s. 179-180.

% Turner, a.g.e., s. 180.
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tir. Aksine bu yapinin sehirlerdeki mevcudiyeti cok daha derin, dini, ma-
nevi, ahlaki kaynaklara dayanmaktadir. Mahalleyi, Miisliiman toplumla-
rin, Batr'dan farkli olarak, sahsi cikar1 6ne ¢ikaran bireyciligi degil,
digergamlig1 esas alan cemaat toplum bicimini ve onun mahremiyetini
onemsemesinin bir sonucu olarak gormek daha az eksikli bir yaklasim
olabilecektir. igerde boliinmeci ve disarida daha biiyiik bir biitiiniin parca-
st olma hali, akil gibi insani melekelerden birisi olan siiper egoyu besle-
mek suretiyle olusan digergamlik, haddini bilme ve dayanisma eseri say1-
labilir. Avrupa’daki sehirlerin iceride homojen disarida gorece bagimsiz
hali, bu insani melekelerden sadece ‘aklin” yiireklendirilmesiyle saglan-
mugken; Islam sehirlerindeki bunun yani sira daha bagka begeri melekele-
rin mutedil bir sekilde dengelenmesiyle elde edilmistir. Beserl melekelerin
birini digerine iistiin gormek ne kadar dogru olacaktir? Ustelik ok boyut-
lu medeniyetin daha {istiin oldugunu iddia etmek igin yeterli sebepler
mevcuttur.

Ortacag Avrupa’sinda sehirlerin giivenliginin saglanma bicimi diinya-
nin bagka yerinden ¢ok farkli degildir. Sehri ¢evreleyen sur sistemi igeri-
sinde biitiin toplumsal gerekliliklerin yer aldig bilinmektedir. Bu durum
neden Bati sehirlerinin askeri birimlerden yana i¢ boliimlenmesine yol
agmamustir da, Bati-dist sehirlerde, Islam sehirlerinde bu sonug ortaya
ctkmustir? Diger yandan, 9.yy’da Abbasi Halifelerinin Tiirk askerlerini ve
dolayisiyla garnizonu Bagdat disinda ‘Samarra’ ismiyle farkli bir sehir ku-
rarak buraya tasimalari, neden Bagdat'in i¢ biitiinliigiine bir katk: olarak
degerlendirilmemektedir? Bu drnekler cogaltilabilir. Mesela Ortacag Islam
sehirlesmesinin 6nemli 6rneklerinden Merv ile Belh, Semerkand ile Buha-
ra ikiz sehirler olarak nitelendirilmektedir. Bu sehir ciftlerinden birinde
askeri islevler, digerinde sivil islevler toplanmaktadir.?> Bu durumun bir-
den fazla 6rneginin bulunmast, islam diinyasinda sehirlerin belli islevlere
tahsis edilmek suretiyle i¢ biitiinliigiiniin korunmasma 6zen gosterildigi
seklinde anlasilabilir. Oysa bu 6rneklerin tarz olusturacak sekildeki gorece
istikrarl varligi, Miisliiman toplumlarda sehirlerin i¢ biitiinlesmesi igin bir
karine olarak goriilmemistir. Bu ¢arpikliklar, beraberinde getirdigi soru-
larla birlikte daha da artirilabilir ve arastirlmaya muhtagtir.

2% Mourice Lombart, Islam’in Altin Cag1, Cev. Nezih Uzel, Pinar Yayinlari, Istanbul 2002,
s. 180.
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Islam sehirleriyle ilgili karakteristiklerin pragmatist bir yaklasimla de-
ger tespiti ugruna degil, dncelikle durum tespiti adma bizzat yerli bilim
adamlari tarafindan arastirilmas: gerekmektedir. Disaridan yapilan aras-
tirmalar bu anlamda kesinlikle yeterli goriilemeyecektir. Bu tiir arastirma-
larin ufku Bati Sehriyle sinirli oldugu igin, Islam Sehirleri adina bir tiir ‘63-
renilmis cahillik’ {izere olduklar1 bile sdylenebilir. Weber'in Islam sehirle-
riyle ilgili goriisleri de muhakkak ki yetersiz; hatta ¢cok zaman etiketleyici,
dislayicy, asagilayici ve dayatmaci bir mahiyet arz edebilmektedir.

R. J. Holton, Weber’in bilimsel calismalarinin tamamini kapsayacak se-
kilde su elestirel ifadeye yer vermekte sakinca gormemistir: “Weber’'in ¢ok
genis kiiltiirler aras: tarih arastirmaciigina ve dil ustahgina karsin ¢ok et-
kileyici olan metnin, giiciinii gorgiil dayanaklarindan ¢ok, anlatm giiciin-
den aldig1 konusunda kusku vardir.”?¢

SoNuC

Feodalizm donemi Avrupa’nin, diinya iizerinde bu cografyanin kendine
Ozgii sefaleti oldugu ne kadar dogruysa; Feodalizm sonras1 Avrupa’nin da
diinya iizerinde yine bu cografyaya 6zgii bir yiikselise sahne oldugu da o
kadar dogrudur. Bununla beraber, s6z konusu ytikselis insanlk i¢in mut-
lak bir refah ve kurtulus degildir. Diinyanin hemen her cografyasmin bu
tiirden beseri refah bicimleri tirettigi sylenebilir. Hatta bircogunun daha
uzun siirdiigii ve insanmi daha genis toplum katmanlari icerecek bigcimde
mutlu ettigi bile ileri stiriilebilir. Kapitalizm, Avrupa icin gorece bir refaha
isaret etse de, bunun, diinyanin diger bolgeleri igin gegerli oldugu tartis-
malidir. Ayrica, Avrupal toplumlar icin iktisadi refaha isaret eden Kapi-
talizmin beseri hayatin 6nemli ciizlerinden sadece biriyle ilgili rahatlama
sundugu, diger ciizleri noktasinda hatta bir gerilemeye sebep oldugu icin
biitiinliiklii bir toplumsal mutlulugu iiretemedigi ortadadir. Bununla be-
raber, Avrupa’ya nispi bir refah getiren kapitalizmin kokenlerinin feodal
toplumda oldugu aciktir. Feodal toplum dahi, Avrupa’nin kendine 6zgii
imkansizliklarinin imkanidir. Toplumlar ve kiiltiirler {istii bir evrensel
bulgu degildir.

Feodalizmin zirve yapmasindan sonra ortaya ¢ikmaya baslayan Avru-
pa sehir hayatinin, diinyanin diger bolgelerindeki genel sehir gelisiminden
ve Feodalizm 6ncesi Avrupa’dan biraz daha farkli oldugu soylenebilir. Tk-

% R.J. Holton, a.g.e., s. 156.
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tisadi Ozellikleri 6n planda olan, daha sivil, bolgesel ve kendi basma buy-
ruklugu en goze carpan 6zellikleridir. Bu 6zellikleri itibariyle diger sehir-
lesme 6rneklerinden biiyiik oranda farkli olmasi, onun feodal toplumdan
devraldig1 kokenleriyle ilgilidir. Ne feodalizm sonras1 Avrupa sehri ve ne
de bunun iirettigi yasama bigimleri, insanhigin iirettigi ‘son” begeri bicim
ve siirecler degillerdir. Boyle bir alginin olusmasi, daha ¢ok bu 6rnegin di-
ger orneklere nispetle daha fazla oranda insan iradesini manipiile eden
merkezi siyasetlerden olabildigince daha az etkilenmis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bununla beraber, bireysel iradenin toplumsal ve kiiltiirel
bir baglami bulundugu, daha biiyiik bir sistemin iginde onunla etkilesim
halinde oldugu unutulmaktadir. Boyle olunca, bireysel girisimin kurdugu
Bat1 sehri, merkezi siyasi iradelerin de etkisinden kurtulamadiklar1 top-
lumsal ve kiiltiirel baglam kapsaminda kurulmus olacaklardir.

Diger taraftan kapitalizmin dogusunda feodalizm sonras1 Avrupa se-
hirlerinin 6énemli bir mekan islevi gordiigii dogruysa da, bu onun nihai
beseri bicimi temsil etmesiyle degil, her ikisinin kokeninin de ayni1 kaynak
anlaminda feodalizme dayanmasiyla ilgilidir. Kapitalizmin gorece eko-
nomik zenginligi, feodalizmin mutlak sefaletinden beslenmistir. Ekono-
mik sefalet, gorece biiyiik bir zenginlik {iretmistir. Bu zenginlik sadece ik-
tisadi boyutlu oldugu icin tek yonliidiir. Peter Drucker'in “nerede mii-
kemmel bir is gorsem, arkasinda hep bir monomanyak bulurum” sozii
kapitalizmin gorece basarisini iyi agiklamaktadir. Bati insaninin biitiin
enerjisini iktisadi faaliyete yoneltmesi, kapitalizm denen iktisadi odakl bir
hayat nizamu iiretmistir. Bu nizamin {ireme merkezinin, genel bir ifadeyle,
feodalizm sonras1 Avrupa sehri oldugu dogruysa da, bu sehrin nihai ortak
sehir bi¢imi oldugu ve kapitalizmin de nihai beseri refah bicimi oldugu an-
cak bir yanilmadir. Bugiine kadar agik agik sdylenemese de, kapitalizmin
ciddi kriz yasadig1 su zamanda artik bunun aksi rahatlikla savunulabilir.

Kapitalizmi de, bunun iginde filizlendigi feodalizm sonrast Avrupa
sehrini de iireten feodal toplumdan bozma Avrupa toplumlaridir. Hepsi
de Avrupa’ya ve Avrupa sartlarina 6zgiidiir. Bunun da kokeni cografyaya
ve cografi Ozelliklere dayamir. En kararh sabit faktor budur. Weber'in
Patrimonyal toplumun kokenlerini Asya’nin sulama imkanlarinda gorme-
si gibi, temelde tarima dayal siyasi-askeri bir timar sistemi olan Ortacag
Avrupa Feodalizmi de sulama imkanlarmma dayanir. Gorece nehirlerin
coklugu, Avrupa cografyasina orantili bir sekilde dagilmis bulunmasi, ra-
kimin diisiikliigii, nehirlerin sulamaya uygun akimu gibi faktorler, merke-
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71 bir kontrol gerektirmeksizin, her bolgenin kendi icinde 6rgiitlenebilme-
sini saglamistir. Kiigiik birimler her ne kadar ilk zamanlar somiiriiyii de
kolaylastirmissa da, bireyin i¢inde kayboldugu biiyiik yapilarin aksine, bu
kiiciik diinya icinde bireysel uyanis da aymi Olgiide kolaylasmistir. Bu
uyanis, karin doyurmayan kilise dindarhigini bir kenara atmis ve kendine
0zgii sekiiler inancina dayanan iktisadi faaliyete uzanmistir. Bunun top-
lumsal sonucu iktisadi karakterli, sivil, bolgesel ve kendi basma bir sehir
ve daha kapsamli adiyla kapitalist yasama bicimidir.

Bununla beraber, bu siireci en iyi anlatanlardan biri olarak Max
Weber’in goriisleri de digerleri gibi Avrupa toplumlarmin kiiltiirtinii yan-
sttir. Ayrica Weber'in Islam sehirleriyle ilgili diisiincelerini, sorunu Miis-
liiman toplumlarin kapitalistlesememesi olarak tanimlamas1 ve bunun se-
bebi olarak da, islam sehirlerinin, kapitalizmi iireten feodalizm sonrasi
Avrupa sehri anlaminda ‘Sehir’in 6zelliklerini tasimamasi temelinde giin-
deme getirmesi esash bir yanilmay1 icermektedir. Bu yanilma, temel ola-
rak bir unutma veya yeterince Snemsememe ile bir 6n kabuliin sonucu go-
riinmektedir. Ik olarak kapitalizmin, feodalizm sonrasi Avrupa toplumu-
nun iriinii oldugu ve dolayisiyla toplum bagiml bir siire¢ oldugu yete-
rince dnemsenmemektedir. Tkinci olarak, kapitalizmin, Miisliiman top-
lumlar tarafindan ulasilmak istenen ama ulasilamayan bir hedef oldugu
kabul edilmektedir. Oysa kapitalizm Avrupa toplumlar1 disindaki top-
lumlara bu arada Miisliiman toplumlarin dogaglama kiiltiirel iiretim aki-
sina uygun olmadig1 gibi, onu taklit etmeleri miimkiin ama iiretmeleri
miimkiin degildir. Diger yandan Miisliiman toplumlarin kapitalizmi be-
nimsedikleri ve kapitalistlesmek istediklerine dair yeterli hi¢bir delil mev-
cut degildir.

Kapitalizmin esash bir kriz yasadig glintimiizde ikinci dalga sehirles-
me Gelismekte Olan Ulkeler (GOU) de yasanmakta ve bu siireg, sehir ile
ilgili tigiincii biiyiik gelismeyi temsil etmektedir. Bu gelisme, diinya boyu-
tunda sehirlesmedir ve diinyanin ¢ehresini bu kez GOU’den yana degisti-
recek gibidir. Bu degisiklik siirecinde muhtemelen kapitalizm de biiyiik
bir doniisiim gegirmeksizin var olmaya devam edemeyecektir. Bu du-
rumda Avrupa ‘sehri'nin Bati-dis1 sehirler {izerindeki nazari istiinliigii
sona erecegi gibi; Weber'in ¢calismalarinin da ancak kendi kiiltiir baglami
igerisinde anlaml olabildigi bizzat ortaya gikmus olacaktir. V
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