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MEVDUAT BANKALARININ FINANSAL
PERFORMANSLARININ SIRALANMASI: TURK MEVDUAT
BANKALARININ CRITIC VE MAIRCA YONTEMLERIYLE
PERFORMANS ANALIZI

Selahattin BEKTAS*
0z

Bu calismanin amaci, 2018-2019 yillan i¢cin mevduat bankalarinin finansal
performansinin CRITIC ve Mairca (Multi Attributive ideal-Real Comparative
Analysis) yontemlerinin ortak kullanimiyla hesaplanip siralanmasidir. Bu
minvalde Tiirkiye genelinde yiiz ve iizeri subesi olan on {i¢ adet mevduat bankasi
calisma kapsamina dahil edilmistir. Calismada, analiz i¢in kullanilan, Toplam
Aktifler, Toplam Kredi ve Alacaklar, Toplam Mevduatlar, Toplam 0z kaynaklar,
Sube Sayis1 ve Personel Sayisi kriterleri kullanilarak mevduat bankalarinin
finansal performanslar1 hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda 2018-2019
yillar1 icin en iyi finansal performansa sahip mevduat bankas1 2018 yilinda T.C.
Ziraat Bankasi olurken, 2019 yilinda en iyi finansal performansa sahip banka ise
Ak Banktir. 2018-2019 yillarinda en kot finansal performansa sahip mevduat
bankasi ise Deniz Bank olarak tespit edilmistir.
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Ranking of Financial Performance of Deposit
Banks: Performance Analysis of Turkish Deposit
Banks by Mairca and Critic Methods

Abstract

The purpose of this study is to calculate and use the joint use of CRITIC and
Mairca (Multi Attributive Ideal-Real Comparative Analysis) methods of deposit
banks for 2018-2019. In this manner, and over a hundred branches throughout
Turkey with thirteen commercial banks were included in the study. In the study,
the financial performances of deposit banks were calculated using the Total
Assets, Total Loans and Receivables, Total Deposits, Total Equity, Number of
Branches and Number of Employees used for analysis. According to the analysis
results, Ziraat Bank is the best bank in 2018. The best bank in 2019 is Ak Bank.
The worst bank in 2018-2019 is Deniz Bank.

Keywords: Deposit Banks, Financial Performance, Performance Analysis, Critic
Method, Mairca Method.

1. Giris

Finansal sektorin en 6nemli sac ayagi olan bankalar, reel sektor ile
finansal sektor arasinda koprii gorevi listlenerek, atil kalan fonlar
optimal yatirimlara yonlendiren kurumlardir.

Banka kavrami, fon fazlasi olanlardan fon a¢ig1 olanlara dogru
topladigi fonlar1 aktaran veya topladigi bu fonlar1 yatirimlara aktaran
araci kuruluslardir. Bankacilik faaliyetleri aracilik fonksiyonu altinda
bor¢ verme, 6diing alma, yatirim danismanligi 6deme vb. finansal
faaliyetleridir (Yetkin & Sandalcilar, 2018, 51).

Bundan dolay1 bankalarin finansal performanslarinin 6lgiilmesi ve
takip edilmesi giin gectikce daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Bankalarin atil kalan fonlar1 ekonomik sisteme c¢ekerek, yatirimlara
yonlendirmesi, kredi olarak kullandirmasi vb. finansal hizmetleri
sunmasi Ulkelerin iktisadi buyiumelerine ve kalkinmalarina pozitif
katki yapmaktadir. Dolayisiyla bir tilkenin bankacilik sistemi ne
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kadar giiclii ve gelismis ise o lilkenin ekonomisi o denli giiclii ve
dayanikli olmaktadir. Ayrica s6z konusu sistem ne kadar gelismis ise
bankalarin finansal performanslari da o denli yiiksek olacaktir.

Yukaridaki ac¢iklamalarin 1siginda bu ¢alismanin amaci Tirkiye'de
bankacilik faaliyeti yiiriiten mevduat bankalarinin finansal
performanslarini analiz etmektir.

Calisma kapsaminda 2018-2019 donemi icin Tiirkiye genelinde yiiz
ve lizeri subesi olan mevduat bankalarinin finansal performanslari
hesaplanip siralanmistir. Bu minvalde ilk olarak objektif Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biri olan CRITIC yOntemi ile
performans Olcimi icin secilen kriterlerin 6nem agirliklar
belirlenmistir. Ikinci olarak ise 2018-2019 yillan icin belirlenen
kriter 6nem agirliklar1 analize dahil edilerek Mairca yontemiyle
performans analizi yapilmistir.

Calismanin ilk b6liim olan giris b6élimiinden sonra, ikinci boliimiinde
konu ile ilgili literatiir tablo olarak 6zetlenmistir. Diger boliim olan
lclinci bolimde ise ¢alismanin amaci veri seti, yontem bolimi ve
yapilan analizlerin sonugclar1 tablolar halinde 06zetlenmistir. Son
boliimde ise sonuc ve 6neriler boliimiine yer verilmistir.

2.Literatiir Ozeti

Calismanin bu kisminda mevduat bankalarinin finansal performans
Olctimlerine dair yapilmis olan ve literatiirde yer alan bazi se¢ilmis
calismalar tablo halinde 2010-2020 doénemi i¢in Ozetlenmistir.
Literatiir tablosundan da gortildiigii tizere CKKV yontemleri mevduat
bankalarinin finansal performans 6l¢iimlerinde ele alinan kriterlerin
sayica fazlaligindan dolayi sikc¢a kullanilmaktadir.

Ayrica CKKV yontemlerinden biri olan Mairca yontemi kullanilarak
mevduat bankasi finansal performans olglimii ile ilgili yapilan
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calismalarin sayica fazla olmadigi goriilmektedir. Konuyla ilgili
literatiir incelendiginde s6z konusu yontemle yapilan calismalar
sinirh sayida kaldigr anlasilmaktadir.

Dolayisiyla literatiirde bu yontemle performans 6l¢limii yapan
¢alisma sinirli olmasindan hareketle CRITIC ve Mairca yontemlerinin

esanli

kullanilarak yapilan g¢alismanin bu alandaki

boslugu

dolduracag: ve literatiire katki yapacag diistinilmektedir. Asagida
Tablo 1'de Literatiir 6zet olarak verilmistir.

Tablo 1.: Bankalarin Finansal Performanslarinin Ol¢iimiine
iliskin Literatiir Ozet Tablo.

Yazarve | Dénem arahigive Yéntem Sonu
Yil Banka Adedi s
2017 yiliigin 11
Sari bankanin Promethee En basaril ilk dért banka; Ak bank,
(2020) performansini Topsis Ziraat, Garanti ve [s bankasi
arastirmislardir
2016-2017 yili igin
Aygin ve 10 pankanln S En basarii banka Ziraat, Basarisiz
Orgun finansal Entropi Mairca
olaraksa Vakif bank
(2019) performansini
arastirmiglardir
En yiiksek endeks degerine sahip olan
bankalarin  Tirkiye  Cumbhuriyeti
Ziraat Bankasi A.S ve Akbank T.A.S
2008-2017 y1li igin oldugu, En diisiik endeks degerine
Kabakg1 ve on bankanin sahip olan bankalarin ise Yap1 ve
Bilgin Sar1 finansal PSI- Topsis Kredi Bankas1 A.S ile Denizbank A.S
(2019) performansini olduklarn tespit edilmistir. TOPSIS ile
arastirmiglardir ulasilan sonuglar karsilastirildiginda
iki yontemle elde edilen siralamalar
arasinda ayni yonli giigli bir iliski
oldugu saptanmistir.
SD yontemine gore bankalarin en
6nemli performans kriterleri 2014 ve
2016 yillarinda ortalama  aktif
karliligi, 2015 yilinda sermaye
2014-2018 yili icin ¥eter1111k orani, %017 yilinda ortalama
o 4 6zkaynak karlilig1 ve 2018 yilinda ise
Unal 4 bankanin finansal . L
SD-Waspas | donuk alacaklar olarak belirlenmistir.
(2019) performanslarini
WASPAS performans siralamasina
arastirmislardir i . N .
gore ise, tim yillarda en iyi
performans gosteren Akbanktir. 2014,
2016 ve 2017 (2015 ve 2016)
yillarinda finansal agidan performansi
en diisik olan bankanin ise Tirk
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Ekonomi Bankasi A.S (Yapi ve Kredi
Bankasi A.S.) olarak belirtilmistir.

2008-2017 y1li igin

Altlnlrr.pak 10 .bankanm Ak bank en saglam banka olurken
ve Gul finansal Camels Sekerbank en kotii banka
(2019) performansini
arastirmiglardir
2010-2017 y1ligin 2010-2015 arasi1 en iyi performansa
3 katilim . e .
Gezen bankasimn finansal Entropi sahip Tiirkiye Finans katilim bankasi,
(2019) Waspas 2016-2017 aras1 ise Kuveyt Tirk
performansini
katilim bankasi
arastirmislardir
2010-2016 yili igcin
Bektas ve 22 banka 19 Analiz  edilen tiim  bankalarin
? Mevduat, 3 katilim (mevduat ve katilim) etkinlik eksikligi
Seki . VZA MTFV S : :
(2018) bankasinin finansal icinde, yani tam etkin olmadiklar
performansini saptanmistir.
arastirmislardir
2005-2015 yili igin Sirasiyla; Ak bank, Garanti, Ziraat,
. o 10 bankanin Halk, Is, ve Vakif bankalar en iyi
Giindogdu . . .
(2017) finansal Camels performans iceren bankalar sirasiyla;
performansini Finans, Deniz, TEB, Yapi ve kredi
arastirmislardir bankalari en kétii performansa sahip
2013 de City bank, 2012-2011 de
2009-2013 yillan ziraat .bfinkasL 2010-2009 da Al_(bank
e en iyi performans1 sergileyen
. icin 28 bankanin o
Tezergil finansal Vikor bankalar olurken, wuzlasik ¢6ziim
(2016) kiimesinde ise 2013 y1li i¢in City bank,
performanslari . .
arastirmislardir ziraat bankasi ve garanti bankasi
kabul edilebilir avantaj ve istikrara
sahip oldugu
Banka karliliginin operasyonel
Toraman, 2.0.06-2014-ylllar1 T-Testi, etkl.npk ve sermaye .yeterll!lgll llle
icin 15 bankanin . | pozitif yonli, kredi Kkalitesinin
Atave ! Genellestirilmis | * . ; : . 0o
finansal gostergesi olan takipteki kredilerin
Bugan Momentler . . .
performanslarini toplam kredilere orani ile negatif
(2015) Metodu e . N o
arastirmiglardir yonli bir iliskisinin oldugu
saptanmistir.
Kamu bankalar1 icerisinde en karh
2006-2012 yillar banka Halk Bankasi, 6zel bankalar
Bagci ve icin 13 bankanin icerisinde ise Denizbank'tir. Analizin
Rengber finansal Promethee genelinde kamu bankalarinin 6zel
(2014) performanslarini bankalara gore karli oldugu kamunun
arastirmiglardir icinde ise Halk Bankasrnin en karl

banka oldugu belirlenmistir.
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Arastirma sonucunda ise, geleneksel

2005-2011 yih bankalarin katihm bankalarina goére

icin8 bankanin

Dogan ' . likiditesi, bor¢ o6deme giicii ve
finansal T-Testi i -
(2013) sermaye yeterliligi daha yiiksek ve
performanslarini o Ti1ees e -
riskliligi ~ daha  disik  oldugu
arastirmislardir

belirlenmistir.

2002-2008 y1li igin
Kamu, Ozel ve
Dincer ve Yabanci menseli

Yapilan analiz sonucunda is, 2002,
2003 ve 2008 yillarinda yabanci
sermayeli  bankalarin, 2004-2007

Gorener bankalarin AHP ve Vikor .
R yillar1 arasinda ise kamu bankalarinin
(2011) hepsinin finansal o .
en iyi performansa sahip olduklar:
performanslarini ST
belirtilmistir.
arastirmiglardir
Analiz  sonucuna gore  banka
2003- 2008 y1l1 etkinliginin  tahmininde “Toplam
icin 20 bankanin VZA Veri Krediler/Toplam Mevduat” orani ile
Seyrek ve ) dise | emes . . .
Ata (2010) finansal Madenciligi Diger Faaliyet Giderleri/Toplam
performanslarini Teknikleri Faaliyet Gelirleri” oraninin 6nemli
arastirmislardir finansal oranlar oldugu ortaya

konmustur.

3.Calismanin Amaci Veri Seti ve Yontem

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de bankacilik faaliyeti yiiriiten mevduat
bankalarinin 2018-2019 doénemi i¢in finansal performanslarinin
CKKV Yontemlerinden olan CRITIC ve Mairca yontemlerinin entegre
kullanilarak él¢iilmesidir. Analizde 2018-2019 donemi i¢in kullanilan
performans o6lciim kriterleri veri setinin tamami Tiirkiye Bankalar
Birliginin (TBB) veri tabaninda bulunan bankalarimiz kitaplar:
boliimiinden derlenmistir.

BDDK (2019) verilerine gore, Aralik 2019 itibariyle bankacilik
sektoriinde bankacilik faaliyetlerini yiiriiten 32 adet mevduat
bankasi bulunmaktadir. ilk olarak, analizde kullanilan mevduat
bankalar1 segilirken sube sayisi kriteri baz alinmis ve buna gore
Turkiye genelinde 100 ve iizeri subesi olan mevduat bankalari
secilmistir. Analize Turkiye genelinde toplamda 100 ve iizerinde
subesi olan 13 adet mevduat bankasi dahil edilmistir. Diger kalan
bankalar bu kriteri saglamadigindan dolay1 analiz kapsamindan
cikarilmistir.

798 Akademik Incelemeler Dergisi
Cilt 15 - Say1 2 (Ekim 2020)



Mevduat Bankalarinin Finansal Performanslarinin Siralanmasi: Tiirk
Mevduat Bankalarinin Critic ve Mairca Yéntemleriyle Performans Analizi

Sube sayis1 kriterinin se¢ilmesindeki temel sebepleri iki bashkta
siralayabiliriz:

. Tabana yayilarak mudilere kolaylikla ulasmak, bankacilik
faaliyetlerini gelistirip rekabetci bir yapiya sahip olmasidir.

. Sube ag1 fazlalastikca hem mevduat toplamasi artarken hem
de bankalarin kredi kullandirma miktar1 artacak ve bdylelikle
karlilig1 artacaktir.

Bu calismada, 2018-2019 yillarim1 kapsayan verilerle yapilan analiz
sonugclar, tablolar halinde karsilastirmali bir sekilde analiz edilmistir.
Calismanin analizine dahil olan mevduat bankalarinin finansal
performanslarinin 6lclilmesinde ele alinan kriterler belirlenirken
literatiirde yer alan Akgakanat vd. (2017) ve Ural vd. (2018)
kullanmis olduklar1 kriterlerden istifade edilmistir. Bu Kkriterler
sunlardir:

+ Toplam aktifler (C1)

+ Toplam krediler ve alacaklar (C2)
+ Toplam mevduat (C3)

+ Toplam 6z kaynaklar (C4)

+ Sube sayisi (C5)

+ Personel sayisi (C6)

Karar birimlerinin se¢iminde kriterlerin yoniiniin yapilacak olan
analizde onemli olmasindan dolay1 belirlenen alt1 adet kriterin ilk
dordii analizde maksimizasyon yonli kriterler olarak secilmistir.
Geriye kalan son iki kriter ise minimizasyon (maliyet) yonli kriter
olarak ¢calismada kullanilmistir. Asagida Tablo 2.’de analize dahil olan
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bankalar ve kisaltmalar verilmistir.

Tablo 2.: Analiz Kapsamindaki Bankalar ve Kisaltmalari

BANKALAR/KARAR BiRIMLERI KISALTMA
Tiirkiye Garanti Bankasi GARANTI
QNB Finans Bank QNB FINANS
ING Bank ING
Deniz Bank DENIZ
Yapi ve Kredi Bankasi YAPI KREDI
Tiirkiye Is Bankasi IS BANK
Seker Bank SEKER
Anadolu Bank ANADOLU
Akbank AK BANK
Tirkiye Vakiflar Bankasi VAKIF
Tiirkiye Halk Bankasi HALK
T.C. Ziraat Bankasi ZIRAAT
Tirkiye Ekonomi Bankasi TEB

3.1.CRITIC Yontemi

Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden biri olan CRITIC yontemi
karar verme siirecinde belirlenen kriterlerin 6nem agirliklarinin
objektif olarak belirlenmesi i¢in gelistirilmis bir yo6ntemdir
(Akcakanat vd., 2018, 5).

CRITIC yontemi literatiire Diakoulaki vd. tarafindan literatiire 1995
yiinda yaptiklart c¢alismayla kazandirilmistir. Bircok kriter
barindiran Cok Kriterli Karar Verme problemleri i¢in, kriterlerin
degerlendirilmesi yapilirken objektif bir sekilde agirliklandirma
yapan bir metottur (Diakoulaki, 1995).

S6z konusu yontemin farki ise, 6znel olarak uzman gortsleriyle elde
edilen sonuclarin aksine, belirlenen kriterlerin standart saplarinin ve
korelasyonunun entegre bir sekilde kullanildig1 objektif bir metot
olmasidir (Aycin, 2019, 76).

CRITIC yontemi bes ayr1 asamayla olusan bir analiz yontemine
sahiptir (Diakoulaki, 1995: 764-765; Aycin, 2019: 77-78; Akcakanat
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vd., 2018, 5-7).:
1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Yontemin ilk asamasinda x_ij degerlerinden olusan ve X ile
simgelenen karar matrisi Esitlik (1)'de gosterilen sekilde olusturulur.

Al x11 x12 s xln
A2 X321 X202 o Xon

X = . : H . (1)
Am Xm1 Xm2 - Xmn

2. Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Normalizasyon islemi maksimizasyon yonlii kriterler i¢in Esitlik (2),
minimizasyon yonli kriterler igin Esitlik (3)’ten yararlanilarak
gerceklestirilir.

— i
fij = S max_y mn 2)
! L j=1,2,...,n
ijax _ Xij
i = max _ min 3)
j i j=1,2,.0n

3. Asama: Iligki Katsay1 Matrisini Olusturulmasi

Degerlendirme kriterleri arasindaki iliskilerin derecesini 6l¢gmek
tizere, dogrusal iliski katsayilarindan (p_jk) olusan iligki katsayi
matrisi olusturulur. iliski katsayilar Esitlik (4)’te gosterilen sekilde
hesaplanir.

i—1 s
j,k—1,2,...,n [4)

Pk = - = - =
\/Z(rij _rj) ? 'Z(rik _rk) ?

i=1
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4. Asama: C_j Degerlerinin Hesaplanmasi

CRITIC Yontemi CKKV problemlerindeki bilgiyi, degerlendirme
kriterlerinde bulunan zithk yogunlugu (contrast intensity) ve
celiskilerden (conflicts) elde etmeyi amacglamaktadir. Bu baglamda,
her iki 6zelligi birlestiren ve j. kriterde bulunan toplam bilgiyi ifade
eden C_j degerlerini hesaplayabilmek icin Esitlik (5) ve (6)'dan
yararlanilmalidir.

Cj:aj-kz_;(l-pjk) j=12,..n (5)

(6)

5. Asama: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Yontemin son asamasinda Esitlik (7) yardimiyla her bir kriterin C_j
degerini, tim kriterlerin C_j degerlerinin toplamina oranlayarak,
kriterlerin agirlik degerleri (w_j) elde edilir.

¥ )

3.2.Mairca Yontemi

Bu yontem Gigovi¢ vd. tarafindan literatiire kazandirilan Cok kriterli
karar verme yontemlerinden biridir. Mairca (Multi Attributive ideal-
Real Comparative Analysis) yonteminin mantigr hem ideal hem de
ampirik derecelendirmelerin aralarindaki bosluklar1 tanimlamaya
dayanmasidir. Kriterlerin her biri i¢cin bosluklarin toplanmasiyla,
alternatifleri i¢in toplam bosluklar hesaplanir. Gerekli hesaplamalar
sonucunda elde edilen bosluklar toplami, bosluklar1 en az olan
alternatif en iyi alternatif olarak secilir (Gigovi¢ vd. 2016, 11;
Pamucar vd., 2017, 58; Aycin & Orc¢un, 2019, 182; Aycin & Giiglg,

2020, 296)
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Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Mairca, yedi
bolimden olusmaktadir (Gigovi¢ vd., 2016, 11; Pamucar vd., 2017,
58; Aycin, 2020, 5; Aycin & Orc¢un, 2019, 182; Ay¢in & Giiclii, 2020,
296).

3.2.1. Asama: Baslangi¢ Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi

Her bir alternatiften [(A] _i) elde edilen kriter [(C] _j) degerleri
Esitlik (8)’'de gosterilmistir.

c; G, v Cy
X11  X12 X1n
le x22 “en xZn
X=1: P (8)
Xmi Xmz - Xmn

3.2.2. Asama: Alternatiflerin Onceliklerinin Belirlenmesi

Karar vericinin alternatif se¢im siirecinde bir 6nceligin olmamasi
yontemin bir varsayimidir. m toplam alternatif sayis1 olmak tiizere i.
alternatifin onceligi P_Ai Esitlik (9)’da gosterilen sekilde hesaplanir.

m

1

PAL':E; szi:l i:1,2,...,m (9)
i=1

Karar verici her alternatife esit uzakliktadir. Bu nedenle biitiin
oncelikler Esitlik (10)’da gosterildigi tizere, esittir.
Ppy = Pgp =+ = Ppmm (10)

3.2.3. Asama: Teorik Derecelendirme Matrisinin (T_p)
Olusturulmasi

Matrisin elemanlar1 (t_pij) Esitlik (11)'de gosterildigi {zere,
alternatiflerin 6ncelikleri (P_Ai) ile kriter agirliklarinin (w_j)
carpilmasi ile hesaplanir.
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PAl'Wl PAI'WZ PAl-Wn
T, = PAZ:- W1 PAZ:-WZ - PAZ;Wn (11)
PAm-Wl PAm-WZ PAm-Wn

3.2.4. Asama: Gercek Derecelendirme Matrisinin (T_r)
Tanimlanmasi

T_r matrisinin elde edilebilmesi i¢in teorik derecelendirme matrisi
T_p ile baslangi¢c karar matrisi X’ ten faydalanilir. Matris elemanlars,
maksimizasyon yonli kriterler i¢in Esitlik (12), minimizasyon yonli
kriterler icin ise Esitlik (13)’ten yararlanilarak hesaplanmalidir.

xl-j - xl-;-

trij = tpij . <—x+ — x'_'> (12)
ij ij
+
xl'j - xij

trij = tpij - <—x,-, g (13)
ij ij

x;; kriterin alternatiften aldigi en biyik degeri (x;; =

max (Xy, X, ..., X,)), X;; ise Kkriterin alternatiften aldigi en kigtik

degeri (x;; = min (xy, x5, ..., X)) ifade etmektedir.

Hesaplamalar sonucunda elde edilecek olan Gergek derecelendirme
matrisi Esitlik (14)’te gosterilmistir.

c, C .. Cy
tr11 tr12 trln
21 L2z o Geon
; . . . 14
T, = : : . : (14)
trml trmz e trmn

3.2.5. Asama: Toplam Bosluk Matrisinin (G) Hesaplanmasi

Bosluk Matrisi (G) Esitlik (15) yardimiyla, teorik derecelendirme
matrisi (Tp) ile gercek derecelendirme matrisinin (7;.) farki alinarak
Esitlik (16)’da gosterilen sekilde elde edilir.
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9ij = tpij — trij gij € [0, ) (15)
gi1 Y12 - Yin

G=T,—T, = 9?1 gszz g?n (16)
Im1 YImz2 - YGmn

3.2.6. Asama: Toplam Boslugun Alternatifler ile Tanimlanmasi

Eger bir kriter (Cj) icin bir alternatifin (4;) teorik derecesi (t,;;) ile
gercek derecesi (t,;;) esit ve sifirdan farkl bir deger almissa, bosluk
sifir olacaktir (g;; = 0). Bu durumda bu kriter (Cj) icin bu alternatif
(4;) ideal alternatif (A]) olacaktir. Eger bir kriter (Cj) icin bir
alternatifin (4;) teorik derecesi (t,;;) ile gercek derecesi (t,;;) sifira
esitse (tp;j = trij = gij = 0). Bu durumda bu kriter (Cj) icin bu
alternatif (4;) en koti alternatif (4;) olacaktir.

3.2.7. Asama: Alternatiflerin Nihai Kriter Fonksiyonlarinin
Degerinin (Q;) Hesaplanmasi

Kriter fonksiyonlarinin degeri, her bir alternatif i¢in Esitlik (17)’'den
yararlanilacak sekilde hesaplanir.

n
Qi =Zgij ) i= 1'2' e Im (17)
j=1

Q; degerleri kiiciikten biliylige dogru siralanarak alternatiflerin
siralamalari elde edilir.

3.3. Analiz Sonugclari

Calismanin analizlerini gerceklestirmek icin oOncelikle belirlenen
yillarda (2018-2019) ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde sikca
kullanilan karar matrisinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu matris
diger adimlar icin analizin baglangici niteligini tasir. Calismada
analize dahil edilen mevduat bankalarinin 2018-2019 yillarina iliskin

Journal of Academic Inquiries 805
Volume 15 - Issue 2 (October 2020)



Selahattin BEKTAS

verilerinden derlenen karar matrisleri asagida Tablo 3 ve Tablo 4'te

verilmistir.

Tablo 3.: 2018 Y1l i¢cin Karar Matrisi

Karar Matrisi (2018)

Alternatifler/Bankalar Cc1 C2 C3 C4 C5 cé6
GARANTI 359477 | 223288 | 218058 | 46688 | 934 | 18338
QNB FINANS 157416 | 94018 87090 | 14572 | 542 | 12276
ING 58519 38061 32339 | 7422 | 226 | 4520
DENIZ 137658 | 87176 84129 | 15544 | 711 | 11786
YAPI KREDI 348044 | 211338 | 202549 | 39003 | 854 | 17577
I$ BANK 416388 | 260195 | 245269 | 49721 | 1355 | 24570
SEKER 31321 20564 23089 | 2377 | 273 | 3571
ANADOLU 14263 9712 10940 | 2321 | 112 | 1644
AK BANK 327642 | 185125 | 188391 | 43809 | 781 | 13367
VAKIF 331356 | 221547 | 179408 | 28350 | 951 | 16767
HALK 378422 | 250629 | 248855 | 29021 | 994 | 18781
ZIRAAT 537156 | 3700946 | 331066 | 57401 | 1773 | 24647
TEB 96997 63999 64217 | 9739 | 503 | 9847
Kaynak: Yazar tarafindan TBB veri tabanindan derlenmistir.
Tablo 4.: 2019 y1l1 i¢cin Karar Matrisi
Karar Matrisi (2019)
Alternatifler/Bankalar C1 C2 Cc3 C4 C5 Cé6
GARANTI 391152 | 251165 | 248751 | 53776 | 912 | 18784
QNB FINANS 181681 | 118972 | 105626 | 16685 | 525 | 12087
ING 57145 | 34707 | 39208 | 8231 | 210 | 3733
DENIZ 156478 | 105801 | 100299 | 17720 | 708 | 12729
YAPI KREDI 387496 | 240464 | 222790 | 41188 | 846 | 16631
i$ BANK 468059 | 289244 | 295922 | 58873 | 1271 | 24053
SEKER 30596 | 21822 | 24548 | 1977 | 238 | 3265
ANADOLU 17588 | 12861 | 13629 | 2777 | 113 | 1662
AK BANK 360501 | 203834 | 224055 | 54382 | 771 | 12750
VAKIF 419426 | 292091 | 251531 | 33026 | 943 | 16835
HALK 457045 | 309208 | 297734 | 32197 | 1006 | 18967
ZIRAAT 649756 | 447938 | 447251 | 70065 | 1758 | 24563
TEB 107350 | 69218 | 72194 | 9721 | 471 | 8954

Kaynak: Yazar tarafindan TBB veri tabanindan derlenmistir.
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CRITIC ve Mairca yontemlerinde kullanilmak tizere, analizin birinci
kisminda mevduat bankalarinin finansal performans ol¢limiinde
kullanilan kriterlerin énem agirliklar1 CRITIC yontemi yardimiyla
hesaplanmistir. S6z konusu yontemin birinci kisminda Tablo 2’de ve
Tablo 3’te olusturulan karar matrisleri esitlik [3]'den faydalanarak
normalize islemine tabi tutulmus ve uygulama sonrasi normalize
edilmis karar matrisi olusturulmustur. Asagidaki Tablo 5 ve Tablo
6’da Normalize edilmis karar matrisleri yer almaktadir.

Tablo 5.: Normalize Edilmis Karar Matrisi 2018

Normalize Karar Matrisi

Kriter yonii maks maks maks maks min min
Toplam
Konudar/Kriterler | ettt o uatiar | Ozkaynaklar | Sayist | Sapior
Alacaklar
GARANTI 0,660 0,058 0,647 0,806 0,340 | 0,942
QNB FINANS 0,274 0,023 0,238 0,222 0,726 | 0,977
ING 0,085 0,008 0,067 0,093 0,915 | 0,992
DENIZ 0,236 0,021 0,229 0,240 0,764 | 0,979
YAPI KREDI 0,638 0,055 0,599 0,666 0,362 | 0,945
i$ BANK 0,769 0,068 0,732 0,861 0,231 | 0,932
SEKER 0,033 0,003 0,038 0,001 0,967 | 0,997
ANADOLU 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 | 1,000
AK BANK 0,599 0,048 0,554 0,753 0,401 | 0,952
VAKIF 0,606 0,057 0,526 0,473 0,394 | 0,943
HALK 0,696 0,065 0,743 0,485 0,304 | 0,935
ZIRAAT 1,000 1,000 1,000 1,000 0,000 | 0,000
TEB 0,158 0,015 0,166 0,135 0,842 | 0,985
Kaynak: Yazarin Hesaplamalari.
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Tablo 6.: Normalize Edilmis Karar Matrisi 2019

Normalize Karar Matrisi

Kriter yonii

maks

maks

maks

maks

min min
Toplam

Konutlar/ Toplam | Krediler Toplam _ Toplam Sube | Calisan

Kriterler Aktifler ve Mevduatlar | Ozkaynaklar | Sayis1 | Sayisi
Alacaklar

GARANTI 0,591 0,548 0,542 0,761 0,409 | 0,452
QNBFINANS | 0,260 0,244 0,212 0,216 0,740 | 0,756
ING 0,063 0,050 0,059 0,092 0,937 | 0,950
DENIZ 0,220 0,214 0,200 0,231 0,780 | 0,786
YAPIKREDI | 0585 0,523 0,482 0,576 0,415 | 0,477
is BANK 0,713 0,635 0,651 0,836 0,287 | 0,365
SEKER 0,021 0,021 0,025 0,000 0,979 | 0,979
ANADOLU 0,000 0,000 0,000 0,012 1,000 | 1,000
AK BANK 0,542 0,439 0,485 0,770 0,458 | 0,561
VAKIF 0,636 0,642 0,549 0,456 0,364 | 0,358
HALK 0,695 0,681 0,655 0,444 0,305 | 0,319
ZIRAAT 1,000 1,000 1,000 1,000 0,000 | 0,000
TEB 0,142 0,130 0,135 0,114 0,858 | 0,870

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari.

Sonraki adimda dogrusal iligki katsayilarindan (pjx) olusan iligki

katsay1r matrisi Esitlik (4)'ten yararlanilarak Tablo 5’te gosterilen

sekilde olusturulur.
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Tablo 7.: Kriterler Arasi Korelasyon Matrisi 2018

Kriterler Arasi Korelasyon

Toplam
Kriterler Toplam | Krediler Toplam Toplam Sube |Calisan
Aktifler ve Mevduatlar | Ozkaynaklar | Sayis1 | Sayisi
Alacaklar
Toplam Aktifler | 4 5000 | 05923 0,9953 0,9583 | 1,0000 | -0,5923
Toplam Krediler -
ve Alacaklar 0,5923 1,0000 0,6128 0,5527 0,5923 | -1,0000
Toplam -
Mevduatlar 0,9953 0,6128 1,0000 0,9457 0,9953 |-0,6128
Toplam -
Ozkaynaklar 0,9583 0,5527 0,9457 1,0000 0,9583 | -0,5527
Sube Sayisi -1,0000 -0,5923 -0,9953 -0,9583 1,0000 | 0,5923
Calisan Sayisi -0,5923 -1,0000 -0,6128 -0,5527 0,5923 | 1,0000
Kaynak: Yazarin Hesaplamalari.
Tablo 8.: Kriterler Arasi Korelasyon Matrisi 2019
Kriterler Arasi Korelasyon
Toplam
Kriterler Toplam | Krediler Toplam Toplam Sube |Calisan
Aktifler ve Mevduatlar | Ozkaynaklar | Sayis1 | Sayisi
Alacaklar
Toplam Aktifler | 1,0000 0,9944 0,9949 0,9274 1 0600 -0,9944
Toplam Krediler -
ve Alacaklar 0,9944 1,0000 0,9942 0,8938 0,9944 -1,0000
Toplam -
Mevduatlar 0,9949 0,9942 1,0000 0,9231 0,9949 -0,9942
Toplam -
Ozkaynaklar 0,9274 0,8938 0,9231 1,0000 0,9274 -0,8938
Sube Sayisi -1,0000 -0,9944 -0,9949 -0,9274 1,0000 | 0,9944
Calisan Sayisi -0,9944 -1,0000 -0,9942 -0,8938 0,9944 | 1,0000
Kaynak: Yazarin Hesaplamalari.
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Yontemin son adiminda Esitlik (5) ve (6) yardimiyla her bir kriter
icin C; degerleri hesaplanir. C; degerleri Tablo 9'da gésterilmigtir.

Tablo 9.: 2018 ve 2019 C; Degerleri

G
Cj2018 1,3127 | 1,2994 | 1,2989 | 1,4160 | 2,5802 | 1,9260
Cj 2019 1,3015 | 1,2727 | 1,2364 | 1,3902 | 2,5287 | 2,4413

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari.

Son olarak ise Esitlik (7) kullanilarak tim Kkriterler icin 6nem
agirliklar hesaplanir. CRITIC yontemi ile elde edilen sonuglar Tablo
10’da gosterilmistir.

Tablo 10.: CRITIC 6nem agirhiklar1 2018-2019

Wj
Wj 2018 0,1335 | 0,1321 | 0,1321 | 0,1440 | 0,2624 | 0,1959
Wj 2019 0,1280 | 0,1251 | 0,1216 | 0,1367 | 0,2486 | 0,2400

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari.

Tablo 11 ve 12'de gorildigi gibi CRITIC metodu ile hesaplanan
kriter agirliklarina bakildiginda, 2018 yili icin en o6nemli kriter
agirhgi C5 oldugu goériilmektedir. Ikinci en 6énemli kriter agirhgi ise
C6 olurken sonrasinda sirasiyla C4, sonrasinda esit degerler alan
C3ve C2 ve en son olarak C1 seklinde belirlenmistir.

Ayni sekilde 2019 yilina bakildiginda ise en 6nemli kriter agirligi C5
oldugu tespit edilmistir. Sonrasinda ikinci en 6nemli kriter agirligi ise
C6 olurken, devaminda sirasiyla C4, C1, C2 ve en son olarak C3 olarak
belirlenmistir.

Boylelikle calismanin ilk asamasi1 CRITIC yontemiyle kriterlerin 6nem
agirliklarinin hesaplanmasiyla son bulmustur. Calismanin ikinci
asamasinda Mairca yoOntemiyle mevduat bankalarinin finansal
performanslarinin 6l¢lim analizine gecilmistir. Cok kriterli karar
verme yontemlerinin hemen hemen hepsinde kullanilan karar
matrisinin Mairca yonteminde de kullanilmasi gerektigi i¢cin Tablo 3
ve Tablo 4'te 2018-2019 yilar icin olusturulan karar matrisleri
burada da kullanilmistir.
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Bir sonraki adimda ise, karar alternatiflerinin 6ncelikleri esitlik [6]

yardimiyla P,; = %= 0,08 olarak bulunmustur. Uygulamanin bir
sonraki adiminda ise esitlik [11]'den faydalanarak teorik
derecelendirme matrisi elde edilerek 2018 yil i¢in Tablo 11’da 2019
yi1 icin Tablo 12’de asagida gosterilmistir. Burada CRITIC yontemiyle
2018-2019 yillar1 igin hesaplanan kriter o6nem agirhiklar

hesaplamaya eklenmistir.

Tablo 11.: Hesaplanan Teorik Derecelendirme Matrisi

2018
Teorik Derecelendirme Matrisi (2018) (Tp)

2018 maks | maks | maks | maks | min min

Alternatifler/Bankalar C1 Cc2 Cc3 C4 C5 Cé6
GARANTI 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,020 | 0,015
QNB FINANS 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,020 | 0,015
ING 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,020 | 0,015
DENIZ 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,020 | 0,015
YAPI KREDI 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,020 | 0,015
I$ BANK 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,020 | 0,015
SEKER 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,020 | 0,015
ANADOLU 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,020 | 0,015
AK BANK 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,020 | 0,015
VAKIF 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,020 | 0,015
HALK 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,020 | 0,015
ZIRAAT 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,020 | 0,015
TEB 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,020 | 0,015

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari.
Journal of Academic Inquiries 811

Volume 15 - Issue 2 (October 2020)




Selahattin BEKTAS

Tablo 12.: Hesaplanan Teorik Derecelendirme Matrisi

2019
Teorik Derecelendirme Matrisi (2019) (Tp)
2019 maks maks | maks | maks | min min
Alternatifler/Bankalar C1 C2 C3 C4 C5 Cé6
GARANTI 0,010 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,019 | 0,018
QNB FiNANS 0,010 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,019 | 0,018
ING 0,010 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,019 | 0,018
DENIZ 0,010 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,019 | 0,018
YAPI KREDI 0,010 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,019 | 0,018
i$ BANK 0,010 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,019 | 0,018
SEKER 0,010 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,019 | 0,018
ANADOLU 0,010 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,019 | 0,018
AK BANK 0,010 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,019 | 0,018
VAKIF 0,010 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,019 | 0,018
HALK 0,010 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,019 | 0,018
ZIRAAT 0,010 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,019 | 0,018
TEB 0,010 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,019 | 0,018

Kaynak: Yazarin hesaplamalart.

Teorik derecelendirme matrisi olusturulduktan sonra yontemin bir
sonraki diger adiminda ise, esitlik [10]'da gosterildigi gibi gercek
derecelendirme matrisi hesaplanmistir. Calismanin amacinda da
soylendigi tlizere mevduat bankalarinin finansal performans
hesaplanmasinda kullanilan kriterlerin ilk dérdi olan C1, C2, C3, C4
kriterleri ¢alismanin fayda yonlii/maksimizasyon yonli kriterlerini
olustururken; C5 ve C6 kriterler ise c¢alismanin maliyet yani
minimizasyon yonli kriterlerini olusturmaktadir. Maksimizasyon
yonli kriterler icin esitlik [14]’den minimizasyon yonli kriterler icin
ise esitlik [15]'den faydalanilmistir. Asagida Tablo 13’te ve Tablo
14’de 2018-2019 gercek derecelendirme matrisinin degerleri
hesaplanip verilmistir.
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Tablo 13.: Hesaplanan Gerc¢ek Derecelendirme Matrisi
2018

Gergek Derecelendirme Matrisi (Tr)

Alternatifler/Bankalar C1 C2 C3 C4 C5 cé6
GARANTI 0,007 | 0,001 | 0,007 | 0,009 | 0,010 | 0,004
QNB FINANS 0,003 0,000 | 0,002 | 0,002 | 0,015 | 0,008
ING 0,001 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,019 | 0,013
DENiZ 0,002 0,000 | 0,002 | 0,003 | 0,013 | 0,008
YAPI KREDI 0,007 | 0,001 | 0,006 | 0,007 | 0,011 | 0,005
i$ BANK 0,008 | 0,001 | 0,007 | 0,010 | 0,005 | 0,000
SEKER 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,018 | 0,014
ANADOLU 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,020 | 0,015
AK BANK 0,006 | 0,000 | 0,006 | 0,008 | 0,012 | 0,007
VAKIF 0,006 | 0,001 | 0,005 | 0,005 | 0,010 | 0,005
HALK 0,007 | 0,001 | 0,008 | 0,005 | 0,009 | 0,004
ZIRAAT 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,000 | 0,000
TEB 0,002 0,000 | 0,002 | 0,001 | 0,015 | 0,010

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari.

Tablo 13.: Hesaplanan Gerc¢ek Derecelendirme Matrisi 2019

Gergek Derecelendirme Matrisi (Tr)

Alternatifler/Bankalar C1 Cc2 Cc3 C4 C5 Cé6
GARANTI 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,008 | 0,010 | 0,005
QNB FINANS 0,003 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,014 | 0,010
ING 0,001 | 0,000 | 0,001 | 0,001 | 0,018 | 0,017
DENIZ 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,012 | 0,010
YAPI KREDI 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,006 | 0,011 | 0,006
i$ BANK 0,007 | 0,006 | 0,006 | 0,009 | 0,006 | 0,000
SEKER 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,018 | 0,017
ANADOLU 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,019 | 0,018
AK BANK 0,005 | 0,004 | 0,005 | 0,008 | 0,011 | 0,010
VAKIF 0,006 | 0,006 | 0,005 | 0,005 | 0,009 | 0,006
HALK 0,007 | 0,007 | 0,006 | 0,005 | 0,009 | 0,005
ZIRAAT 0,010 | 0,010 | 0,009 | 0,011 | 0,000 | 0,000
TEB 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,015 | 0,013

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari.

Bu asamanin da tamamlanmasiyla beraber uygulamanin diger bir
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adimi olan besinci adimina gegcilip esitlik [14] yardimiyla hesaplanan
2018-2019 yillan i¢in toplam bosluk matrisi elde edilmistir. Elde
edilen bosluk matrisinin degerleri ise asagida 2018-2019 yillar icin
Tablo 15 ve Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 14.: Hesaplanan Bosluk Matrisi 2018

Bosluk Matrisi (G)

Alternatifler/Bankalar C1 Cc2 C3 C4 C5 Cé6
GARANTI 0,003 0,010 | 0,004 | 0,002 | 0,010 | 0,011
QNB FINANS 0,007 | 0,010 | 0,008 | 0,009 | 0,005 | 0,007
ING 0,009 | 0,010 | 0,009 | 0,010 | 0,001 | 0,002
DENIZ 0,008 | 0,010 | 0,008 | 0,008 | 0,007 | 0,007
YAPI KREDI 0,004 | 0,010 | 0,004 | 0,004 | 0,009 | 0,010
i$ BANK 0,002 0,009 | 0,003 | 0,002 | 0,015 | 0,015
SEKER 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,002 | 0,001
ANADOLU 0,010 | 0,010 | 0,010 | 0,011 | 0,000 | 0,000
AK BANK 0,004 | 0,010 | 0,005 | 0,003 | 0,008 | 0,008
VAKIF 0,004 | 0,010 | 0,005 | 0,006 | 0,010 | 0,010
HALK 0,003 0,010 | 0,003 | 0,006 | 0,011 | 0,011
ZIRAAT 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,020 | 0,015
TEB 0,009 | 0,010 | 0,008 | 0,010 | 0,005 | 0,005

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari.

Tablo 15.: Hesaplanan Bosluk Matrisi 2019

Bosluk Matrisi (G)

Alternatifler/Bankalar C1 Cc2 Cc3 C4 C5 Cé
GARANTI 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,003 | 0,009 | 0,014
QNB FINANS 0,007 | 0,007 | 0,007 | 0,008 | 0,005 | 0,008
ING 0,009 | 0,009 | 0,009 | 0,010 | 0,001 | 0,002
DENIZ 0,008 | 0,008 | 0,007 | 0,008 | 0,007 | 0,009
YAPI KREDI 0,004 | 0,005 | 0,005 | 0,004 | 0,009 | 0,012
i$ BANK 0,003 | 0,004 | 0,003 | 0,002 | 0,013 | 0,018
SEKER 0,010 | 0,009 | 0,009 | 0,011 | 0,001 | 0,001
ANADOLU 0,010 | 0,010 | 0,009 | 0,010 | 0,000 | 0,000
AK BANK 0,005 | 0,005 | 0,005 | 0,002 | 0,008 | 0,009
VAKIF 0,004 | 0,003 | 0,004 | 0,006 | 0,010 | 0,012
HALK 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,006 | 0,010 | 0,014
ZIRAAT 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,019 | 0,018
TEB 0,008 | 0,008 | 0,008 | 0,009 | 0,004 | 0,006

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari.
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Bosluk matrisinin degerleri hesaplandiktan sonra uygulamanin son
adiminda ise, yine en son hesaplanan bosluk matrislerinden
faydalanip, karar  birimlerinin son  kriter = fonksiyonlari
hesaplanmistir. Bu hesaplama yapilirken esitlik [15]'den
yararlanilmistir. lgili degerler esitlik [15] yardimiyla hesaplandiktan
sonra ise, son (nihai) kriter fonksiyon degerleri Mairca yontemini
tanitirken bahsi gectigi gibi kiiciikten biiytige siralanip mevduat
bankalarinin finansal performanslarina ait siralama yapilmistir.
Asagida Tablo 16’de hesaplanan son fonksiyon degerleri ve 2018-
2019 yillarina iliskin finansal performans degerleri verilmistir.

Tablo 16.: Son Fonksiyon Degerleri ve Bankalarin Siralamalari.

2018 2019
Bankalar Qi Siralama Bankalar Qi Siralama
GARANTI 0,039731 3 GARANTI 0,03827 3
QNB FINANS 0,045937 10 QNB FINANS 0,043372 11
ING 0,042289 6 ING 0,039515 8
DENiZ 0,047975 13 DENiZ 0,046656 13
YAPI KREDI 0,040556 4 YAPI KREDI 0,038564 4
IS BANK 0,046236 11 IS BANK 0,042848 10
SEKER 0,044129 8 SEKER 0,041444 9
ANADOLU 0,041672 5 ANADOLU 0,039211 6
AK BANK 0,036867 2 AK BANK 0,033729 1
VAKIF 0,04438 9 VAKIF 0,038858 5
HALK 0,042878 7 HALK 0,039476 7
ZIRAAT 0,035251 1 ZIRAAT 0,037589 2
TEB 0,046839 12 TEB 0,044272 12

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari.

Yukarida tablo 16’da goriildiigii iizere mevduat bankalarinin finansal
performanslarina iliskin yapilan ilgili hesaplamalar ve siralamalar
sonucunda, 2018 yilina air sonuglar incelendiginde analize giren
bankalar arasinda en iyi finansal performansi gosteren banka, T.C.
ZIRAAT BANKASI olarak tespit edilmistir. Ayn1 donemde en iyi ikinci
finansal performansi gosteren banka ise AK BANK olarak tespit
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edilmigtir. Yapilan hesaplamalara gore sirasiyla ticiinci ve dérdiincii
en iyi finansal performansa sahip bankalar ise GARANTI BANKASI ve
YAPI KREDI BANKASI olarak belirlenmistir.

2019 yilina ait sonuglar incelendiginde ise analize giren bankalar
arasinda en iyi finansal performansi gosteren banka, bir onceki
donemde ikinci sirada olan AK BANK olarak tespit edilmistir. Yine
ayn1 donemde en iyi ikinci finansal performansi gosteren banka ise
bir 6nceki dénem birinci sirada yer alan T.C. ZIRAAT BANKASI olarak
tespit edilmistir. Yapilan hesaplamalara gore sirasiyla li¢iincii ve
dérdiincii en iyi finansal performansa sahip bankalar ise GARANTI
BANKASI ve YAPI KREDI BANKASI olarak belirlenmistir.

incelenen dénemler arasinda en kétii finansal performansi gosteren
bankalar 2018 yil1 ve 2019 yillarinda sirasiyla DENIZ BANK ve TEB
olarak tespit edilmistir. DENIZ BANK her iki yilda da on iigiincii
sirada oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde TEB bankasinin da her iki
yilda da on ikinci sirada oldugu belirlenmistir. incelenen dénemler
arasinda (2018-2019) en istikrarli bankalar, diger bir ifadeyle
siralamalar1 degismeyen bankalar ise 2018 yili ve 2019 yillarinda
liciincii sirada olan GARANTI BANKASI ile, 2018 yih ve 2019
yillarinda dérdiincii olan YAPI KREDI bankalari olarak belirlenmistir.

4.Sonug¢

En 6nemli araci kurumlar olarak bilinen finansal sistemin sac ayagi
olan bankalar, istlendikleri kopri goérevi sayesinde sermaye
piyasalari ile reel sektorii baglama fonksiyonuna sahiptir. Bankacilik
sektorliniin belirli araliklarla finansal performanslarinin o6l¢iilmesi
hem karlilik hem de rekabet agisindan énem arz etmektedir.

Bu calismanin amaci 2018-2019 dénemi i¢in Tirkiye genelinde ytiz
ve Tlzeri subeye sahip olan mevduat bankalarinin finansal
performanslarini ¢ok Kkriterli karar verme yontemlerinden olan
CRITIC ve Mairca ile Olgiip siralamaktir. Dolayisiyla bu kriteri

saglayan on ii¢ adet mevduat bankasi calismanin analizine dahil
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edilmistir. S6z konusu bankalarin finansal performanslarinin
Olctimiinde kullanilan kriterler ise; Toplam Aktifler, Toplam Krediler
ve Alacaklar, Toplam Mevduatlar, Toplam Oz kaynaklar, Sube Sayisi
ve Personel Sayisi olarak belirlenmistir.

ilk adim olarak ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden (CKKV)
objektif grubun icinde yer alan CRITIC yontemi yardim ile analizde
kullanilan kriterlerin 6nem agirliklan tespit edilmistir. Kriterlerin
onem agirliklart CRITIC yontemi yardimiyla hesaplandiktan sonra
calismanin performans analizi kisminin ikinci adimi olan Mairca
yontemi ile mevduat bankalarinin finansal performanslari
hesaplanmistir.

2018 yilina bakildiginda analize giren bankalar arasinda en iyi
finansal performansi gosteren banka, T.C. Ziraat Bankasi olarak tespit
edilmistir. Ayn1 dénemde en iyi ikinci finansal performansi gésteren
banka ise Ak Bank olarak tespit edilmistir. Yapilan hesaplamalara
gore sirasiyla lglnci ve dordiinci en iyi finansal performansa sahip
bankalar ise Garanti Bankasi ve Yapir Kredi Bankasi olarak
belirlenmistir.

2019 yilina gelindiginde ise analize giren bankalar arasinda en iyi
finansal performansi gosteren banka, bir 6nceki donemde ikinci
sirada olan Ak Bank olarak tespit edilmistir. Yine ayn1 donemde en iyi
ikinci finansal performansi gosteren banka ise bir onceki dénem
birinci sirada yer alan T.C. Ziraat Bankasi olarak tespit edilmistir.
Yapilan hesaplamalara gore sirasiyla Uglincii ve dordiincii en iyi
finansal performansa sahip bankalar ise Garanti Bankasi ve Yapi
Kredi Bankasi olarak belirlenmistir. Incelenen dénemler arasinda en
koti finansal performansi gosteren bankalar 2018 yili ve 2019
yillarinda sirasiyla Deniz Bank ve TEB olarak tespit edilmistir. Deniz
Bank her iki yilda da on tgciinct sirada oldugu goriilmektedir. Ayni
sekilde TEB bankasinin da her iki yilda da on ikinci sirada oldugu
belirlenmistir.
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Literatirde diger bir ¢calisma olan Aycin ve Or¢un (2019) sonuglarina
bakildiginda incelenen donemlerde 2016-2017’'de de en iyi finansal
performansa sahip banka ziraat bankasi olarak tespit edilmistir. Bu
calismada ise 2018 yilinda en iyi finansal performansa sahip banka
Ziraat Bankasi olurken 2019 yilinda ise en iyi finansal performansa
sahip banka Ak Bank olarak tespit edilmistir. Ayc¢in ve Org¢un (2019)
sonuglarina bakildiginda incelenen dénemlerde 2016-2017’de de en
koti finansal performansa sahip banka Vakiflar Bankasi olurken, bu
calismada ise 2018 yili ve 2019 yillarinda sirasiyla Deniz Bank ve
TEB olarak tespit edilmistir. Calisma hem bu yoniiyle hem de yontem
bakimindan farkliligini belli etmektedir.

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gére bir durum tespiti
yapmak gerekirse, bankalarin mevduatlar1 daha iyi bir sekilde
optimum yatirim sahalarina kanalize etmeleri gerektigi sdylenebilir.
Bu sayede hem finansal olarak hem de ekonomik olarak bankacilik
sektoriiniin kendisinin ve tlilke ekonomisinin gelismesine katkida
bulunacag1 diisiinilmektir. Sube ve prsonel sayisinin optimum
diizeye getirilerek bankacilik sisteminin tabana yayilip daha fazla
miisteriye ulasmasinin, bankalarin aktif bir sekilde ulusal ve
uluslararast  boyutta rekabet edebilir duruma getirecegi
distiniilmektedir.

Ulusal literatiire bakildiginda Mairca yontemi ile ilgili cok az sayida
calisma bulundugundan, ¢alismanin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Gelecek calismalarda daha farkl alanlarda CRITIC
ve Mairca yontemlerinin bir arada kullanilabilecegi calismalara yer
verilebilir. Bankalarin finansal performanslar1 farkli Cok Kriterli
Karar Verme Yontemleri ile Mairca yontemi bir arada kullanilarak,
sonuglar karsilastirmali bir sekilde degerlendirilebilir. Yontem ve
Kriter secimlerinden kaynakli olarak sonuglarin degisecegi de goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur.
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