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Abstract

To Socrates, since he knows that he does not know, a philosopher is a person who
questions both himself and the people asserting that they are knowers. In conjunction
with this role, he is also a horsefly trying to awake the snoozing state. However, Plato
thinks that the role assigned by his teacher to the philosopher is not enough to found a
good state by stopping the social collapse in his time. For, to him, the philosopher
must be a king who possesses the knowledge of truth in order that a good state can be
founded. Thus Plato determines philosopher’s new role by giving both epistemic and
political power to him. From now on, he is a person who will sketch out the best state
ever on the strength of the knowledge of truth and put this into force. But at this
point, the question ‘What is the criterion for deciding whether the philosopher
possesses the knowledge that he is claimed to possess?’ raises a problem. For
aforesaid knowledge can be neither expressed in words nor conveyed to someone
else; it is a type of knowledge that will remain a puzzle in the knower, that is, the
philosopher. Now then, if it is not possible to determine the knowledge that is the key
criterion of philosophership, then it is not possible to determine who the first
philosopher is and how he becomes philosopher, either.
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Extended Summary

Plato states that many political and moral disorders, corruptions arise in
his period of life. Nevertheless, he does not abandon himself to the ravages of
negative conditions of that period. In other words, he thinks that it is possible
for states where injustice, evil reigns to reach salvation, happiness. It can be
said that the sense of social responsibility, which a real philosopher has to
possess, lies at the background of his thought. However, Plato is also aware of
the fact that only having such a comprehension is not a sufficient condition of
saving the social life being corrupted. Because of this, he puts forward the
following famous formula: Unless philosophers are kings or kings are
philosophers in a state, it is not possible for that state to get rid of trouble.
However, it has to be immediately pointed out that the people whom Plato
regards as philosophers are not the so-called philosophers living in his time; the
philosophers he is speaking of are real philosophers.

The person called real philosopher has to have some innate
characteristics, values. These values are in general as follows: to possess
innately a strong memory and ease of learning; to be a friend of truth, courage,
contentedness, and temperance; to be straightforward and not to lie; not to pay
attention to richness and pretension; to be keen on science and knowledge; to
love the whole of being, not a part of it; to prize the pleasures of soul rather than
those of body. On the other hand, the innate presence of these characteristics or
values in someone is the potential condition of becoming a real philosopher; for
a person has to have the exact knowledge of being in order to be a real
philosopher. And to reach the exact knowledge of being, it is necessary for the
philosopher-natured person to complete a long-term education programme in a
good state. Now, who is the person that will educate him? To Plato, the one
who will educate a philosopher-natured person has to be purely and simply a
real philosopher. But at this point, Plato expresses such a thought: The form of
state ideal for philosopher does not exist today; therefore, who are philosopher-
natured are being corrupted. This thought provides us with seeing an important
paradox. While the condition of education of philosopher is a good form of
state, similarly, the condition of emergence of a good form of state is the
kingship of philosopher. In other words, a good form of state requires a
philosopher possessing knowledge, and the education of philosopher, a good
form of state. In this case, the paradox ‘whether philosopher has to precede, or
form of state’ arises. Besides, if there is not a form of state ideal for philosopher
in Plato’s time, then, it can also be said that there is not a philosopher accordant
with his account of philosopher, that is, a philosopher who has the knowledge of
truth and who, having this sort of knowledge, will educate the philosopher-
natured people. In this case, it becomes possible to ask the questions ‘Who is
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the first philosopher, or rather the first educator philosopher?’ and ‘How does
he become philosopher?’

In addition to the paradox above, it is possible to speak of another
paradox. This one is a paradox arising from the famous cave allegory: Some
people live in an underground, cave-like dwelling, in a situation that their feet
and necks are fettered and their faces are directed to the wall of cave since their
childhood; there is a fire burning far above and behind them, a steep path
between the fire and those prisoners, along this path a low wall, and people
walking along the wall. The people carry various instruments and puppets made
out of stone or wood. The shadows of the people walking along the low wall
and of the objects in their hands reflect on the wall of cave because of fire. The
prisoners, who are even unable to move their necks, think that the shadows
reflecting on the wall of cave are real and the voices of people walking are the
voices of shadows on the wall of cave. However, the prisoners in the cave think
themselves knowing although they think the shadows in front of them real and
they are ignorant because they are unaware of the real source of truth. There is
only one way for them to learn the situation in which they are and end their
ignorance; that is to go out of the cave and contemplate the real source, the sun
of truth, that is, the idea of good. Now, is it possible to go out of the cave?

To Plato, it is possible to take the prisoners out of the cave. However,
this possibility in itself may seem paradoxical. The following question may
provide us with seeing the paradox in question: Who is the person that unchains
prisoner, who is desired to be taken out of the cave? At the beginning of the
cave allegory, Plato says: Let us see human being as enlightened and
unenlightened by means of education. Accordingly, it can be said that it is
possible to go out of the cave only by being educated. Now then, it is possible
to regard unchaining the prisoner as educating him. In this case, the question
above should be asked once again in this way: Who is the first educator of
prisoner, who is desired to be taken out of the cave? It can be said that this
question also tacitly involves the questions ‘“Who is the first person who goes
out of the cave?’ and ‘How does he go out?’ For if going out of the cave, that is,
heading towards the idea of good by noticing the shadow is possible by means
of education, then, the person who unchains Plato’s prisoner, that is, educates
him also has to have an unchainer, educator, that this continues forever. This is
a quite important paradox arising in concern with the problem of first
philosopher/first educator philosopher.

Even though, in terms of the paradoxes put forth hither, it does not seem
possible to determine who the first philosopher/the first educator philosopher is,
how he becomes philosopher, and whom and how he educates, such an
assumption can be made: The first philosopher/the first educator philosopher is
Plato. Accordingly, it should be assumed that Plato has the knowledge of idea
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of good. However, it has to be immediately pointed out that Plato does not
exactly explain what the idea of good is. For, even though it is contemplated,
since it is something superior to being, what it is cannot be expressed in the
field of language. And for this reason, knowledge of it cannot be conveyed to
someone else.

Now then, it has to be accepted that the knowledge of idea of good will
remain a puzzle in the knower. If it is a mystery, it is not possible to determine
who possesses it. At the same time, this means that the key criterion of
philosophership of real philosopher —to have the exact knowledge of being—
remains unclear. Thus the possibility of recognition of real philosopher
disappears. If it is not possible to determine and recognise both the key criterion
of philosophership and the real philosopher, then, it is not possible to determine
who the first philosopher/the first educator philosopher is and how he becomes
philosopher, either.
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Oz:

Sokrates’e gore filozof “bilmedigini bilen” oldugu icin hem kendini hem de “bilen”
oldugunu iddia eden Kkisileri sorgulayan bir kisidir. Bu rollyle birlikte filozof, ayni
zamanda, uyuklamakta olan devleti uyandirmaya calisan bir at sinegidir. Ne var ki
Platon kendi donemindeki toplumsal ¢ékisin durdurulup iyi bir devletin kurulabilmesi
icin hocasinin filozofa vermis oldugu rollin yeterli olmadigini distintir. Clinkl ona gére
iyi bir devletin kurulabilmesi igin filozofun hakikatin bilgisine sahip olan bir kral olmasi
gerekir. Boylece Platon gerek bilginin giiciini gerekse siyasal giicli filozofa vermek
suretiyle onun yeni rolini belirlemis olur. O artik hakikatin bilgisine dayanarak
olabilecek en iyi devletin taslagini gizecek ve bunu uygulamaya koyacak olan bir kisidir.
Ancak tam da bu noktada s6z konusu filozofun sahip oldugu iddia edilen bilgiye
gercekten sahip olup olmadiginin 6l¢iiti nedir? sorusu bir problem olarak belirir. Ciinki
s6z konusu bilgi dile dokilebilir olmadigi gibi bir baskasina da aktarilabilir degildir;
bilende, yani filozofta sir olarak kalacak olan bir bilgidir. Su halde filozoflugun temel
oOlgiiti olan bilgiyi belirlemek mimkin degilse ilk filozofun kim oldugunu ve onun nasil
filozof oldugunu da belirlemek mimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Filozof Kral; Devlet; iyi ideasi; Bilgi; Egitim
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GIRIS

Platon kendi yasadigi donemde hem siyasal hem de ahlaki bakimdan
bircok diizensizligin, bozulmanin meydana giktigini bildirir.

“..yazih kanunlar bozulmustu, koétuliikler o kadar fazlasiyla
artmisti ki halkin c¢ikarlarini disiinen benim gibi bir insan bile
yasananlar karsisinda sasirmisti. Olaylar adeta akintiya kapilmisti.
Ancak yine de olanlar degistirebilmek ya da en azindan durumu
iyilestirmek adina ¢6ziim yolu bulmaya calisiyordum” (Mektuplar,
2010: 325d-326).

Bununla birlikte, bozulmanin, kétiliklerin s6z konusu dénemde artmis
olmasina sasmamali. Clnkl Platon kendisinin Hesiodos tarafindan ortaya
konulan bes soy mitosunun sonuncusu olan “demir soy” déneminde yasadigini
soyler (Kratylos, 2000: 398a). Hesiodos’a gbre bu soyun yasadigi dénemde
adaleti gicluler ellerinde bulunduracak, kotiler iyilere saldiracak, insanlar tim
saygilarini kotl ve adaletsiz davranan kisilere sunacak, boylece acilar icinde
yasayacaklar (Hesiodos, 2012: m. 190-200). Soy mitosunun bu kahince
Ongorisiiniin  -Ozellikle adalesizligin- yukaridaki pasaj bakimindan Platon
doéneminde gergeklestigini soylemek mimkiinddr.

Ancak Platon demir soyun acilarini hafifletmek ya da 6zlem duyulan altin
soyun' temellerini atmak icin kendisini koti olaylarin akintisina kaptirmaz ve
bir ¢6zim yolu bulmak icin pandoranin® kutusundan cikartilmayan mitsel
umuda® karsilik kendi icindeki umuda sarilir. Ciinkii Platon demir soyun mutlak
bir kotlilige mahkim oldugunu, bundan dolayr da hicbir iyi insanin
bulunmadigini distinmez. Es deyisle o, kendi déneminde iyi ve akilli insanlar
bulundugunu distnir (Kratylos, 2000: 398b). Bu disincenin, belki, Platon’un
icinde yasadigl toplumun gelecegiyle ilgili kaygilarini hafiflettigi ve toplumsal
kurtulusla ilgili umudunu besledigi soylenebilir. Bir baska ifadeyle, Platon
adaletsizligin, kotaligin hikim sardagli devletlerin  kurtulusa, mutluluga

' Altin soyla ilgili olarak bkz. Hesiodos, 2012: m. 110-125. Ayrica bkz. Kratylos, 2000: 398a’da
Platon bu soyun iyi ve giizel bir soy oldugunu soyliiyor.

? Bkz. Hesiodos, 2012: m. 80-85 ve devamu. “...Sonra kutunun igine bir ses koydu Zeus. Ismi de
Pandora olmustu. Anlami tiim tanrilarin hediyesiydi. Olmpos’ta yasayanlarin babalari insanlara
gondermisti onu.”

* Bkz. Hesiodos, 2012: 95-100. “Zeus’un istegine uygun sekilde bir tek umut kutudan ¢ikamad.
Ciinkii Zeus boyle istemisti. Tam umut ¢ikacakken Pandora kapag: kapadi. O gilinden bu yana
insanlari basi dertten kurtulmuyor.”
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ulasmasinin mimkiin oldugunu dislnir. Boyle bir imkani Platon, gelenegi
karsisina alma pahasina, su tehlikeli* formiille ortaya koyar:

“Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdiki kral, 6nder dediklerimiz gergcekten
filozof olmadikga, bdylece ayni insanda devlet glictiyle akil giici birlesmedikge,
kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacagi i§5 verilmedikge... bence bu
devletlerin basi dertten kurtulamaz...” (Devlet, 2006: 473d).

Bu formiille birlikte Platon, filozofu toplumsal bilin¢te var olan olumsuz
filozof imajina karsit olarak devleti ve toplumsal hayati kurtaracak kisi olarak
konumlandirir. Boylece filozofa politik-toplumsal islahatgilik roli verilmis olur
(Vorlander, 2008: 130). Ancak bu rol dislincesi Platon tarafindan dile getirildigi
ilk anda filozofun toplumsal bilingte degerini arttiracak bir giicten yoksundur.
Clinku filozof, kurtarici roliint almadan 6nceki durumunda toplumsal kizginligin
bir nesnesidir. Boyle bir kizginligin, dahasi hor gérmenin temel sebeplerinden
biri filozof gibi gorinenlerdir. Onlar felsefenin evine giren degersiz
yabancilardir. Degersiz olduklari icin de felsefeyi kirletip dile duslrirler ve
boylece onlara tlrli kotullkleri yiklemekle birlikte ise yaramaz damgasini
vururlar (Devlet, 2006: 495c). Bu durumun hem filozof hem de felsefe
kavramlarinin toplumsal bilingte olumsuz anlam yiiklemeleriyle bulunduklarina
isaret ettigi soylenebilir. iste bundan dolayl Platon tarafindan bir kurtarici
olarak meydana ¢ikartilan filozofun kendisiyle ilgili olarak toplumsal bilingte var
olan 6nyargilarin kuskucu bakisiyla karsilasacagini kabul etmek gerekir. Nitekim
Platon bu durumla ilgili olarak sunu dile getirir:

“Cogunluga hep catacak yerde, ona tathlikla her seyi anlatir, bilim sevgisine
besledigi dnyargilar dagitirsan, filozof dedigimiz insanlarin onun tanidigi filozof
olmadigini anlatirsan, gergek filozoflari ona tanitir, nasil insan olduklarini, neye
yaradiklarini gosterirsen, dislincesini degistirebilir. Filozoflari olduklari gibi
gordigi glin, cogunluk baska tirli disiinecek, sana baska turli cevap verecektir”
(Devlet, 2006: 499e-500a).

Bu pasajdan da anlasildigi tizere cogunlugun tanidigi filozof gercek filozof
degildir. Onun tanidigi filozof felsefenin evine giren degersiz bir yabancidir.
Yani “gérianiaste filozof”tur. Bu tlr filozoflar ile Platon’un devletin basina
gecirmek istedigi gercek filozoflar birbirlerinden oldukga farkhdirlar. Eger bu
fark ikna edici bir sekilde ortaya konulabilirse gériiniste filozoflarin toplumsal

* S6z konusu formiiliin tehlikesiyle ilgili olarak bkz. Devlet, 2006: 473¢-474a.

® Platon’a gére nasil ki insan ruhunun akil, kizginlik, arzu adi verilen ii¢ yonii varsa devlette de bu
yonlere tekabiil eden siniflar vardir. Buna gére akla yoneticiler sinifi, kizginliga savascilar sinifi,
arzuya ¢aliganlar sinifi tekabiil eder. Ve her bir smifin bir erdemi vardir. Yoneticilerin erdemi
bilgelik, savasgilarin erdemi cesaret, ¢alisanlarin erdemi Olgiiliiliiktiir. Adalet ise tiim siniflarin

erdemidir. Ve her bir sinif kendi isini yaparsa adalet tesis edilmis olur. Daha genis malumat igin
bkz. Devlet, 2006:439d-443b.
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bilingte filozoflugun degeriyle ilgili yaratmis olduklari olumsuz imaji ortadan
kaldirmak, bunun yerine gercek filozofun imajini yerlestirmek mimkin hale
gelir.

Pekiyi, bu imaj degistirme isi, yani gercek filozofun goriiniste filozoftan
farkini ortaya koymak nasil mimkindir? Dahasi her iki filozof tipini birbirinden
ayiracak olan temel 6lcit nedir? Platon bu o6lgttiin “varhigin tam bir bilgisi”
oldugunu soyler (Devlet, 2006: 486e). Demek ki gercek filozof varligin tam bir
bilgisine sahip olmak bakimindan goériniste filozof olandan farklidir.

Filozofun bilgi sahibi olmasinin gerekli oldugu dislincesi Platon
felsefesinin genel amaci oldugu soylenebilecek olan iyi bir devlet dizeni
kurmak suretiyle ahlaki-siyasi ¢oklisi durdurma ideali bakimindan hayati bir
Oneme sahiptir. Clnkl filozofun taslagini gizecegi devletin hakikate uygun
olmasi gerekmektedir (Devlet, 2006: 500e-501d). Bu uygunlugun filozof
tarafindan dogru bir sekilde gerceklestirilebilmesi de filozofun hakikatin
bilgisine sahip olmasiyla miimk{indur.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki “filozof bilgi sahibidir” dislncesi
Platon felsefesi icin hayati bir 6neme sahip olsa da, ayni zamanda, s6z konusu
felsefe icin dnemli bir problemin de baslangi¢ noktasidir. Problem 6nemlidir,
clinkli o ¢ozlilemedigi takdirde filozoflugun o6lcitinin gercekten bilgi sahibi
olmaklik olup olmadigini belirlemek miimkiin degildir. Bu imkansizlik ise
filozofu tanima, onun kim oldugunu bilme imkanini ortadan kaldirir. Boylece
Platon’'un devletin kurulmasi ve yonetilmesiyle ilgili olarak ortaya koydugu
filozof kral disiincesi sarsilmis, dahasi temelsiz kalmis olur. iste ¢dziilemedigi
takdirde yikici sonuglar dogurabilecek olan problem sudur: ilk filozof kimdir, o
nasil filozof olmustur?

ilk Filozof Probleminin Ortaya Cikisi: Filozof Mu Once Gelmelidir Yoksa Devlet
Sekli Mi?

Platon hakikatin bilgisine sahip olmasini istedigi filozofun bu bilgiye
ulasabilmesi icin filozof yaratilisli® olmasinin zorunlu oldugunu diisiiniir. Bu, bir

® Filozof yaratiligh olma diistincesini Phaidros’ta bahsi gegen Adrasteia kanununa dayandirmak
miimkiin gibi. “Bir de Adrasteia kanunu var. Buna gore, bir Tanrmnin ardi sira gitmis ve asil
gergeklerden bazilarii gérmiis olan her ruh, bir dahaki devrine kadar esen kalir ve daima
Tanrisinin ardi sira gidebilirse, her zaman esenlik i¢inde olur. Fakat ruh, Tanrilarin ardi sira
gidemedigi i¢in gergekleri temasa edemez, bir bahtsizlik eseri olarak da unutmaya ve kotiiliige
gomiiliirse, agirlasir; bir kere de agirlastt mi, kanatlarin1 kaybedip yeryiiziine diiser. Bu kanuna
gore, boyle bir ruhun hicbir hayvanin ilk neslinde yerlesmemesi buna karsi, gergeklerin en ¢ogunu
gormiis olan bir ruhun ilerde feylesof veya giizelin, Musalarin ve askin dostu olabilecek bir
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kisinin, eger yaratilistan belli 6zelliklere sahip degilse, sonradan filozof olma
imkanini ortadan kaldiran bir diisiincedir. Buna gore hakikatin bilgisine ancak
ve ancak yaratilistan belli 6zelliklere sahip olanlarin ulasma imkani vardir.
Bundan dolayi Platon “Tam bir filozof olmak isteyende aranan biitiin degerleri
bir araya toplayan yaradilislar insanlar arasina binde bir gelir” (Devlet, 2006:
491b) der.

S6z konusu degerler genel olarak sunlardir: Yaratilistan saglam bir
hafizaya ve Ogrenme kolayligina sahip olmak; gergegin, yigitligin,’
tokgozlulugin, olcululugin® dostu olmak; 6zt sézi  bir olup valan
soylememek’; zenginlige ve gosterise 6nem vermemek; bilime duskin ve
bilgisever olmak; varhgin bir kismini degil onun bitliniini sevmek; beden
zevklerinden ziyade ruhun zevklerine deger vermek (Devlet, 2006: 485b-4873;

536a; 581e).

Ne var ki filozof yaratilish kisinin sahip oldugu degerler onun gergek bir
filozof olmasi igin yeterli kosullar degildirler. Yani filozof yaratilish olmak gergek
bir filozof olmanin sadece 6nkosuludur. Clinkli gercek bir filozof olmak igin
filozof yaratilish olanin filozoflugun son ve temel 6lciitl olan hakikatin bilgisini
kazanmasi gerekir. Ancak bu bilginin kazanilabilmesi igin filozof yaratilisli olan
kisi filozofun onderliginde devlet destekli olan belli bir egitim'® programini
bitirmelidir. Burada bahsi gegcen devlet herhangi bir devlet olmayip filozof
yaratilish olan kisinin hem sahip oldugu degerlerinin korunabilecegi hem de

adamin tohumunda yerlesmesi gerekir.” (Phaidros, 1997: 248c-d). Bununla birlikte filozof
yaratilighh olma diisiincesini Platon’un iyi ve kotii dogumlarin sirr1 olarak belirttigi “geometrik
say1” tezi bakimindan da ele almak miimkiin gibi. Bkz. Devlet, 2006: 546¢-547a.

” Bkz. Phaidon, 2001: 68b.

& Oleiilii yasamin Olglisiiz yasamdan ustiinliigiiyle ilgili olarak bkz. Gorgias, 2006: 493c-d.
Ayrica bkz. Phaidon, 2001: 68b.

® Platon her ne kadar filozofun yalan sOylememesinin gerekli oldugunu disiiniiyorsa da “devlet
yarar1” i¢in yalan sdylemesini, ki yalan bir bakima ilagtir, gerekli goriir. Ayrica bu yalan sdyleme
hakki sadece devleti yonetenlere ait oldugunu, yonetilenlerin asla bu yola bagvurmamalari, eger
bagvururlarsa cezalandirilmalar1 gerektigini soyler (Devlet, 2006: 389b-d; 459c-d). Ancak bu
durum hangi gerekceyle ilgili olursa olsun filozof i¢in yine de dogruluktan ayrilmaktir. Oysaki
Platon filozofun Devlet 475¢ de dogrulugu seven oldugunu sdylerken; Yasalar 730c de ise
“Tanrilar i¢in de, insanlar i¢in de biitiin iyilerin baginda ‘dogruluk’ gelir: mutlu ve rahat olmak
isteyen kisinin olabildigince uzun siire dogru bir adam olarak yasam siirmesi igin, baglangictan
beri dogruluktan ayrilmamasi gerekir. Ciinkii giivenilir insan odur.” der. Pekiyi, bu durumda
devlet yoneticisine veya filozof krala giivenmek miimkiin miidiir? Ayrica Popper’in elestirisi igin
bkz. 2008: 181-183. Bununla birlikte “soylu yalan”m pragmatik agidan etkililigiyle ilgili olarak
bkz. Allen, 2010: 132-137.

% Devlet'te filozofun devlet destekli bir egitimle yetistirilmesinin gerekli oldugu diisiincesi
savunulur. Bkz. Devlet, 2006: 520a. “Devlet segkin yurttaslar yetistirmeye ugrasiyorsa, bu onlarin
keyiflerince yasayip, dilediklerini yapmalar i¢in degil, devlet diizenini saglamlastirmaya yardim
etmeleri i¢indir.”
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kendisine uygun bir egitim alabilecegi iyi dlizenlenmis bir devlettir. Aksi halde
binde bir ortaya cikan filozof yaratilish kisiler bozulmaktan kurtulamazlar.
Clnkd “Filozof yaratihsinin degerleri bile koti bir diizenin boyundurugu altinda
insanin kendinden uzaklasmasina sebep olur”** (Devlet, 2006: 495a). Buna gore
kotl bir dizen icinde iyi bir egitimin olabilecegini disinmek pek mimkiin
degildir. Boyle bir durum ise filozof yaratilisli olan kisinin sahip oldugu
degerlerin bozulmasina yol agar ki, bu, Platon’a gore toplum agisindan tehlikeli
bir durumdur. Baska bir ifadeyle, en glizel degerlere sahip olan insanlar koti
bir sekilde egitilirlerse kotinlin kotlisi olurlar; buyidk suclar isleyip korkung
kotilukler yaparlar (Devlet, 2006: 491e). Platon bdyle bir durumun ortaya
¢itkmasinin temel sebebini filozof yaratilish olanin egitilebilecegi devlet seklinin
yokluguna dayandirir: “Filozofa gore devlet sekli yok bugiin. Bu ylzden de
filozof bozuluyor. Koétl yola gidiyor. Yeni bir topraga atilan yabanci bir tohum
nasil soysuzlasir, o yeni topragin 6zelliklerine uyarsa, bugiinki sarlar icinde de
filozof tabiati oldugu gibi kalamaz, bir baska tabiata cevrilir” (Devlet, 2006:
497b).

Su halde, filozof yaratilish bir kisi ancak ve ancak iyi bir devlet sekli
icinde egitilirse filozof olabilir. Ancak Platon’un bu disiincesi 6nemli bir
paradoksu icermektedir. Buna gore nasil ki filozofun egitilebilmesinin kosulu iyi
bir devlet sekliyse, iyi bir devlet seklinin ortaya cikabilmesinin kosulu da
filozofun yonetici veya kral olmasidir. Es deyisle iyi bir devlet sekli bilgiye sahip
bir filozofu, filozofun egitilebilmesi de iyi bir devlet seklini gerektirmektedir. Bu
durumda filozof mu 6nce gelmelidir, yoksa devlet sekli mi paradoksu ortaya
cikar. Ayrica, yukaridaki pasaj bakimindan, Platon’un yasadigi dénemde filozofa
gore devlet sekli yoksa onun filozof tasavvuruna uygun, yani hakikatin bilgisine
sahip ve bu bilgiye sahip oldugundan dolayi filozof yaratilish olanlari egitecek
bir filozofun da olmadig séylenebilir. Bu durumda ilk filozof, dahasi ilk egitimci
filozof'? kimdir ve o nasil filozof olmustur sorularini sormak mimkiin hale gelir.

Ayrica ilk filozof probleminin Platon’un anladigi anlamda bir devlet
sekliyle olan iliskisini daha iyi anlayabilmek icin su soruyu sormak
gerekmektedir: lyi bir devlet sekli icinde yasamadan, dahasi devlet destekli bir
egitim almadan da filozof olmak miimkin mudir?

" Pekiyi, kotii bir diizen icinde yasadigi sylenebilecek olan Sokrates kendisinden uzaklasmig
muydi, yoksa baldiran zehrini igerken bile kendini korumus muydu?

2 {Ik egitimci filozofun “egitimei” olmadan 6nce filozof olmasi gerekmektedir. Ciinkii filozof
yaratiliglt bir kisinin ancak filozof olduktan sonra yani hakikatin bilgisini kazandiktan sonra
egitimei olmas1 miimkiindiir. Egdeyisle Platon felsefesinde filozof olmadan 6nce egitimei olmak
miimkiin degildir. Bu bakimdan ilk filozof probleminin ilk egitimci filozof probleminde igkin

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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“Oteki devletlerde filozofluga yiikselen kisilerin politika giriltilerine
karismamalari anlasilir; ¢linki onlar, devletlerinin istegine aykiri olarak kendi
kendilerini yetistirmislerdir. insan kendi kendini yetistirip de ekmegini kimseye
borglu olmadi mi, hig kimseye de hesap vermek zorunda degildir” (Devlet, 2006:
520b).

Goruldigu gibi salt iyi bir devlet sekli icinde yasamak ve bu devletin
belirlemis oldugu bir egitim programini bitirmek filozof olmanin zorunlu kosulu
degildir. Yani bir insanin Platon’un dile getirmis oldugu gibi filozof yaratilish
olmasi mimkin oldugu halde bir devlet sekline veya diizenine bagli olmadan
“kendi kendini yetistirmesi” ve filozofluga ylkselmesi imkani vardir. Eger bu
boyleyse Platon nigin kendi yasamis oldugu dénemle ilgili olarak filozofa gore
devlet seklinin olmadigl, bu yizden filozof yaratilish olanin bozuldugunu
diistinir? Onun bu disincesinin arka planinda insan ruhu ile toplumsal yasam
arasinda kurmus oldugu iliskiye dayanan bir ilkenin bulundugunu séylemek
mumbkiindir. Bu ilke sudur: “Daha biiyik olan bir seyde dogruluk, daha biyiik
Olcide vardir. Onu orada gormek daha kolaydir” (Devlet, 2006: 368e-369a).
Burada bahsi gecen daha biyiik olan sey “toplum”, onun kendisine goére daha
biyiik oldugu sey ise “tek bir insan”dir. iste bu tek bir insanin ruhunu daha iyi
ve dogru bir sekilde anlayabilmek icin 6ncelikle onun bagh oldugu seyi, yani
toplumu, toplumsal yasami veya diizeni anlamak gerekir. Ayrica tek bir insan
ruhu ile toplum arasinda kurulan bu iliskinin bir vazgegisin, bir kopusun temeli
oldugu soylenebilir. Bununla ilgili olarak su duslinceyi dile getirmek
mimkundur:

“0, Sokrates’in en guvenilir ve kendisini ona en ¢ok adamis olan 6grencisiydi.

Hocasinin hem yontemini hem de temel ahlaksal goruslerini benimsemisti. Buna

karsin, Platon’un ‘Sokratik diyaloglar’ diye adlandirilan ilk déneminde bile

Sokrates’in dislincesinde yabanci olan bir 6ge vardir. Sokrates, Platon’u

felsefenin insan sorunu ile baglamasi gerektigine inandirmisti. Ama Platon’a gore,

arastirma alanimizi genisletmeden bu felsefi soruyu yanitlayamayiz. Kendimizi
insanin bireysel yasaminin sinirlari igine kapadigimiz siirece, insanin uygun bir
tanimini bulamayiz. insan dogasi, bu dar aci icinde kendisini géstermez. insan
ruhunda kiicik harfler yazilmis olan ve bu nedenle, hemen hemen okunamayan
sey, eger onu insanin siyasal ve toplumsal yasaminda daha buyik harflerle

okursak, acik ve anlagsilabilir bir hale girer. Platon’un Devlet’inin baslangi¢ noktasi
bu ilkedir” (Cassirer, 2005a: 273).

Devlet’in yukarida bahsedildigi anlamda bir baslangic ilkesi olmasi,
boylece tek bir insani anlamanin yolunun toplumsal yasami anlamaktan
gectiginin distnilmesi Sokratik kendini bilme isteminden vazge¢me olarak
anlasilabilir. Cliinkl insanin salt kendini bilmeye ¢alismasi, yani iginde yasadigl
toplumsal dogayl hesaba katmamasi, bu bakimdan 6zel ve genel yasamin
birbirleriyle olan baglantisini gorememesi kendini bilme ¢abasinin genel olarak



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25 (May1s 2013) 115

eregine ulasamamasiyla sonuclanir. Clinkii genel yasam kotiilesmis, yozlasmis
ise Ozel yani tek bir insan yasaminin eregine ulasmasi mimkiin degildir
(Cassirer, 2005a: 273).

Boylece Platon’un nigin filozof yaratilish olanin sahip oldugu degerlerin
bozulmamasi icin iyi bir devlet diizeni icinde yasamasinin gerekli oldugu
disincesini daha acik bir sekilde anlamak mumkindir. Bir baska deyisle,
filozof yaratilish olan kisi toplumsal yasamla, diizenle iliskili oldugu icin
onlardan etkilenmektedir. Yani koétu bir diizen icinde yasayan filozof yaratilish
kisi bozulurken, iyi bir diizen icinde yasayan ise var olan degerlerini korur.

Filozof yaratilislinin filozof olabilmesi icin iyi bir devlet diizeni icinde
egitilmesinin, yasamasinin bir kosul olarak 6ne surilmesini Platon’un filozofa
yiklemis oldugu devlet yoneticisi olma o6devinin mantiksal temeli olarak
anlamak miamkinddr. “...biz sizi kendi yarariniz icin oldugu kadar, devletin de
yarari i¢in, ari kovanlarindaki beyler gibi olmaniz igin yetistirdik. Size oteki
filozoflardan daha genis, daha olgun bir egitim verdik. Sizi, felsefeyi devlet
isleriyle uzlastirabilecek™ bir hale getirdik” (Devlet, 2006: 520b-c). Buna goére
filozof devletin vermis oldugu egitimle'® “ari kovanindaki bey” yani “devlet
yOneticisi” olmak icin egitilen bir kisidir. Ayni zamanda filozof diger devletlerde
filozofluga ylkselenler gibi kendi kendini egitmemis oldugundan devlete karsi
borcludur. Bu borcunu 6deyebilmesi icin de 6devini yerine getirmek, yani sirasi
geldiginde devletin basina gecmek durumundadir. Boylece filozof hakbilir®
olarak hakka uygun davranmis olacaktir.

Devletin bu hakli istegiyle birlikte hem devlet isleriyle uzlastirilan
felsefenin hem de devletin planli egitim programiyla belli bir gérevi yerine
getirmek icin egitilen filozofun resmilestigini séylemek mimkinddr. Yani
Devlet'le birlikte karsimiza devlete ait “resmi bir felsefe”, devlet icin yetistirilen
“resmi bir filozof” ¢ikar.’® Bu ayni zamanda hem felsefeye hem de filozofluga

* Krs. Timaios, 2001: 19e.

" Egitimin devlet tarafindan verilmesini egitimin siyasal diizenin hiikmii altinda olusunun bir
gostergesi olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda devlet i¢in filozof yetistirecek olan
egitimei filozoflarin siyasal diizenin Ongoérdiigii egitim programmin disina ¢ikamayacaklari
anlamina gelir.

' Filozofun hakbilir olmastyla ilgili olarak bkz. Devlet, 2006: 520d-e.

'® Burada kullanilan “resmi felsefe”den kasit felsefe egitiminin devlet tarafindan “smirlar
¢izilmis ve hedefi belli olan” bir egitim olarak verilmesi; “resmi filozof’tan kasit ise filozofun
diisiinme alanmin 6nceden devletin egitim programiyla belirlenmis olmasidir. Bir bagka ifadeyle,
resmi filozof belli bir diisiinme alaninin -ki bu alanin genel olarak hakikat alani oldugu
sOylenebilir- smirlar iginde kalmasi gereken bir filozoftur. Ornegin bu filozofun “Hakikat
insanlarm uydurdugu bir idealdir.” demesi beklenemez. Bununla birlikte Platon’un “...egitimsel
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belli bir sinir cizme, onlari belli bir diizene sokma isi olarak da anlasilabilir. iste
Platon ancak bu kosullar altinda filozof yaratilislinin filozof olabilecegini
diisindiglinden dolayl devlet diizeninin, dahasi devletin olusturmus oldugu
toplumsal yasamin gerekliligini savunur.

Devlet’teki Kinlma: Filozof Kral Ya Da Bilginin Giicii ile Siyasal Giiciin Birlesimi

Devlet, Platon’un filozof ile ilgili diisiinceleri s6z konusu oldugunda bir
kirllma noktasi olarak kabul edilebilir. Clnki Platon Devlet’le birlikte hem
filozofun rolliint degistirmis hem de onu devlet seklinin, toplumsal dizenin
etkisine bagimli kilmistir. Ancak bu rol degistirme ve bagimh kilma durumlari
Platon’un daha ¢ok Devlet'te savundugu dislincelerdir. Bu diisiincelerin onun
Sokrates’in filozof icin belirlemis oldugu rolden vazgecmek icin olusturdugu
stratejik dustnceler oldugu soylenebilir. Cinkli Sokrates’in filozof icin
belirlemis oldugu buylk bir ata benzeyen ve uyuklayan devleti dirten,
uyandirmaya calisan bir at sinegi olma roli"’ Platon’un devleti ve toplumsal
hayati kurtarma amaci icin yeterli bir rol degildir. Cinki dirten filozof
glicstzdir. O, yalnizca uyuklamakta olanlari sorgulayarak dirter; onlara bir
nebze de olsa kendilerini, bilgisizliklerini tanima firsati sunar, bdylece onlari
erdemli bir yasama davet eder. Sorgulayan filozofun glici bu kadardir. O,
sorguladigi kisileri ne erdemli bir yasama zorlar, ne baski altina alir, ne de onlari
kotiliklerinden arinsinlar diye cezalandirir. Bu felsefi tavri takinan filozof
topyekin toplumsal dlzeni saglamaktan uzak oldugu gibi toplumsal

amaci, benlik elestirmesini ve genellikle elestirmeli diigiinceyi canlandirmak degildir. Daha ¢ok
doktrini belletmektir” (Popper, 2008: 173).

7 Bu rolle ilgili olarak Sokrates sunu sdyler: “...beni Sldiiriirseniz, hem biiyiikk hem cins, ama
biiyiikliiginden dolay1 agir ve diirtiilmek isteyen bir ata benzeyen devleti yerinden oynatmak igin,
tanrinin musallat ettigi benim gibi bir at sinegine kolay kolay bir halef bulamazsiniz. Ben tanrinin,
devletin basma musallat ettigi bir at sinegiyim, her giin her yerde sizi diirtiiyor, kandiriyor,
azarliyorum; pesinizi birakmiyorum” (Sokrates’in Savunmasi, 2001: 30e-31). Her ne kadar
Platon’un filozofa vermis oldugu devleti yonetme rolii gibi olmasa da Sokrates’in bu roliiniin de
bir bakima siyasal bir rol oldugu sdylenebilir. Pekiyi, Sokrates de Platon gibi filozofun devleti
yonetmesinin gerekli oldugunu diigiinmiis miidiir? Bu soruya su sekilde cevap verilebilir: “Bir
tanrmin veya tanrisal bir ruhun bana goriindiigiinden, bir¢ok yerde c¢ok defa soz agtigimi
isitmigsinizdir(...) Bir nevi ses olan bu isaret, bana ¢ocuklugumda gelmeye baslamisti; bu ses
beni hep gorecegim islerden alikoyar, ama, yap! diye hicbir zaman emretmezdi. Iste beni siyasete
girmekten alikoyan da budur. Bu alikoymanin da ¢ok yerinde olduguna inaniyorum. Ciinki,
Atinalilar, ben siyasetle ugragsaydim, besbelli ki ¢oktan yok olurdum, ne size ne de kendime,
higbir iyilikte bulunamazdim. Caniniz sikilmasin ama, hakikat sudur ki, devlette goriilen birgok
kanunsuz haksiz islere kars1 dogrulukla savasarak size veya herhangi bagka bir kurula kars1 gelen
higbir kimse 6liinden kurtulamiyor. Evet, ancak hak yolunda ¢alisan bir kimsenin, kisa bir zaman
olsun yasayabilmesi i¢in, devlet adami degil, sadece yurttas olarak kalmasi gerekiyor”(
Sokrates’in Savunmast, 2001: 31¢-32).

<
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duizensizligin gugleri®® tarafindan diizensizligin diizenini bozdugu icin 6liime de
gonderilebilir. Nitekim Sokrates bu durumun en iyi 6rnegidir. iste Platon bdyle
bir 6limin haksizhgini gérmis olmalidir ki siyasal glicin hakbilir olanda
bulunmasini istemistir demek mimkindir. Bundan dolayr da hakbilir olanin,
yani filozofun kral olmasinin gerekli oldugunu disinmistir. Filozofun kral
olmasiyla birlikte ancak sorgulayan filozofun yapamadigi,™ kisileri erdemli bir
yasama veya iyi bir yurttas yasamina zorlama,”® baski altina alma,
kotultklerinden arindirmak igin cezalandirma® miimkiin hale gelir. Bir baska
deyisle filozof kral siyasal glice ve otoriteye sahip oldugu i¢in toplumsal diizeni
saglama imkanini elinde bulundurur. Su halde filozofun siyasal glice de sahip
olmasinin gerekli oldugu dislincesi Platon’un filozofa yiliklemis oldugu roliin
onemli temellerinden biridir.

Ne var ki Platon filozofun yalnizca siyasal giicl elinde bulundurmasini
Ustlenmis oldugu rol bakimindan yeterli gérmez. Bundan dolay! filozof siyasal
glici kontrol edebilecek, onu iyi isler icin yonlendirebilecek bir baska glice daha
sahip olmalidir ki, bu da bilginin glictidir. Clink{ bilginin giicinden yoksun bir
siyasal glic sana ve serefe duskinllige, dizensizlige, adaletsizlige, zorbaliga
mahkim olmanin zehrini iginde tasir.”? iste bilgi, bu zehri ortadan
kaldirabilecek olan bir panzehirdir. Demek ki filozof kendisine verilen roli iyi bir
sekilde oynayabilmek icin bilginin gliciine de sahip olmalidir; fakat yalnizca
siyasal glict kontrol icin degil, devleti kurmak ve toplumu adalete uygun bir
sekilde yonetmek icin de.

Filozofun Ustlenmis oldugu rol bakimindan bilginin de glicline sahip
olmasinin gerekli oldugu duslincesinin filozofu salt bilgiyi seven, onu arayan
olma konumundan ¢ikardigi sdylenebilir.® Ciinku salt bilgiyi seven, arayan bir

'® Sokrates gengleri yoldan ¢ikarmak, devletin tanrilarina inanmamakla kendisini suglayan giigleri
su sekilde dile getirir: “Meletos’a, Anytos’a, Lykon’a, bana saldirmak cesaretini veren, iste bu
iftiralardir. Meletos sairlerin, Anytos ustalarla siyasetgilerin, Lykon da hatiplerin kinlerine
terciiman olmustur” (Sokrates’in Savunmasti, 2001: 23e-24).

' Acaba Sokrates boyle bir seyi yapmak ister miydi?

*° Bu zorlama diisiincesiyle ilgili olarak bkz. Gorgias, 2006: 517b.

! Cezanin yararlariyla ilgili olarak bkz. Gorgias, 2006: 477, 479b-d, 527b-c. Yasalarmn kabul
ettirilmesinde cezanin gerekliligi i¢in bkz. Yasalar, 2007: 718b. Ayrica Brehier Yasalar 909a’ya
isaret ederek filozofu sdyle nitelendirir: “...hemsehrilerinin ‘ruhlarinin selametini’ istedigi igin
daimi hapis tehdidiyle kentin ehalisini, kentin tanrilarina inanmay1 kabul ettiren bir nevi igkenceci
durumuna gelen de muhakkak ki kendisidir” (1969: 85).

> Bununla ilgili olarak Platon’un Devlet’te (545b-580c) incelemis oldugu devlet sekillerine
(timokrasi, oligarsi, demokrasi, zorba devlet) bakilabilir.

? Bu kopusu ayni zamanda -sophiayr (bilgelik’i) sevmekle yetinmemek anlaminda-
philosophostan (bilgeligi-seven’den) kopus ve sophos (bilge) olma yolunda ilerleyis olarak
anlamak miimkiin gibi. Ancak hemen belirtmek gerekir ki Platon i¢in asil sophos Tanri’dir.
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filozof Platon’un siyasal hedefi icin uygun bir kisi degildir. Onun siyasal
hedefine en uygun filozof hakikatin bilgisine sahip olan filozoftur. Bu bakimdan
filozof artik Sokrates'te oldugu gibi “bilmedigini bilen”** (Sokrates’in
Savunmasi, 2001: 21d) degil de hakikatin bilgisine sahip olan olmahdir.

Filozofun kendisine verilen rol bakimindan hakikatin bilgisine sahip
olmasinin gerekliligi ilk filozof problemini daha da derinlestirir. Hatta onu
problematik kilar. Ancak bu durumu ortaya koymadan o6nce filozofu kendisine
verilen devleti ydbnetme roliiniin ve devlet seklinin onun filozof olma durumuna
etki etmesinin disinda ele almak Platon disincesindeki farkh filozof
portrelerinin birbirleriyle olan iliskilerini gormek bakimindan énemlidir.

Hakikat Zemini Uzerinde Yiiriiyen Filozof Portreleri

Phaidon’a gore filozof ruhunu bedenin koétlliklerinden felsefe
aracihgiyla arindirmaya calisir. Cinkl beden ruhu sirekli kendine yani
zevklerine, tutkularina, kederlerine, korkularina dogru ceker.”> Bedenin bu
etkisiyle birlikte ruh kirlenmeye baslar; boylece higbir seyi arihgl icinde
gdéremeyecek hale gelir; cinki safligini vyitirir. iste, filozof kendi ruhunu
bedenin olumsuz etkilerinden korumak icin “6limii seven” olmalidir. Oliimiin
buradaki anlami®® ruhun bedenden olabildigince ayrilmasi, kendi icine
kapanmasi, kendisiyle bas basa kalmasi; kisaca ruhun bedenden arinmasidir®’
(Phaidon, 2001: 64; 66e; 67c; 83b). Pekiyi, filozof salt bedenin etkilerinden

Ciinkii o, Phaidros 278d’de bilge adinin tanrilara yarasacagini filozofa baska bir ad vermek
gerektigini; Symposion 204a-b’de ise Tanri’nin felsefe yapmayacagini ¢iinkii bilge oldugunu,
filozofun ise Tanr1 ile cahil arasinda bulundugu i¢in felsefe yapacagini sdyler. Ayrica birgok
yerde (Theaetetus, 176-b; Yasalar, 716c-d; Minos 319) filozofun Tanr1’ya benzemesi gerektigini
dile getirir; ve filozofun daha ¢ok Tanr1 degil de Tanrisal bir varlik oldugunu séyler (Sofist,2000:
216¢c). Bu bakimdan filozofun “Tanri=sophos” esitligindeki anlamiyla sophos olmadigi
sOylenebilir. Pekiyi, philosophosun sophos olma yolunda ilerleyisini nasil anlamak gerekir?
Burada sophosa ilerleyisi “hakikatin bilgisini edinme” bakimindan, yani “hakikati bilen”
philosophos ile onu “bilmeye ¢alisan” philosophos arasindaki ayrim bakimindan anlamak gerekir.
Ayrica Popper’a gore Platon’un “...filozofu bilgeligi aramaya kendini vermis bir kisi degil,
bilgeligin magrur sahibidir. Bilgili bir adamdir, bir hakimdir” (2008: 189).

> Bkz. Guthrie, 1999: 80. ... gercek Sokratesci, yalnizca kendisinin degil, ancak ayni zamanda
tiim insanligin bilgisiz oldugunu kabul etmis kisidir.”

? Bedenin ruh iizerindeki etkisi igin ayrica bkz. Phaidon, 2001: 65b-c.

% Oliimiin diger anlami ruhun bedenden ayrilip Hades’e gitmesidir (Phaidon, 2001: 68-b).
Oliimiin bu ikinci anlamiyla ilgili olarak ayrica bkz. Gorgias, 2006: 524b-d.

77 «Q, gergekte insanin kendisini 6liime alistirmasidir. Nigin? Ciinki, 6lmek kisinin bedenden ayri
bir ruha sahip olmasidir ve, felsefe yaparken, siz, tam tamina bedenin bulundugu yer ve zamant,
simdi ve burada olami disiinmediginiz igin, ruhu, elinizden geldigi Olclide, bedenden
ayirmaktasiniz” (Burnyeat, 2008:15). Bu duruma, belki, s6lenden hemen 6nce “ruhuyla bas basa
tefekkiire dalmis olan Sokrates” (Hadot, 2011: 37) &rnek olarak verilebilir. Sokrates’in bu
durumuyla ilgili olarak bkz. Symposion,2000: 175b.
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korunmak icin mi 6lmeye veya arinmaya calismalidir? Olmeye veya arinmaya
cahsmak filozofun asil amaci icin sadece bir dnkosuldur. Onun asil amaci
6limsiz olan ruhunun® onceki yasaminda temasa edip bilgisini kazanmis
oldugu hakikatin, ruhundaki unutulmus gizli bilgisini animsamak®® ve yeniden
kazanmaktir. Bundan dolayi ruh kendisine benzemeyen bedenin®
tahakkiminden olabildigince kurtulup kendinde bulunan gizli bilgiyi ifsa
etmelidir. Bu bilginin ifsa edilmesi erdemli ve bilgece yasamak i¢in énemlidir.
Ayrica, eger boyle bir yasam surullirse oteki diinyada buyik bir mikafat
vardir.* Bununla ilgili olarak Platon “Bu uzun uzadiya anlattiklarim... bu émr
boyunca erdemlilik ve bilgelik kazanmak icin elden geleni yapmamizi gerektirir;
¢linkli mukafat glzel, umudumuz da biytktir” (Phaidon, 2001: 114c) der. Su
halde filozofun Phaidon’daki rolinin felsefe yapmak suretiyle ruhunu
bedeninden olabildiginca arindirmak; boéylece ruhundaki erdemli ve bilgece
yasamin Olcltl olacak gizli bilgiyi ifsa etmek ve Hades yolunu tutmak Uzere
hazir bir halde beklemek oldugu séylenebilir.

Phaidros’un filozofu ise yerinde duramayan bir abdaldir (Brehier, 1969:
85). Cunk{ “Bu diyalogda felsefe soguk akilla hakikati arama isi degil, erotik ve
patetik bir faaliyet; masukla muhabbet halindeki ruhun bir delilik (mania)*
icersinde hakikate, kendi kokenine dogru kanatlanmasi deneyimidir (Direk,
2012: 9). Bu kokenle ilgili olarak Platon sunu dile getirir:

“...mesut insanlar korosuna karisip sen ile ben Zeus’un ardinda, 6tekiler baska bir

Tanrinin ardinda ylrudiglimiz zamanlar guzellik ihtisamla parildiyor, hepimizi
insani tanrilagtiran bir manzara karsisinda birakiyordu. Denilebilir ki o zamanlar

*® Ruhun dliimsiizliigiiyle ilgili olarak bkz. Phaidon, 2001: 76¢-€; 91e-92b.

* Bilginin amimsanmastyla ilgili olarak bkz. Menon, 2010: 85d; Phaidon, 2001: 91e; Phaidros,
1997: 249c.

% “Ruh en ¢ok tanrilik olana, 6limlii olmayana, diisliniilebilene, yalin olana, dagilmayana, he
zaman ayni kalana benzer; ten de en ¢ok insanlik olana, 6liimlii olana, diisliniilemeyene, ¢ok
sekilli olana, dagilana, asla kendisinin ayni kalmayana benzer” (Phaidon, 2001: 80-b). Ancak
hemen belirtmek gerekir ki ruh burada heniiz ii¢ kisma ayrilmis degildir. Ruhun s6z konusu edilen
¢ kismu -akil, kizginlik, arzu- yla ilgili olarak bkz. Phaidros, 1997: 246 a — b, 253 ¢ — d; Devlet,
2006: 439 d — 441 b, 580 d — 581 c; Timaios, 2001: 69 b - 71d. Bu ayrim 6nemli ve de
tartismalidir. Cilinki Platon —6zellikle Timaios un belirtilen pasajlarinda- ruhun ti¢ kismindan akil
disinda kalanlarin 6liimlii oldugunu sdyler.

*! Bu miikafat diiiincesiyle ilgili olarak bkz. Phaidon, 2001: 114b-c. Ayrica bkz. “Mutlu Adalarr”
veya “Mutlular Ulkesi” (Gorgias, 2006: 526 c; Devlet, 2006: 540 b).

32 “Filozofa “deli’ (manikos) goziiyle bakilmasi, felsefenin kendisi kadar eskidir. Demokritos i¢in
de ayn1 sey sdylenmemis miydi! Zamanimiz i¢in de s6z konusu olan bu ‘halk-yargisi’nda, acaba
hi¢ mi dogruluk pay1 yok? Bu soruyu yanitlamak i¢in, sanirim oncelikle, ‘deli kimdir?’ sorusunu
irdelemek gerek. Ama hemen belirtmeliyiz: ‘Deli kimdir?’ sorusu, burada, psikiyatrik bir soru
olarak diisiinlilmemistir. Ger¢i ‘manikos’, psikiyatrik bir olgudur. Ama filozofa ‘manikos’
denilmesi toplumsal-kiiltiirel bir olgudur” (Soykan, 1991: 19).



120 The Journal of SAU Education Faculty, 25 May 2013)

hepimiz en degerli gizemlerle igli dish idik; onlari tam bir yetkinlik iginde
kutluyorduk; gelecekte bizi beklemekte olan kétiliklerin hi¢ birinden korkumuz
yoktu; tam, sade, degismez, mesut gorinimleri tertemiz ve géz kamastirici bir
1Isik ortasinda temasa etmemize misaade olunmustu. O zamanlar biz de
tertemizdik; tasimakta oldugumuz, adina vicut dedigimiz ve kabuguna yapismis
istiridye gibi iginde hapsoldugumuz bu ylk bizi heniliz her yandan zedelememisti”
(Phaidros, 1997: 250 b - c).

iste filozof icine hapsolmus oldugu bedenden bir zamanlar temasa ettigi,
asik oldugu hakikati, diinya islerini bir yana birakarak,® animsamak icin
cabalar; distincesini kanatlandirir.

“Clnkd onun distncesi, Tanriyl Tanri kilan seyleri animsama ile glicinin yettigi
kadar takibetmekten geri durmaz. Animsamadan faydalanmasini iyi bilen, en
Ustlin gizemlere daima en tam sekilde eren insan: Ancak boylesi, bir gln
gergekten yetkinlegir. Fakat insanlari ugrastiran seylerden elini etegini ¢ektigi ve
Tanrilik olana baglandigi icin halk ona aklindan zoru oldugunu séyler; halbuki o
bir Tanrinin pesinde kendinden gec¢mistir, halk bunun farkinda degildir (Phaidros,
1997: 249c¢-d).

Bununla birlikte Platon filozofu hakikat denilen Ustiin seye baglanmis bir
kisi olarak tanimlayarak onun bilge olmadigini soyler; ¢linki bilge adi tanrilara
yarasir (Phaidros, 1997: 278d)

Phaidros’ta 6zlemiyle*® yanip tutustugu hakikate, dzellikle guzellige® asik olan

filozof Symposion’da Ask®® olarak tanimlanarak bilge ile cahil arasinda yerini
alr.

“’Sebebine gelince: higbir tann felsefeyle ugrasmaz ve bilgin olmayi 6zlemez,
¢lnku zaten oyledir. Ve, genellikle, bilgin olan felsefe yapmaz. Ama, cahiller de
felsefe yapmazlar ve bilgin olmayi 6zlemezler. Cahilligin zararli yani da budur
nitekim: cahil olan, ne giizel, ne iyi, ne de akillidir, ama yeterince 6yle oldugunu
sanir. insan, kendisinde bulunduguna inandigi bir seyi ne diye dzlesin ki! —Peki,
Diotima, ne bilgililer, ne de bilgisizler felsefe yaptiklarina gore, felsefe yapanlar
kimlerdir 6yleyse? Diye soracak oldum. — Cok acik, dedi; bunu bir ¢ocuk bile gorir
hemen: ikisi arasinda bulunanlar tabii ve Ask da bunlardandir. Gergekten de,
bilim en glizel seylerden biridir; ve Ask, glzelin askidir. Boyle olunca, Ask’in

¥ Krs. Theaetetus, 1989: 173c-175b.

3% Bkz. Phaidros, 1997: 250c. “O zamanlar1 6zlemem bana sdzii pek fazla uzattirdi.”

** Bkz. Phaidros, 1997: 250e-251b.

3 Pekiyi, ask nedir? Ask (eros), Aphrodite’in dogum giinii senliginde Poros (care) ile Penia
(yoksulluk)nin birlesmeleri sonucu ana rahmine diigmiistiir. S6z konusu giinde ana rahmine
diistiigii icin Ask, Aphrodite’e baglidir. Ask, annesi Penia gibi yoksul, narin ve giizel olmayan,
kaba, kat1 ve hep muhtag bir haldedir; babasi Poros gibi giizel ve iyi olan1 ele gegirmek isteyen,
kararli ve hirsly, bilip 6grenmeye merakli, 6mriiniin her anini felsefe yapmakla gegiren, sihirbaz,
biiyiicii ve sofisttir. Ayrica ne dliimlii ne de 6liimsiizdiir, ne tam mahrumiyet ne de tam bolluk
icindedir (Symposion, 2000: 203b-€).
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filozof olmasi bir zorunluluktur ve o, filozof olduguna gore, bilgin ile cahil
arasinda yer aliyor demektir’” (Symposion, 2000: 204a-b).

Bilge ile cahil arasinda bulunan filozofun Symposion’daki rolliniin; énce
Ask’in ne oldugunu anlamak icin belli bir ¢caba sarf etmek (Symposion, 2000:
210e); sonra da ezeli ve ebedi olan, kendi kendisiyle bulunan, diger giizel seyler
glzelliklerini kendisinden aldiklari halde azalip ¢ogalmayan glzelligi temasa
etmek, guzelligin bilimine ulasmak ve nihayet bizzat gizelligin kendisini
bilmek®’; béylece hayatta yasanmaya degecek olan biricik ani yasamak oldugu
soylenebilir (Symposion, 2000: 211a-d).

Theaetetus’ta ise filozof, ana hatlariyla, su sekilde tasvir edilir: Filozof
garsl-pazarin yerini bilmedigi gibi mahkemenin, yaslilar meclisinin ya da bir
baska meclisin bulundugu yeri hi¢ bilmeyen; yasalarla veya yasa metinleriyle
ugrasmayan; siyasal gruplarin rekabetine, toplantilarina ilgi duymayan;
herhangi bir yurttasin soyuyla ilgilenmeyen bir kisi olarak bu tir seylerden uzak
durur. Clinki onun ruhu bu tir seyleri degersiz bulur.*® Bundan dolayi filozofun
bedeni her ne kadar sehirde dolassa da ruhu kanat takip ucar; gokleri arastirir,
yerylziindeki dizlkleri 6lcerek her seyin gercek dogasini bulmaya calisir. O bu
arastirmasini yaparken, tipki Thales® gibi, giiliing bir duruma dusebilir; ancak
bu duruma aldiris etmez. Bununla birlikte filozof, kapi komsusunun kim
oldugunu, ne ile ugrastigini bilmez; ¢linkii o, insanin ne oldugunu, onun
dogasinin ozelliklerini arastirir. Ne var ki diger insanlar icin filozof yine de
beceriksiz, aptal gortnusli, glindelik yasamlarda ortaya cikan sorunlarla ilgili
bilgisizligi yiziinden glilinecek bir olmaktan kurtulamaz. Fakat filozof kendisine
gllen insanlardan birine adalet ve adaletsizligin ne oldugunu, birbirlerinden
nasil ayrilacaklarini; keza mutluluk ve mutsuzlugun ne oldugunu, insanlarin
nasil mutlu olacaklarini sorsa o kisi dar gorisli, alisilmis dlgii ve kurallara uygun
bir kafaya sahip oldugu i¢cin konusamaz. Onun bu durumuna ayak takimi degil
de bir kéleden farkl bir sekilde yetisen herkes giiler. iste filozof bir kéle gibi
egitilmemis olandir; ¢linkli o 6zgirliik ve baris icinde egitilmistir (Theaetetus,
1989: 173d-175e).%

* Tam da bu “bilmek”in bir ayrim yapmay1 gerektirdigi sdylenebilir. Buna gore baslangicta
giizellige asik olan, onun ne oldugunu bilmeyen filozof giizelligi temasa etmek suretiyle onun
bilgisini kazanmistir demek miimkiindiir. Bu bakimdan baslangigtaki filozof ile giizelligi temasa
eden, onu bilen filozofun birbirinden ayrilmasi miimkiinse filozofun Tanri’nin bilge olmasi gibi
degil de insani smurlar iginde bilge olmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu konuyla ilgili
tartigma igin bkz. dipnot: 21.

%8 Ciinkii filozof akil ve erdem zenginidir (Devlet, 2006: 521a).

* Bkz. Theaetetus, 1989: 174.

*° Platon Theaetetus’ta her ne kadar goriiniisler diinyasinin bilgiyi miimkiin kilip kilamayacagini
tartigsa da bir arasdz agarak (173d-177¢) filozoftan bahseder. Filozof bu arasdzde salt goriiniisler
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Sofist'te ise Platon, her ne kadar sofistin kim oldugunu arastirsa da, diyalogun
bir iki pasajinda filozoftan bahseder. Buna gore filozof Tanri degilse de Tanrisal
bir varliktir (Sofist, 2000: 216c). Ayrica “...filozof strekli olarak varligin formu
Uzerinde dusliniir ve bu bélgenin goz alici parlakhgi dolayisiyle onun gorilmesi
de hig¢ kolay olmaz. Ciink(, siradan bir ruhun gozleri, bakislarini strekli olarak
ulhiyet tGzerinde topliyabilecek glicte degildir” (Sofist, 2000: 254a-b).

Goruldigu gibi Phaidon, Phaidros, Symposion, Theaetetus, Sofist
diyaloglarinda ortaya konan filozof portreleri Platon’'un Devlet’te filozofa
vermis oldugu devleti yonetme roliinden ve devlet seklinin, toplumsal hayatin
filozof Uzerindeki etkisinden bagimsiz bir sekilde cizildigi soylenebilir. Ancak bu
durum so6z konusu diyaloglardaki filozof portrelerinin Devlet'teki filozof
portresinden tamamen kopuk, baska oldugu anlamina gelmez. Bunun sebebi
hem bahsi gecen diyaloglarda hem Devlet'te filozofun devaml hakikatle iliski
icinde olmasi, ona yonelmesi, onu bilmeye, hayatini ona gére tanzim etmeye
¢alismasidir. Cunkld Platon felsefesinde filozof hakikat zemini Uzerinde
ylirimeye yazgihdir. Bu yazgidan dolay filozof Phaidon’da olimi seven;
Phaidros’ta ruhu veya distincesi kanath olan; Symposion’da glzellige asik olan,
onu temasa eden ve bilen; Theaetetus’ta ruhu, bedenini sehirde birakip kanat
takip ucan; Sofist'te goz kamastirici parlak bir boélgede bulunan; Devlet'te ise
hakikat giinesini** temasa edendir.*

Bununla birlikte filozoflarin hakikat zemini Uzerinde ylrimeye yazgih
olmalarinin arka planinda Platon’un idealar kurami bulunur. Cinki Platon
felsefesinde hakiki seyler idealardir ve onlarin bulundugu yer de idealar
diinyasi olarak adlandirilir. Bu diinyada bulunan gercek varliklar olarak idealar
duyusal diinyadaki nesnelerden yani taklitlerinden farkli 6zelliklere sahiptirler.
Buna gore idealar degismeyen, ezeli ve ebedi olmakla birlikte tek olan
varliklardir.® Duyusal nesneler ise olus ve yok olusa tabi olduklari igin degisen,
ezeli ve ebedi olmamakla birlikte birden ¢ok olan taklitlerdir. iste Platon’a gore

diinyasina ilgisiz bir kisi olarak sunulmaz. Onun ayrica gercek varlik diinyastyla olan iligkisine de
isaret edilir. Bu durumu Cornford su sekilde agiklar: “Magara benzetmesini anigtiran kimi
ifadelerle, mutlulugun ve adaletin ger¢ek anlami hakkindaki paragrafla bilginin ger¢ek nesneleri
olan Formlarin tanrisal, anlasilabilir diinyasina iliskin Ogreti, ve Devlet’in biitiin bir
uslamlamasinin animsatilmasi amaglanmistir... Theaetetus burada gercek varlik diinyasina bir
pencere acar; ancak goriimiiz simdilik engellenmektedir. Tlgimizin odak noktasinda, su anda
yalnizca goriiniisler diinyasi, ve onun bilgi verme savi vardir” (Cornford, 1989: 166-167).

* “Hakikat giinesi”nden kasit “iyi ideas1”dur.

2 Ayrica Platon’un Filozof adini tasiyan bir diyalog tasarlayip tasarlamadigiyla ilgili tartisma igin
bkz. Cornford, 1989: 309-310.

* idealarin 6zellikleriyle ilgili olarak ayrica bkz. (Menon, 2010: 72 ¢ — d; Kratylos, 2000: 386 e,
439 c; Phaidon, 2001: 67 b, 78 d, 79 d; Devlet, 2006: 476 b, 479 a — e, 507 b; Phaidros, 1997: 250
¢; Symposion, 2000; 211 e; Timaios, 2001: 27 d — 28, 50).
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filozofun yeri bu taklit olan seylerin bulundugu diinya degil de hakiki seylerin
bulundugu idealar diinyasidir.** Bir baska ifadeyle, filozoflar hi¢ degismeden
kalan seye varabilen insanlardir; ona varamayip da degisen seyler icin de
yasayanlara® bu adi veremeyiz (Devlet, 2006: 484b).

Pekiyi, filozofun duyusal seylerden, taklitlerden, golgelerden kurtulup
degismeyene, hakikat olana ulasmasi, nihayetinde onun bilgisini edinmesi nasil
mumkindiur?*® Bu soruyla birlikte, daha oOnce dile getirilen, ilk filozof
problemini daha da derinlestiren, hatta onu problematik kilan durumu
Platon’un magara benzetmesini temele alarak géstermek mumkinddr.

Magaradan Cikisin Sonucu: ilk Filozofun Belirsizligi

Yeraltinda bulunan magaramsi bir yerde insanlar ¢ocukluklarindan beri
ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus, yizleri magara duvarina
donik vaziyette yasamakta olup arkalarinda yiiksek bir yerde yakilmis bir ates
ve mahkOmlarla ates arasinda dik bir yokus, ayrica yokus boyunca uzanan alcak
bir duvar ve duvarin arkasindan gecen insanlar bulunmaktadir. insanlar
ellerinde cesitli araclarla birlikte tastan, tahtadan yapilmis kuklalar tasirlar.

* Benzer diisiincelerle ilgili olarak bkz. Cornford, 1989: 486; Cassirer, 2005a: 274-275.

s Degisen seyler iginde yasayanlar “filodoks” adin1 almalidir (Devlet, 2006: 480a).

*® Platon’a gore filozofun duyusal seylerden kurtulup gergek varliklarin yani idealarin bilgisine
ulasabilmesi icin uzun bir egitim siirecinden gegmesi gerekir. Bu egitim siireci ¢ocukluk
déneminde verilen miizik ve jimnastikle baglayarak Platon’un 6nemle {izerinde durdugu bes
bilimle ilgili egitimle devam eder. Bu bes bilim sunlardir: sayilar bilimi, geometri bilimi, derinlik
boyutunu inceleyen bilim, astronomi ve diyalektik (Devlet, 2006: 526¢-532b). Bu bilimlerden en
onemlisi diyalektik olmakla birlikte Platon diger bilimlerin de 6nemli oldugunu sdyler: “...bizim
sectigimiz bilimlerin, bir bakista gdriilmeyen, ama hi¢ de yabana atilmayacak bir faydasi vardir.
O da, bu bilimlerin ruhun goziinii agmasi, 1siklandirmasi, onu korlestiren, bozan tiirli kaygilar
silmesidir. Ruhun goziiyse, bedenin yiizlerce goziinden ¢ok daha degerlidir bizim ig¢in; ¢iinkii,
gergek varligi yalniz onunla goriiriiz” (a.g.e., 527¢-d). Ancak diyalektik disinda kalan bilimler her
ne kadar ruhun goziinii 1giklandirmada belli bir isleve sahipseler de ruhun goziinii asil
1siklandiracak olan, onu gergek varliga baktiracak olan diyalektiktir (a.g.e.,533a). Cilinkii diger
bilimler “...ger¢ek varligin bir yanini yakalarlar sadece, geometri ve benzerleri gibi. Onlarin
edindigi varlik bilgisi, bir diise benzer. Varligi biitiin aydinlhigi i¢inde goremezler, birtakim
varsayimlara dayanir ve kanitlayamadiklart i¢in dokunmazlar onlara. Oysa ki bilmedigimiz bir
seyi ilke olarak aldigimiz zaman, ondan ¢ikaracagimiz sonuglar, yargilar, bilinmeyenle oriilii
olacak. Bunlar1 ne kadar diizene soksak, hi¢bir zaman tam bir bilime varmig olamayiz(...) yalniz
diyalektika metodu, varsayimlari birer birer atarak, ilkenin ta kendisine yiikselir. Orada da kendini
saglama baglar. Yalniz o, ruhun goziinii, gomiilii oldugu diinyanin ¢amurundan kurtarir ve
saydigimiz bilimleri kullanarak yticeltir onu” (a.g.e., 533b-d). Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
otuz ile otuz bes yas arasinda verilen diyalektik egitiminin hemen sonrasinda gercek varlik olan
iyi ideasini temasa etmek s6z konusu degildir. Cilinkii Platon’a gore diyalektik egitimini otuz bes
yasinda bitirenlerin on bes yil da pratik yasam deneyiminden gegtikten sonra ancak iyi ideasini
temasa etmeleri miimkiin olur (a.g.e., 539e-540a). Goriildiigii gibi bilgiye sahip olmak ancak belli
bir egitim siirecinden gegmekle miimkiindiir.
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Algak duvarin arkasindan gegen insanlarin ve ellerinde tasidiklari nesnelerin
gblgesi ates sayesinde magaranin duvarina yansir. Boyunlarini bile
kimildatamayacak vaziyette bulunan mahk{mlar magaranin duvarina yansiyan
golgelerin gercek, gelip gecen insanlarin seslerinin ise magara duvarindaki
goblgelerin sesi oldugunu sanirlar (Devlet, 2006: 514a-515c). Bununla birlikte
magarada bulunan mahpuslar karsilarindaki golgeleri gercek zannettikleri ve
gercegin asil kaynagindan habersiz olduklari icin bilgisiz olduklari halde
kendilerini bilgili sanirlar. Onlarin icinde bulunduklari durumu o6grenip
bilgisizliklerine son verebilmelerinin tek yolu vardir, o da magaranin disina ¢ikip
asil kaynagi, hakikat glinesini, yani iyi ideasini temasa etmektir. Pekiyi,
magaranin disina ¢gikmak mimkin madar?

“Bu adamlarin zincirlerini ¢ozer, bilgisizliklerine son verirsen, her seyi
oldugu gibi gorirlerse, ne yaparlar? Mahpuslardan birini kurtaralim; zorla
ayaga kaldiralim; basini cevirelim, yiritelim onu; gozlerini 1siga kaldirsin”
(Devlet, 2006: 515c) diyen Platon’a gére mahpuslari magaranin disina ¢ikarmak
mumkiindiir. Fakat bu imkadnin bizatihi kendisinin paradoksal oldugu
gorilebilir. Su soru s6z konusu paradoksu géormemizi saglayabilir: Magaranin
disina g¢ikartilmak istenen mahpusun zincirlerini ¢ézen kimdir? Platon magara
benzetmesinin hemen basinda sunu soyler: “..insan denen yaratigi egitimle
aydinlanmis*’ ve aydinlanmamis olarak diistin” (Devlet, 2006: 514a). Buna gore
magaranin disina ancak egitilmek suretiyle ¢ikmanin mimkin oldugu
soylenebilir.®® Su halde bahsi gecen mahpusun zincirlerinin ¢dziilmesini onun
egitilmesi olarak anlamak miimkindir. Bu durumda yukarida sorulan soruyu
magaranin disina cikartilmak istenen mahpusu ilk egiten kimdir seklinde
yeniden sormak gerekir. Bu sorunun ayni zamanda, 6rtik olarak, “Magaradan
disariya cikan ilk kimdir ve o nasil ¢tkmistir?”sorularini da icerdigi sdylenebilir.
Clinkl eger magaradan disariya ¢cikmak, yani golge olanin farkina varip iyi
ideasina yonelmek egitimle mimkin ise Platon’un dile getirdigi mahpusun
zincirlerini ¢dzenin, yani o mahpusu egitenin de bir zincir ¢6zlclsi, egiticisi

* Egitimle aydinlanmay1 ayni zamanda ruhun goziiniin agilmasi olarak da anlamak miimkiindiir.
Bu durumla ilgili olarak Cevizci sunu dile getirir: “Idealizmin egitim metodolojisi, ok biiyiik
olciide epistemolojisine dayanir. Evrensel hakikate veya hakikatin bilgisine akil yoluyla ulasildig:
i¢in, idealist egitim anlayisinda oncelikle akli bdyle bir arastirmadan alikoyan maddi engellerin
ortadan kaldirilmasi, deyim yerindeyse miyoplugun veya dar gorislilliigiin bertaraf edilmesi,
ruhun goziiniin agilmasit amaglanir (2011: 30).

8 Ayrica egitimin giiciiyle ilgili olarak bkz. Under, 1993: 195.
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olmaldir ki bu boyle sonsuza kadar gider. Bu, ilk filozof/ilk egitimci filozof
problemiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan oldukga 6nemli bir paradokstur.*

Buraya kadar ortaya konulan paradokslar bakimindan ilk filozofun/ilk
egitimci filozofun kim oldugunu, onun nasil filozof oldugunu, kimi nasil
egittigini tespit etmek mumkin goriinmiyorsa da soyle bir varsayim ortaya
atilabilir: ilk filozof/ilk egitimci filozof Platon’dur.

“Oyleyse, seckin insanlari en yiiksek saydigimiz seyin bilgisine dogru
yoneltmek, onlari karanliklardan 1siga cikartmak, devletin kuruculari olan
bizlere diiser” (Devlet, 2006: 519c). Bu pasaj, yukarida dile getirilen, “ilk
filozof/ilk egitimci filozof Platon’dur.” varsayimini destekler niteliktedir. Cunki
Platon kendisini agik¢a, heniiz tasarim asamasinda da olsa devletin kurucusu
olarak gérmektedir. Devletin kurucusu oldugu icin de ilk filozof/ilk egitimci

“ Magaradan ¢ikisin nasil miimkiin olduguyla ilgili olarak belki s6yle bir yorum yapilabilir: Eger
iyi ideas1 Tanri olarak anlasilabilirse (Timaios, 2001: 29¢-30; Zeller, 2001: 181; Ajdukiewicz,
2010: 159; Arslan, 2010: 236) magaranin iginde bulunan kisinin Tanri’nin inayetiyle magaranin
disina ¢iktig1 sdylenebilir. Ciinkii Platon iyi ideasinin “kafaya bilme giicli” verdigini sdyledigi
gibi “bilimin kaynag1” oldugunu da sdyler. Bu durumla ilgili olarak Cassirer su diisiincesine
basvurulabilir: “Hakikat, insanin i¢indedir. Ancak, insanin burada buldugu, yalnizca degisen ve
tutarsiz bir hakikattir. insan, degismeyen, saltik bir hakikat bulmak icin, kendi bilingliliginin ve
varolugunun sinirlarini agmak zorundadir(...)Bu agma aracilifiyla tim diyalektik yontem, yani
Sokrates¢i ve Platoncu yontem bastan asagiya degistirilmektedir. Us, bagimsizlik ve
ozerkliginden vazgegmekte; artik kendine 6zgili bir 15181 olmamakta; yalnizca 6diing alinmus,
yansitilmig bir 1gikla parlamaktadir. Eger bu 151k zayiflarsa insan usu etkisiz ve gii¢siiz hale
gelmektedir” (2005a: 288-289). Aklin bagimsizligin yitirisiyle ilgili diisiince, iyi ideasinin veya
Tanri’nin salt diyalektik bir akil yiiriitme sonucunda, her ne kadar uzun siiren bir egitim
siirecinden ge¢ilmis olsa da, temasa edilebilecegi diislincesini dista birakiyor gibi. Eger bu
dogruysa, diyalektik diisiinmenin disinda iyi ideasini temasa edebilmek igin baska bir yonteme
ihtiyacin oldugu, bu yontemin de mistik bir 6zellik arz ettigi sOylenebilir. Bir baska deyisle,
“Platon’a gore, insan uzun yillar matematiksel bilimlerle ve diyalektikle ugrastiktan sonra,
varhigm ve gercekligin kaynagi olan fyi Ideasini mistik bir tecriibeyle, ézel bir sezgiyle tanir.
Ciinkii Iyi Ideas1 varhigm Stesinde olduktan baska, insanmn kavrayis smirlarinin da tesindedir”
(Cevizci, 1998: 103; ayrica bkz. Popkin, 2005: 133-134). iste iyi ideas: veya Tanri insanin
kavrayis giliclinii asan oldugu igin insanin onun etkisine veya inayetine ihtiyacinin oldugu
sOylenebilir. Ne var ki bu yorumla birlikte magaradan c¢ikisin nasil gerceklestigini anlamanin ne
kadar zor oldugu gorilebilir. Ciinkii bahsi gecen “etki”nin, “inayet”in ne oldugu, nasil
gerceklestigini bilmek, “etki”’ye ugramayan, “inayet”’e mazhar olmayan birisi i¢in miimkiin
degildir. Ciinkii s6z konusu durumlar bakimindan gergeklesen temasanin bizatihi kendisinin 6znel
bir deneyim oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan temasa sonucunda “gdriilen”, “bilinen” sey bilende
sir olarak kalir. Bu durumda magaradan kimin, nasil ¢iktigini tespit etme imkanmin pek de
olmadig: kabul edilebilir.
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filozof*® olmasi gerekir. Ciinkii Platon kendi déneminde filozofa gore devlet

seklinin olmadigini, béyle bir devletin ise filozofun yonetici olmasi halinde
kurulabilecegini diisiinir. Su halde Platon’un “kurucusuyum” dedigi devlet hem
filozoflarin egitilebilecegi hem de toplumsal bozulmanin durdurulup belli bir
diizenin ve mutlulugun tesis edilebilecegi ilk devlet seklidir; ve onun ilk filozofu
ve filozof yaratilisli olanlari egitecek ilk egitimci filozofu hakikatin bilgisine sahip
olan Platon’dur. Bu ayni zamanda Platon’un “filozof kral” dislincesinin pratik
alanda olmasa da teorik alanda ifsa edilmesi olarak anlasilabilirse, o halde
Platon’un kendisini filozof kral olarak tasarladigini diisiinmek mimkiindir.* Bir
baska ifadeyle o gercek bekgiligin anahtarini elinde bulunduran, onsuz devletin
mutlaka ¢okecegi filozof kraldir ve Devlet adli eseri de onun krallik iktidari
Uzerindeki kendi tezidir (Popper, 2008: 200; 203). Bu son ciimledeki “gercek
bekgiligin anahtari” tabirinin “iyi ideasinin bilgisi”ne isaret ettigi séylenebilir. Su
halde Platon iyi ideasinin bilgisine sahip oldugu icin ilk filozof/ilk egitimci
filozoftur® varsayiminin dogru oldugu kabul edilebilir.>® Ancak boyle bir
kabuliin dogmatik oldugu séylenmelidir. Clnkii Platon’un her ne kadar iyi
ideasinin bilgisine sahip oldugu dislnildigiinden dolayi ilk filozof olmasi
mumkiin gibi goriinse de tam da burada slipheci bir tavirla su soruyu sormak
gerekmektedir: Platon’un iyi ideasinin bilgisine sahip oldugunun 6l¢iti nedir?
Bu soruyla birlikte ilk filozof/ilk egitimci filozof probleminin icinden
cikilamayacak bir probleme donistigl soylenebilir. Bunun sebebini
acitklamadan once kisaca iyi ideasina deginmek yararli olacaktir.

“...nesnelere gergekligini, kafaya da bilme giiclinii veren iyi ideasidir. Bunu iyi bil.
Bilinen seyler olarak gergegin ve bilimin kaynagi odur. Ama bilim ve gergek ne
kadar glzel olursa olsunlar, suna inan ki, iyi ideasi onlardan ayri, onlarin ¢ok
Ustiindedir. Gorunen dinyada 1si§in ve goézin glnesle yakinligi oldugunu
disiinmek dogru, ama onlari glines saymak yanls oldugu gibi, kavranan diinyada
da bilim ve gergegi yakin saymak dogru, ama onlari iyinin ta kendisi saymak
yanlistir. lyinin yeri elbette ikisinin de stiinde, ¢ok yiikseklerdedir” (Devlet,
2006: 508e-509a).

> Platon eger ilk filozof ise ayn1 zamanda ilk egitimci olarak da kabul edilmelidir. Onun kendisini
bir egitimci olarak gormesiyle ilgili olarak bkz. Devlet, 2006: 520d. “Yetistirecegimiz gengler bu
diistincelerimizi hakli bulmazlar mi dersin?” Ayrica bkz. a.g.e., 521c; 534d; 536b.

*' Bu durumda filozoflugun, egitimciligin, yoneticiligin tek bir kiside yani filozof kralda
toplandig1 sdylenebilir.

*2" Ayrica bkz. De Oliveira, 2012: 301.

>3 Platon’un ilk filozof olmasmin bir gdstergesinin de onun anayasa ressami olmasina baglamak
miimkiindiir. Bkz. Devlet,2006: 501a-c. Bu durumla ilgili olarak Allen sunu ifade eder: “Devlet’in
Yunanca baglig1 politeia yani “anayasa”dir. Devlet’in yazari olarak Platon, kendisini bir anayasa-
ressami olarak tanimlamis oluyor. Sokrates’in bu tiirden sanatgilar1 savunmasi, dolayisiyla,
Platon’un kendisini savunmasi olmus oluyor” (2010: 142).
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Goruldugu gibi iyi ideasi tiim gergekligin kaynagi veya nedenidir. Bununla
birlikte devleti yonetecek ve filozof yaratilish olanlari egitecek olan filozof onun
bilgisine sahip olmaldir.>*

“..bence, dogrunun, diristin bekgiligini etmek, bunlarin iyiyle olan ilgisini

bilmedikge bostur. Sunu da soyleyebilirim ki, bu bilgiyi edinmeyen bekgi,
dogrunun, diirstiin ne oldugunu da yeterince bilmez”

“Oyleyse, kuracagimiz devletin eksiksiz olmasi icin, bu bilgiye ermis bir bekgisi
olmasi gerekir” (Devlet, 2006: 506a-b).

Filozofun iyi ideasinin bilgisine ulasabilmesi ise ancak elli yasinda biten
devlet destekli bir egitim programinin sonucunda miimkindar.*

“Elli yasinda sag kalan, her tirli is ve bilimlerde, her bakimdan baskalarini
asanlari, varilacak son yere iteceksin. Ruhlarinin géziinl agip her seyi aydinlatan
gercek varligin ta kendisine bakmaya zorlayacaksin. iyinin kendini gérdiikten
sonra onu Ornek tutup toplumu, insanlari ve kendilerini diizene sokacaklar. Kalan
omdirleri boyunca vakitlerinin ¢ogunu felsefeye ayiracaklar. Ama siralari gelince
politika belalarina gogus gerecekler. Birbiri ardi sira kumandayi ele alacaklar”
(Devlet, 2006: 540a-b).

Goraldiaga gibi Platon iyi ideasinin varligindan, onun devletin basina
gececek olan filozof tarafindan bilinebileceginden bahseder. Simdi, yukarida
Platon’la ilgili sordugumuz soruya geri donebiliriz: iyi ideasinin bilgisine sahip
olundugunun &lgiitli nedir? Bu soruya su sekilde cevap verilebilir: iyi ideasini
temasa eden kisinin onun bilgisini kazandigini ortaya koymak mimkin degildir.
Clnki soz konusu bilgi dilsel olarak tanimlanabilir’®, ifade edilebilir®’ dolayisiyla
yaziya®® aktarilabilir degildir.

** Filozofun bu bilgiye nasil sahip olacagiyla ilgili verilen 6zet maliimata bkz. dipnot: 44.

> Gergek bir filozof olmanin yasi elli ise su halde ger¢ek bir egitimci/6gretmen olmanin yasinin
da elli olmas1 gerekmektedir.

*® fhsan’a gore ““...ne Sokrates ne de Platon ‘x nedir?’ sorusunun bir tanimini bulamamiglardir”
(1992: 104). Bu bakimdan Platon’un “Bilgi nedir?”” sorusunu cevapsiz biraktig1 soylenebilir.

> Cassirer bu durumu sOyle agiklar: “Dil ve kelime, saf varligin ifadesi olmaya cabalar. Fakat
onlarin i¢inde bu saf varligin adina daima baska bir seyin, nesnenin tesadiifi bir ‘6zelligi’nin ad1
karistig1 i¢in, onlar saf varligin ifadesi olmaya higbir zaman erisemez. Bundan dolay, dilin gergek
giiclinii olugturan sey, daima dilin ger¢ek zayifliklarina da isaret eder ki, bu zayifliklar, dili en
yiiksek, gergek felsefi bilgi icerigini anlatabilme yeteneginden uzaklagtirir” (2005b: 88-89).
Ayrica Copleston, Platon’un kullandigr dil daha c¢ok duyusal seyleri anlatmak igin
tasarlandigindan metafiziksel ger¢ekliklerin anlatiminda yetersiz kalir (1998: 45) der. Ne var Ki
Platon dilin saf varligi veya gerceklik alanini anlatabilme o&zelliginden yoksun oldugunun
farkindadir. Bundan dolayr Platon yazi araciliiyla bilgi elde etmenin miimkiin olmadigini
diisiiniir. Ciinkii yazi, resme benzer. Nasil ki resmin meydana getirdigi canli gibi olan seylere soru
soruldugunda bir cevap alinamazsa ayni durum yazili seyler i¢in de gegerlidir (Phaidros, 1997:
275 ¢ - d). Ayrica Platon 6nemli konularla ilgilenen bir kiginin diisiincelerini yazmamasi
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“Taylor’un da belirttigi gibi bu, en gercek varligin irrasyonel oldugu anlamina
gelmemektedir. Ancak onun rasyonel olarak kavranip, ifade edilmesinin, érnegin
bir Uggenin veya elipsin 6zliniin taniminda oldugu gibi 6ziniin ne oldugu
hakkinda rasyonel bir tanimin verilmesinin imkédnsiz oldugu anlamina
gelmektedir. Onunla karsilasildiginda aklin, onun ifadesi olan dilin, kavramlarin
artik bir anlam ifade edemeyecegi; ¢inkii bu durumda yasanan seyin ifade
edilemez ve baskasina aktarilamaz bir deneyim, zevk, heyecan ve aydinlanma
oldugu anlamina gelmektedir” (Arslan, 2010: 331-332).

Su halde iyi ideasinin bilgisinin bilende bir “sir” olarak kalacagi kabul
edilmelidir. Eger o bir sir ise ona kimin sahip oldugunu belirlemek muimkiin
degildir. Bu ayni zamanda gergek filozofun filozoflugunun 6lgitiiniin —varligin
tam bir bilgisine sahip olmaklik- de belirsiz kalmasi anlamina gelir. Béylece
gercek filozofu tanima imkani ortadan kalkar. Oyleyse hem filozoflugun
Olgitini, hem gercek filozofu belirlemek, tanimak muimkin degilse ilk
filozofun/ilk egitimci filozofun kim oldugunu, onun nasll filozof oldugunu da
ortaya koymak miamkiin degildir.

Filozof Kraldan Yasalarin Kralligina

Simdi, gercek filozofun kim oldugunu tespit etmek mimkin degilse
Platon’un gelenege karsi cikarak 6ne silrdigu filozof kral dislincesi icgin
¢ogunlugu ikna etme cabasinin sonugsuz kalacagini tahmin etmek mimkindur.
Clinku Platon gercek filozofun nasil birisi oldugunu anlatabilirsek ¢ogunluga
onlari ikna edebiliriz iddiasindadir. Pekiyi, cogunluktan biri cikip da “bize
anlattigin filozofun hakikati bilen birisi oldugunu, bizi kandirmadigini nereden
bilecegiz; bize bununla ilgili gosterecegin bir delilin var midir?” diye sorarsa
acaba Platon’un verecegi cevap ne olabilir?

“Filozoflar olduklan gibi gordigi giin, ¢ogunluk baska turlt distnecek, sana
baska tiirlii cevap verecektir. insan, kizmayan bir adama kizar mi? Kimsenin
kotuluguni istemeyen, icinde kin, garez olmayan bir insanin kotilugind ister mi?
Buna senin yerine ben cevap verecegim ve diyecegim ki, boyle ters huylu birkag
insana rastlanabilir, ama ¢ogunluk boyle degildir” (Devlet, 2006: 500a)

gerektigini, ¢linkii insanlarin ¢ogunlugunun anlayissiz oldugunu, bundan dolayr herhangi bir
diislincesini yazacaksa bile 6nemli kisimlarini yazmayip gizlemesi gerektigini dile getirir
(Mektuplar, 2010: 344 ¢ - d). Su halde Platon ni¢in yazmistir? Bu soruya Allen su cevabi verir:
“Atina politikasin1 doniistiirmek igin yazdi” (2011: 25).

*® Derrida yaziyla ilgili su diisiinceyi ortaya koyar: “Pharmakon veya dilerseniz yazi, dyle bir yere
koyulmustur ki, hep bir daire cizer durur: yazi bellek igin yalnizca goriiniiste iyidir, hareketi
sayesinde, bellegin dogru olani bilmesinde, ona igeriden yardim etmeye muktedirmis gibi
goriiniir. Fakat dogrusu, yazi dzsel olarak kotiidiir, bellege gore dissaldir, bilim degil, kanaat
tretir, bunlar dogru kanaatler degil, goriiniisle ilgili kanaatlerdir. Pharmakon, sayesinde gerceklik
vs. olarak kabul edildigi goriliniis oyununu iiretir” (Derrida, 2012: 56).
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Bu, Platon’un verebilecegi muhtemel cevaplardan biridir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki kotulik disinmemek, kin gitmemek, baskalarina
kizmamak salt filozofa ait 6zellikler olamaz. Pekala filozof olmayan bir kisi de
bu 6zelliklere sahip olabilir.

Ne var ki Platon’un asil derdi -o her ne kar ¢ogunlugun ikna edilmesinden
bahsetse de- cogunlugu iknd etmek degildir. Cinkli Platon ¢ogunlugun
dustincesine 6nem veren bir kisi degildir.>®> Onun asil derdi “siyasal giici” elinde
bulundurani ikna etmektir. Ve o, devlet yonetimi ve kanunlarla ilgili
disincelerini ancak siyasal glici elinde bulundurani iknd etmek suretiyle
hayata gecirebilecegini dusinidr. Platon’un Syrakusai deneyimi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir.

“Dion su sozleri kullaniyordu: ‘Tanrinin istegiyle bir firsat elde ettik, bundan daha
ivisini bulabilir miyiz?’ Ayrica italya ve Sicilya’daki kentlerin biyikliginden,
iktidardan ve Dionysios’un gengligi ve felsefeye olan merakindan s6z ediyordu.
Dionysios’'un dostlarinin ve yegenlerinin bizim benimsedigimiz yasam seklini
benimsediklerinden, Dionysios Uzerinde bu sayede bir etkimiz olabileceginden
s6z ediyordu. Buyik devletleri yoneten insanlarin filozoflar olmasini istiyorsak,
simdi elimizde bir firsat vardi. Boylesi bir firsat bir daha elimize gegmezdi. Dion
bu ve buna benzer sozlerle beni tesvik etti”

()

“En sonunda kanunlar ve devlet yonetimi hakkindaki disiincelerimi pratige
gecirmek konusunda bir firsat bulduguma karar vererek yola ¢iktim. Sonugta ikna
etmem gereken bir kisi vardi ve onu ikna edersem higbir sorun yasanmayacakti”
(Mektuplar, 2010: 328-c).

Ancak Platon bu iknd etme cabasinda basarili olamadi. Hatta,
soylendigine gore,*® canini bile zor kurtardi.

Platon hem bilginin giiciiniin hem siyasal gliciin devlet yénetimi icin ne
kadar 6nemli oldugunu biliyordu. Nitekim bu iki glicii elinde bulunduran filozof
kralin kanunlarin da Gstlinde olmasini istedigi icin onun glicline gii¢ katmistir.

“Her ne kadar kanunlarin bir noktaya kadar kral isi oldugu agiksa da bununla

beraber en iyisi kuvveti kanunlara degil, bilgili bir krala vermektir. Biliyor musun
nigin?”

9 Bkz. Kriton, 2006: 44c¢-d; Euthphron, 2000: 4a-b; Lakhes, 2001: 184d-e; Protagoras, 2001: 317,
Phaidon, 2001: 65; Yasalar, 2007: 661.

% Bkz. Laertios, 2010: 137/m: 19. Ayrica iyi ideasinin temasasindan sonra magaranin igine girip
oradaki mahpuslara golgelerin ger¢cek olmadigini anlatmaya calisan filozofun karsilasabilecegi
oliim tehlikesiyle ilgili olarak bkz. Devlet, 2006: 517a.
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“Clnkd kanun, en faydali emirler verecek sekilde, herkes igin en iyi, en dogru
olani ayni zamanda asla kavrayamaz. Clnki insanlarla onlarin isleri arasindaki
ayrilik, sonra insana ait higbir seyin higbir zaman oldugu yerde durmamasi, higbir
sanata, hicbir konu tzerinde, her zaman ve her hal igin dogru, mutlak bir kural
koymak imkanini vermiyor” (Devlet Adami,® 2001: 294-b).

Boylece Platon filozofa toplumu yonetebilmesi icin, neredeyse, mutlak
bir glic bahseder. Clnki{ o sahip oldugu “bilgi bakimindan” toplum igin en iyi
kararlari alacak olan tek kisidir.®> Fakat tek tek bireyleri mutlu edecek, onlara
adil davranacak bir kisi de degildir. Cinki “O da bitlin surd icin verdigi
emirlerde, tebaalarina dogruluk ve karsilikli anlasma 6devlerini buyururken,
hicbir zaman her kisiye uyan bir kural kullanamaz” (Devlet Adami, 2001: 295).

Platon acaba, neredeyse, mutlak bir gic¢ bahsettigi filozof kralin
kanunlardan da Ustin olmasi halinde ortaya cikabilecek tehlikeli durumlan® -
ornegin tek tek kisilerin ugrayacaklari, muhtemel, adil olmayan davranislari-
fark etmis miydi?

“’Yoneticiler’ denenlere simdi ‘yasalarin hizmetkarlari’ adini vermem, yeni bir ad

vermek hevesiyle degil; bir kentin kurtulusunun ya da yikilisinin her seyden ¢ok

buna bagh oldugunu diistinllyorum da ondan. Ciinkl bir devlette yasa gligsliz ve

gigneniyorsa, bence yikilis ¢ok yakindir; ama yasa yoneticilerin Ustlindeyse ve

yoneticiler onun kélesi ise, devlet kurtulus ve tanrinin kentlere verdigi bitin
nimetlere kavusur” (Yasalar, 2007: 715c-d).64

Buna gore felsefi kariyerinin yaslilik déneminde Platon’un filozof kral
duslincesinin tehlikesini fark ettigini, bundan dolay! da glici yasalara verdigini
soylemek mimkdnddr.

Sonug

Platon tarafindan filozofun, Sokrates’te oldugu gibi, “bilmedigini bilen”
olarak degil de “bilen” olarak tasavvur edilmesi ilk filozofun kim ve onun nasil
filozof oldugunu belirsiz kilan bir sebeptir. Clinki hakikatin bilgisine sahip

*! “Devlet Adamu, bir baska deyisle insanligin resmi gobam, lyinin gériisiinii birakip magaradaki
yurttaglarina yasakoyucu olarak hizmet etmek icin yeryiiziine inen bekgi olarak, aktif yagami
icindeki Filozofla ilgilenir” (Cornford, 1989: 310).

62« bilen kimse, gercek devlet adami, bir¢ok hallerde, yalniz kendi sanatindan ilham alir ve
kendi isinde, yeni bir davranisi, kendinin kaleme aldigi ve kendinin bulunmadigi zaman igin
buyurdugu emirlerden daha iyi buldugu zaman, yazili kanuna hi¢ aldirmaz...” (Devlet Adamu,
2001: 300c-d).

® Bu tehlikeli durumlardan biri de bir kralin Oyle olmadigi halde kendisini filozof olarak
gormesidir. Allen bu durumla ilgili olarak 2. Dioniisios’a isaret eder (2011: 161). Onun bu
diistincesini krs. Mektuplar, 2010: 341-b.

# Kis. Mektuplar, 2010:334c. Ayrica Platon’un yasalarin stiinliigii diisiincesiyle Sokratik
diistinceye geri dondiigii sdylenebilir. Bununla ilgili olarak bkz. Kriton, 2006: 50e.
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oldugu iddia edilen filozofun s6z konusu bilgiyi dilsel olarak ifade etmesi, bir
baskasina aktarmasi mimkin degildir. Bu durumda hakikatin bilgisi filozofta
“sir” olarak kalir. Filozoflugun temel 6l¢ltinin bu sekilde sirrolmasi filozofun
da sirrolmasi anlamina gelir. Filozofun sirrolmasiyla birlikte ayni zamanda ilk
egitimci filozof da sirrolur.
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