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Bati Medeniyetinde sehirler birer kurtulus adasidirlar. Yiizyillardir Avrupal
toplumlarin Kilise ve Feodal Sistemin pengesinden kurtulusunun adresidirler.
Bu yoniiyle Bat'da sehir bir tiir toplumsal bosalmanin iirtintidiir. Zinciri bo-
salmiscasina Kilisenin sahsinda dinden ve feodal toplum sistemi anlaminda
yari kolelikten kagisin {irtintidiir. Bu bosalma bir kisim asiriliklarin sonucu-
dur. Batr'nin ‘Kurtulus Adast” Sehrinde, Feodal Toplumun yiizyillarca fakir-
lige, geleneksel bir dirlik ekonomisine ve yari kolelige mahktm edilen
demesne, border, cotter ve villein gibi alt gruplarindan bireyci ve homo
economicus bir insan tipi; ayn1 gruplarin Kilise merkezli agiriliklara tabi tu-
tulmasiyla da yine asir1 bir tutum olarak sekiiler insan tibi ortaya ¢ikmustir.
Bunlara Avrupa cografyasimin ve diger faktorlerin de katk: saglamasiyla bir

* Bu makale, benim "Osmanli Sehrine Kavramsal Bir Bakig" ve "Descartes'tan Osmanli'ya
Cevre" baghikli iki makalemden yararlarilarak hazirlanmistir.
* Yazar
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baska asirilik hali olarak pozitivizme uzayan kati bir rasyonel durus da ek-
lenmis ve ortaya Bat1 Sehri ¢ikmustir ki, bu sehir bi¢imi tamamiyla bir tiir asi-
riliklar medeniyeti Avrupa (Bati) nin kamilen tecessiim ettigi yerler olmuslar-
dir. Oysa Islam Sehirleri tam aksine insanoglunun daha kalabalik, yogun ve
heterojen bir bigimde yasama alani olmaktan; kirsaldan ayrilan bu 6zellikle-
rine binaen gerekli 6zgiin diizenlemelerin kiiltiire, iklime, cografyaya, topog-
rafyaya ve manevi degerlere gore esnek bir sekilde diizenlenmesinden baska
bir sey degildir. Bati'da bizzat bir varlik ortaya koymak i¢in sehir insa edil-
migken; Islam Medeniyeti'nde insan1 ve tabiati kapsayacak bir anlayisla ‘var-
l1g1" korumak ve gelistirmek tizere sehirler kurulmustur. O, Bat’dakinin ak-
sine fetislestirilen ti¢lincii bir varlik alani degil, insanoglu ve tabiat arasinda
zorunlu begeri ihtiyaglar: karsilayip, ona mutedil bir begeri acilim imkan: da
sunan esnek bir gecis platformudur.

Anahtar Kelimeler; Max Weber, Descartes, Bati tipi Sehir, Islam Sehri, Os-
manl Sehri

BATI MEDENIYETI'NDE SEHIRLERIN ONTOLOJiK KOKENLERI
VE DESCARTES’IN ETKISi

Modern uygarhgin yarattig: sikintilarin temelinde bir 6nermenin sasirtict

basarisi yatar. Bu temel problem, aslinda Descartes’in o iinlii 6nermesin-
den kaynaklanmustir: “Diisliniiyorum, o halde varim” (Cogito ergo sum).
Bu basit gibi goriinen 6nermede, degisen sey, var olmanin diisiinme fiiline
baglanmigs olmasidir. Daha genel bir deyisle, varlik sorunu, bir bilgi soru-
nuna indirgenmis oluyordu. Varlik diinyasmin, daha onceleri icinde ba-
rindirdigy 6gelerden birisi olan bilgi tarafindan kapsanmasi, giderek bilgi-
nin, dolayisiyla bilen 6znenin aklma kilitlenip kalmas1 kaginilmaz olu-
yordu bundan sonra. Var olmanin kendi basma bir “serefi” kalmamis, o
bilmenin “serefi”’ne tabi kilmmusti. Boylece, bilginin diinyay1 bir ag gibi
sardig1 ve igine aldig ‘biiyiik siire¢” baslamis oluyordu.

Descartes’in {inlii 6nermesiyle birlikte siiphe duyulmayan hicbir sey
(vahiy, gelenek, hatta ruh ve Tanr1) kalmiyor, bunlarm tiimii ayiklandik-
tan sonra hala diigiinebiliyor olusundan kalkarak yeni bir felsefe insa edili-
yordu. Geleneksel Orta Cag felsefesindeki “Biiyiik Varlik Zinciri”, Yara-
tict’dan madde alemine dogru mutlak ve dnceden belirlenmis bir seyir iz-
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lerken!, Descartes’la birlikte bu varlik merdiven tersine gevriliyordu. In-
sandan, hatta yalniz insandan da degil, insanin zihni faaliyetlerinden bir
tanesi olan akil yiiriitme (ratiocination) faaliyeti temele konuluyor, ondan
sonraki varlik taayyiinleri aklin bu ¢ok simirh faaliyetine tabi kiliniyordu.
Tanri, metafizik kavramlar, sonradan bu akilla olusturulan tabloyu le-
himlemekte kullanilacakti.? Hegel'in dedigi gibi burada Tanr1 artik ontolo-
jik bir iist belirleyici degildir; o ruh ve madde arasinda bir aracidir?, deyim
yerindeyse bir “genel koordinator”diir.

Descartes’mn biitiin varlig1 bilen 6zneye, ego cogito’ya tabi kilmasi ve
Ozneyi nesnenin Oniine ve karsisina konumlandirmasi, insanin tabiata ba-
kisindaki biiylik degismeyi getiren faktor olmustur. Eger tabiat, biitiin me-
tafizik ve etik degerlerden soyulmus bir “nesne” konumuna indirgenirse,
onun Ozne tarafindan “tiiketilmesi”, “igletilmesi” ve “istismar1”nin 6niin-
deki biitiin engeller kaldirilmis olur ki, aslinda bu, belki de geleneksel me-
tafiziklerin 1srarla tizerine gitmekten korktuklar tehlikeli bir sinirn isaret
etmektedir. Ozenle sakimlan bu simirt, Descartes tarafindan fiitursuzca

asilmus gortinmektedir.

Descartes, tabiata ve topluma yeni bir bakis agis1 getirdi. Bu agy, etkileri
gliniimiize kadar uzanacak biiyiik bir siirecin tohumlarimi ekecektir.
Merchant'in soziinii ettigi ve Descartes tarafindan tahrip edilen geleneksel
kiiltiirel kisitlamalar,

Bilimden peydahlanan mekanizasyon (makinelesme) sayesinde orta-
dan silindi. Mekanik bir sistem tarzindaki Kartezyen evren anlayisi, Bat1

! Bu “aciklama semasi”m1 konu alan ¢ok iinlii ve o oranda da nitelikli bir galisma igin bkz.
Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, Harper
Torchbooks, 1960. Bu “sema”nin St. Thomas Aquinas’daki bi¢imi i¢in bkz. Jeremy Rifkin,
Algeny: A New Word- A New World, Penguin Books, 1984, s. 37.

?Daha genis aciklamalar icin bkz. Mustafa Armagan, “Descartes felsefenin ufuklar1 ve smur-
lan”, Cogito, sayz: 10, 1997, s. 105-118.

? Friedrich Georg Wilhelm Hegel, “Descartes”, Geviren: Dogan Sahiner, Cogito, say1: 10, 1997,
s. 149.

* Carolyn Merchant, geleneksel medeniyetlerin tabiata bakisini ve bu “siur” kavramuni etraf-
I1 bir bigimde agiklamustir. The Death of Nature, New York: Harper and Row 1980, aktaran:
Fritjof Capra, The Turning Point: Science, Society and the Rising Culture, Flamingo, 1983, s. 46
(Ttirkge cevirisi: Bati Diisiincesinde Doniim Noktasi, Ceviren: Mustafa Armagan, Istanbul 1992,
2. Bask, Insan Yayinlar, s. 62 [1. Baski 1989]).
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kiiltiirtiniin ay1ric niteligi haline gelen doganin isletilmesi ve somiiriil-
mesi i¢in “bilimsel” bir cevaz temin etti.’

Felsefe tarihcisi John Passmore, Insann Tabiata Karst Sorumlulugu adl
eserinde, Descartes’'in insani tabiatin efendisi seklinde gérmesinin, aslinda
yeni bir sey olmadigini ve Yunan-Hiristiyan geleneginin bir devami oldu-
gunu One siirer. Ona gore Descartes, Hiristiyanlik icindeki farkli ekollere
itibar etmemis, Ozellikle su Stoaci unsurlar1 benimsemistir: Aklilik
(rationality) sayesinde insan tabiatin efendisidir ve aklilik, insanin Cen-
net'ten Diisiis'liyle iflah olmaz bicimde sapmuis, ayart bozulmus bir sey
degildir.

Passmore’a gore, Decart ve Bacon gibi rasyonel bilimin 6nciilerine il-
ham veren ikinci kaynak Hiristiyanlik icindeki iki farkli tabiat yorumudur.
Bunlardan ilki muhafazakar ve ikincisi radikaldir. Muhafazakar olanina
gore; tabiat insanin istifadesi i¢in yaratilmis olup, insan da Tanri’nin tabi-
attaki naksini gelistirme goreviyle yiikiimliidiir. Radikal olanina gore ise;
tabiat insanin keyfince tadil ve taklib (modify and transform) edebilecegi
bir metadan baskas: degildir.

Bu yorum metafizikte, insanin tek fani aktor oldugu ve tabiatin da in-
sanin keyfince kullanacag ve tadil edebilecegi genis bir makineler sistemi
oldugu sekline biiriinecektir. Fakat Passmore’a gore bu metafizik, kesin-
likle Bat1 geleneginin tamamin tegkil etmez. Hatta sik sik sdylendigi gibi
bu yoruma getirilen reddiyelerin bilimin inkar1 oldugu da iddia edile-
mez.” Zira Bat1 diislince gelenegi, yukarida da degindigimiz gibi her za-
man “catlak sesler”le dolu olmustur.

Lewis Mumford oldukga erken tarihlerde, 1910'lardan itibaren tekni-

gin, teknolojinin ve bunun yarattig1 materyalizmin elestirisine yonelmis-
tir;> Rene Guenon, Modern Diinyamn Bunalim (1924) gibi erken dénem

> Fritjof Capra, Bat: Diisiincesinde Déniim Noktast, s. 62.

* Ibid.

7 Passmore, age, s. 27.

¥ Mumford'm yaymlanmus olan “evrak-1 perisam” bize, 1916'lardan, hatta 1914’lerden &nce-
ye uzanan tarihlerden itibaren dogallik ve yapaylik, makine ve teknigin insan {izerindeki
doniigtiiriicii etkileriyle ilgilendigini gosteriyor. Bkz. Findings and Keepings (Harcourt Brace
Jovanovich, New York 1975) adli kitabindaki Random Notes, s. 22, 23, 101, 117 ve 129. Nite-
kim 1918'de yazdig1 bir notta, “Her tiirlii madde ve enerji bir ihsandur... insarun iktisad? va-
zifesi bu ihsanu boliisiim i¢in uygun yerlere sarfetmektir” demektedir (Findings and Keepings,
s. 27). Ayrica Mumford'in Tiirkceye de gevrilen bir diger bir kitab icin bkz. Makina Efsanesi,
Ceviren: Firat Orug, Istanbul 1996, insan Yayinlar1.
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eserlerinden baslayarak modern medeniyetin bir “sapma” oldugunu iddia
edecektir; edebiyatta T. S. Eliot, Corak Ulke (1922) ve diger siir ve yazila-
riyla modern medeniyet karsisinda giiglii bir durus noktas: yakalamaya
girismistir.

Demek ki, Bat1 diinyasi, Amerika’sindan Fransa’sma kadar gelmekte
olan teknolojik emperyalizm dalgasina karsi insanlar1 uyaran, dahasi sar-
samaya ve yeni bir bakis acis1 benimsemeye sevkeden diisiiniir ve sanat-
cilar1 ¢itkarmayi bilmistir. Bu isimlere bir de Heidegger gibi biitiin bir Bat1
metafiziginin bir yanilg: iizerine oturdugunu soyleyen biiyiik bir diisii-
niirii eklersek, tablonun eksikleri biiyiik dl¢iide tamamlanmus olur.

Bu entellektiiel temeleri tahrip edilmis alanda Mumford’larin,
Guenon’larin, Eliot’larin ve daha sonraki nesilden pek ¢ok diistiniir ve sa-
natcinin filizlenme imkani bulmasi, bu nedenle pek sasirtici degildir.

WEBER'IN KAVRAYISINDA BATI SEHRI

Sosyolojinin “kurucu babalari’ndan Weber, disiplinin bir¢ok dalinda ol-
dugu gibi sehir sosyolojisi iizerine de ilk kavramlastirmalardan birisini
yapmis ve bu sosyoloji dalinin gelisimi {izerinde agirhikhi bir etkisi ol-
mustur. Weber, sonradan iki Amerikali sehir sosyologu Don Martindale
ve Gertrud Neuwirth’in derleyip Ingilizceye cevirdikleri The City adli ki-
tapta® toplanan makalelerinde ideal sehri ekonomik ve siyasal organizas-
yon esasina gore tanimlamustir.

Ona gore ekonomik acidan sehir, gecimlerini ziraatten ziyade ticaretten
saglayan insanlarin yerlesimleridir. Bu nedenle sehir bir pazar yeri olarak
tanimlanabilir. Ideal tip yontemi uyarinca sehirleri ekonomik agidan iire-
tici, tiiketici ve ticari sehirler diye iice ayiran Weber, gercekte mevcut se-
hirlerin neredeyse tamaminin bu {i¢ sehir tipinin karmasi olduklar
tesbitinde bulunur.

Siyasal agidan ele alindiginda ise Weber’e gore “Sehir... 6zel siyasal ve
idari baglantilara sahip kismen 6zerk bir topluluk, bir “cemaat” olarak
diisiiniilmelidir.”"* Siyasal 6zerklik burada anahtar kavramdir. Bu esas
tizerinde sehrin ileri gelenlerinden olusan bir meclisce yonetilen patrisyen
(patrician) sehir ile segilmis bir vatandaslar meclisince yonetilen plebyen

® Max Weber, The City, Glencoe: Free Press, 1958.
10 The City’den nakleden: Peter Saunders, Social Theory and the Urban Question, Hutchinson
1981, s. 31.
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(plebian) sehir arasinda dikkatli bir ayrim yapar. Weber, analizini daha da
ileri gotiirerek en saf sekliyle siyasal 6zerkligin bir kale yahut garnizon
formundaki bagimsiz askeri kuvvet esasini icerdigini ileri siirer (fakat ayn1
Weber, Orta Caglarda kuzey Avrupa’daki sehirlerin siyasal 6zerkliginin
askeri kuvvetten ziyade ekonomik temelli oldugunu cesitli yerlerde vur-
gulamaktadir)™.

Nihayet bu iki boyutu, yani ekonomik ve siyasi-askeri boyutu birlesti-
rerek bir sehrin, ideal sehrin nelerden olugsmasi gerektigine karar verir. Bu
sehirde bir istihkdm ya da kale bulunmaldir. Bir pazar bulunmalidir.
Kendisine ait bir mahkeme yahut en azindan kismen de olsa 6zerk bir ka-
nunu olmalidir. Buna uygun, yani kismen de olsa ézerk bir toplumsal
iligki bicimi olmalidir. Son olarak da en azindan kismen 6zerk ve kendine
yeterlik, dolayisiyla sehirlilerin katildig1 bir se¢imle gelen otoriteler tara-
findan yonetilme keyfiyeti olmalidir. Weber’in ideal sehri bu 5 temel 6zel-
lik {izerine oturmaktadir.

Bu ideal sehir tasviri Weber’in Bat1 kapitalizminin olusumu ile ilgili te-
orisine adeta bir eldiven gibi uymaktadir. Kapitalizmin nicin diinyanin
baska bir bolgesinde degil de Bati Avrupa’da dogdugunu agiklamak icin
yola ¢ikan sosyologumuz, Orta Cag sehirlerine dogru geriye gitmekte ve
ilk kapitalist iliski bicimlerini bu sehirlerde bulmakta, boylece Kapitaliz-
min ruhu ile Ortacag sehirlerinin ruhunu birbirine baglamis olmaktadir.
Zira yukaridaki ideal sehir tipolojisinin, Orta Caglarda diinyanin baska
yerlerindeki sehirlerde degil de, Bat1 kapitalizminin ilk boy verdigi top-
raklarda kendini gostermesini savunmasi, ister istemez akla bir siipheyi
davet etmektedir.

Bu noktada Weber’in tipki Marx gibi sehre, miistakil ve ona miinhasir
bir ilgi gostermedigi, aksine onu genel teorisine bir altyap: hazirlamak
tizere isttihdam ettigi anlasilmaktadir. Reinhardt Bendix'in de isaret ettigi
gibi Weber’in sehir hakkindaki incelemesi, Protestan ahlaki tizerine yaz-
dig1 meshur kitabinin miitemmim ciizii mahiyetindedir ve dikkati hep
kapitalizmin nasil dogdugu tizerinde odaklanmis gibidir. Her zaman ve
her yerde gecerli olacak bir sehir teorisi kurmak yerine, bu temel
problematigini ¢6zmeye vakfetmistir biitiin dikkatini Weber.

The City'nin yayma hazirlayicisi Don Martindale’in isaret ettigi bir
baska ilging husus ise sudur: Eger biz Weber’in ideal sehrinden bekledigi 5

1 Saunders, age, s. 31.
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ozelligi ciddiye alacak olursak, yani her zaman ve her yerde gecerli bir
model olarak kabul edersek yaniliriz, ¢iinkii en basitinden bu 5 6zellikten
birisi, tuhaftir, modern sehri kapsamamaktadir. Zira modern sehrin temel
ozellikleri arasinda “istihkam” veya “kale” bulunmamaktadir. Demek ki
modern sehir, tam da kapitalizmin kurdugu ve gelistirdigi sehir olmasina
ragmen Weber'in bir sehirden istediklerini yerine getirememekte ve “Bat1
sehri” olma ozelligini yitirmistir. Oyleyse modern dénemde sehir cag
sona m1 ermektedir? tarzinda bir soru, Weber'in analizleri dogrultusunda
hi¢ de anlamsiz goziikmemektedir.!?

Ne var ki, Weber’in asil sorunu, kapitalizmin nicin Bat1 Avrupa sehirle-
rindeki kendine mahsus olusumlar sayesinde ortaya c¢iktigidir. Bu ne-
denle, “Bati’nin biricikligi” (uniqueness of the West), Weber’in zihninden
atamadig1 bir fikr-i sabit haline gelmis ve bu fikr-i sabit neredeyse bir asir-
dir sosyolojinin, 6zelde ise sehir sosyolojisinin hayaleti olarak teorilerin
civatalar1 arasinda gezinmeye devam etmektedir.

Weber’in kullandig1 analiz yontemi madem ki her yerde ve her zaman
gecerli degildir, dyleyse onun genellikle Orta Caglardaki “Bat1 sehri”nin
ozelliklerini ideal tip olarak kabul ettigi analizlerine Islam, daha da 6zelde
Osmanl gehirleri ne kadar sigmaktadir? Dahasi, bu sehirleri Webergil
sosyolojiye endeksleyerek anlayabilir miyiz?

Yazimizin bundan sonrasini yonlendirecek iki temel soru budur. Bun-
lara vermeye calisacagimiz cevaplar, ayn1 zamanda Osmanh sehri kav-
ramsallagtirmasinin sinirlarini da yaklasik olarak belirlemis olacaktir.

WEBER'IN SINIRLARI

Oncelikle Weber, sehri, Bati sehrini organizasyon temelinde ele aliyor ve
bunu ekonomik ve siyasi-askeri alanlara inhisar ettiriyordu. Buradan yola
¢ikarak bir ideal sehir tipi tasarliyor, bu tipi de Protestan Ahlaki ve Kapi-
talizmin Ruhu adli eserinde dile getirdigi gibi kapitalizmin Bati Av-
rupa’da ortaya ¢ikma sartlarmi delillendirmekte kullaniyordu. Demek ki
sehir, Weber'de basl basina ele alinan bir arastirma konusu degil, genel
teorisinin miitemmim bir ciiziiydii. Aslinda genel teorisi de, temel bir kar-
sithgin {izerine oturuyordu. Neydi bu karsithk? Bu karsithk iliskisi ¢o-
ziimlendiginde Weber’in nigin 1srarla “sehir”in ancak ve ancak Bat1 Av-

12 Saunders, age, s. 32; Reinhard Bendix, Max Weber; An Intellectual Portrait, Anchor Books,
1962, ss. 70-79.
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rupa Orta Cag sehirlerinde ortaya ¢iktig1 iddiasin1 daha iyi anlayabilecek
duruma gelebilecegiz.

Weber’in zihninin gerisinde onun “sdzde tarafsiz ve degerlerden arin-
mis” sosyolojisine hep ayak direyen bu temel karsithk, biiytik o6lgiide
Hegel ve Oryantalist tarih yazimmin etkisiyle sekillenmis olan Dogu-Bat1
kargithgidir. Uzun uzun anlatacak degiliz bu karsithgm kurulus tarihini,
ancak burada dnemli olan, sosyoloji gibi “bilim” payesini kazanmus bir di-
siplinin biinyesine sizmis bulunan belirleyici kadim 6nyargilarin varligi-
dir. Hatta Norman Daniel’e inanmak gerekirse, Oryantalizmden Hegel ve
Marx’a, oradan da sosyolojiye ve Weber'e sirayet etmis olan 6nyarg: ve
cifte standartlar, Orta Caglardaki Hiristiyan yazarlarin Islam aleyhindeki
sOylemlerinin bir devamidir.’

Weber’in yukaridaki ideal tipleri sadece Bati’da bulabilecegimiz yargi-
sina biraz daha dikkatli bakmakta yarar var. Ona gore her ne kadar anti-
kitede ve Orta Caglarda Dogu ve Bat1 sehirleri arasinda baz1 benzerlikler
varsa da, ancak Ortacag donemindedir ki, sehir insan cemiyetinin
(association) temeli haline gelmistir. Baska yerlerde ve baska zamanlarda
sehir sakinleri akrabalik ve miilk esasina gore sekillenen cemiyetler olus-
turmuslards, fakat Orta Caglardaki Bat1 sehrinde ilk kez bireyleri bir araya
getiren birlikler haline gelmislerdi. Antik sehirde birey vardi gerci, fakat o
vatandas olmasina ragmen hala kabilesinin iiyesiydi. Dogulu Asyatik se-
hirde ise sehir toplulugu, sehrin 6tesine de uzanan bir akrabalik birlikteligi
formunda karsimiza ¢itkmaktaydi.™

Weber, bu noktada Batida oymaklar (klanlar) ile kabilelerin sehirde
varliklarin1 koruyamadiklarini savunmustur. Onlar, sehirde yerlerini lon-
calara ve goniillii dini topluluklara birakmislardir.

Ozetle, Weber'in problematiginin énemli bir parcasini, Dogu-Bati me-
deniyetleri arasmda kurdugu bu kontrast olusturmaktadir. Burada Bati,
her zaman bir model olarak alinmis ve onun disindaki iilke ve toplumlar,
bu modelden ayrildiklar1 oranda eksik, yetersiz veya bir anlamda “sap-
mis” 6rnekler olarak kabul edilmiglerdir.

13 Norman Daniel, Islam and the West, s. 324.

4 Saunders, age, s. 32-33; Weber'in “Bat1 sehri” kavramsallastirmasim onun catist iginde
kalmay1 yegleyerek degerlendiren bir ¢alisma igin bkz. Fritz Ringer, “Max Weber on the
origins and character of the Western city”, Critical Quarterly, vol. 36, no: 4, s. 12-18.
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Weber’in sehir teorisi, kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla ilgili malum teori-
sine cok yakindan irtibath olup esasen Marx'in Asya toplumu ve ATUT
kavramlarini ortaya atmasina paralel bir yaklasim hakimdir. Marx da
Hindistan ve Cin iizerinde durmus ve oralarda devletin miilkiyeti tekel-
lestirdiginden hareketle ekonomik siniflarin ortaya ¢ikmadigimdan ve simnif
geliskisinin kendisini gostermediginden yakinmisti. Marx'm Dogu’da dev-
letin, siyasal hanedanlarin tekelciligini vurgulamasiyla Weber’in Dogu ve
tabii ki Osmanli toplumunun patrimonyal karakterini vurgulamasi ara-
sinda bariz bir benzerlik goze ¢arpmaktadir. Turner'in da isaret ettigi gibi
ATUT ile patrimonyalizm aym sey degildir elbette. Birincisi, “devlet bii-
rokrasisinde ekonomik giiciin tekeli” {izerinde odaklanirken, ikincisi
(Weber), “askeri giiciin saltanatin tekelinde olusuyla birlestirilen kurumsal
sekillerle” ilgilidir."> Ancak her iki diisiiniirii giiclii bir sekilde birlestiren
bir temel kaygiya burada hakli olarak isaret etmektedir Turner: “Hem
Weber hem Marx, Asya’da feodalizmden kapitalizme dogru giden hig bir
siirecin olmadigini belirtirler. Onlara gore Asya toplumlar1 ancak harici
giiclerce, yani Avrupa kapitalizmince déniistiiriilebilirdi.”

Weber'in Dogu-Bat1 karsithig: tizerinde bu kadar 1srar etmesinin altinda
yatan motive ulasmis oluyoruz boylece. Dogu, sehirleri de dahil olmak
tizere, Hegel'in isaret etmis oldugu gibi bir kisinin 6zgiir ,digerlerinin kole
oldugu bir medeniyetti. Antik Yunan’da baz1 kisiler 6zgiir, cogunluk 6z-
giir degildi. Modern Germen ve Anglo-Sakson medeniyetlerinde ise her-
kes 6zgiirdii.”” Tabiatiyla bu semadan, herkesin 6zgiir oldugu bir medeni-
yetin mensuplarmin, bir kisinin 6zgiir oldugu, digerlerinin kole statii-
siinde bulundugu bir baska medeniyet iizerinde acik bir {istiinliik tavri ge-
listirmesi gerekecektir. Weber, biitiin titizligine ve kili kirka yaran ince-
lemelerine ragmen, Dogu toplumlarma iliskin ¢éziimlemelerinde bu fiis-

5 Turner, age, s. 296.

6 Turner, age, s. 297 (altlarim1 ben ¢izdim- M. A.). Oysa son yapilan aragtirmalarla ortaya
gikmustir ki, en azindan bazi Hint (Ahmedabad) ve Cin (Hankow) sehirlerinde sehir sakinle-
rine sdzlesmelerden kaynaklanan giivenceler verilmis ve rasyonel muhasebe ilkeleri uygu-
lanmugtir. W. T. Rowe un Hankow: Commerce and Society in a Chinese City, 1796-1889 (1984) ve
Gillion'm Ahmedabad: A Study in Indian Urban History (1968) adl arastirmalarma dayanarak
Jack Goody bu noktaya dikkat cekmistir. Bkz. The East in the West, Cambridge University
Press, 1996, s. 228-229.

17 Robert S. Hartman, “Introduction”, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Reason in History: A
General Introduction to the Philosophy of History, Ceviren: Robert S. Hartman, Liberal Arts
Press: New York, 2. Baski 1954, s. xvii.
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tiinliik kurgusunu yikamamis ve Dogu sehirlerinin aktorlerini anlama yo-
lunda, kendi metodolojik ilkesini resmen ¢igneme pahasina, ciddi bir gay-
retin igerisine girmemistir. 18

ISLAM MEDENIYETINDE SEHIRLERIN ONTOLOJiK KOKENLERI
VE SEHIR-CEVRE iLiSKiSi

Islam’m cevre hakkindaki goriisiiyle ilgili gesitli calismalar yapilmistir. Bu
caligmalarin en etkililerinden birisi, Seyyid Hiiseyin Nasr'in Insan ve Ta-
biat adl kitabidir. Bu kitapta Nasr, 6zellikle Hiristiyan toplumlara yone-
lik felsefi ve metafizik bir mesaj vermekte ve tabiatin manevi anlamimnin
geri kazanilmasi, bunun icin de Hiristiyan geleneginde miindemi¢ bulu-
nan, daha 6nce gordiiglimiiz gibi, Passmore’un Hiristiyanlik biinyesindeki
aykir ug olarak konumlandirdigi mistik gelenegin canlandirilmas: gerek-
tigini savunur. Kitabinin temel tezini sdyle dzetler Onsdz’iinde:

Bilim her ne kadar kendi i¢cinde mesru ise de. Bilimi biitiinleyecek da-
ha ytiksek bir bilgiden yoksun olmaktan ve tabiatin kutsal ve manevi de-
gerini tahrip etmis olmaktan &tiiri bilimin islevi ve uygulamasi gayri-
megsru ve hatta tehlikeli bir hal almistir. Bu durumun telafi edilebilmesi
icin, tabiatla ilgili metafiziki bilgi yeniden ihya edilmeli ve tabiata kutsal
niteligi tekrar kazandirilmalidir.?

Nasr’a gore Islam’in tabiatla ilgili mesaji, diger Dogu geleneklerinin
mesajlarindan, hatta 6ziinde Hiristiyan maneviyatinin mesajindan farkl
degildir. Bu mesaj, insanin bu diinyada goériinmesindeki amacin, bir yan-
dan tabiatin, yani esyanin bilgisini kazanmak, diger yandan da Allah’in
isim ve sifatlarmin kendisine yansidig1 bir ayna olmaya ¢alismak oldugu
kanaatindedir. Tipki 151811 giinesten alan ay gibi, isim ve sifatlarin bilgi-
siyle donanan insanin, yine Allah’mn yarattig1 tabiata bakisi, modern insan

® Bu noktaya dikkatimizi ¢eken Turner (s. 297), Weber'in kendisinin gelistirdigi
Verstehende (Anlama) metodunu nigin Dogu ve Islam sdzkonusu olunca devreye sokmak-
tan imtina ettigini ustaca sekilde yakalamaktadir. Daha da ileri giden Turner, Weber'in Islam
hakkindaki analizinin iki birbirinden farkli par¢adan olustugunu (Islam ahliki ve
patrimonyalizm) ve bunlari birlestirmek i¢in “gercek bir girisimde bulunmadig1”n sdyler (s.
300). Weber'in bu birlestirmeyi yapmaya neden yanasmadigi ve bundan kagindigy,
Verstehende metodunu neden Islam toplumu ve sehirleri sézkonusu olunca askiya aldig
ayr1 bir aragtirma konusu olabilir gergekten de.

" Seyyid Hiiseyin Nasr, [nsan ve Tabiat, Geviren: Nabi Ava, Istanbul 1982, Yeryiizii Yaymlart
[2. Basky, stanbul 1991, Agag Yaymcihk].

20 Nasr, age, s. 10.
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gibi, istismar ve tiiketime degil, onu daha yiiksek bir gercekligin isaretleri
(dyat) olarak goérmeye ayarli olacagini savunur. Tabiat, bir tefekkiir nesne-
sidir, bir semboller hazinesidir.?!

Insanla tabiat arasindaki uyumsuzluk, iste bu can alic1 noktanin kaybe-
dilmesiyle, yani tabiatin manevi anlaminin yitirilmesiyle ve sembollerin
anlamlarmin matlagsmasiyla vaki olmustur. Bunun diizeltilmesi ise yitiril-
mis bu hazinenin yeniden kesfedilmesine baghdir:

Tabiatla insan arasindaki baris ve uyum gerceklesmedikge,
insanlararasinda barisin saglanmasi imkansizdir. Tabiatla baris ve uyum
icinde olmak da Gokler’le v enihayet herseyin kaynagi'yla uyum iginde
olmaya baglidir. Rabb’la barisik olan O'nun yarattiklariyla da barisiktir...
tabiatla da barigiktir... insanla da barisiktir...2

Nasr'in Islam’in, daha dogrusu kutsalin Islam medeniyeti igerisindeki
cigeklenisinin esaslarina yaptig1 vurgu, dozu tartisilsa da, dogru ve 6nemli
goruniyor.

Tabiatla baris, uyum ve denge, istikrar, tabiatin varhigma saygi, onun
sembolizmini okuma gibi Islam medeniyetinin ayirict karakteristikleri, Ts-
lam sehrinde toplumsal hayatin merkezinde yer almis ve caglar boyunca
tabiatin tahribi 6niinde engel olusturmustur. Tabiatin varhgini esas kabul
ederek onun degisen sekillenmelerine gore tavir alan bir anlayisin Islam
medeniyetine egemen oldugu sodylenebilir.

Demek ki Islamin yaratilmis olan varliklarin, bu arada bir hadiste gec-
tigi iizere insanlarin “Islam iizere”, yani “teslim olmug’, dolayisiyla ‘nétr’
bir kimlikle diinyaya gelmis olduklarma dair kanaati, Islam medeniye-
tinde dogru yorumlanmis ve gerek tabiatla iligkilerinde, gerekse mimari
ve begeri ¢evrenin diizenlenmesinde temel hareket noktalaridan birisini
tegkil etmistir.

Turgut Cansever’in giindeme getirdigi “acik mekan” kavrami, bu nok-
tada ufuk acicidir.? Cansever’e gore, Hiristiyanliktan kaynaklanan mi-
mari, ferdi etkileme ve yonlendirmeyi esas almigken, Islam mimarisi, ferdi
yonlendirmekten bilingli olarak kaginir, onu, tercihini hiir olarak yapabile-
cegi bir durumda birakir. Bir hiyerarsiden s6z edilemez camide. Esitlik,

*! Nast, age, s. 122.
2 Nasr, age, s. 181.
3 Bkz. Turgut Cansever, Islam’da Sehir ve Mimari, Istanbul 1997, iz Yayimnalik, s. 49 vd.
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ibadette esastir. Ug nefli bir katedralde oldugu gibi, kapidan giren kisinin
cebri olarak orta neften mihraba dogru yiiriimek zorunda birakilmasi s6z
konusu degildir Islam mimarisinde; 6zellikle bu mimarinin en yetkin for-
munu olusturmusg bulunan Osmanli mimarisinde.

Islam sanatlari, Hiristiyan Bati sanatindan net ve keskin hatlarla ayril-
maktadir:

Mutluluk, timitvar ve neseli olma gibi tavir ve duygularin renkli ve
aydinlik diinyasi, biitiin islam sanatlarmin ortak 6zelliklerini olusturur.
Bu Islami “bi¢im ifadeleri”ni islam minyatiirlerinde, ¢ini satihlarda, elbi-
selerde ve kilimlerde, hasil islam sanatinin biitiin alanlarinda gozlemle-
mek miimkindiir.

Islam digt kiiltiirlerin ve ézellikle Hiristiyan Bati kiiltiiriiniin insani
timitsizlige sevkeden, karanlik, kasvetli, dramatik boslugunun aksine, bu
Orneklerin yansimasi bigcim berrakliginda ve kullanilan renklerde ortaya
cikar.2

Islamiyetin ferdleri 5nemli Slgiide yonlendirilecek bir siirii olarak degil,
akillarimi kullanan ve kendi kararlarini kendileri veren bir bilingli topluluk
olarak degerlendirmesi, Islamin gelismeye “acik” bir medeniyet ve top-
lum, dolayisiyla sanat, sehir ve mimariyi 6ngordiigiinii sdylememizi ko-
laylastirmaktadir. Bu noktada, belki de fazlasiyla gevsek bir toplumsal ve
dini 6rgiitlenmeyle karsi karsiyayizdir. Islam gerek Arabistan yarimada-
sinda, gerekse diger cografyalara yayilisinda, mevcut gelenekleri yok et-
meye ugrasmamis, aksine onlara eklemlenme ve doniistiirme yoniinde il-
ging bir tavir almistir. Hodgson da bu noktaya deginiyor:

Islam, gittigi her yerde, yerel etnik gruplar tarafindan siirdiiriilen ye-
rel kiiltiirel terkiplerin i¢ine niifuz etmis, bunu bir yerel kiiltiirii olusturan
birbirine bagimli gelenekler terkibi i¢indeki bir gelenek olarak yapmuis-
tir. >

Islamin evrensel ile yerel olani, agkin ile tarihi olani, tasarim ile topog-
rafyay1 “denge” (mizan) igerisinde biitiinlestirmesi sayesinde hem yerel ge-
leneklerin ¢oziimlerinin bu Biiyiik Gelenek biinyesinde kaybolmadan asir-

* Cansever, age, s. 36.
* M. G. S. Hodgson, Islim’m Seriiveni: Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih, c. 1, Islim’in
Klasik Cagi, Cevirenler: Komisyon, Istanbul 1993, iz Yaymnalik, s. 27.
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lar boyunca yagamasina imkan vermis, hem de Islam medeniyeti diye diger-
lerinden ayird edebilecegimiz bir “birlik” kimligi kazanmustir.

Bu rahatlik ise Cansever’e gore, Ananda K. Coomaraswamy’nin de de-
digi gibi Islam sanatlarinin, seyretmeye ayarh Hiristiyan sanatlari gibi
“yonlendirici ve telkin edici” degil, “yasayan ve yasanan” sanatlar olmasi
gibi farkli bir sonug ortaya koymus bulunmaktadir.26 Dolayisiyla Islam,
topografyaya, mahalli ve tarihi olana saygili ama ona bir semsiye gorevi
gorecek bir iist kimlik olarak var olmus ve icinde barmndirdig: kiiltiirlerin
ozerkliklerini ve kendi kimliklerini korumalarini saglarken, 6te yandan da
ortak bir Islam medeniyeti iist kimligini sekillendirmistir.

Bunu Islam ekolojisinin pratigine tatbik ettigimizde ise kargimiza, ‘Is-
lam sehri’ kavrami cikmaktadir. ‘Islam sehri’ kavramu sik sik glindeme ge-
tirilmesine ragmen igerigi konusunda tartismalar devam etmektedir. Diiz
bir soruyla baslarsak, Islam sehri Miisliimanlarin yasadig1 biitiin sehirleri
mi anlatmaktadir yoksa ayird edici ilkeleri olan 6zel bir sehir kategorisi
midir?

Oysa Osmanli tarihgisi Halil Inalctk, Osmanli sehirlerinin ‘anlami’nin
ancak kad sicilleri incelenerek ortaya konulabilecegine vurgu yapmakta-
dir. Inalcik, bu meyanda Islam sehri konusunda érnek calismalarin ya-
zarlan olarak Ronald Jennings, Abraham Marcus (18. yiizyill Halep’inin
sosyal tarihi iizerine gergekten de Ozgiin bir ¢alismanin yazaridir) ve
Ammon Cohen’in isimlerini saymaktadir. 7

Ira Lapidus’un Islam sehirlerinin herhangi bir 6zel kiiltiire ait olmadig
iddiasma?® karsilik, baz1 antropologlar ve cografyacilar sehri iki boyutlu
ele almak seklindeki klasik yaklasima bir tigiincii boyut olarak evrimsel bir
gecmisi eklemektedirler. Buna gore sehrin sadece bugiin ayakta kalmus
parcalari {izerinde ¢alismakla yetinilmemeli, o sehrin gecmisteki sosyal ve
fiziki sartlarinin etkilesiminin sehrin yapisini nasil etkiledigi de ortaya ¢i-
karilmaldur.

Nitekim bakildiginda Islam sehri sanki planli bir sehir degilmis izle-
nimi uyandirmaktadir. Tamamen kendiliginden, sehircilikteki tabirle bir
“yag lekesi” seklinde gelismis oldugu zannedilen Islam sehirlerinin bu
ylizden sehir bile sayilamayacagini iddia edenler de ¢ikmistir. Oysa biitiin

* Turgut Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, Istanbul 1997, Iz Yaymcilik, s. 38.
z inalak, Essays in Ottoman History, s. 268.
2 Inalck, age, s. 269.
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bu sehircilik ilkelerinin Miisliimanlarca bilinmedigini diistinmek yaniltici
olacaktir. En azindan bir Bagdat'in insasinin dayandig: ilkeler bunu gos-
termektedir.

Islam sehrinin merkezini planlamak esas alinmis ve meskenlerin bu-
lundugu bolge ise biiyiik 6l¢lide Miisliimanlarin inisiyatifiyle belirlenmis-
tir. Yani sehrin bir bakima temel dini, ticari ve ekonomik iglevlerinin se-
killenecegi cekirdegi planlanmakta ve diger kisimlar, yine de belli bir gev-
sek planlamayla sivil halkin kendi inisiyatifiyle sekillendirilmektedir. Boy-
le plan ile beseri inisiyatif, Islam sehrinin gehresini beraberce yontmakta,
ona ne Iyon sehirlerindeki gibi sakinlerinin katkilarini ortadan kaldiracak
kat1 bir planlamayla sekillenmis bir sehir izlenimi vermekte, ne de tama-
men kuralsiz ve anarsik bir sehir manzaras: ortaya ¢tkmaktadir. Son bir
ifadeyle, Islam Medeniyetinde sehrin, Bat'daki gibi fetislestirilmedigi,
basl basina bir varlik diizeyi olarak diistiniilmedigi; mevcut varhigm mu-
tedil bir etkilesimi olarak ortaya ¢ciktig1 sdylenebilir.

Biitiin bu yaklagimlarin iiriinii olarak, Islam sehirlerinde temizlige, in-
sanin rahathigina, hayatin akisin1 kolaylastirmaya dnem veren bir yaklasim
egemen olmustur. Ornegin bir Alman yazar, sehirdeki doseme taslarmin
bile planlanarak secildigini belirtmektedir:

Hz. Peygamber'in temizlige iliskin buyruklari nedeniyle Islamiyet'te
camilerin, medreselerin ve saraylarin avlular biiyiik bir 6zenle, temizlen-
mesi kolay taglarla dosenmisti. Ayn1 dénemde Avrupa’da boyle mekanla-
rin sistematik olarak taslarla dosenmesi, akillarin ucundan bile ge¢mi-
yordu.?

ISLAM MEDENIYETI’NDE SEHIR VE OZELLIiKLERI

Weber’in Islam sehrinin dinamiklerini anlamaya yanasmamus, onu olustu-
ran aktorlerin amaglari, niyetleri ve motivlerini kavramaya bakisin teksif
etmemis olmasi, hakli olarak bazi tepkileri iizerine cekmistir. Ornegin Su-
danli Muddazir Abdiirrahim, Weber'in “giiya degerlerden bagimsiz sos-
yolojik modelleri”nin 1s18inda 6ne siirdiigii Islam sehirlerinin sehir olmak
vasfin1 kazanamadigy ve birbirinden bagimsiz grup ve bireylerin kii-
melenmesinden olustugu tezine siddetle muhalefet etmektedir.
Abdyiirrahim’e gore durum, tam tersi bir goriiniim arzetmektedir:

* Heinz Wolff, “Tas yollar II: Asfalt egemenligine bagkaldiris”, Ceviren: Ahmet Cemal, Sehir,
say1: 17, Temmuz 1988, s. 62.
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...(Y)tizyillar boyunca miisliiman diinyanin gesitli kisimlarindan mi-
ras kalan tarihsel kanitlar —belki ilk gelisme devrelerini bunun disinda tu-
tabiliriz- Islam sehirlerinin sik1 bir birlik duygusu ve sosyal dayamsmast
olan biitiinlesmis topluluklar oldugunu acik¢a gosteriyor.®

Abdiirrahim’e gore biitiinlesme ve birlik suuru Islam sehirlerinde
ulema rehberliginde dini ve sosyal degerlerin kurulmasi ve gelistirilme-
sine yardim eden en 6nemli 6zelliklerdendi. Ancak 6zerk idareler ve bele-
diyeler gercekten de Islam sehirlerinde mevcut degildir. Fakat bu, Islam
sehirlerinin farkli temellere dayanmasinin tabii bir sonucuydu. Evet Islam
sehirleri, 6zerk yonetici ve belediyelere sahip degildi. Gorevlilerin, Halife
veya Sultan tarafindan atandig1 da dogrudur. Ancak bu, Halife veya Sul-
tan'in tiimiiyle keyfi davranbildiklerini veya atananlarm hiikiimdarin kisi-
sel vekili ya da memuru olduklar1 anlamma gelmez. Sonucta, hiikiimdar
da dahil, biitiin {immetin uymak zorunda oldugu seriat yasalar1 belirleyi-
cidir. Ancak bu, yerel adet ve geleneklerin yok edildigi anlamina gelmez,
zira 6zellikle Maliki mezhebinin 6rfii 6nemli bir dini kaynak olarak kabul
etmesiyle biiyiik bir esneklik ve genislik kazanmustir Seriat. “Iste bu es-
neklik ve genislik” diyor Abdiirrahim, “hem sehirlerin, hem de Daru’l-
Islamin islerinin idaresi icin Miisliiman cemaatlerce gelistirilen degisik
metod ve kurumlarin niteligine ve gesitli fonksiyonlarina yansitilmustir."3!

PEKi, NEDIR iSLAM SEHRi?

Jean-Louis Michon’a gore, tipki kadim cag sehri -mesela Roma sehri
(civitas Romana)- gibi “kendi yasalarina uyan cemaatten” baska bir sey
degildir Islam sehri. Biitiin Miisliimanlara agiktir. Yalniz ya da grup igin-
de yasayan, gogebe ya da yerlesik, koylii veya kentli her Miisliimanin
kendini yurttas1 olarak kabul ettigi ve hissettigi “millet”e, yani iimmet’e
benzer 0.”3

Michon’un Islam sehirlerinin agikhigmi vurgulamast olumlu bir katki
olmakla birlikte, onun sadece Miisliimanlara agik oldugu yolundaki vur-
gusunun dogru olmadig Islam tarihindeki sehir tecriibesine bakilarak ko-

¥ Muddazir Abdiirrahim, “Hukuki kurumlar”, Editor: R. B. Serjeant, Islim Sehri, Ceviren:
Elif Topgugil, Istanbul 1992, Agag Yaymcilik, s. 52. Islam sehri ile ilgili tartismali noktalari ele
alan bir ¢alisma icin bkz. S. M. Stern, “The Constitution of the Islamic city”, History and
Culture in the Medieval Muslim World, Variorum Reprints, Londra 1984, s. 25-50.

% Abdiirrahim, agy, s. 54.

% Jean-Louis Michon, “Dini kurumlar”, ed. R. B. Serjeant, age, s. 12.
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laylikla anlagilabilir. Istanbul, Selanik ve Izmir gibi sehirlerin niifusunun
yaridan fazlasini, tarihlerinin biiyiik bir kisminda gayri Miislimler olus-
turmaktaydi. Bunlara Sam ve Kahire gibi baska merkezler —daha az ama
hatir1 sayilir miktarlarda gayri Miislim oranlariyla- dahil edilebilir rahat-
likla. Nitekim Lucy M. Garnettt, 1911 tarihini tasiyan kitabinda Osmanl
sehirlerinin Avrupa iilkelerinin sehirlerinde rastlanmayan en dnemli 6zel-
ligi olarak onun karisik niifusunu gosterir. Mesela Avusturya-Macaristan
imparatorlugu'nun sehirlerinde de karisik bir niifus barmmaktadir ancak
bunlar birbirinden ayr bélgelerde oturmak zorundadirlar. Oysa Osmanh
Devleti'nde bir sehrin niifusu, 8 yerli irka, bir ¢ok farkli dile ve 3 farkh
inanca mensup insanlardan miitesekkildir. Bir ¢cok yerde, 6zellikle pazar-
da igige bir hayat stirmektedirler.?

Weber'in izinden giden Batih aragtirmacilar, iistadlara dayanarak Is-
lam'in sehir planlamasina yeni bir sey getirmedigini ve hemen biitiin ku-
rumlarini antik sehirlerden alarak “bozdugunu” 6ne siirerler. Yani Islam
sehirlerinde olumlu olan ne varsa onlar antik sehirlerden alinmistir,
olumsuz olanlar da dogru diiriist almay1 becerememesinden kaynak-
lanmistir. Onun dogru diiriist bir planlamas: yoktur, diizgiin caddeleri,
belediyesi, kanunu, 6zerk sehir meclisleri yoktur, dahasi onun sehir vas-
fin1 hakedecek bir diizeninden bile s6z edilemez onlara gore.

Oysa Islamin temelde bir sehir medeniyeti oldugu, yani asil olarak se-
hirlerde gelistigi yaygim olarak kabul gérmesine ragmen, Islam sehirlerin
ancak Sehir’lerin gercek sahipleri olan Batililarca yeniden diizenlenebile-
cegi, aksi halde kendi iclerinden kendilerini 1slah kabiliyetini haiz olma-
diklar sik sik one siiriilmekte, bu da somiirgeci zihniyeti besleyen bir da-
mar olarak icimize islemektedir. Oyle ki, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduk-
tan sonra sehirleri yeniden diizenlemek ve planlamak s6zkonusu oldu-
gunda, Turner'im Marx ve Weber baglaminda Batili askeri kuvvetler igin
soyledigi gibi, ancak Batili uzmanlarin bu sehirleri “tanzim” edebilecegi
fikr-i sabitiyle hareket edilmistir.

Oysa Islam sehrinin temel karakteristiklerinden birisi, Roma huku-
kunda oldugu gibi kaskat1 kurallarla belirlenmemis ve gevsek dokulu ol-
masidir ki, onun disaridan, 6zellikle Batitdan bakanlara biraz diizensiz ve
kuralsiz goriinmesinin altinda bu 6zellik yatmaktadir. Oysa Islam tari-
hinde sehirlere bakildiginda Bati'dakinden farkli bir hukuk diizeni ve

% Lucy M. Garnett, Turkey of the Ottomans, London 1911, s. 153.
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farkl bir fiziki goriiniimle karsilasilmakta, toplumsal olarak ise farkh di-
namiklerle harekete gectigi goriilmektedir.

Bu farkli dinamikler, farkli bir sehir tanimim da gerektirmektedir. Ts-
lam sehirlerinde 6zerk bir belediye tegkilatinin yoklugu genelde kabul go-
ren bir olgudur. Ancak bu tek bicimli ve kurallarla 6nceden belirlenmis si-
yasal organizasyon yerine Islam sehirleri, vali, kadi ve yeniceri agas ara-
sinda gegen son derece renkli bir siyasal hayata sahiptir. Andre Raymond
bunun, 18. yiizyl Kahire'si igin arzettigi 6nemi gostermistir. Kald ki, Ts-
lam sehirleri, 6zellikle Endiiliis ve Magrip’tekiler, merkezi yonetim zayif-
ladiginda, ekabirden segilen bir heyetle kendi kendisini yonetmesini bil-
mis, hatta Osman Nuri Ergin’in naklettigine gore Kurtubalilar bir defa-
sinda Cevher b. Muhammed'i segimle yonetime getirmislerdir.®

ISLAM SEHRININ iNSANI YOUZU

Islam gehrinin kurumsal degil, insani bir ¢ehreye sahip oldugunu sdyler-
ken Oleg Grabar da bu gevsek ve esnek dokuya isaret ediyordu aslinda.3¢
Grabar’a gore Bati sehrinde gordiiglimiiz zirai alan ile sehrin ici arasin-
daki keskin ayirim s6zkonusu olmamustir. Ticaret ve zanaata dayahdir
ama asil gecim kaynag1 yine de ziraattir.

Ote yandan Islam sehirleri, yiizyillardir iimmetle baglantilarini kesme-
den zenginliklerini korumuslarsa, bu sehirleri birlestiren énemli bir bagin
varhgindan s6z edebiliriz demektir. Goriintiste dikkat ¢ekmeyen birlesti-
rici bag, her zaman iimmet olmustur bu sehirleri.”” iste Islam sehirlerinin
kurumsal sistemindeki bu gevseklik ve esneklik sayesindedir ki, Hacl1 se-
ferleri yahut Mogol istilas1 gibi gectigi yerleri yakip yikan ve silip siipii-
ren biiyiik felaketlerden sonra -devleti ortadan kalksa dahi- sehirler kendi
kendilerini restore edebilmis ve ¢ok gegmeden eski hayatiyetine tekrar ka-
vusgabilmigtir.

Ayrica Weber'in problem edindigi Islam sehrinin Antik ve Ortagag se-
hirlerinin kurumsal yapisina sahip olmayis1 sayesinde de bu sehirlerin ba-
sina ariz olan doku katilasmasindan bogulmak gibi bir akibete ugrama-

% Andre Raymond, Yenicerilerin Kahire'si: Abdurrahman Kethiida Zamannda Bir Osmanli Kenti-
nin Yiikselisi, Ceviren: Alp Tiimertekin, Istanbul 1999, Yap1 Kredi Yaymlart.

% Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, I, Istanbul 1995, s. 235-236.

% QOleg Grabar, “Cities and citizens”, Editor: Bernard Lewis, The World of Islam: Faith, People,
Culture, Thames and Hudson, 1976, s. 99.

% Grabar, agy, s. 100.
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mustir. Kat1 kurallarla gergevelenmis sehirler, zamanla donup katilasmakta
ve icinde yasayanlar1 bogucu bir atmosfer yaratmaktadir. Oysa Latinlerin
de dedigi gibi sehrin havas1 6zgiir kilmalidir insani. Iste Islam sehrinin
insani yiizii bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Islam sehri kurumlar ile fertlerin iligkisine degil, fertlerle fertlerin iliski-
sine dayanir. Onun tanumi, 9. yiizyihin biiyiik edibi Cahiz'in da belirttigi
gibi bir ahlaki ve manevi terimlerle yapilmahdir. Islam sehrinin bu insani
cehresi, zaten sehirlerin fiziki zelliklerine de yansimis durumdadir. Cok
sayida yeni ev ve abide, harab olduktan sonra yerini ayn1 amaglara sahip
yenilerine birakir, pazar yerleri muntazaman yenilenir, biiylik mezarhklar
ile insanlarin ge¢misle irtibati korunurken unutulmus insanlarin mezarlar
da siirekli olarak bosaltihr ve yeni oliilere ev sahipligi yapar (Batida ol-
dugu gibi mezarliklar sabit ev sahiplerinin miilkii degildir).

Islam sehrinde kurumsal iliskilerin olmayisi bu agidan biiyiik rahatlik
getirmis ve sehirlerin ¢6ziimlenmesi gereken sorunlarina her devrin farkl
bir alternatif bulmasi miimkiin hale gelmistir. Miisliimanlarin bu esnek
sorun ¢6zme metodolojisi ve iimmetin geri kalaniyla baglarinin siirmesi
sayesinde baslar1 derde girdiginde, mesela Endiiliisliilerin Fas’a, Fashlarin
Iran’a gitmelerini ve niifuslarinin yarisindan fazlasini Osmanli egemenli-
ginde stirdiirebilmelerini miimkiin kilmustr. Islam sehrine ve onun sa-
kinlerine bu esnekligi kazandiran ise dogrudan dogruya Islam’in kendisi-
dir. Islam, biitiin problemlerinin icinde ¢oziilebilecegi soyut formlar ge-
tirmis, bu formlar her kiiltiir ve cografyada yeniden {iretilmis, boylece or-
tak bir ¢oziimleme pratigi Endiiliis’ten Kirim’a kadar kendisini yiizyil-
larca ayakta tutabilmistir.

Stefan Yerasimos ise, Islam sehri, “cemaat ile iktidar arasinda durmak-
sizin yinelenen ve hicbir zaman kurumsallasmayan kavganin topraga ka-
zinmus yazitidir”® der.

Islam sehrinin, Bat1 sehirleri gibi kurumsallagsmis olmayan bir cemaat-
iktidar miicadelesine dayal1 dinamizmi, sehre hakimiyeti belli bir egemen
ziimreye vermedigi ve ataleti onledigi, gerektiginde cemaatlerin arala-
rinda adalet ile hiikmedilmedigine kanaat getirdiklerinde —Sam Orne-
ginde goriildiigh gibi, cinayet islenen bir mahallenin sakinleri, katili sak-
lamak istiyorlarsa belli bir diyet ve toplu ceza 6deyerek katili teslim et-

% Grabar, agy, s. 100.
¥ Yerasimos, agy, s. 15 (vurgular ve ek kelime bana aittir- M. A.).
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meyebiliyorlardi®- adaletin yeniden tesis edilmesi maksadiyla iktidar
tizerinde baski yapabildigi i¢in 6nemliydi. Ciinkii o, devletin topluma
bictigi sehirler olmak yerine, devletle cemaat arasinda ‘kurumsallasma-
mus” bir ‘uzlasmanin’ tirtinidiir. 4

(OSMANLI SEHRINE GELINCE...

Islam sehrine dair bu kavramsal yaklagimlarla konu sanirim epeyce ay-
dinlanmig durumdadir. Oyleyse Islam sehrinden, onun bir alt subesi olan
Osmanl sehrine gegebiliriz.

Turgut Cansever’e gore Osmanli sehri, bir defada olmus bitmis bir ha-
dise olmayip ucu agik bir siire¢ seklinde tasarlanmustir.*? Varhgm ve ya-
ratilisin icaplarma uygun sekilde bigimlenmistir. Diinyaya planlarin em-
rettigi sekilde degil, fert ve cemaatlerin inanglarinin yansimasi olacak se-
kilde bakmay1 tesvik etmekte, bu yiizden Bat1 sehrinde kendisinden kor-
kulan tabiati, sehrin igine sokmakta herhangi bir sakinca gérmemektedir.
Mabhalle en 6nemli birimdir. Mahallenin yonetimi, hele ¢ikmaz sokak olur-
sa biiyiik olctide mahallelinin denetimindedir...

Islam sehrinin, Grabar'in soziinii ettigi “insani yiizii”, Cansever'in
tesbitleriyle Osmanh sehrine aktarilmaktadir:

Sehrin yekpare bir yap1 olmas: yerine mescid, cami, mektep, tekke, ki-
taplik ve hamam etrafinda odaklasmus, kendi kendini yoneten idari bi-
rimler, mahalleler olarak teskilatlanmis bulunmas: da insan 6lgeginde, in-
sanin ¢evresinin bilincine ulasabilecegi ve bu ¢evrenin her tiirlii sorum-
luluguna katilabilecegi uygun 6l¢iiniin teshis edilmesi ve korunmasi Os-
manl sehrinin degismez bir kuralidir.*

Burada problem, Batililarin -mesela Muradge D’Ohsson sik sik binalarin
yiikseklik, bicim ve mimari tarz bakimlarindan uyusmadigindan, cep-
helerin miizeyyen olmayisindan dem vurur ve keske boyle olmasa der elin-

“'N. Ziadeh’den aktaran: Abdiirrahim, agy, s. 56.

41 Yerasimos, agy, s. 17.

2 Turgut Cansever, Isldm’da Sehir ve Mimari, s. 120 vd. Bu kitaptaki Osmanli sehri baghkli ya-
71, son derece 6nemlidir. Elinizdeki Osmanli Ansiklopedisinde ¢ikacak ikinci bir yazi ile birlik-
te okunursa burada altimi ¢izecegimiz pek ¢ok konunun derinlemesine islendigi
farkedilecektir.

% Cansever, age, s. 126.
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de olmadan*- Osmanl sehirlerine yonelik “yabanci” bakisindan kay-
naklanmaktadir. Maurice M. Cerasi bu noktaya isabetle parmak basmak-
tadir:

Demek ki Osmanl kent uygarhiginin uzaklig1 ve yabancilig, Bat1 kiil-
tiirliniin dinamizminden ve tamamiyle kendi koordinatlar1 i¢inde gecerli
saymadig1 her seyi yabanci olarak siniflandirmasindan kaynaklanir.*

Cerasi, baz1 bakimlardan digerlerinden daha dobra dobra konusmaktadir
Osmanh sehri hakkinda. Ona gore “yok olmasindan 6nceki iki ytizyil boyun-
ca Osmanh uygarligt modern tarihin en yogun sentezlerinden birini kendi
kentlerinde gergeklestirmis ve yaymustir. Bu uygarligin toptan ve siddetli ol-
ma Ozelligine sahip ve Bati Avrupa’da yasanan Hiimanizm Cagi'nin deneysel
ve ilerleyici temelinden yoksun kalmis degisim evreleri, Bati'nin kent mima-
rilerine uyguladigimiz semalara gore okunamaz.” Cerasi'ye gore bu farkh
model, ne Asya, ne Avrupa olan bir sentezdir ve Avrasya modeli olarak fark-
hlagtirilmahidir. Osmanh sehrini 6zgiin bir sentez olarak ortaya koyan yazar,
sentezin, parcalarmin alindig kiiltiirlerden hig birine uyarlanamayacak kadar
nev-i sahsina miinhasir bir 6zellik kazandigina da dikkati cekmeden edemez.
Odiing alinan parcalar, yeni bir kap i¢inde yogrulmus ve sonugta ait olduklar
kiiltiiriin parcalar1 olmaktan ¢ikarilmislardir.

Osmanli sehrinin diger bir 6zelligi ise neredeyse “kendiliginden”
olusmasidir. Son olarak da kentin baz1 6gelerine geometrik ve sembolik
bir anlayisla bigim veren bir mantik vardir gerci ama diger baz 6geler, go-
riiniiste bir bigime sahip olmayan bir gesit “dogallik” iginde ortaya ¢ik-
mugtir. Burada esas olan, “diisiiniilmiis” bicimler ile “sessiz” bigimler ara-
sindaki iligkidir.

Gergekten de Cerasi'nin zarif bir benzetme ile diisiiniilmiis ve sessiz
bicimler arasindaki iliskinin belirledigini sdyledigi Osmanh sehri hak-
kinda yapilan genellemeler, tipki Osmanh tarihinin biitiinii ve Islam sehri
hakkindaki genellemeler gibi, giderek tartismaya agik hale gelmekte ve
yerel tarih iizerine arastirmalar arttik¢a, daha az arastirmaciy1 tatmin eder
hale gelmektedir.

# M. de M. D’Ohsson, 18. Yiizyil Tiirkiye'sinde Orf ve Adetler, Ceviren: Zerhan Yiiksel, Istan-
bul ts., Terctiman 1001 Temel Eser, No: 3, s. 147 vd.

% Maurice M. Cerasi, Osmanli Kenti: Osmanlt Imparatorlugu'nda 18. ve 19. Yiizyillarda Kent
Uygarhigi ve Mimarisi, Ceviren: Asli Atadv, Istanbul 1999, Yap1 Kredi Yayinlary, s. 13.

% Cerasi, age, s. 14-15.
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Bu arastirmacilardan birisi olan Suraiya Faroghi, Osmanl sehirlerinde
hi¢ bir imtiyazli ziimrenin olmadigindan hareketle, dogrudan dogruya
merkezi idare tarafindan yonetildigi savinin, sadece Istanbul icin gegerli
oldugunu oOne siirer. Tasra sehirlerinde ise Andre Raymond’un Kahire
baglaminda isaret ettigi gibi ulema, yeniceri kumandanlar1 ve miiltezim
arasindaki manevralar i¢in 6nemli bir hareket sahasi bulunmaktaydi. Se-
hirler, zaman zaman merkezi hiikiimetin sefere ¢ikan ordu icin kendile-
rinden istedigi hububat karsiliginda ileri gelenler ve memurlar araciligiyla
hiikiimetle pazarlik yapabiliyorlard1 6rnegin.” Bu baglamda Weber'in
sOziinii ettigi 6zerk sehirden bagimh sehre uzanan bir tayfta Osmanlh sehri
Faroghi'ye gore “yari-bagimh” (semi-dependent) olarak tanimlanabilir.
Faroghi, bir bagka calismasinda ise Ozer Ergen¢’in bir calismasina dayana-
rak Ankara gibi bazi sehirlerde, tam da Weber'in bir sehirden talep ettigi 5
kalemden biri olan 6rgiitlii birimin var olduguna isaret eder.*

Islam sehirlerinin en istikrarli ve tarihteki en son 6rnegi olan Osmal
sehirlerinin ayirdedici Ozelliklerini belirlemede, yasayan en biiyiik Os-
manli tarihgisi Halil inalcik’m da 6nemli tespitleri mevcuttur.

Halil Inalcik, “istanbul: Bir Islam sehri” baglikli makalesinde® Islam
sehrinin plansiz bir bigcimde, kendiliginden meydana geldigi ve niifusu-
nun “sekilsiz bir y1gin”dan ibaret bulundugu iddialarina bir Osmanl ta-
rihgisi goziiyle cevap verir. Ona gore Osmanh pratigi bu yaygin kanaate
meydan okumaktadir. Osmanli sehrinde mahremiyetin 6nemi {izerinde
duran Inalcik, “Osmanl binalar1 ve sokak bigimleri, islam hukukunun ku-
ral ve diizenlemelerine siki sikiya bagliydi”® derken Yerasimos’a daha
yakin durmaktadir. Osmanli sehrinde Kadi'nin fonksiyonu son derece ha-
yatidir. Padisaha kars1 bile bir gesit 6zerklige sahiptir. Kadinin seriatin uy-
gulayicisi olarak kazandig1 bagimsiz statii, Islam cemaatinin varligini, ya-
banci (13. yiizyil Iran'inda Mogollarin, 19. yiizyll Kuzey Afrika’sinda Av-
rupahlarin) egemenliginden sonra bile siirdiirmesine imkan saglams ve

¥ Suraiya Faroghi, “Crisis and change, 1590-1699”, eds.: Halil Inalak with Donald Quataert,
An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, Cambridge University Press,
1994, 5. 177.

% Suraiya Faroqhi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Ceviren: Neyyir Kalaycioglu, Istanbul 1993,
Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, s. 369.

9 Halil inalcik, “Istanbul: An Islamic city”, Journal of Islamic Studies, vol. 1, 1990. Tiirkgeye ge-
virisi igin bkz.: “Istanbul: Bir Islam sehri”, Ceviren: Ibrahim Kalin, Yayna hazirlayan: Musta-
fa Armagan, Istanbul Armagan I: Fetih ve Fatih, Istanbul 1995, s. 71-86.

% [nalak, “Istanbul: Bir islam sehri”, s. 80.
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bu gibi durumlarda biiyiik bir yetki ve 6zerklige sahip olmustu. Bunun
gibi farkh 6rneklere dayanarak Inalcik, “Osmanli ya da Islam sehrinde bir
cesit 6zerkligin bulunudugu” hiikmiine varmaktadir.>

Islam sehrini kendi disindaki menselere baglama cabalar1 karsisinda
Inalcik, bu sehrin Islami kimligini vurgularken oldukca ortodoks (siinni)
bir tavir takinmaktan ¢ekinmez:

Osmanli sehri Islam seriati idealine dayanan ve bu ideali yansitan be-
lirli bir fiziki ve sosyal organizasyona sahipti. Sehrin... (diizenlenmesi-
M. A.) tamamen Islami kavramlara dayanmaktaydi. Kad fiiliyatta gogu
zaman yerel Islam cemaatinin temsilcisi olarak hareket etmis ve toplulu-
gun genel c¢ikarlarini savunma mesuliyetini kendi {izerine almustir. Os-
manli veya Islami sehir toplulugu, kadi'nin idaresinde ortak (communal)
bir birlik ve kimlige ulagmustir.>

Yazisma ekledigi (Ek 1) “Islam sehri’ baslikli boliimde ise problemimize
1s1k tutacak noktalar daha yogun olarak ele alinir. Burada Clifford Geertz
ve Ira Lapidus'un Islam sehrinin plansiz ve daginik oldugu yolundaki id-
dialarinin tutarsiz ve ilmilikten uzak oldugunu belirtir ve Geertz, Lapidus,
Bonine ve Grunebaum gibi Batili arastirmacilarin en biiyiik eksikliklerinin,
Osmanh kads sicillerinden haberdar olmamalarindan ya da bunlar: ince-
leme zahmetine katlanmamalarindan kaynaklandigimi one siirer. “Unu-
tulmamahdir ki” der inalak, “Islam’in sosyal tarihi ve kurumlari, seriatin
emirleri ve kadi ve Miifti'nin Islam sehrinde oynadig rol referans alinma-
dan agiklanamaz.” %

Son olarak sézii Halil Inalcik’a birakiyorum:

Sehir tarihgisi artik kadi (seriye) sicillerinin ortaya ¢ikarilmasi ve kul-
lanimu ile Islam’in sosyal tarihi ve dzellikle sehir kurumlari ve hayat iize-
rine genis bir birinci el kaynaga sahiptir. Onbesinci yiizyil ortalarindan
yirminci yiizyila kadarki Osmanli kadi sicilleri... muazzam bir
kolleksiyon olusturmaktadir. Bu kaynagi oryantalistlerin “basitci, kat1” 6g-
retileri olmadan... ¢dzmek ve dogru bir sekilde yorumlamalk, islam sehri
aragtirmalari i¢in miimkiin degildir.> V

5t [nalcik, agy, s. 83.
%2 [nalcik, agy, s. 84.
% [nalcik, agy, s. 86.
5 Tnalcik, agy, s. 86.
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