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Oz: Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecinde enerji kullanumin rolii artik
yadsinamaz hale gelmistir. Bugiin her alanda enerji kullanilmakta olup, niifus artisina ve
sanayilesmeye bagl olarak enerji kullanimina duyulan ihtiya¢ artmaktadwr. Dolayisiyla eneriji
tiretiminin yetersiz oldugu durumda iilkeler enerji tiiketimini karsilamak i¢in enerji ithal
etmektedir. Bu bakimdan politika yapicilar ve arastirmacilar enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime
iliskisi tartismalarimin kaynagint ¢ogu iilkelerin enerji kullaniminda disa bagimli bir enerji
politikast izlemesine dayandirmaktadir. Bu ¢aligma N11 iilkelerinde enerji kullaniminin ekonomik
biiyiime iizerine etkisi ekonometrik tahminlerle arastiriimaktadir. Elde edilen sonuglar, iilkelerin
enerji kullammi ile ilgili gelecegi goz ardr etmeyen, saghkli ve kararli politikalar iiretmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Kullanimi, Ekonomik Biiyiime, Panel Nedensellik Testi

Energy Use and Economic Growth in N11 Countries: Panel Causality
Analysis

Abstract: The role of energy use in countries economic growth and development has become
undeniable. Today, energy is used in all areas and the need for energy use increases due to
population growth and industrialization. Therefore, in case of insufficient energy production,
countries import energy to meet energy consumption. In this regard, policy makers and
researchers base the discussion of the relationship between energy consumption and economic
growth in most countries following an externally dependent energy policy in energy use. This study
investigates the effect of energy use on economic growth in N11 countries with econometric
estimations. The results show that countries should produce healthy and determined policies that
do not ignore the future regarding energy use.
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|.Giris

Diinyada sanayi devrimi ile birlikte iiretim asamali olarak artmus, kiiresellesme
siirecinde iilke ekonomilerinin diinya ekonomisi ile entegre olmasi iiretim artiglarinin
ivme kazanmasina neden olmustur. Ozellikle iiretimdeki artis beraberinde hizli niifus
artigl, kentlesme ve ekonomik kalkinma siireglerini meydana getirmistir (Bayar, 2014:
254). Ekonomik faaliyetlerin genislemesi, tiim ekonomik faaliyetlerin bir girdisi olan
enerji tiiketimini ve enerjinin kullanim alanini artirmasina neden olmustur.

Ekonominin arz ve talep kismi i¢in 6nemli bir yere sahip olan enerji kullanimi
1970’lerde petrol fiyatlarindaki artis nedeniyle gelismekte olan iilkelerin ekonomik
biiylimesini olumsuz bir sekilde etkilemistir. Bu baglamda enerji tiikketimi ve ekonomik
biiylime arasindaki iligki yogun bir tartisma konusu haline gelmistir (Altinay ve Karagdol
2004: 986). Enerji kaynaklar1 kiiresel, ekonomik ve jeopolitik dengelerin yeniden
tanimlanmasi bakimindan, ilkeler arasindaki iliskilerin sekillenmesine sebebiyet
verecek kadar 6nemli bir gii¢ gosterge niteligindedir.

Ekonomide enerjinin dnemli bir rolii olabilecegi, Neo-klasik biiylime teorisinin
varsayimlarina karsilik gelistirilen igsel biiyiime modelleri ile kamu harcamalarinin
(Barro,1988), beseri sermayenin (Lucas,1988), (Taban, 2016: 140) neo klasik
iktisat¢ilarin Hamilton (1983), Burbridge ve Harisson (1984) katkilari ile ortaya
konulmustur.

Hamilton (1983), Burbridge ve Harisson (1984) gibi neo klasik iktisat¢ilara gore,
enerji ekonomide dnemli bir rol oynayabilmektedir. Sanayide kullanilan enerji miktari
arttikca tliretim miktarmin ve dolayistyla geliri arttiracagi varsayimi altinda iiretim
fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir (Ghali ve Sakka, 2004: 228):

Q=f(K,L,E) (1)

1’ deki denklemde tek sektorlii neo-klasik iiretim teknolojisi ¢ercevesinde sermaye (K),
isgiicii (L) ve enerji (E) aynt girdiler olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan iiretim
fonksiyonu i¢inde yer alan ii¢ temel tiretim faktorii arasindaki iligki 5nem kazanmaktadir.
Enerji ile ekonomik biiylime arasindaki pozitif yonlii bir iligkinin varligi, enerji
kullanimini azaltmaya yonelik uygulamalar ekonomik biiyiime tizerinde olumsuz bir etki
meydana getirebilecektir. Enerji politikalarinin hangi yonde belirlenecegi ve
uygulamaya konulmasi bu anlamda 6n plana ¢ikmaktadir (Stern ve Cleveland, 2004: 20).

Sachs (2007) tarafindan gosterdikleri ekonomik biiyiime performansi ve niifus yapisi
bakimindan benzer 6zelliklere sahip iilkeleri N11 olarak tanimlamistir. Bu bakimdan
N11 (Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Giiney Kore, Meksika, Nijerya, Pakistan,
Filipinler, Tiirkiye ve Vietnam) iilkelerden olugmaktadir. Bu ¢alismanin amaci belirlenen
iilke grubu i¢in verilerine eksiksiz ulagilan 1990-2015 donemi yillik veri seti kullanilarak
enerji kullaniminin ekonomik biiylime iizerine etkisini stnamaktadir.

Enerji kullanimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi ele alan giincel panel
caligmalar incelendiginde bu iilke Orneklerini kullanan ¢alismanin olmadig1 yazarlar
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tarafindan belirlenmis ve 6rneklem iilke grubu verileriyle ¢alisilmistir. Ayrica calismanin
bir diger 6zelligi de ikinci nesil panel ekonometrik testlerin kullanilmasidir. Bu
bakimdan yalin bir ekonometrik model kullanilarak, temel degiskenlerle tahminler
yapmak amaglandigindan, kontrol degisken eklemek ihmal edilmistir.

I1. Literatiir Arastirmasi

Enerji kullanimi1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ele alan giincel panel
caligmalar incelendiginde iilke ve iilke gruplarinin, zaman boyutunun, kullanilan
degisken ve yontemlerin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Tablo 2.1°de enerji
kullanim1 ve ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen giincel panel ¢aligmalar yer
almaktadir.

Tablo 2.1. Enerji ve Ekonomik Biiyiime iliskisini Ele Alan Giincel Panel Caligmalar

Yazar Dinem/Ulke Degiskenler Yontem Nedensellik
1ligkisi
Kraft ve Kraft GSYIH, . L
(1978) 1947-1974/ ABD Enerji Tiiketimi Sims Metodolojisi B—E
YU ve Hwan Reel GSYIH,
(1984) 9 1947- 1979/ ABD Enerji tiiketimi, Sims Metodolojisi E «+B
Istihdam
Giivenek ve 1980-2005 / Reel GSYIH, Panel Es- E wB
Alptekin (2010) 25 OECD Ulkesi Enerji tiketimi Biitiinlesme Testi
. 1980-2005/ 9 Reel GSYIH, .
Apergis ve - . et e Panel Nedensellik
Giiney Amerika Enerji Tiiketimi, . B—E
Payne (2010) A P Testi
Ulkesi Sermaye, Isgiicii
1977-2007/ GSYTH, Panel Es-
Omay vd., (2012) G7 Ulkeleri Enerji Tiiketimi Biitiinlesme Testi E-B
Reel GSYIH,
Shuyun ve Enerji Tiiketimi, .
Donghn L9gs-2007 Ruhdam, | Ponel Nedensellc | ¢
(2011). Gayri safi sabit
sermaye
1980-2011/ ;
Fatai (2014) 18 Sahrf-i Alu Ene?is "}gllje’timi Bﬁtizflr;eln]is:l"esti E-B
Afrika Ulkesi J ¥
GSYIH ($)
Yenilenemez ve
1990-2011/ yenilebilir Enerji Panel Esg-
Ugan vd., (2014) 15 AB iiyesi Ulkesi Tiiketimi, Biitiinlesme Testi E-B
Sermaye
Bozkurt ve 1971-2011/ 107 Kisi bagina elektrik Panel Es- ELB
Yanardag (2017) Ulke tiiketimi, GSYIH Biitiinlesme Testi
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Panel Es-
; Biitiinlesme ve
GSYIH
1990-2014/ BRICS - > Panel Es-
Bozma vd., (2018) ve MINT Ulkeleri E|E|§rt!'.ll|(( E?;I’JISI Biitiinlesme E-B
uke Katsay1 Tahmini
Testi
Ball vd, 1992-2013/ BDT Reel GSYIH, = | b6l Nedensellik | E -« B
(2018) Ulkeleri Enerji Tiiketimi, Testi
Sermaye, Isgiicii
1990-2014/ 21 Reel GSYIH, Panel Nedensellik E<B
Uslu, (2018) Gelismekte Olan - Tiiketimi -
Ulke Enerji Tiiketimi Testi

Not: Nedensellik siitununda yer alan E—B, enerji kullanimindan biiyiimeye, B—E,
biliylimeden enerji kullanimina dogru tek yonlii nedensellik iliskinin oldugunu; E < B,
¢ift yonlii nedensellik iliskinin oldugunu; E «»B ise nedensellik iligkisinin olmadigini ve
E1-B1 degiskenler arasinda pozitif iligkinin oldugunu gdstermektedir.

111.Veri Seti ve Model

Enerji kullanimi ile ekonomik biiyiime arasinda iliskinin analizi i¢in kullanilan veri
seti ve aciklayict degiskenler Tablo 3.1°de tanimlanmistir. Ampirik analizde yalin bir
model kurulmus, kontrol degisken (ler) dislanarak tek agiklayici degiskenli bir model
kullanilmistir. Degiskenleri simgeleyen gostergelerin 6niindeki LN 6n ek, degiskenlerin
logaritmik formlarimin kullanildigini ifade etmektedir. Yapilan analizde Gauss 19 paket
programindan yararlanilmustir.

Tablo 3.1. Degiskenlerin Tanimlanmast

Degiskenler Actklama Kaynak
LNGDP Log (Kisi Bagina Gelir/GSYiH) Diinya Bankas1 (WDI)
LNE Log (Enerji Tiiketimi/GSYIH) Diinya Bankas1 (WDI)

Tablo 3.1.” de gosterilen ve logaritmik doniisiimleri yapilan degiskenlerle olusturulan
ekonometrik model (2)’ deki denklem gibidir.

LNGDP;= ait + B1it LNE;; + €it 2
(i=1,...11) ve (t= 1990,..., 2015)

Tablo 3.2. Modelde Yer Alan Ulkeler

Siwra Ulke Swra Ulke
1 Banglades 7 Nijerya
2 Misir 8 Pakistan
3 Endonezya 9 Filipinler
4 Iran 10 Tiirkiye
5 Meksika 11 Vietnam
6 Giiney Kore




N11 Ulkelerinde Enerji Kullanimi ve Ekonomik Biiytime:

Panel Nedensellik Analizi 1031

Tablo 3.2.’de model de yer alan N 11 iilkelerine yer verilmistir. Denklem (2)’i tahmin
edebilmek i¢in ilk olarak homojenlik (A testi) ve yatay kesit bagimliligi (CDpwm) testleri
yapilmaktadir. Panel nedensellik testi ile enerji ve biiylime arasindaki iliskisinin yonii
incelenecektir.

Bagimsiz degisken katsayisinin homojenligi; Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilen Delta Test (A testi) ile incelenmektedir. Modelde kesitler aras1 bagimlilik olup
olmadigina karar vermek i¢in Breusch ve Pagan (1980) LM testi, CD (Cross Section
Dependency) testi ve CDLM testi (Pesaran (2004) ile Pesaran vd. (2008) tarafindan
gelistirilen LMadj testlerinden yararlanilmaktadr. Bu analizler sonucunda panel
nedensellik testi Emirmahmutoglu ve Kdse (2011), uygulanmaktadir. Birim kok ve
esbiitiinlesme testlerinin yapilma zorunlulugu olmayan ve degiskenlerin diizey degerleri
ile Emirmahmutoglu ve Kose (2011), panel nedensellik testi yapilarak iliskinin yonii
ortaya konulmustur.

IV. Ampirik Bulgular

Panel nedensellik testi yapilmadan dnce (2)’deki denklemde yer alan katsayilarin
homojen olup olmadigina karar vermek gerekmektedir. Bu bakimdan, ekonomik yapilari
birbirinden farkli olan iilkeler i¢in olusturulan modellerde katsayilarin heterojen olmasi;
ekonomik yapilar1 benzer {iilke gruplarinda ise katsayilarin homojen olmasi
beklenmektedir. Tablo 4.1°de N11 iilke ekonomilerine ait serilerin katsayr homojenite
test sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.1 Homojenite Test Sonuglar

Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Delta Tilde 2.243 " 0.012
Delta Tildes 2.364 *xx 0.009

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

Modelin homojen oldugu iizerine kurulu Delta testlerinde Ho hipotezi %5 ve %1
anlamlilik diizeylerinde reddedilmektedir ve egim katsayinin heterojen oldugu sonucuna
ulasiimaktadir Elde edilen sonuglar enerji kullaniminda meydana gelen bir degisimin
ekonomik biiylimeye etkisinin iilkeden lilkeye farklilik gosterdigi yoniindedir.

Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan hizli degisim siireci, bir iilke ekonomisinde meydana
gelen bir sokun diger {ilkeleri etkileme olasiligini arttirmistir. Bu durumun belirlenmesi
icin yatay kesit bagimlilik (Cross Section Dependency) testleri yapilmaktadir. Bu
baglamda seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmasi bir iilkede meydana gelen
sokun diger iilke ekonomilerini de etkiledigini gostermektedir.
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Testler Istatistik Degeri Olasilik Degeri
CDum  (Breusch, Pagan 1980) 108.414*** 0.000
CDym (Pesaran 2004) 5.093*** 0.000
CD (Pesaran 2004) -3.458*** 0.000
LM, (PUY, 2008) 14.616*** 0.000

Not: “***” 941 anlamlilik seviyesini ifade etmektedir.

Degigkenler arasindaki yatay kesit bagimliligi Breusch ve Pagan (1980) LM test,
Pesaran CD ve CDyw testi ve Pesaran vd. (2008) LMagj testleri ile test edilmistir. Tablo
4.2’de yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde kesitler arasi
bagimlilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, bir iilkede ortaya ¢ikan soklar diger
iilkeleri de etkilemektedir. Ho hipotezinin reddedilmesi yani kesitler aras1 bagimliligin

olmasi

(Nazlioglu, 2010: 142).
Tablo 4.3 Emirmahmutoglu & Kdse (2011) Nedensellik Testi

durumu modelde ikinci nesil testlerin uygulanmasini gerektirmektedir

etmektedir.

LNGDP—LNE LNE—LNGDP
Ulke Sonuglart Wald Olasilik .

Itatisti Degeri Wald Istatistigi | Olasulik Degeri

Banglades 0.053 0.818 5.555** 0.018
Misir 0.861 0.354 0.910%* 0.013
Fndonezya 0.627 0.236 0.001 0.971
Iran 1.821 0.402 4.298 0.117
Giiney Kore 0.364 0.546 0.222 0.637
Mesika 4.473 0.107 3.203 0.202
Nijerya 0.724 0.395 0.908** 0.013
Pakistan 3.680* 0.055 4.637*%* 0.031
Filipinler 5.393** 0.020 0.109 0.742
Tiirkiye 1572 0.210 6.574** 0.010
Vietnam 0.318 0573 10.570%** 0.001
Fisher 30.612 0.104 47.040 0.001***
Not: ox*k» cokk2> ye ¥ jsareti sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade
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Tablo 4.3’de yer alan panel nedensellik testi sonuglarina goére, “Enerji kullanimi
ekonomik biiylimenin nedeni degildir” bos hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Buna gore, N11 iilkeleri icin enerji kullanimindan ekonomik
biliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligskisi mevcutken ekonomik biiylimeden enerji
kullanimina nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Panel nedensellik test sonuglari iilke bazinda incelendiginde; Pakistan ve Filipinler
icin ekonomik bilyiimeden enerji kullanimina dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Banglades, Misir, Nijerya, Pakistan, Tirkiye, Vietnam i¢in enerji kullanimindan
ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

V.Sonuc ve Oneriler

Emek ve sermaye modern iiretim yontemi ve teknikleri agisindan ne kadar dnemliyse
enerji de bu kapsamda biiyiik 5nem tagimaktadir. Emek giicii ile belirli bir asamaya kadar
siirlanan iiretim, sanayilesme siirecinde enerji kaynaklarmin kullanim alanma dahil
edilmesi ile birlikte daha fazla ¢iktiya (iiretime) olanak saglamigtir. Bu bakimdan enerji
iiretimi ve tiiketimi kiiresel ekonomik ve jeopolitik dengelerin yeniden tanimlanmasina
sebep olabilecek stratejik bir faktor konumundadir.

Caligsma kapsaminda, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu, N11 iilkelerinden veri
varligi durumuna gore secilen toplam enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime gostergesi
arasindaki ekonometrik iliski, en giincel panel ekonometrik testler araciligiyla tahmin
edilmigtir. Elde edilen sonuglar gore, N11 iilkelerinde enerji tiiketiminden ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur.

Enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye tek yonlii nedensellik iliskisinin baskin
olma durumu; ilgili ekonomilerde ekonomik biiyiimenin, enerjiye bagimliligini
diisiindiirmektedir. Bu nedenle s6z konusu iilke grubu igin enerji arz giivenliginde
yasanabilecek sorunlarin, ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyecegi sdylenebilir.
Secilen iilke grubunda enerjide disa bagimlilig1 azaltmak, hizla artan enerji talep artigin
sorunsuz kargilamak ve enerji arz giivenligi kapsaminda politikalarini sekillendirmeleri
gerekmektedir.
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