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Abstract

As a result of the legal modification in 2004, some of the villages were included in the urban centres of their province. Thus, they
became rural neighbourhoods of the urban centres. This study aims to examine these previous villages in case of Cankaya district of
the Turkish capital city of Ankara and reveal their integration with the urban centre. For this purpose, field studies were conducted
in all of the villages within the borders of Cankaya district; 200 questionnaires were applied and subjective data were collected
additionally. The City Atlas of the year 2012 was taken as a basis in order to determine the objective characteristics and this data
was updated through field studies. In addition, village information forms were created and an inventory was prepared for each
village. First, the characteristics of these settlements, which have been within the urban area for 16 years, were revealed by
determining which features they have in line with their functions and the services they receive. Then, with the questionnaire, the
satisfaction of the people living in these areas with being within the city area, living in the rural area, and their quality of life was
determined and whether they have urban features in terms of social relations and activities was evaluated through statistical
analysis. The findings revealed that among the rural areas of Cankaya district, those located in the north of Elmadag mass will join
the urban area in a short time, while others will continue to have the rural characteristics. We reached the conclusion that
developing, planning, and sustaining the village and city areas based on their characteristics, and revealing their potential will be
possible by managing them in different ways in line with their needs. Otherwise, these rural areas (if not on the metropolitan border)
will remain within the city border as villages, and unfortunately they will not be able to benefit from neither urban nor rural
developments sufficiently.
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0z
Bu galisma, yasal diizenlemelere bagli olarak kent yonetsel alani igerisine dahil edilen ve koy tuzel kisilikleri kaldirilarak kentin
mahallesi durumuna getirilen kirsal alanlari, Cankaya ilgesi 6rneginde inceleyerek sehre katilim durumlarini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, Cankaya ilge sinirlari igerisinde tim kirsal mahallere alan galismasi yapilmis, 200 anket
uygulanmis ve 6znel veriler toplanmistir. Nesnel 6zelliklerin belirlenmesi igin 2012 yili kent atlasi baz alinmis yine arazi ¢alismalariyla
bu verinin giincellenmesi saglanmistir. Ayrica, kdy bilgi formlari olusturularak kéy kdy envanter ¢ikariimistir. Oncelikle, 16 yildir
kentsel alan igerisinde kalan bu yerlesmelerin fonksiyonlari ve aldiklari hizmetler dogrultusunda hangi 6zellikleri tasidiklari
belirlenerek nesnel ozellikler ortaya konmus, daha sonra yapilan anketlerle burada yasayan insanlarin kent alani igerisinde
kalmaktan, kirsal alanda yasamaktan ve yasam kalitelerinden memnuniyetleri belirlenerek, sosyal iliskiler ve faaliyetler agisindan
kentsel 6zellikler taslyip tasimadiklari istatiksel analizlerle degerlendirilmistir. Bulgular gcercevesinde Cankaya ilgesi kirsal mahalleri
icerisinde EImadag kutlesi kuzeyinde yer alanlarin kisa strede kentsel alana katilacagi, ancak digerlerinin kirsal 6zelliklerini tagimaya
devam edecegi sonucuna varilmistir. Koy ve kent alanlarinin sahip olduklari o6zelliklere gore gelistirilmesi, planlanmasi,
strdurilebilirliginin saglanmasi ve potansiyellerinin ortaya gikarilmasinin ihtiyaglar dogrultusunda, farkl sekillerde yonetilmeleriyle
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mumkin olacagi goriisi dogmustur. Aksi takdirde bu kirsal alanlar (metropol sinirinda degillerse) kent sinirlari icerisinde kdy kalmaya
devam edecek ve yazik ki ne kentsel, ne de kirsal gelismelerden yeteri kadar yararlanamayacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal mahalle, arazi kullanimi, Ankara, Cankaya, yasam memnuniyeti.

1. Giris

Sahip olduklar1 ¢esitli sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel Ozellikler nedeniyle her zaman cazibe
merkezi olmayir basaran kentler, aldiklari gogle
orantili olarak hizla biiyiimekte ve g¢evrelerindeki
kirsal yerlesmeleri de iglerine alarak giin gectikge
daha fazla alan kaplamaya baslamaktadirlar. Insan ve
mekan etkilesiminin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu
alanlar, aslinda dogal ve kiiltiirel bircok unsurun bir
arada ve karsilikl etkilesim i¢inde bulundugu, farkl
etnik, toplumsal ve Kkiiltiirel aligkanliklara sahip,
yagam tarzlart ve sosyal profilleri birbirine
benzemeyen niifus gruplarinin bir arada yasadigi
karmasik bir yapt gosteren, kisacasi farkli
beklentilerin  bir arada bulundugu mekanlardir
(Karadag, 2009).

Ekonomisi tarim, hayvancilik, balikeilik,
ormancilik ve maden c¢ikarimi gibi hammadde
sektoriine dayali olan kirsal yerlesmeler ise toplumsal
baglarin kuvvetli, ortak kiiltiirel 6zelliklere sahip,
yasam tarzlar1 ve sosyal profilleri birbirine benzeyen
insanlarin bir arada bulundugu, sade ve sakin yagam
tarzinin hakim oldugu alanlardir.

Tim bu farkliliklara ragmen, aslinda kent ve
kir yerlesmeleri birbirine bagimli ve birbirini
tamamlayan iki sistemdir. Kentler kirsal alanlarin
istthdam ve hizmet ihtiyaglarin1 karsilarken, kirsal
yerlesmeler de kentleri besler ve onlara gelisip
bliyiliyecekleri yeni alanlar sunar. Kisacasi, her birinin
stirdiirtilebilir gelisimi digerinin biiyiimesini etkiler
(Jivd., 2019; Libang vd., 2019:1; Overbeek ve Vader,
2003). Dolayisiyla kirsal alanlarin kentlere ve
kentlerin de kirsal alanlara ihtiyaci vardir. Kentsel ve
kirsal hayatin  sosyo-ekonomik ve  kiiltiirel
ozelliklerinin, yasam beklentilerinin de birbirinden
farkli olmasi; kentte yasayan insanlarin kirsal hayata
uyumunu, kirsal alanda yasayanlarin da kent hayatina
adapte olmalarim1 ve birlikte yasama uyumunu
yakalamalarin1 zorlagtirmaktadir. Bu nedenlerle, iki
yerlesim tipi de kendi 6zelliklerini koruyacak sekilde
gelistirilip yonetilmelidir.

Diinya niifusu artmaya ve ulusal ekonomiler
tarima dayali sistemlerden uzaklagmaya devam
ettikce, kentler daha hizli biliylimekte ve
yayilmaktadir. Kent biiylimesi sanayilesmenin ve
gelismenin bir gostergesi olmakla birlikte; kentsel
yayilma ¢ogu zaman, kentlesmenin sosyo-ekonomik
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giicline direnemeyen tarim alanlar1 ve dogal alanlar
tizerinde gerceklesmektedir. Bu alanlarin arazi Ortiisii
iizerinde olusturdugu yayilima baskisi, hi¢ siiphesiz
oncelikli olarak kent ceperlerinde yer alan kirsal
yerlesmeleri etkilemekte ve bu durum bazen yasal
diizenlemelerle de hiz kazanabilmektedir.

Donemler itibariyle farkli sebeplere bagh
olarak gelisme gosteren kentlesme hareketleri
Tiirkiye’de 1950’lerden sonra hiz kazanmis ve
baslangigta sanayi sektoriinlin gelismesiyle iligkili
olarak Istanbul, Izmir, Ankara ve Adana gibi
geleneksel merkezlerde goriilen bu hareket, farkli
nedenlerin eklenmesiyle yurt geneline yayilmistir
(Isik, 2005). Ozellikle hizl1 biiyiime dzelligi gdsteren
biiyiiksehirlerin ve metropolitan alanlarin arazi ortiisii
iizerindeki bu yayilimlar1 6ncelikle bu alanlara komsu
kirsal yerlesmeleri etkilemistir. Diinyada yasanan
gelismelere paralel olarak Tirkiye’deki yonetimsel
yapilanma ve idari bigimlenmede koklii degisimlere
gidilmis kir-kent ikileminin toplumsal yapilanmaya
etkilerinin daha belirgin hale gelmesi gibi sorunlarin
coziimiinde tek kademeli bir yoOnetim sistemi
gecerliligini  yitirmistir (Partigég, 2018: 89-90).
Sayilart giin gegtikce artan biiyiiksehirlerin yerel
yonetim alanlarinin yasalarla degistirilmesi ise bu
yayilmanin hiz kazanmasinda etkili olmustur.

1984 yilinda 3030 sayili kanunla ilk olarak
Istanbul, Ankara ve izmir’de biiyiiksehir belediyeleri
kurulmustur. 2004 yilina kadar biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet alani sehir alanina karsilik
gelirken 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili yasa ile
belediye sinirlarinda degisiklik yapilmistir. Pergel
yasa olarak da nitelendirilen bu kanunla Istanbul ve
Kocaeli illerinde belediye sinirlar1 il miilki sinirlari ile
cakistirilms, geri kalan o donemdeki 14 ilde ise niifus
miktarlarina gore valilik binasi esas alinarak 20, 30 ve
50 km’lik yarigap igerisinde kalan alanlar biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet alanlarini olusturmustur. Bu
degisiklikten etkilenen sehirlerden biri olan
Ankara’da, 2004 yilina kadar kentin yonetsel alani
gercek kent simirina karsilik gelirken, s6z konusu
kanun ile biiyiiksehir belediye sinirlar1 kent alaninin
disina tasarak 50 km? yarigcaph daire igindeki kirsal
ve kentsel alanlar1 igine almustir. 50 km?’lik ¢ap
icerisine giren kdoylerin kdy tiizel kisilikleri
kaldirilarak, koyler kentin mahallesi konumuna
getirilmigstir. Daha sonra, 06.12.2012 tarih ve 6360
sayili1 kanun ile biiyliksehir belediye sinirlarmin il
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miilki smirlanyla cakigtirlmast ve ildeki tiim
koylerin mahalle statiisiine getirilmesiyle, Ankara
kentinin kilometrelerce uzagindaki kirsal nitelikli
koyler yapay bir yaklasimla mahalle statiisiine
kavusturulmustur  (Ozcaglar, 2015). Bu durum
ozellikle kent alaniyla temas halinde bulunan kirsal
yerlesmeler iizerinde daha biiyllk bir baski
olustururken, il sinirlar1 igerisindeki diger kirsal
yerlesmeleri de (su abonelikleri, yeni vergiler vb.
kentsel  yiikiimliiliiklerden = dolayl)  olumsuz
etkilemistir. Oysaki kentin mahallesi kabul edilen
ancak alt yap1 yetersizlikleri ve niifus Ozellikleri
acisindan heniiz kentli olmaya hazir olmayan bu
yerlesmelerin bilyiik cogunlugu, kentsel hizmetlerden
yeteri  kadar yararlanamamakta, tarim ve
hayvancilikla ge¢imini saglayarak kirsal yagamlarini
devam ettirmektedir. Kirsal alan yonetimi ve kentsel
alan yoOnetiminin farkli ozelliklere sahip olmasi
nedeniyle, resmi statiide kentin yonetsel alani icine
dahil edilen bu yerlesim alanlar1 kimlik belirsizligi
yasamaya baglamiglardir. Halbuki kentlerden farkli
ozelliklere sahip kirsal alanlar, kendi i¢lerinde farkli
sorun ve potansiyelleri barindirmaktadir. Bu nedenle,
bu alanlarin yere ve kira 6zgii yaklagimlarla mekénsal
planlama sistemine dahil edilmesi gerekmektedir
(Gorgiin ve Yoriir, 2017:13).

Metropol alanlarinin biiylime yoniinde, kentle
temasa gecen kirsal alanlarin kentin etkisi altina
girerek degismesi, merkezden uzakta yer alan kirsal
alanlara gore ¢ok daha kolay ve hizli olmaktadir.
Ciinkii, kentle temas halindeki kirsal alanlarin daha
once otlak ve tarim alani olarak degerlendirdikleri
arazinin kent topraklarina doniismesi, arazilerin deger
kazanmasina ve arazi sahiplerinin rant elde etmesine
neden olmaktadir (Saragoglu vd., 2015). Bu durum,
yerlesmenin  kirsal  Ozelliklerini  kaybetmesini
hizlandirmaktadir. Ayni statiide yer alan ancak kentle
etkilesimi az olan, ya da olmayan kirsal alanlarin
kentsel doniisiimii ise ¢ok daha zor ve uzun bir siirecte
gerceklesmektedir. Hig siiphesiz, bu doniisiimde
burada yasayan insanlarin kentsel alana dahil olma
istekleri de onemli bir rol oynamaktadir. O halde,
yasal diizenlemelerle kentin mahallesi durumuna
getirilen kirsal alanlarin Oniinde iki tercih vardir; ya
statiilerine uygun olarak kent alanlarma dahil
olacaklar; ya da kirsal 6zelliklerini koruyarak kent
icinde koy kalacaklardir.

Bu calismanin ana amaci; Ankara kentinin en
biiyilk metropolitan alanin1 barindiran Cankaya
Ilgesinde, 2004 yilinda g¢ikarilan 5216 sayili kanun
geregi 50 km?’lik cap igerisinde kalan ve aym
zamanda koy tiizel kisiligi kaldirllarak mahalle

konumuna getirilen, kirsal 0zellikli mahallelerin
kentsel fonksiyonlarinin gelisimini ve burada
yasayan insanlarin hem kentsel hem de kirsal alanda
yasamaktan ve kentin mahallesine donligmekten
memnuniyetlerini degerlendirerek hem nesnel hem
de oOznel Olciitlere gére metropole entegre olma
durumlarini ortaya koymaktir.

1.1. Veri ve Yontem

Kentlerin kurulusu ve alansal biiyiimesinde
birinci derecede dogal ¢evre kosullarmin etkisi
goriiliirken, fonksiyonlarin gelisimi ve
¢esitlenmesinde beseri faktorlerin daha etkili rol
oynadigit  dikkati  ¢ekmektedir. Bu agidan
yaklasildiginda kentler, igerisinde yasayan insanlara
hizmet veren alanlar iken, insanlar da sahip olduklar1
sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel o6zelliklerle kentin
gelisimine katki saglamaktadir. Kentsel alan icerisine
dahil edilen kirsal mahallelerin metropole entegre
olup olmama durumlarini tespit edebilmek i¢in de bu
hizmetlerin ve beseri 6zelliklerin birlikte incelenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda arastirmada kentsel
cevre; fiziki, sosyal ve ekonomik olarak ii¢ boliimde
ele alimustir.

Calisma alanindaki kirsal mahallelerin kente
katilma durumlarimi ortaya koymak igin yasam
kalitesi/memnuniyeti indeksi Olgiit  olarak
kullanilmistir.  Yasam kalitesinin/memnuniyetinin
kentsel ve kirsal alanlarda farklilik gdsterdigi bir cok
arastirmaya konu olmustur (Fengler ve Jensen, 1981;
Millward ve Spinney, 2013; Shucksmith vd., 2009;
Sorensen, 2014). Son yillarda Tiirkiye’de yapilan
politikalara bagli olarak pek c¢ok mekan kentsel
doniisiim kapsamina girmekte; bu sahalarda yagam
bicimleri, yasam kalitesi degisiklige ugramakta,
yaganan degisiklikler ile kigilerin memnuniyet
diizeylerinin Ol¢iilmesi ise arastirmacilarin ilgisini
cekmektedir (Erdem Okumus ve Eyiiboglu, 2015;
Giir ve Dostoglu, 2016; Polat ve Dostoglu, 2007).

Tekeli; yasam kalitesinin Ol¢iilmesinde hem
nesnel hem de 6znel Ol¢iitlerin birlikte ele alinmasi
gerekliligini  vurgulamis  ve dort tip  Olgiit
belirlemistir. Bunlar; bireysel diizeyde yasam kalitesi
nesnel ve 6znel dl¢iitleri, komiinite diizeyinde yasam
kalitesi nesnel ve 6znel degerlendirme Olgiitleridir
(Tekeli, 2009). Yasam kalitesi, ayn1 zamanda
yasanabilirlik durumunu ve yasam memnuniyetini
ortaya koymaktadir. Kentin etki alani igerisinde yer
alan kirsal yerlesmelerin yasadiklar1 kentten, kirsal
alandan memnuniyetlerinin degerlendirilmesi bu
yerlesmelerin sadece alansal olarak kent igerisinde
kalmalarini degil, ayn1 zamanda kentli olmaya hazir
hissedip hissetmediklerini de ortaya koyacaktir. Bu

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 29 (1), 87-106, (2020)



90

Rilya BAYAR & Kerime KARABACAK

nedenle calismada Tekeli’nin belirttigi bireysel ve
komiinite diizeyinde hem nesnel hem de 06znel
Olciitler dikkate alinmigtir. Bu arastirmada, gerekli
kentsel c¢evresel kosullarin saglanmasi nesnel,
bireylerin bu g¢evre kosullarindan memnuniyeti ve
yasam kalitesi ise 6znel olgiit olarak ifade edilmistir.
Dolayisiyla nesnel dlgiitler; yapili gevre, dogal ¢evre,
ekonomik ve sosyal fonksiyon alanlar1 daha somut
istatistiksel verilere sahip ya da dl¢iilebilen 6zellikleri
ifade ederken, esenlik, saglik, giivenlik, huzur vb.
Oznel Olciitler daha cok bireylerin sahip oldugu
ozelliklere bagh olarak, algiya dayanmistir. Bugiine
kadar yapilan arastirmalarda pek c¢ok arastirmact
bireysel algilamay1r Olgmek i¢in hosnutlugu,
memnuniyeti araci olarak kullanmistir (Andrews ve
Withey, 1976; Campbell vd., 1976; Milbrath ve Sahr,
1975). Hosnutluk/Memnuniyet, konut ve konut
cevresinden memnuniyet konulu c¢alismalarda da
Olcek olarak kullanilmistir (Ozgﬁr, 2009; Kaba, 2018;
Kaba ve Siidas, 2018; Lu, 1999; Carvalho vd., 1997,
Ha ve Weber, 1994; Tirkoglu, 1997). Yasam
kalitesinin bir 6lgiitli olarak konut memnuniyetinin
ele alindig1 calismalarda ozellikle memnuniyeti
belirleyen unsurlarin tespit edilmesine caligilmistir
(Marans ve Rodger, 1975; Onibokun, 1976). Sirgy
(1986) yaptig1 calismasinda Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisine dikkat c¢ekerek memnuniyet ile
ihtiyaglar arasinda bir iligki oldugunu belirtmistir. Bu
caligmada da hangi kirsal mahallenin kentsel alanda
yer almasi1 gerektigi hangisinin kir kalmas1 gerektigi
ayriminda hem bagli bulunan Ankara kentinden, hem
yasadiklar1 kirsal alandan memnuniyetleri dikkate
almmistir.  Kentlerin  sahip oldugu mevcut
fonksiyonlarin burada yasayan insanlar igin yeterli
olup olmamasi ve ayni zamanda bu insanlarin
yasadiklar1 kentle uyum igerisinde olup olmamalari
kentsel yasamdan memnuniyet i¢in belirleyici
faktorleri olusturmaktadir. Bu memnuniyet durumu
kirsal mahallelerde yasayan insanlarin kentli olmak
isteklerinin de bir gostergesi olacaktir. Bu nedenle,
amag dogrultusunda bu ¢alismanin ana hedeflerinden
birini kirsal mahallelerde yasayan insanlarin kentsel
ve kirsal yasam memnuniyetlerini  belirlemek
olusturmustur. Yasam memnuniyetini belirleme
nesnel ve 6znel degerlendirme olarak iki asamada
gercgeklestirilmistir.

Ilk asamada oncelikle; Cankaya ilgesi kirsal
mabhallelerindeki arazi kullanimi 6zelliklerinin kirsal
mi yoksa kentsel mi oldugu ortaya konularak, mevcut
fonksiyon alanlarinin dagilimi ve yeterliliginin tespiti
nesnel 0l¢iit olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
Avrupa Cevre Ajanst’nmin hazirlamis oldugu 2012
kent atlasi verisi, arazi ¢alismalariyla giincellenmis ve
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CBS yazilimlar1 araciligiyla  tablolastirilarak,
haritalanmistir (Urban Atlas, 2012). Arastirma
alanina yapilan saha c¢aligmalarnn ile kirsal
mabhallelerin fiziki, beseri ve ekonomik cografya
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla diizenlenen
bilgi formlar1 doldurulmus, arazi goézlemleri ve
goriismeler yapilmis bu goriismeler ile bilgi
formlarma bagl olarak kirsal mahallelerin saglik,
egitim ve ¢esitli hizmetler i¢in hangi alanlarin
etkisinde kaldig1 belirlenmis ve ihtiya¢ duyulan
konular haritalanmustir.

Ikinci asamada ise kirsal ve Kkentsel
memnuniyeti belirlemek {lizere 200 kisiden yiiz yiize
anket uygulamasiyla veri toplanmis, ancak 170
anketten saglikli sonu¢ elde edilmistir. Calismanin
evrenini Cankaya ilgesindeki 10 kirsal mahalle
olusturmaktadir. S6z konusu on mahalle arasinda
karsilastirma yapabilmek adina her mahalleden
orneklem  secilmig, arastirmanin  &rneklemini
belirlemede ise oOzellikle katilimcilara erisme
giicliiglinden otiiri amach rastgele ile kartopu
ornekleme yontemi tercih edilmistir. S6z konusu
mahallelerin TUIK verilerinde gdsterilen niifusu ile
yerlesmelerde siirekli ikamet eden niifusun ayni
olmamasi, niifusun her giin ilgili mahalledeki
evlerinde bulunmamasi, ankete katilmaya istekli
olmayislar1 o6rneklem sec¢imini smirlamistir. Bu

nedenle goriigiilen birkag katilimcinin
yonlendirmeleriyle, genellikle Once  mahalle
muhtarlartyla  yapilan  goriisme  sonrasinda,
katilimeilarin tanidik ve akrabalarma

yonlendirmeleriyle genis katilimcilara ulagilmistir.
Arastirma alaninda erigilen kadm katilimcilarin
onemli bir kisminin yaslarinin biiylik ve okur-yazar
olmayislart ile kadinlarin ankete katilmaya daha
isteksiz oluslar1 6rneklemin Onemli bir kisminin
erkek katilimcilardan olusmasina neden olmustur.

Arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen
6lgme araci i¢in dncelikle alan yazin (Erdem Okumus
ve Eyliboglu, 2015; Giir ve Dostoglu, 2016; Marans
ve Rodger, 1975; Polat ve Dostoglu, 2007; Tekeli,
2009; Tiirkoglu, 1997) incelenmistir. Ozellikle
Tekeli’'nin gelistirdigi Olcek esas almip arastirma
sahasmma uygun olarak gelistirilmistir. Anket 4
boliimden olusmaktadir. Ik béliimde katilimeilarin
cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim, gelir,
mahallede oturma siiresi ve nedeni, ev ve araba
sahipligi vb. oOzelliklerini degerlendirmek iizere
sorular yer almistir. Ikinci boliimde yasadiklar:
mahalleden memnuniyet diizeyini belirlemek
amaciyla 28 maddeden olusan “kesinlikle
katiliyorum”dan “kesinlikle katilmiyorum”a dogru
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giden besli likert tipi bir dlgek uygulanmustir. Ugiincii
boliimde katilimcilarin sosyal iliskileri, faaliyetleri,
iligkilerinin biiyiikliik indeksini, sosyal iliskileri ile
memnuniyetleri arasindaki baglantilar1 belirlemek
hedeflenmis, bu dogrultuda 3 alt kategoride bu baglik
ele almmustir. Ilk iki alt kategoride sosyal faaliyet
tirleri ve sikliklari, sosyal iligiklerinin yoni ve
biiyiikliiklerini anlamaya yonelik maddeler; ti¢lincii
kissmda ise 5°li likert Olcegi ile yasadiklari
mahalledeki sosyal iligkileri ve memnuniyet
diizeylerini dlgemeye yonelik 14 madde yer almistir.
Son boliimde katilimcilarin genel yasam kalitesini
Olemek i¢in 19 maddeden olusan 5°1i likert 6lcegi
uygulanmigtir. Buradan elde edilen verilerle frekans,
t testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon analizleri
yapilmistir. Hem nesnel hem de 6znel dlgiitlere baglt
olarak bu kirsal mahallelerin kentsel alana katilim
durumlari belirlenmeye ¢alisilmustir.

1.2. Calisma Alaninin Yeri ve Simirlar:

Cumhuriyetin ilk yillarinda yaklagik 30.000
kisinin yasadig1 kiiciik bir Anadolu kasabasi olan
Ankara, baskent olduktan sonra dnce giliney yoniinde
hizla gelismis ve yonetim merkezi fonksiyonuna
bagli olarak sosyal, ekonomik, siyasal, askeri ve
kiiltiirel 6zellikleriyle glinlimiizde yaklasik 5.000.000
kisinin yasadigr onemli bir cazibe merkezi haline
gelmistir. Ankara, bugiin Istanbul’dan sonra
Tiirkiye’nin en kalabalik sehridir.

Kent, Ankara Kalesi’nin bulundugu Ulus ve
cevresinde kurulmus, 13 Ekim 1923 yilinda Baskent
olmasi ile hizla niifuslanmis, hizmet sektdriine bagl
olarak biiyiimeye baglamis ve kentin yeni gelisiminin
planlanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Lorcher’in
Ikinci Ankara Plani’nda (1925) ve daha sonra
Jansen’in planinda yeni kentin gelisim alani olarak
giiney yonii belirlenmis ve kent bu planlara bagh
olarak bliylime goOstermis, calisma alaninin baglh
oldugu Cankaya ilgesi de bu sekilde gelismeye
baslamistir (Simsir, 2018). 1936 yilinda merkez ilge
yapilan  Cankaya, bugin 124  mahalleden
olugmaktadir. 2018 saymmina gore 920.890 kisi ile
Ankara metropol ilgeleri igerisinde en fazla niifusa
sahip olan Cankaya ilgesi niifusunun, yaklasik %1°1
(7.865 kisi) kirsal alanlarda yagamaktadir ve ilcede
kilometrekareye 1909 kisi diismektedir. Kirsal alanin
ilge niifusu igerisindeki orani diisiik olmakla birlikte,
yiizol¢iimii igerisinde dnemli bir yeri vardir. Harita
tizerinden yapilan Ol¢limlere gore kirsal mahallerin
alan1 yaklastk 244 km?dir ve bu deger ilge
yiizol¢limiiniin yaklagik %44 {inii olusturmaktadir.

Cankaya; Tirkiye Biyik Millet Meclisi,
Basbakanlik, Cumhurbaskanligi Koskii, cesitli
Kuvvet Komutanliklari, Bakanliklar, Biiytikelgilikler,
kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira Onemli
ticaret, kiiltliir ve sosyal merkezleri de kapsamasi
nedeniyle giin igerisinde daha fazla niifus barindiran
ve sahip oldugu bu 6zellikleriyle tiim Ankara kentini
etkileyen ve temsil eden bir ilge durumundadir.

CALISMA ALANININ YERI ve SINIRLARI
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Sekil 1- Calisma alaninin yeri ve sinirlart
Figure 1- Location and boundaries of the study area
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Cankaya, Ankara Metropolitan ilceleri
arasinda yer almakla birlikte ilge simirlarinin
tamaminda kentsel 6zellikler goriillmemektedir. 2004
yilinda ¢ikarillan yasa geregi biiyliksehir belediye
smnirlarina  dahil edilerek kdy tiizel kisilikleri
kaldirilip Ankara kentinin mahallesi durumuna
getirilen 10 koy yerlesmesi; Yesilkent, Karatas,
Yakupabdal, Komiircli, Tohumlar, Karahasanli,
Cavuslu, Yayla, Akarlar, Evciler hala kirsal
Ozelliklerini korumaya devam etmektedir (Sekil 1).
Calisma alani olarak da bu kirsal mahalleler
secilmistir.

2. Bulgular

2.1 Cankaya llcesi Kirsal Mabhallelerinin
Nesnel Olgiitleri

Cankaya ilgesinde, metropolitan alan1 kirsal
mahallelerden ayiran smir kabaca cevre yoluna
kargilik gelmektedir. Nitekim, c¢alisma alanini
olusturan bu kirsal mahallelerin hemen hepsi ¢evre
yolunun gilineyinde yer almaktadir. Kuzeydeki
Yesilkent, Karatag ve Yakupabdal mahalleleri kentle
temas halindeyken, ilgeye kuzeydogu giineybati

istikametinde sokulan Elmadag kiitlesi, diger
mabhallelerin metropolle iliskilerini kesmistir (Sekil
2). Bu nedenle, bu mahalleler saglik, egitim ve
hizmetler agisindan Ankara metropoliinden ziyade
Golbas1 ve Bala ilge merkezlerinin etki alaninda
kalmiglardir (Sekil 3).

Metropolitan alanlarin  yakinindaki kirsal
alanlarda niifus yogunlugu ve ekonomik faaliyetler
diger kentlere yakin kirsal alanlara gore daha fazla
artmaktadir (Overbeek ve Vader, 2003:5). Bu durumu
caligma alaninda da gézlemlemek miimkiindiir. 2018
yili mahalle niifuslarina goére Cankaya ilgesinin
kentsel mahallelerinin toplam niifusu 913.025 kisi,
kirsal mahalle niifusu toplamu ise 7.865 kisidir. Kirsal
niifusun en fazla oldugu ve yogun olarak toplandig:
mahalleler, ¢evre yolu yakininda ve metropole komsu
bulunan Yakupabdal, Karatag ve Yesilkent (sirasiyla
4.662, 798 ve 594 kisi) olmustur. Elmadag’in
giineyinde yer alan diger kirsal mahalleler ise kentsel
ozellikler gosteren Bala ve Gdlbasi ilge merkezleriyle
etkilesim halindendir ve metropole yakin olan
mahallelere gore daha az niifus barindirmaktadir
(Sekil 4).
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Sekil 2- Calisma alan1 ve gevresinin fiziki haritasi
Figure 2- Physical map of the study area and its surroundings
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Sekil 3- Cankaya ilgesi kirsal mahallelerinin etkilendikleri alanlar
Figure 3- The areas impacting the rural neighborhoods of Cankaya district
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Sekil 4- Cankaya ilgesi kirsal mahallelerinin niifus yogunlugu ve niifus biiyiikligii
Figure 4- Population density and population size of Cankaya district's rural neighborhoods
Niifuslarinin farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ~ gelismis  hizmet, sanayi ve kismen tarim

oOzelliklere sahip olmas1 nedeniyle kent ve kirsal
yerlesmelerin  arazi  kullanim1  6zellikleri  de
birbirinden farklidir. Kent alanlari, sahip olduklari

fonksiyonlarina bagli olarak beseri etkinin hakim
oldugu c¢ok ¢esitli arazi kullamim alanlarini
barindirarak kirsal arazi kullanimina gére daha kiiciik
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alanlarda, biiyilk niifus gruplarina  hizmet hizmet veren Ozelliktedir. Bu agidan bakildiginda
edebilmektedir.  Kirsal yerlesmelerdeki arazi calisma alaninda bulunan tiim yerlesim alanlarinda
kullanimi alanlar1 ise hammadde fonksiyonlarina kirsal arazi kullanim o6zellikleri hakimdir. Nitekim
bagh olarak, birinci derecede dogal ¢evrenin ¢aligma alanin %56,3’(inii otlak alanlart ve %36.8’ini
etkisinde gelisen ve kendisiyle birlikte gevresine de  ekili alanlar olusturmaktadir (Tablo 1, Sekil 5).
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Sekil 5- Cankaya ilgesi arazi kullanimi 6zellikleri
Figure 5- Land use features of Cankaya district
Kaynak: Urban Atlas https://land.copernicus.eu/local/urban-atlas/urban-atlas-2012?tab

Tablo 1- Calisma alaninin arazi ortlisii/arazi kullanim 6zellikleri
Table 1- Land cover/land use characteristics of the study area

Arazi Ortiisii/Kullamm Tipi ~ Alan (km?) Yiizoleidmi Icerisindeki

Orani (%)
Ekili Alanlar 89,8 36,8
Otlak Alanlar1 137,2 56,3
Orman Alanlar1 2,4 1,0
Yerlesim Alanlar1 43 1,8
Maden Cikarim Alanlari 15 0,6
Rekreasyon Alanlari 0,0 0,0
Sanayi ve Hizmet Alanlar1 0,8 0,3
Ulagtirma Alanlari 1,3 0,5
Yesil Alanlar 0,0 0,0
Sulak Alanlar 0,5 0,2
Korunan Alanlar 0,2 0,1
Diger Alanlar 59 2,4
TOPLAM 243,9 100
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Giliniimiizde kentin mabhallesi olarak kabul
edilseler de bu yerlesmelerde kentsel fonksiyonlarin
gelistigi sOylenemez. Aslinda bu durumun ortaya
cikmasindaki en etkili faktor de FElmadag’'in
varhigidir. Ozellikle, bu daglik {initenin giiney
yamaclarinda yer alan mahalleler (Komiirci,
Tohumlar, Karahasanli, Evciler, Cavuslu, Yayla ve
Akarlar) kentle aralarindaki dogal engele bagli olarak
kirsal ozelliklerini tamamen korumaktadir. Kuzey
yamaglarda yer alan Karatag, Yakupabdal ve
Yesilkent mahalleri ise metropolitan alana ve gevre
yoluna yakinliklar1 nedeniyle kentle giiglii temas
halindedir (Fotograf 1). Bu nedenle, bu {i¢ mahalle
ilcedeki diger kirsal mahallere gore az da olsa
kirsaldan farkli bazi fonksiyonlarin gelistigi ve
kentsel rantin yiikseldigi yerlesim alanlart durumuna
gelmislerdir. Imrahor vadisinde gergeklestirilmesi
diisiiniilen Ankara Bogazi Projesi ile bu rant daha
hizli bir sekilde artmistir. Projenin akibeti heniiz
bilinmemekle birlikte, gergeklestirilirse bu alanlarin
yeni konut ve ticaret alanlarma donismesi
planlanmaktadir. Kentsel rantin olusmasi arazilerin

degerini arttirmis (Sekil 6) ve daha once tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii  alanlar
Ankara kentinin yeni oturma ve rekreasyon alanlarina
doniistiirtilmek tizere satisa sunulmustur. Diger kirsal
mahallelerde arazinin metrekare fiyati ortalama 15
lira civarindayken bu ii¢ mahallede ortalama 366
liraya, hatta Yesilkent’te 1000 liranin iizerine
cikmustir (Sekil 6). Mevcut durumda Yesilkent basta
olmak {izere, Karatas ve Yakupabdal mahallelerinin
eski tarim ve otlak alanlar1 Ankaralilarin hafta sonu
vakit gecirebilecekleri hobi bahgeleri, bisiklet
kiralama, aquapark, paintball, gokart, cesitli kafe ve
restoranlar gibi bir takim rekreasyon alanlarina
doniigsmiis ve arsa rant1 nedeniyle buralarda pek ¢ok
emlak ofisinin de yer almasina neden olmustur.
Kisacasi bu iic mahalle kentsel rant nedeniyle hem
ekonomik faaliyet alanlarmi hem de kirsal
ozelliklerini kaybetmeye baglamiglardir. Kentsel
dontistim alani igerisine dahil edilen bu mahallelerin
imara agilmasiyla birlikte daha hizli bir sekilde
kentsel alanin igerisine dahil olacaklar1 agikardir.
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Sekil 6- Cankaya ilgesi kirsal mahalleleri arazileri metrekare fiyatlari (2019)
Figure 6- Land square meter prices of Cankaya district's rural neighbourhoods (2019)
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Elmadag’in gliney yamaglarinda yer alan kirsal
mabhalleler tiizel kisiliklerini kaybetseler de koy
oOzelliklerini koruyarak, sahip olduklar1 genis otlak
alanlarina bagl olarak basta hayvancilik faaliyetleri
olmak iizere (Fotograf 2 ve 3) tarimla gegimlerini
sirdirmeye, Ankara sehri ve c¢evredeki ilge
merkezlerinin et ve siit ihtiyacim karsilamaya yonelik
iretim yapmaya devam etmektedir. Arastirma
alanindaki kirsal mahallelere yonelik sehirsel
hizmetler, mahalle girislerinin asfaltlanmasi, bir
cocuk parkinin insa edilmesi, haftada iki ya da {i¢ kez
hizmet veren bir otobiis hatt1 i¢in konumlandirilan bir
otobiis duragindan ve haftada bir kez ¢6p toplamaktan
ibarettir (Fotograf 3, 4 ve 5).

Egitim ve saglik hizmetleri agisindan ¢aligsma
alaninda sadece Yakupabdal (ilk, orta, lise), Yesilkent
(ilkogretim) ve Karatas (ilk ve orta Ogretim)
mahallerinde  imké&nlar mevcuttur.  Tohumlar
mahallesindeki Kur’an Kursu bir tarafa birakilirsa
diger kirsal mahallelerde egitim tasimali olarak (Bala
ve Golbast ilge merkezlerine) gerceklestirilmekte
saglik hizmetleri icin Bala ve Golbast ilge
merkezlerine gidilmektedir. Kisacasi, Cankaya
ilgesinin bu kirsal mahalleleri temel kentsel
hizmetlerden yararlanamamaktadir.

Calisma alaninda, kirsal dokuya uygun olarak
yerlesim merkezlerindeki konutlarin biiytik boliimii
1-2 katli, kerpig, tas veya betonarmeden yapilmigtir

Fotograf 2-Yaylakoy Mahallesi
Photograph 2- Yaylakoy Neighbourhood
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(Fotograf 6 ve 7). Bir kismi, ekonomik faaliyetlerine
bagl olarak ahir, ambar gibi eklentilere de sahiptir.
Bu ozellik kentsel donilisiimiin  yasanacagi
mabhallelerin merkezlerinde de hald korunmaktadir.
Konut 6zellikleri acisindan da degerlendirildiginde
bu mahalleler kentsel 6zellikler tasimamaktadir.

Kisacasi; nesnel olgiitler dikkate alindiginda
caligma alaninda kirsal 6zelliklerin hakim oldugu,
kentsel  fonksiyonlarin  gelismedigi  dikkati
cekmektedir.

Fotograf 1- Ankara kentinin ve ¢evre yolunun hemen
giineyinde yer alan Karatag Mahallesi

Photograph 1- Karatas Neighbourhood, located just
south of the city of Ankara and the ring road

A2 L
Fotograf 3- Tohumlar Mahallesi
Photograph 3- Tohumlar Neighbourhood
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Fotograf 4- Karahasanli Mahallesi
Photograph 4- Karahasanli Neighbourhood

Fotograf 6- Komiircii Mahallesi
Photograph 6- Komiircii Neighbourhood

2.2. Cankaya .i'l(;esi Kirsal Mahallelerinin
Oznel Olgiitleri

Calisma alaninda yasayan insanlarin gesitli
kentsel hizmetlerden ve dogal c¢evrelerinden
memnuniyetleri, sosyal faaliyetler ve iliskileri, sosyal
iligki biiytikliikleri, yasadiklar1 yerden ve genel yasam
kalitesinden memnuniyetleri, arastirmanin 06znel
oOlgiitleri olarak dikkate alinmustir. Bu kapsamda
yasam kalitesi memnuniyeti, yasanilan yerden
memnuniyet, sosyal faaliyetlere katilim ve sosyal
iligkilere katilim alt gruplari olusturulmus; 200 anket
uygulanmig ancak 170’inden saglikli sonug elde
edilmistir. Katilimeilarin - demografik = 6zellikleri
disinda kalan 81 madde degerlendirilmis, bu
maddelerin birbiriyle tutarliligimin hesaplanmasi i¢in
Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmis ve 0,876
degeri ile tutarli olduklart goriilmiistir. Tim
hesaplamalar yapilirken ters yonlii maddelerde yon
¢evrimi yapilmistir.

Fotograf 5- Akarlar Mahallesi
Photograph 5- Akarlar Neighbourhood

Fotograf 7- Cavuglar Mahallesi
Photograph 7- Cavuslar Neighbourhood

2.2.1 Kattlimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilmcilarin ~ demografik  6zelliklerinin
belirlenmesinde frekans analizleri kullanilmistir. Bu
analiz sonucuna gore: Katilimeilarin %33,5°1 kadin
ve %66,5°1 erkektir. 12 yagindan 60 yas iistiine kadar
her niifus grubundan kisi bu c¢alismaya dahil
edilmistir. Ancak biyliksehirlerin ¢evrelerindeki
kirsal alanlarda geng niifusun goce baglh olarak az
olmasi1 nedeniyle katilimcilarin %39,4’{inii 50 yas ve
iizeri niifus grubu olusturmustur. Calismaya dahil
olan kisilerin biiyiik boliimii ilkokul mezunu (%42,9)
olmakla birlikte, %12,4’i herhangi bir okul
bitirmemistir. Universite mezunlarmin orani ise %8,8
olarak tespit edilmistir. Medeni durum bakimindan
katilimeilarin %71,2’si evlidir. Katilimeilara gelir
durumlar1 soruldugunda %55,3i 1000-2000 lira, %
12,4’ ise 1000 liranin altinda oldugu belirtilmistir.
Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%79,4’1)
dogum yeri yasadiklar1 mahalledir ve yine cogunlugu
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(%45,9°u) 40 yili askin siiredir burada oturmaktadir
ve % 30,9’u tarim ve hayvancilikla ugrasirken,
%22.9’u ev hanimidir. Bu grup disinda emekli, issiz,
is¢i, memur, esnaf, Ogretmen ve askerler de
bulunmaktadir. Calisma alaninda gelir durumu diisiik
olmakla birlikte ev (%93,5) ve araba sahipligi orant
oldukga yiiksektir ( %58,2).

2.2.2 Yaganilan Yerden Memnuniyet Durumu

Yasanilan yerden memnuniyeti belirlemek
tizere; hava kirliliginden trafik durumuna, cesitli
kentsel hizmetleri alma durumlarindan kentsel

donlisime kadar c¢esitli konularda katilimcilara
toplamda 28 maddeyi derecelendirmeleri istenmistir.
Genel bir sonu¢ olarak, buradaki insanlarin
yasadiklar1 kirsal alandan memnun olduklart ve
kentsel hizmetleri yeteri kadar alamadiklar
gorilmiistiir.  Katilimcilarin  yaklasik %4231
koylerinin kentsel alana doniismesinden memnun
degilken, %40,6’lik bir bolim ise biiyiiksehir
belediye sinirlarina dahil edilmeleriyle birlikte az da
olsa hizmet aldiklar1 igin kentsel alana donligmekten
memnun olmugtur (Tablo 2).

Tablo 2- Yaganilan yerden memnuniyet durumu 6rnek maddeler
Table 2- Sample items of satisfaction from the place of living

Yiyecek, giyecek gibi ihtiyaclari karsilamaya yonelik Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

yeterli hizmetler alanlar1 var (%) (%) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 64 37,6 37,6 37,6
Katilmiyorum 46 27,1 27,1 64,7
Kismen Katiliyorum 31 18,2 18,2 82,9
Katiliyorum 19 11,2 11,2 94,1
Kesinlikle Katiliyorum 10 5,9 59 100,0
Total 170 100,0 100,0

Yeteri kadar saglik hizmeti alan1 var Frekans Y(ltlj/i;ie Geger(lol/oﬁ)(uzde Kumulz(a;of) Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 73 429 429 429
Katilmiyorum 64 37,6 37,6 80,6
Kismen Katiliyorum 19 11,2 11,2 91,8
Katiliyorum 5 29 2,9 94,7
Kesinlikle Katiliyorum 9 53 53 100,0
Total 170 100,0 100,0

Egitim alanlar1 yeterli derecededir Frekans Y(l;/i;ie Geger(lozf)(uzde Kumula(u(t)}of) Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 79 46,5 46,5 46,5
Katilmiyorum 53 31,2 31,2 77,6
Kismen Katiliyorum 19 11,2 11,2 88,8
Katiliyorum 15 8,8 8,8 97,6
Kesinlikle Katiliyorum 4 2,4 2,4 100,0
Total 170 100,0 100,0

Binalar oldukg¢a konforludur Frekans Y(l;/i;ie Geger(lozf)(uzde Kumula(t(t)}of) Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 29 17,1 17,1 17,1
Katilmiyorum 48 28,2 28,2 45,3
Kismen Katiliyorum 69 40,6 40,6 85,9
Katiliyorum 13 7,6 7,6 93,5
Kesinlikle Katiltyorum 11 6,5 6,5 100,0
Total 170 100,0 100,0

Yeteri kadar sosyal tesis mevcuttur Frekans Y(l;/i?e Geger(l()%;{uZde Kumul?f)}of) Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 70 41,2 41,2 41,2
Katilmiyorum 56 329 32,9 74,1
Kismen Katiliyorum 32 18,8 18,8 92,9
Katiliyorum 7 41 41 97,1
Kesinlikle Katiliyorum 5 2,9 2,9 100,0
Total 170 100,0 100,0
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Tablo 2’nin devami

Kent merkezinin tiim imkanlarindan yararlantyorum Frekans Y(%/?)ie Geqer(l(l%?)(uzde Kumula(tgof) Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 43 25,3 25,3 25,3
Katilmiyorum 42 24,7 24,7 50,0
Kismen Katiliyorum 25 14,7 14,7 64,7
Katiliyorum 32 18,8 18,8 83,5
Kesinlikle Katiliyorum 28 16,5 16,5 100,0
Total 170 100,0 100,0

Koyiimiin kentsel alana doniismesini isterim Frekans Y(lg/i;ie Geqer(lol/oﬁ)(uzde Kumule(a;of) Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 48 28,2 28,2 28,2
Katilmiyorum 24 14,1 14,1 42,4
Kismen Katiliyorum 29 17,1 17,1 59,4
Katiliyorum 18 10,6 10,6 70,0
Kesinlikle Katiliyorum 51 30,0 30,0 100,0
Total 170 100,0 100,0

Yasadigim mahalleden memnunum Frekans Y(%/i;le Geger(ltl)/:)(uzde Kumula(t})}of) Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 2 1,2 1,2 1,2
Katilmiyorum 3 1,8 1,8 2,9
Kismen Katiliyorum 20 11,8 11,8 14,7
Katiliyorum 52 30,6 30,6 453
Kesinlikle Katiliyorum 93 54,7 54,7 100,0
Total 170 100,0 100,0

2.2.3 Genel Yasam Kalitesinden
Memnuniyet Durumu
Bir toplulugun yasam kalitesini artiran faktorlerin
toplamin1 ~ “Yasanabilirlik” olarak tanimlamak
mimkiindiir. Dolayisiyla bir yerin yasam Kkalitesi,
aynt zamanda yasanabilirlik durumunu da ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin yagam kalitesinden
memnuniyet durumunu O6lgmek i¢in 26 madde
yoneltilmis ve hizmetlerle ilgili bolim disinda
Ankara’da yasamaktan ve yasam kalitelerinden
memnun olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 3). Kentlerin
icerisinde barindirdigi niifusa sunmasi beklenilen
egitim, saglik, ulasim gibi temel hizmetlerin bu
mahallelerde eksik oldugu nesnel Olgiitlerle ortaya
konulmustu. Calisma alaninda yasayan insanlar
tarafindan bu durumun algilanma durumunda da
aslinda bu hizmetlerin yetersiz oldugu ve bu
durumdan memnun olmadiklar1 agik¢a gorilmektedir
(Tablo 3). Ne var ki bu yetersiz hizmetlere karsin
Ankara’da yasiyor olmaktan ve yasam kalitelerinden
memnun durumdadirlar. Aslinda bu durum da
kirsalda yasayan niifus ile kentsel alanda yasayan
niifusun beklentileri ile yakindan iliskili durumdadir.
Kirsal mekédnda insanlar daha diisiik bir hizmet
beklentisine sahip durumdadir ve gelen daha az
hizmet ile (haftada bir ¢6p toplanmasi, ulagim hizmeti
verilmesi gibi) yine de memnuniyet dereceleri artig

gostermektedir. Tiim
yerlesmelerde kirsal
desteklemektedir.

bunlar ¢alisma alanindaki
ozelliklerin agir bastigini

2.2.4 Sosyal Faaliyetler ve Iliskiler

Kirsal alanlar sosyallesme alanlarinin ¢ok cesitlilik
gostermedigi ancak, akraba ve komsuluk iligkilerinin
cok giiclii oldugu alanlardir. Bu agidan uzun siiredir
Ankara kenti sinirlart igerisine alinan c¢alisma
alaninda yasayan niifusun kirsal olma durumunu
degerlendirmek lizere sosyal faaliyetler ve iliskilere
ait 25 madde yoneltilmistir. Kirsal mahallelerin
genelinde en ¢ok goriilen sosyal faaliyet aile-arkadas
ziyaretleri ile televizyon izlemek iken sosyal ve
kiiltiirel aktivitelere katilim orami en az degerlere
sahip olmustur (Tablo 4). Akrabalik iligkileri bagsta
olmak tlizere, komsuluk ve arkadashik iligkileri de
olduk¢a giicliidiir. Burada yasayan insanlar
birbirlerini tanirlar, sik goriisiirler pek g¢ok ortak
noktalar1 vardir ve yasadiklart olumsuzluklar
birbirleriyle paylasabilirler. Yasadiklar1 yerdeki bu
giiclii insan iliskilerinden ¢ok memnundurlar. Bu
nedenle sosyal faaliyetler ve iligkiler yoniinden bu
alanda yasayan niifusun kirsal bagliliginin hala ¢ok
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3- Genel yasam kalitesinden memnuniyet durumu 6rnek maddeler
Table 3- Sample items of satisfaction with the overall quality of life

Ulagim hizmetlerinden Frekans Yiizde (%) Geg:er(l;/:)(uzde ‘I{(:ZI:;:](::;;
Hi¢ Memnun Degilim 46 27,1 27,1 27,1
Memnun Degilim 48 28,2 28,2 55,3
Kismen Memnunum 26 15,3 15,3 70,6
Memnunum 33 19,4 19,4 90,0
Cok Memnunum 17 10,0 10,0 100,0
Total 170 100,0 100,0
Bankacilik hizmetlerinden Frekans Yiizde (%) Geger&;{ude 53233?%
Hi¢ Memnun Degilim 90 52,9 52,9 529
Memnun Degilim 25 14,7 14,7 67,6
Kismen Memnunum 23 13,5 13,5 81,2
Memnunum 25 14,7 14,7 95,9
Cok Memnunum 7 41 41 100,0
Total 170 100,0 100,0
Sosyal hizmetlerden Frekans Yiizde (%) Geger(lt)l/();{UZde 5;1;521?%
Hi¢ Memnun Degilim 65 38,2 38,2 38,2
Memnun Degilim 46 27,1 27,1 65,3
Kismen Memnunum 33 194 194 84,7
Memnunum 19 11,2 11,2 95,9
Cok Memnunum 7 41 41 100,0
Total 170 100,0 100,0
Egitim hizmetlerinden Frekans Yiizde (%) Ge(;er(lol/oﬁ){uzde gél;ggl?(}/g
Hi¢ Memnun Degilim 65 38,2 38,2 38,2
Memnun Degilim 48 28,2 28,2 66,5
Kismen Memnunum 22 12,9 12,9 79,4
Memnunum 26 15,3 15,3 94,7
Cok Memnunum 9 53 53 100,0
Total 170 100,0 100,0
Saglik hizmetlerinden Frekans Yiizde (%) Geg:er(l(%\)(uzde Kumula(l(t)}:) Yiizde
Hi¢ Memnun Degilim 61 35,9 35,9 35,9
Memnun Degilim 48 28,2 28,2 64,1
Kismen Memnunum 25 14,7 14,7 78,8
Memnunum 23 13,5 13,5 92,4
Cok Memnunum 13 7,6 7,6 100,0
Total 170 100,0 100,0
Yasam kalitesinden Frekans Yiizde (%) Geger(l()l/‘)\)(uzde YKEQEI?QS
Hi¢ Memnun Degilim 5 2,9 2,9 2,9
Memnun Degilim 12 71 71 10,0
Kismen Memnunum 28 16,5 16,5 26,5
Memnunum 75 44,1 44,1 70,6
Cok Memnunum 50 29,4 29,4 100,0
Total 170 100,0 100,0
Ankara’da yasamaktan Frekans Yiizde (%) Geg:er(lol/();(uzde 53;?121?;3
Hi¢ Memnun Degilim 6 35 35 35
Memnun Degilim 3 1,8 1,8 53
Kismen Memnunum 26 15,3 15,3 20,6
Memnunum 87 51,2 51,2 71,8
Cok Memnunum 48 28,2 28,2 100,0
Total 170 100,0 100,0
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Tablo 4- Sosyal faaliyetlere katilim durumu 6rnek maddeler
Table 4- Sample items of participation status in social activities

Sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katilmak .. Gegerli Kiimiilatif

(sin}e/ma, tiyatro,konser, sergi vb.) Frekans Yiizde (%) Yiiztfe (%) Yiizde (%)
En Az 126 74,1 74,1 74,1
Az 8 4,7 4,7 78,8
Orta 22 12,9 12,9 91,8
Cok 3 1,8 1,8 93,5
En Cok 11 6,5 6,5 100,0
Total 170 100,0 100,0

Aile-arkadas ziyareti Frekans Yiizde (%) Yt?zeg:r(l«;)) YKE;I(];;]?‘;S
En Az 22 12,9 12,9 12,9
Az 17 10,0 10,0 22,9
Orta 26 15,3 15,3 38,2
Cok 39 22,9 22,9 61,2
En Cok 66 38,8 38,8 100,0
Total 170 100,0 100,0

Televizyon izlemek Frekans Yiizde (%) Yggeer({%) 55;:121?%
En Az 15 8,8 8,8 8,8
Az 15 8,8 8,8 17,6
Orta 15 8,8 8,8 26,5
Cok 51 30,0 30,0 56,5
En Cok 74 43,5 43,5 100,0
Total 170 100,0 100,0

Katilimeilarin - sosyal iliskilerinin ~ biiyiikliigiinii iligkilere katilim 6lgekleri arasinda pozitif ve anlaml
Olgemeye yonelik olarak yoneltilen sorularda korelasyon bulunmustur (Tablo 5).

katilimeilarin yaklasik %90’ min yasadigi mahallede
15’ten fazla kisiyi ismiyle bildigi, %80’inin yine
yasadig1 mahallede 15’ten fazla komsu veya arkadasi
oldugu goriilmiistiir. Yine %60’ min en fazla
mahallesindeki akrabalari, %28’inin ise komsulartyla
en sik goriistiigii tespit edilmistir. Kentsel mekéanlarda
yasayan insanlarin komsuluk iliskileri, birbirlerini
ismiyle yakindan tanimlari, goriisme sikliklar kirsal
alana gore daha diistiktiir. Katilimcilarin bu konudaki
tutumlar1  incelendiginde  ¢alisma  alanindaki
mabhallelerin sosyal faaliyet, sosyal iliski yoniinden de
kirsal 6zellikler tasimaktadir.

2.2.5 Korelasyon Analizi

Arastirmada, genel yasam kalitesi ile yasanilan
yerden memnuniyet, sosyal faaliyetlere katilim ve
sosyal iligkilere katilim Slgekleri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmig ve
her bir boyutu olusturan bilesenler arasinda anlamli
bir korelasyon olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablodaki sonuglar degerlendirildiginde; genel
yasam kalitesi memnuniyeti ile yasanilan yerden
memnuniyet, sosyal faaliyetlere katilim ve sosyal
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Tablo 5- Genel yagam kalitesinden memnuniyetin
yasanilan yerden memnuniyet,
sosyal iliskiler ve faaliyetlerle korelasyonu
Table 5- Correlation of satisfaction with overall quality of
life with satisfaction
from the place of living, social relations and activities

Yerden Memnuniyet

Yasamlan Sosyal

Faaliyetler

Sosyal
lliskiler

Genel Yasam

Pearson Correlation

,201 404

298

Kalites —
alitesi Sia (

2 tailed)

L008* L000*

000

Memnuniyeti

* p<.05

2.2.6 Regresyon Analizi

Korelasyon sonucuna gore yasanilan yerden
memnuniyetin, sosyal faaliyetlerin ve sosyal
iligkilerin genel yasam kalitesi lizerine etkisinin olup
olmadiginin test edilmesi igin regresyon analizi
uygulanmis ve yasanilan yerden memnuniyetin,
sosyal faaliyetlerin ve sosyal iliskilerin genel yagsam
kalitesi tizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
varilmigtir (P<0.05). Yasanilan yerden
memnuniyetin, sosyal faaliyetler ve iliskilerin, genel
yasam kalitesi lizerinde etkisi olup olmadigy, t testi ile
bulunmustur (Tablo 6, 7 ve 8).
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Tablo 6- Yasam memnuniyetinin genel yasam kalitesi {izerindeki etkisi (regresyon ve t testi sonuglari)
Table 6- Effect of life satisfaction on the overall quality of life (regression and t test results)

ANOVA?
Sum of Mean .
Model Squares df Square F Sig.
Regression 2,646 1 2,646 7,109 ,008°
1 Residual 62,530 168 372
Total 65,176 169
a. Dependent Variable: Yasam_Memnuniyeti
b. Predictors: (Constant), Genel Yasam Kalitesi
Coefficients?
. - Standardized
Model Unstandardized Coefficients Coefficients ¢ Sig,
B Std. Error Beta
1 (Constant) 3,002 ,161 18,674 ,000
genel_yasam_kalitesi ,127 ,048 ,201 2,666 ,008
a. Dependent Variable: yasam memnuniyeti
Hipotez 1: Yasanilan yerden memnuniyetin genel yasam kalitesi tizerinde pozitif etkisi vardir. ,008 KABUL

Tablo 7- Sosyal faaliyetlerin genel yasam kalitesi lizerindeki etkisi (regresyon ve t testi sonuglari)
Table 7- The effect of social activities on the overall quality of life (regression and t test results)

ANOVA?
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 44,795 1 44,795 32,837 ,000°
1 Residual 229,182 168 1,364
Total 273,976 169
a. Dependent Variable: Sosyal Faaliyetler
b. Predictors: (Constant), Genel Yasam Kalitesi
1.
Coefficients?
Unstandardized Standardized t Sig.
Model Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) ,301 ,308 ,979 ,329
genel yasam_kalitesi ,524 ,091 ,404 5,730 ,000
a. Dependent Variable: Sosyal faaliyetler
Hipotez 2: Sosyal faaliyetlere katilimin genel yasam kalitesi tizerinde pozitif etkisi vardir. ,000 KABUL
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Tablo 8- Sosyal iligkilerin genel yasam kalitesi iizerindeki etkisi (regresyon ve t testi sonuglart)
Table 8- The effect of social relationships on the overall quality of life (regression and t test results)

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 9,361 1 9,361 16,373 ,000°
1 Residual 96,052 168 ,572
Total 105,413 169

a. Dependent Variable: Sosyal _iliskiler
b. Predictors: (Constant), Genel Yasam Kalitesi

Coefficients?

Model Unstandardized Coefficients %22%?2?;?3 ¢ Sig,
B Std. Error Beta
(Constant) 3,443 ,199 17,285 ,000
genel_yasam_kalitesi ,240 ,059 ,298 4,046 ,000

a. Dependent Variable: Sosyal_iliskiler

Hipotez 3: Sosyal iligkilere katilimin genel yasam kalitesi {izerinde pozitif etkisi vardir.

,000 KABUL

Katilimcilarin 6nemli bir kisminin yasadigi
yerden memnun oldugu belirtilmisti. Yasanilan
yerden memnun olanlarin yasam kalitesi ve
memnuniyeti lizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir.
Mahallesinde yasamaktan hognut olmalar1 yagsamdan
da  hognut olmalar1 sonucunu dogurmustur.
Yasadiklart mahalledeki sosyal iliskileri, ozellikle
akraba ve komsularinin varligi ile onlarla olan
iligkileri, yasam memnuniyetleri {izerinde olumlu etki
yaratmaktadir. Aslinda tiim bunlar katilimcilarin
kirsal alanda yasamaktan, kira Ozgi sosyal
iligkilerden memnun olduklarii1 dolayisiyla bu
mabhallelerin kentsel 6zellikler gostermedigini ortaya
koymaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Cankaya ilcesi smirlan igerisindeki kirsal
Ozellikli  mabhallelerin  kentlesme  6zelliklerini
inceleyerek, metropole dahil olma durumlarini tespit
etmeyi hedefleyen bu ¢alismada; kirsal mahallelerin
sahip oldugu kentsel fonksiyonlar ve aldiklar1 kentsel
hizmetler nesnel oOlgiitler olarak degerlendirilmis,
burada yasayan insanlarin yasam tarzlariin kentsel
ozellikler tasiyrp tagimadiklar1 ve kentin mahallesi
olmaktan memnuniyetleri ve yasam Kkalitesi
Ozellikleri de algiya dayal1 olarak 6znel 6lgiit olarak
ele alinmigtir.

Nesnel 6zellikler incelendiginde; ilgedeki
kirsal mahallelerin  metropolitan alana olan
mesafeleri ve erisimlerine gore kentsel alana katilim
durumlarinda farklilik tespit edilmistir. Kuzeydogu-
giineybati dogrultusunda sokulan Elmadag kiitlesinin
bu kirsal mahalleleri ikiye bdlmesi, gilineydeki

mahallelerin kent alanmna erisimini zorlastirmistir.
Elmadag’in kuzeyinde Cankaya ilgesi metropolitan
alan smirinda (kentle temas halinde) bulunan
Yesilkent, Karatag ve Yakupabdal mahallelerinde
arsa rant1 nedeniyle kirsal 6zelliklerin kaybolmaya
basladigr dikkati ¢ekmistir. Bu {i¢ mahallenin,
merkezlerinde olmasa da eski ekonomik faaliyet
alanlar1 iizerinde gelisen rekreasyon alanlari ve
gelecekte bu alanlarda yapilmasi diisliniilen planlar
da bu degisime acikca isaret etmektedir. Bir siire
sonra bu ii¢ mahalle, Ankara sehri tarafindan
yutularak ortadan kalkacaktir.

Neredeyse higbir kentsel fonksiyona sahip
olmayan diger mahalleler ise kirsal &zelliklerini
bozulmadan korumuslardir. Gegimlerini hayvancilik
ve tarimdan saglayan bu mahalleler Ankara ve yakin
cevresinin et ve siit ihtiyacimi karsilamaya yonelik
tretim yapmakta ve her yoniiyle kirsal yasamlarini
stirdiirmektedir. Bu alanlarin 2004 yilinda ¢ikarilan
yasayla 50 km?’lik ¢ap igerisinde kalmasi yaklasik 16
yildir kent yonetsel alani igerisinde bulunduklarini
gostermektedir. Ancak, Ankara kentiyle etkilesimi
sinirlandiran dogal Ozellikler ve burada yasayan
niifusun sosyo-ekonomik yapist bu alanlarin kirsal
Ozelligini korumaya devam edecekleri yoniinde
bliytik ipuclar1 vermektedir.

Calisma alaninda yasayan insanlarin sosyal
faaliyet ve iliskiler yoniinden kirsal yagsam tarzina m1
kentsel yasam tarzina m1 yakin olduklarinin tespiti ve
kirsal ~ baghiliklari,  kirsal alanda  yasama
memnuniyetleri, yasam kaliteleri ve kentsel alan
icerisinde kalmaktan memnuniyetleri de
incelendiginde, ozellikle giineydeki mahallelerin
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kirsal ozelliklerini ¢ok uzun siire korumaya devam
edecegini onaylamaktadir.

Kirsal mahallelerin 6znel Olgiitlere gore
degerlendirilmesinde kentsel hizmetlerden yeteri
kadar yararlanamadiklar1 goriilmektedir. Ancak
kdylerinin, kentin mahallesine doniismesinden g¢ok
memnun olduklar1 da bir gercektir. Bunun temel
nedeni, baz1 kiiglik hizmetlerden yararlanmaya
baglamalar1 ve zamanla daha ¢ok hizmet alacaklart
diistincesidir. Kabaca, metropolde yasayanlarin
eksiklik kabul edebilecegi bu hizmetler kirsalda
yasayan insanlari memnun edebilmektedir. Ornegin;
saglik hizmetlerinden memnuniyeti kentte yasayan
bir kisi uzman doktor, uzman hastane veya arastirma
hastanesi yeterliligine gore degerlendirecekken;
kirsal mahallede yasayan bir kisi, cagrilinca 40-45
dakika igcinde ambulansin gelmesini biiyiik bir
memnuniyet olarak belirtmektedir. Keza ¢oplerin
haftada bir toplanmasi, haftada bir otobiis gelmesi
metropolde yasayanlar i¢in kriz olusturabilecekken,
kirsal mahallelerde memnuniyete yol acabilmektedir.
Ya da kendi i¢ tiiketimlerini kendileri karsiladiklart
ve ev sahibi olduklari igin 1000 liranin altinda bir
gelirle, gelir durumlarindan memnun
olabilmektedirler. Oysaki bu gelir durumuyla kentte
yasamak pek de miimkiin degildir.

Yine Oznel oOlgiitlere gore; bu alanlar sosyal
faaliyetler ve iligkiler agisindan da kirsal 6zelliklerini
korumaya devam etmektedir ve kirsal alanda
yasamaktan ve yasam kalitelerinden memnundurlar.
Yapilan istatistiksel analizler de bu durumu destekler
niteliktedir. Yasadiklar1 yerden, giiglii sosyal
iliskilerden ve kirsal alana 6zgii sosyal faaliyetlerden
memnuniyetleri yasam kalitelerinden de memnun
olmalarin1 saglamaktadir. Her ne kadar kentin
mahallesi olmaktan memnun olsalar da; aslinda
onlarin tek istedikleri yasadiklar1 yere, yasadiklari
kosullara uygun hizmet almaktir. Ancak, gelen bir
takim kentsel abonelikler ve vergiler onlarin
ekonomik faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemeye
baglamigtir.

Kentler sahip olduklar1 gelismis fonksiyonel
ozelliklere bagli olarak, farkli sosyo-ekonomik,
kiiltirel Ozelliklere, dolayisiyla farkli ihtiyaglara
sahip biiyiik niifus gruplarina hizmet veren yerlesim
alanlaridir. Cankaya il¢esi metropolii de sahip oldugu
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gelismis fonksiyonlarla hem Ankara kentini hem de
Tirkiye’yi etkisi altinda bulunduran o6nemli bir
yerlesim alanidir. Bu alanda hizmetlerin dogru ve
diizenli siirdiiriilebilmesi hizmet alaninin 6zellikleri
ve igerisinde barindirdigi insanlarin ihtiyaglarinin
bilinmesiyle dogru orantilidir. Kentsel fonksiyonlar
tasimayan alanlarin  biiylikkent hizmet alam
icerisinde yer almasi, kent biitiinliigiinii bozarak
hizmet verilmesi gercken alanlar ile gergek kent
arasindaki mesafeyi arttirmakta ve aslinda kirsal
kalkinmaya ihtiyact olan bu yerlesim alanlariin
beklentilerine de cevap verilmesini engellemektedir.

Kirsal alanda yasayan insanlar ile kentsel
alanda yasayan insanlarin yasam kosullar1 ve
ihtiyaglar1 arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.
Farkli iki kulvarda yer alan bu yerlesim alanlarinin
ayni statiide yer almasi, ister Oznel ister nesnel
ozellikler agisindan degerlendirilsin, pek ¢ok
problemi  beraberinde getirecektir. Yasal bir
zorunlulukla Ankara Biiyiiksehir Belediyesi yonetsel
alaninin il smirlanyla ¢akistirilmasi  sonucu, il
igerisindeki kdy yerlesmeleri tlizel kisiliklerini
kaybederek kentin mahallesi durumuna getirilmistir.
Bu durum hem kentsel alandan hem de kirsal alandan
bakildiginda iki taraf i¢cin de biiyiikk olumsuzluklar
tagimaktadir. Bu alanlarin sahip olduklar 6zelliklere
gore gelistirilmesi, planlanmasi, siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi ve potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi ise
ihtiyaglar ~ dogrultusunda, farkli sekillerde
yonetilmeleriyle miimkiin olacaktir. Aksi takdirde bu
kirsal alanlar (metropol sinirinda degillerse) kent
siirlart igerisinde koy kalmaya devam edecek ve
yazik ki ne kentsel, ne de kirsal gelismelerden yeteri
kadar yararlanamayacaklardir. Calisma alaninda
metropol sinirinda bulunan Yesilkent, Yakupabdal ve
Karatag koyleri kentsel donilisiim alani igerisine
girmislerdir. Bu kirsal mahalleler yakin gelecekte
kentsel Ozellikler kazanacaktir. Ancak, diger
mahalleler kirsal 06zelliklerini korumaya devam
edeceklerdir. Kent ve kir yerlesmelerinin birbirine
olan ihtiyact ve bagimliligi géz oniine alindiginda
Cankaya ilcesi kirsal mabhallelerinin  kirsal
Ozelliklerini korunmasi gerekliligi bir kez daha ortaya
¢ikacaktir.
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