Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 8 (1) (2020) 48—60

Journal of International Management, EducationalandEconomicsPerspectives

JIMEP.

Gonderilis Tarihi: 01/04/2020
Kabul Tarihi: 25/04/2020
ORCID 0000-0002-8670-3879

YEREL YONETIMLERE DAIR MUHALEFET PARTILERININ VERMIS OLDUKLARI
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Kamu yonetimi paradigmalarinda yasanan degisimle beraber diinyada yerellesme egilimi giderek yayginlasmaya
baslanmigtir. Soz konusu doéniigiim Tiirkiye 'de kayda deger bir yerellesme siirecini beraberinde getirmig, boylece yerel
yonetimlerin onemi giderek artmistir. Ozellikle go¢ ve niifus artisina bagh olarak kentsel alanlarin genislemesinin yani sira
teknolojik gelismeler ile de yerel hizmetler giderek ¢esitlenmistir. Buna bagh olarak hizmetlerin sunum yontemlerinin de
siirekli olarak iyilestirmesi gerekmistir. Ancak yereli konu edinen ve siireklilik arz eden bu degisimlerin tatbik edilebilmesi
icin yerel yonetimlere ait mevzuatin giincellenmesi zorunlu hale gelmistir. Giiniimiizde, yerel yonetimlere dair mevzuatin
gegmise nazaran siklikla iktidar partilerince diizenlemeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Ancak muhalefet partilerinin yerel
yonetimlerin mevzuatina dair teklifleri ise genel olarak dikkate alinmamaktadir. Bu makalede de muhalefet partilerinin yerel
yonetimlere dair kanun tekliflerinin mahiyeti ile oneriye konu edilen hususlarin gerekliligi hakkinda bir degerlendirmeye
gidilecektir.
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EVALUATION OF LAW PROPOSALS OFFERED BY OPPOSITION PARTIES ON LOCAL
GOVERNMENTS

ABSTRACT

With the change in the public administration paradigms, the tendency of localization has started to widespread in
the world. This transformation brough tremarkable the decentralization process in Turkey, thus the importance of local
governments has increased. As well as technologic aldevelopments, population grow the specially depending on them
igrationand, the expansion of urban are as caused diversification of local services. In parallel with, the delivery methods of
the services have to be improve dcontinuously. However, implementation of the sechanges, which taking place in local issue
sandre quiring continuity made the legislation of local government supdated. Nowadays, it is seen that the legislation on
local governments is often regulated by the ruling parties compared to the past although the proposals of the opposition
parties regarding the regulation of local government sare generally not taken into the consideration. As well in this article,
an assessment will be made on content the lawproposals of the opposition parties regarding loca Igovernments and about the
necessity of the issues subject to the proposal.
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GIRIS

Insanligin topluluk halinde yasamaya baslamasi ile beraber mahalli miisterek hizmetlerin
giderek daha sistematik halde sunulmasi gerekmistir. Siire¢ igerisinde bir sorumluluga ve goreve
doniisen, yonetim erklerince belirlenen usul ve esaslara gore sunulan hizmetlerin ifasinda
vatandaslarin gereksinimlerinin de dikkate alindign gériilmektedir. Ozellikle kentlerin olusmasina
sebep siyasal ve teknolojik gelismeler hizmet sunumuna katilmi da gerektirmistir. Boylece mahalli
miisterek hizmetlerin sunumunda hizmetten faydalananlarin belirledikleri karar mercilerinin ve
yonetsel yapilarin giderek sistem icerisinde daha fazla yer edindikleri goriilmektedir. Anilan
gelismeler Oncelikle bati toplumlarinda 6ne ¢ikmis, akabinde de diger toplumlarda ve devletlerde
hizmetin sunumunda kullanilan metot ve kabul goren mahalli miisterek hizmetler giderek
yayginlagmustir.

Kiiresellesme kavrami ile beraber dile getirilen yerellesme siireci; yirminci ylizyilda serbest
piyasa ekonominin belirleyici bir fonksiyon {listlenmesi ile beraber ulusiistii olusumlarin giderek
yayginlagsmast ve Ulus-Devletlerin {izerinde diizenleyici bir giice erigsmesi ile 6nem kazanmistir.
Anilan donilisiim kamu yonetimi paradigmalarinin degisimine de sebebiyet vererek merkeziyetci
yonetim anlayis1 ile idare edilen yapilarin yerellesme ilkesi ¢er¢evesinde yeniden kurgulanmasini
gerektirmistir. Nihayetinde ise merkezi yonetimin diizenleyici ve hakem olma vasfi 6n plana ¢ikmis
(Kandeger, 2017: 839-841), yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklar arttirilarak idari ve mali
ozerkligi pekistirilmistir. Tirkiye Ozelinde de genel olarak bu yonde bir doniisim yasanmis, buna
bagl olarak da 2004 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 2005 yilinda 5302 say1li il
Ozel idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanununun yiiriirliige girmesi ile yerel ydnetimlerin
onemi ve islerligi giderek artmugtir.?

Diger taraftan gog, sanayilesme, niifus artig1 gibi gesitli nedenlerle kentlerin biiylimesinin yant
sira teknolojik gelismeler neticesinde mahalli miisterek nitelikli hizmetler ¢esitlenmis, ayrica her bir
hizmetin sunumuna dair ayrintili usul ve esaslar belirlenmeye baslanmistir. Ancak yasanan hizh
donisiimiin  gerektirdigi degisiklikler ile mevzuat bosluklari ve sorumlu idarenin belirsizligi gibi
sebeplerle yerel yonetimlere dair kanunlarin giincel vaziyette tutulmasi da gerekmistir. Halihazirda
yerel yonetimlere dair kanunlarda 6nemli bosluklar, belirsizlikler ve hizmet sunucusuna dair yetki
cakigsmalari/ortiismeleri bulunmaktadir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM), kanun yapma
yeter sayisina sahip iktidar partisinin tespit ettigi ve degisiklik yapma cihetine gittigi hususlarda hizli
bir kanun degisikligi siireci yasanmaktadir. S6z konusu degisikliklerin ise genel olarak son yillarda
sayist hayli artan torba kanunlar kapsaminda gerceklestirildigi goriilmektedir.

Anilan siirecte muhalefet partilerinin tespit ettigi hukuki bosluklar, hizmet belirsizlikleri ve
yerel yonetimlere dair gerekli degisiklik tekliflerinin ise Genel Kurul’da goriisiilmeden evvel ilgili
komisyonlarda rafa kaldirildig1, dolayisiyla da kadiik kale getirildigi bilinen bir gergektir. Ancak s6z
konusu degisiklik tekliflerinin TBMM’de ¢ogunluga sahip olan siyasi parti tarafindan da gerekliliginin
kabul gormesi halinde mezkar konuya dair teklifin iktidar partisi tarafindan verildigi gorilmektedir.

Bu caligmada muhalefet partilerince TBMM’ye belirli bir siire kisiti i¢erisinde verilen kanun
tekliflerinin sayis1 ve mahiyeti ile ilgili olarak bir degerlendirilmeye gidilmesi amaglanmistir. Yapilan
degerlendirmede ise muhalefetin yerel yonetimlere ait mevzuat 6zelinde teklif ettigi degisikliklerin
gerekliligi ile tekliflerin konu bakimindan mahiyeti incelenecektir.

1.YEREL YONETIMLERE DAIR MEVZUAT

1876 Kanuni Esasi’nin yiiriirlige girmesi ile beraber yerel yonetimler, idari teskilat i¢erisinde
yer almaya baglamistir. Anayasal bu gelisme akabinde 5 Ekim 1877 tarihli Dersaadet Belediye
Kanunu ve Vilayet Belediye Kanunu yiirtirliige girmistir. 1913 yilinda ise Idare-i Umumiye-i Vilayet

! Tiirkiye dzelinde yaganan yerellesme siireci, dncelikle “idari vesayet” kavrami gergevesinde merkezi idareye verilen gesitli
yetkilerin azaltilmasi ve bazi onay-karar siireclerinin tamamen yerel yonetimlere birakilmasi esasina dayanmaktadir. Nitekim
biitge de dahil olmak tizere meclis kararlarinin kabuliinde miilki idari amirin onay1 prosediiriiniin yerine belediye baskaninin
onaymnm esas alinmasi, kadro iptal ve ihdaslarinin gerceklestirilmesinde Icisleri Bakanligmin yetkisinin yerel meclislere
devredilmesi, idari ve mali anlamda 6zerkligin tesisinde dnemli degisiklikler olarak degerlendirilmistir.
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Kanunu Muvakkat-1 uygulamaya konulmustur. Belediyeler ile ilgili mevzuat, 1930 yilinda 1580 sayilt
Belediye Kanununa yerini birakmustir. i1 6zel idareleri ile ilgili mevzuat ise uzunca bir siire
uygulandiktan sonra 1987 yilinda kabul edilen 3360 sayili Kanun ile “il Ozel Idaresi Kanunu” adin
almistir. Akabinde de 04/03/2005 tarih ve 25745 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan 5302 sayili Il
Ozel Idaresi Kanunu ile mezkur kanun yiiriirliikten kaldirilmistir. Halihazirda 5302 sayili Kanun il
0zel idarelerinde uygulanmakta olup, 2005 yilindan 2020 yilina dek15 Kanun, 3 Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) ve 1 Anayasa Mahkemesi karari ile s6z konusu kanunun 42 maddesinde
degisiklige gidilmistir (mevzuat.gov.tr, 5302).

1580 sayili Belediye Kanunu ise 13/07/2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
5393 sayili Belediye Kanunu ile yiiriirlilkten kaldirilmistir. 5393 sayili Belediye Kanununda, 2005
yilindan 2020 yilina dek 27 Kanun, 3 KHK ve 7 Anayasa Mahkemesi karar1 ile 85 maddede
degisiklige gidilmistir (mevzuat.gov.tr, 5393).

1981 yilina gelindiginde metropol kentlerde 6zel ihtisas gerektiren bazi hizmetlerin 6zel
amagl metropoliten kuruluslar eliyle yiriitiilmesi gerekmis, buna istinaden de 23/11/1981 tarih ve
17523 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile ISKi Genel Miidiirliigii kurulmustur. Akabinde
yapilan degisikliklerle de biitiin biiyiiksehir belediyelerinde ISKI Modelinin uygulanmasi
kararlastirilmistir. 2560 sayili Kanunda, 1981 yilindan 2020 yilina dek 4 Kanun, 3 KHK ve 1 Anayasa
Mahkemesi karar1 ile 9 maddede degisiklige gidilmistir (mevzuat.gov.tr, 2560).

Gog, sanayilesme ve niifus artis1 gibi sebeplerle hizla biiyiiyen kentlerde belediye yonetim
modeli gereksinimleri karsilamada yetersiz kalmig, buna istinaden de 1982 Anayasasinin 127°nci
maddesinde yer alan “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin ozel yonetim bigimleri getirebilir”
hiikmiine istinaden 9 Temmuz 1984 tarih ve 18453 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 3030 sayili
Biiylik Sehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun uygulamaya konulmustur. Akabinde ise 3030 sayili Kanun 23/07/2004 tarih
ve 25531 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile
yiirlirlikten kaldirilmigtir. 5216 sayili Kanunda ise, 1984 yilindan 2020 yilina dek 17 Kanun ve 2
KHK ile 65 maddede degisiklige gidilmistir (mevzuat.gov.tr, 5216).

06/12/2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6360 sayili “On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yerel yonetimlere dair cesitli kanunlarda
onemli degisiklikler yapilmigtir. Anilan kanunla yeni biiyiiksehir belediyeleri tesekkiil ettirilmis,
biiyliksehir yonetim modelinin il miilki sinir1 kapsaminda hizmet sunmasi da hiikiim altina alinmisgtir.
Yerel yonetimlere dair esas kanunlarda degisiklik yapan 6360 sayili Kanunda da 2012 yilindan 2020
yilina dek 7 Kanun ve 1 Anayasa Mahkemesi Karari ile 12 maddede degisiklige gidilmistir
(mevzuat.gov.tr, 6360).

Goriilecegi lizere 2004 yilindan giiniimiize degin 6zellikle 5393 ve 5216 sayili Kanunlarda 150
maddede degisiklige ve iptale gidildigi anlasilmistir. Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlari
disinda yasanan s6z konusu degisikliklerin tamami iktidar partisince yapilmig olup, muhalefet
partilerince verilen kanun tekliflerinin hicbiri yasalagamamustir.

Asagidaki boliimlerde belirli bir zaman kisit1 icerisinde muhalefet partilerince verilen kanun
teklifleri incelenecektir.

2. MUHALEFET PARTILERININ YEREL YONETIMLERE DAIR KANUN
TEKLIiFLERI

TBMM’nin internet sitesi iizerinden yapilan tarama neticesinde muhalefet tarafindan TBMM
Bagkanligina yogun bir sekilde kanun teklifi verildigi goriilmektedir. S6z konusu kanun tekliflerinin
zaman igerisinde belirli konulara 6zgiilendigi, miikerrer nitelikte tekliflerde bulunuldugu goriilmiis
olup, arastirmanin giincel ve belirli bir zaman kisiti icerisinde yapilmasi geregi dogmustur. Bu
cercevede makale kapsaminda giincel mahiyetteki tekliflerin incelenmesi maksadiyla 2020 yili 27/3
yasama donemi kanun teklifleri arastirma kapsamina alinmistir. Bagka bir deyisle 1 Ocak 2020
tarihinden 31 Mart 2020tarihine dek 2020 yilinin ilk ¢eyreginde muhalefet partileri tarafindan TBMM
Bagskanligina verilen kanun teklifleri incelenmistir. Anilan siire zarfinda muhalefet partilerince 257
adet kanun teklifinde bulunulmus, bunlardan 26 adetinin yerel yonetimlerle ilgili oldugu tespit
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edilmistir. S6z konusu tekliflerin 24adetininCumhuriyet Halk Partisi (CHP), ladetininIYI Parti, 1
adetinin ise Halklarin Demokratik Partisi (HDP) tarafindan gergeklestirildigi anlasilmustir.

Asagida, arastirma kapsaminda yer alan yerel yonetimlere dair 26 adet kanun teklifi,
kapsamlari itibariyle mali, idari, sosyal, kirsal alan ve diger konu basliklar1 altinda siniflandirilarak
incelenmistir.

2.1.Mali Nitelikte Kanun Teklifleri

Mali nitelikte oldugu degerlendirilen ve muhalefet partilerince onerilen kanun tekliflerine
asagida yer verilmistir.

a-) 17/01/2020 tarihinde TBMM Baskanlhigmna verilen “2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanununda Degisiklik Yapimasina Iliskin Kanun Teklifi” ile belediye hizmet sinirlar1 kapsaminda
gergeklesen her tiirlii yolcu ve yiik tasimacilik islemlerine iliskin tahsil edilecek ticretlerin, Biiyiiksehir
Belediyelerinde Biiyiiksehir Belediye Meclisinin, diger illerde ilgili Belediye Meclisinin alacagi ticrete
iliskin karar dogrultusunda tahsil edilmesi 6nerilmistir (TBMM, 2-2557).

b-) 07/02/2020 tarihinde TBMM Baskanhigina verilen “Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapimasina Dair
Kanun Teklifi” ile Motorlu Tasitlar Vergisi gelirlerinin %15'lik bolimiiniin %25'inin biyiiksehir
disindaki belediyelere, %70'inin biiyiiksehir belediyelerine ve %5'inin il 6zel idarelerine ayrilmasi
Onerilmistir (TBMM, 2-2613).

c-) 12/02/2020tarihinde  TBMM Baskanligina verilen “Belediye Gelirleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ile belediyelerin ve bagh kuruluslarin tahsil etmesi
gereken yol, su ve kanalizasyon tesislerine katilma paylarinin tahsili zorunlulugunun kaldirilarak ilgili
maddedeki ibarenin “Belediye Meclisinin karar1 ile alinabilir” seklinde diizenlenmesi talep edilmistir
(TBMM, 2-2628).

¢-) 17/02/2020tarihinde TBMM Baskanligina verilen “Bazi  Alacaklarin ~ Yeniden
Yapulandiriimasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi” ile belediyeler ve bagli kuruluslari ile
sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi belediyelere ait iktisadi tesebbiislerin ve il 6zel idarelerinin
TEDAS'a olan borglarinin zam ve faizlerinin silinerek kalan borglarinin taksitlendirilmesi teklif
edilmistir (TBMM, 2-2642).

d-) 18/02/2020 tarihinde TBMM Baskanligina verilen “/l Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapimasina Dair
Kanun Teklifi” ile halihazirda genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden biiyiiksehir
belediyelerine ayrilan %6’lik paymm %10’a arttirilmasi, biiyliksehir ilge belediyelerine ayrilan
paylardan ise biiyiiksehir belediyelerine aktarilan %30’ luk kismin %50’ye ¢ikarilmasi teklif edilmistir
(TBMM, 2-2647).

e-) 19/02/2020 tarihinde TBMM Bagkanligina verilen “Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi” ile bliyliksehir belediyeleri, belediyeler ile bagh kuruluslar ve
sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi bu tiizel kisiliklere ait olan iktisadi tesebbiislerin Hazine'ye,
kamu kuruluslarina ve iller Bankasi’na olan borglarinin asillar1 ve ferilerinin tamaminin tahsilinden
vazgecilmesi Onerilmistir (TBMM, 2-2650).

f-) 21/02/2020 tarihinde TBMM Bagkanligina verilen “Maden Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ile maden arama ruhsati i¢in 6denen “Devlet hakki” miktarimin
yarisinin bilyiiksehir belediyesi hesabina aktarilmasi 6nerilmistir (TBMM, 2-2653).

g-) 05/03/2020 tarihinde TBMM Baskanligina verilen “375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 4688 Sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nda degisiklik yapilmasi teklif edilmistir. Anilan
teklifte; belediye personeline maag haricinde ek olarak 6denen “sosyal denge tazminat” miktarlarinin
belirlenmesinde esas alman tavan/iist tutarin kaldirilmasi, amilan tazminati 6deme noktasinda
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belirlenen mali kisitlarin esnek hale getirilmesi ve Sayistay tarafindan kamu zarari oldugu tespit edilen
tazminat 6demelerinin ise tazmininden vazgegilmesi onerilmistir (TBMM, 2-2695).

g-) 12/03/2020 tarihinde TBMM Baskanligina verilen “Belediye Gelirleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ile biiyliksehir belediyelerinin oldugu illerde 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan Kaynak Sular1 Harci’n1 hangi idarenin alacagi noktasindaki
belirsizligin giderilmesinin amaclandig1 goriilmektedir. Anilan teklifle kaynak sulari harcinin, kaynak
sularimi kiralama yetkisine sahip su ve kanalizasyon idarelerince mi, biiyliksehir belediyelerince mi
yoksa ilge belediyelerince mi alacagi noktasinda belirsizlik bulundugu belirtilmektedir. Anilan
belirsizligin giderilmesi i¢in 2464 sayili Kanunun 66’nci maddesinde yer alan “... ozel isaret
konulmasi sirasinda bu isi yapan belediyeye makbuz karsiligi pesin olarak odenir” climlesinde gecen
“belediyeye” ibaresinin “ilce belediyesine” seklinde degistirilmesi teklif edilmistir (TBMM-2/2723).

h-) 16/03/2020 tarihinde TBMM Bagkanligina verilen “Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi "nde; 6360 sayili Kanun geregince tiizel kisiligi kaldirilan belde, kdy
ve mahalli idare birliklerinin borglarinin 6denmesi noktasinda 5393 sayili Belediye Kanununun
68’inci maddesinde yer alan bor¢lanma smirimin asildigr belirtilerek, sadece 6360 sayili Kanun
sebebiyle yiiklenilen bor¢larin 6denmesinde mezkur madde kapsamindaki bor¢lanma sinirinin dikkate
alinmamasi adina bir gegici madde teklif edilmistir (TBMM-2/2732).

1-) 25/03/2020 tarihinde TBMM Baskanligina verilen “Yeni Tip Koronaviriis Covid-19
Salginimn Olasi Ekonomik ve Toplumsal Etkilerinin Azaltilmas: Igin Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi "nde; su, atiksu, evsel kati atik ticretleri ve
cesitli vergi alacaklarindan feragat edilmesi ile belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan
paylardan kesinti yapilmamasi hususu teklif edilmistir(TBMM-2/2758).

Mali hususlar1 igeren yukaridaki 11 kanun teklifinin 10’u CHP, 1’i IYI Parti tarafindan
verilmistir. Tekliflerin ana temasmnin genel olarak; belediyelerin mali imkanlarinin artirilmas,
bor¢lariin tazmininden vazgegilmesi veya ertelenmesi, 6z gelirlerinin ise affa tabi tutulmasi veya
tamamen bu alacaklardan vatandas lehine vazgegilmesi hususlarina dayandigi anlasilmaktadir. CHP
tarafindan verilen kanun tekliflerinde yerel yonetimlerin mali giiciiniin artirilmasi noktasinda genel
biitge vergi gelirlerinden aktarilan paym artirilmasi talep edilirken vatandastan tahsil edilmesi gereken
vergiler ve katilma paylarindan ise imtina edilmesi hususunun 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Y1
Parti tarafindan verilen kanun teklifi ise sosyal denge tazminati ile ilgili olup, belediyelerin mali
giicliniin artirillmas1 ve vatandaglarin lehine olacak bigimde mali diizenlemeleri igermemektedir.
Teklifin, sadece belediyeler ve bagh kuruslularinda calisan memurlara 6denen sosyal denge
tazminatindaki tavanin kaldirilmasi, fazla 6denen var ise tazmin edilmemesi, sosyal denge tazminati
0deme noktasindaki mali kisitlarin kaldirilmasi hususlarini igerdigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan kaynak sular1 harcinin hangi idarelerce tahsil edilecegi yoniindeki belirsizligin
yukarida zikredilen degisiklik teklifi ile giderilecegi onerilse de, bu yondeki teklifin kabulii ile anilan
hususta bagka bir sorun ve belirsizligin yaratilmis olacagi anlagilmaktadir. Mezkur teklifin kabulii ile
biiytiksehir belediyelerinde kaynak sulari harcinin ilge belediyelerince tahsili saglanirken, diger 51
adet il belediyesinde ilge belediyelerinin miicavir alani disinda bulunup sadece il belediyesinin
sorumluluk alaninda ¢ikarilan kaynak sularinda il belediyesi kaynak sulari harcini tahsil
edemeyecektir. Goriilecegi tizere kanun teklifleri kaleme alindiginda, onerilen teklifin var olan
sorunun ¢oziimiinii saglamakla birlikte bagkaca bir soruna sebebiyet verip vermeyecegi yoniinde bir
muhakemeye gidilmedigi, baska bir deyisle mevzuatta degisiklik yapilmasi istenilen konuyla ilgili
kanun teklifinin yazimi sirasinda uzman kisilerden yeterince destek alinmadigi degerlendirilmektedir.
Kaynak sular1 harci konusunda mevcut hiikiimde bir degisiklige gidilmeyerek yeni bir ek climle ile
“Biiyiiksehir belediyelerinde anilan harci tahsil etmeye ilce belediyeleri yetkilidir” seklinde bir
diizenlemenin daha rasyonel bir ¢6ziim olacagi dngdriilmektedir.

2.2 idari Nitelikte Kanun Teklifleri

Idari nitelikte oldugu degerlendirilen ve muhalefet partilerince onerilen kanun tekliflerine
asagida yer verilmistir.
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a-) 18/02/2020 tarihinde TBMM Bagkanligina verilen “Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi” ile biiyiiksehir belediyelerinde halihazirda Cevre ve

Sehircilik Bakani tarafindan atanan genel sekreterin dogrudan belediye baskani tarafindan atanmasi
Onerilmistir (TBMM, 2-2643).

b-) 04/03/2020 tarihinde TBMM Baskanligina verilen “2872  Sayili  Cevre Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ile Cevresel Etki Degerlendirme Raporunun Vesayet
Makaminca gerekli goriilmesi halinde bu hususta karar vermeye yetki genisligi? esasma gore
biiyiiksehirlerde belediye meclislerinin, diger illerde ise il genel meclislerinin yetkili olmas1 yoniinde
bir talepte bulunulmustur (TBMM, 2-2683).

Idari mahiyette olan yukaridaki iki kanun teklifi de CHP tarafindan verilmis olup, ilk teklifte
biiyliksehir belediyelerindeki genel sekreter atamalarinin belediye bagkani tarafindan yapilmasi
yoniinde bir teklifte bulunuldugu gorilmiistiir. 5216 sayili Kanuna gore idari 6zerklige sahip olan
belediyelerde genel sekreter disindaki biitiin personel belediye baskani tarafindan atanmaktadir. S6z
konusu degisiklik teklifi biiyiiksehir belediyelerinin idari o6zerkligini pekistirecek bir mahiyet
icermektedir. Yine CED Raporu konusunda da belediye meclislerinin karar verici erk haline
getirilmesi de ayn1 sekilde idari 6zerkligi tesis edecek bir teklif oldugu degerlendirilmektedir.

2.3.Sosyal Nitelikteki Kanun Teklifleri

Sosyal nitelikte oldugu degerlendirilen ve muhalefet partilerince onerilen kanun tekliflerine
asagida yer verilmistir.

a-) 08/01/2020tarihinde TBMM Bagkanlhigina verilen “5393 Sayili Belediye Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ” ile ortaklarinin tamami kadinlardan olusan kooperatiflerin
sosyal fayda saglayan girisimlerinin belediyelerce desteklenmesi ve anilan kooperatifler ile ortak
projeler gergeklestirebilmesi 6nerilmistir (TBMM, 2-2521).

b-) 08/01/2020tarihinde TBMM Bagkanligina verilen “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Teklifi” ile niifuslarina bakilmaksizin belediyeler tarafindan bakima muhtag kisiler

icin bakimevi, ¢ocuklar icin kres ve gilindiiz bakimevi agma zorunlulugu getirilmesi Onerilmistir
(TBMM, 2-2530).

c-) 12/02/2020 tarihinde TBMM Bagkanhigina verilen “Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Teklifi” ile belediyelere 6grenci yurdu yaptirabilme ve bu yurtlari isletme
yetkisinin taninmasi onerilmistir (TBMM, 2-2631).

¢-) 26/02/2020 tarihinde TBMM Baskanlhigina verilen “Belediye Kanununda Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun Teklifi” ile 5393 sayili Kanun uyarinca halihazirda niifusu yiiz binin
iizerindeki belediyelerde kadinlar ve ¢ocuklar i¢in agilan konukevlerinin yani sira bakima muhtag
engelli ve yaslilar i¢in de yatili bakim evlerinin agilmasi teklif edilmistir (TBMM, 2-2665).

d-) 11/03/2020tarihinde TBMM Bagkanligina verilen “Deviet Memuriar: Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi” ile kamu calisanlariin g¢ocuklarinin
bakimini da kapsayacak sekilde bir teklifte bulunulmustur. Anilan teklifte, biiyiiksehir belediyeleri ile
niifusu yiiz binin {izerindeki belediyelerce 0-6 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in mahalle bazinda ¢ocuk
bakim evinlerinin a¢ilmasinin zorunluluk haline getirilmesi, diger belediyelerde ise bu gorevin mali
durum ve hizmet Onceligine gore ihtiyari bir gorev kapsaminda degerlendirilmesi yoniinde bir

2 Yetki Genisligi, merkezi idarenin tasrada hizmet sunumunda karsilasmas1 muhtemel sakincalar1 bertaraf etmek adina
kullanilan bir yetkidir. 1982 Anayasasmm 126°nc1 maddesinde “Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir” hitkkmii yer
almaktadir. 1949 yilinda yiiriirliige giren 5442 sayih 11 Idaresi Kanununun 3’iincii maddesinde ise “Illerin idaresi yetki
genisligi esasina dayanr” ifadesi bulunmakta, 4*iincii maddesinde ise “II genel idaresinin basi ve mercii validir” hitkmii yer
almaktadir. Dolayisiyla yetki genisligi ilkesi merkezden yonetim ilkesinin bir geregi olup, sadece Vali tarafindan kullanilan,
hiyerarsi kavrami kapsaminda olan bir yetkidir. Bagka bir deyisle yetki genisligi, merkezi yonetimin sakincalarini bertaraf
ederek idamesini saglayan ve merkeze ait olan bir yetkinin merkez adma illerde sadece vali tarafindan kullanilmasidir. Bu
actklamalardan hareketle yukarida zikredilen kanun teklifinde yer alan “yetki genisligi” kavramimin merkezden yerele
aktarilmas1 Onerilen bir yetki kapsaminda kullanilamayacagi agiktir. Bu ve benzeri kavramsal hatalardan hareketle kanun
tekliflerinin yazimi siirecinde yeterince hukuki destek alinmadig1 anlasilmaktadir.
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diizenlemenin 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14’{incli maddesine eklenmesi ydniinde bir talepte
bulunuldugu anlagilmistir (TBMM-2/2707).

Yukarida yer alan sosyal nitelikteki 5 teklifin 4’ CHP’ye, 1’1 ise HDP’ye aittir.CHP,
ortaklarinin tamami kadin olan kooperatiflerin ayni ve nakdi yardimlarla desteklenmesi ve bu
kooperatiflerle ortak projeler gergeklestirilmesi, 6grenci yurtlart yapilmasi ve isletilmesi, kadinlar ve
cocuklar haricinde bakima muhta¢ yash ve engelliler icin de yatili bakim evlerinin agilmasi ile alti
yasina dek ¢ocuklar i¢in mahallelerde bakim evlerinin agilmasi konularinda teklif vermistir. HDP ise
kanunda yer alan yiiz binlik niifus sart1 aranmaksizin biitiin belediyelerce bakima muhtag kisiler igin
bakimevi, ¢ocuklar i¢in kres ve giindiiz bakimevi agma zorunlulugu getirilmesini teklif etmistir. Bu
cercevede sosyal mahiyetteki tekliflerin genel olarak bakima muhtac yash ve engelliler ile 6grenciler
6zelinde yogunlastig1 goriilmektedir.

2.4. Kirsalda Bulunan ve Mahalleye Doniisen Yerlesim Birimleri Ile Tlgili Kanun
Teklifleri

Kirsal yerlesim yeri olmakla birlikte koy tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen
alanlarla ilgili oldugu degerlendirilen ve muhalefet partilerince onerilen kanun tekliflerine asagida yer
verilmistir.

a-) 14/02/2020 tarihinde TBMM Baskanligina verilen“6305 Sayili Afet Sigortalar
Kanununda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun Teklifi” ile 6360 sayili Kanun ile koy tiizel
kisiligini kaybederek mahalleye doniisen kirsal alanda bulunan yapilarin zorunlu deprem sigortasindan
muaf tutulmasi talep edilmistir (TBMM, 2-2644).

b-) 05/03/2020 tarihinde TBMM Baskanligina verilen “6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi” ile 30 Mart 2014 tarihinde tiizel kisiligini kaybederek mahalleye doniistiiriilen ve
en yakin belediyeye baglanan kdyler ve beldeler igin taninan muafiyet ve indirimlerin 2008 yilinda
5216 sayili Kanuna eklenen Gegici 2’nci madde kapsaminda tiizel kisiligini kaybeden kdylere de
taninmasi talep edilmistir (TBMM, 2-2680).

c-) 16/03/2020 tarihinde TBMM Baskanligina verilen “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapimasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi” ile mahalli se¢imlerin
yapildigi 2014 yilindan 2019 yilina dek kdy ve belde iken mahalleye doniisen yerlerde igme ve
kullanma sular1 i¢in alinacak iicretin en diisiik tarifenin %25’ini gegemeyecegi hiikmiiniin yer aldigi,
akabinde 27/12/2018 tarihli ve 7159 sayili Kanunun 6 ncit maddesiyle anilan indirimin 31/12/2022
tarihine dek uzatildigi belirtilmis, ancak madde metninde gegen “Bu yerlerde i¢me ve kullanma sulart
icin alinacak ticret 31/12/2022 tarihine kadar (bu tarih ddhil) en diigiik tarifenin % 25 ini gegmeyecek
sekilde belirlenir” hilkkmii nedeniyle kirsal alanda bulunan marina, tatil kdyii, eglence merkezi gibi
ticari yerlerin de bu indirimden faydalandiklari, boylece 6zkaynaklarda azaligin yasandigi belirtilerek
anilan indirimden sadece kirsal alanda yasayan konut sahibi halkin faydalanmasi talep edilmistir.
Yukarida zikredilen 6360 sayili Kanunun 1’inci maddesinin 15’inci fikrasinin ikinci ciimlesinin “Bu
yerlerde konutlarda i¢gme ve kullanma sulart i¢in alinacak iicret 31/12/2025 tarihine kadar (bu tarih
dahil) en diigiik tarifenin % 25°ini ge¢meyecek sekilde belirlenir” seklinde degistirilmesi teklif
edilmistir (TBMM-2/2727).

¢-) 16/03/2020 tarihinde TBMM Baskanligina verilen “Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun Teklifi 'nde; 5216 sayili kanuna bir ge¢ici madde eklenerek;
kirsal alanda bulunan ve mahalleye doniisen koylere tekrar tiizel kisilik verilerek, daha evvel

katildiklar1 belediyelere devredilen malvarliklarinin anilan koylere devredilmesi teklif edilmistir
(TBMM-2/2728).

Tamami CHP tarafindan verilen 4 kanun teklifinin, genel olarak koy tiizel kisiligine son
verilerek mahalleye doniistiiriilen kirsal alanlarda yasayan vatandaglara yonelik iyilestirmeler icerdigi
anlagilmaktadir. Tekliflerde 6zetle, biiyliksehir belediyesi olmayan diger illerdeki gibi kdylerde
yasayan vatandaslarin zorunlu deprem sigortasindan muaf oldugu gibi biiyliksehir belediyelerinin
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kirsal kesimlerinde bulunan mahallelerde yasayan vatandagslarin bu muafiyetten faydalanmalari, 2014
yili itibariyle mahalleye doniisen koylere taninan gesitli muafiyetlerle beraber icme suyu ve atik su
iicretlerindeki indirimin 2008 yilinda mahalleye doéniistiiriilen kdyler i¢in de uygulanmasi hususlarinin
talep edildigi goriilmektedir.

S6z konusu tekliflerden birisi ise, kirsalda yasayan vatandaslar i¢in ongoriilse de maddenin
yazimi sebebiyle kirsal alanda bulunan biitiin aboneleri kapsayan bu indirimin kaldirilmasina
doniiktiir. Bagka bir deyisle mahalleye doniisen kdylerde yasayan ve bu yerde mukim olan vatandaglar
disinda marina, tatil kdyii, eglence merkezi gibi ticari yerlerin de anilan indirimden ve muafiyetlerden
yararlandig1 belirtilerek s6z konusu indirimin ve muafiyetin sadece bu yerlerde yerlesik olanlara ait
konutlarda uygulanmasi talep edilmistir. Ancak hélihazirda 2014 yilindan giiniimiize dek bu yonde bir
degisiklik gergeklesmemistir. Ayrica 2022 yili sonunda nihayete erecek olan bu indirim ve
muafiyetlerin 2025 yili sonuna dek uzatilmasi da teklif edilmis, bdylece kirsalda yasayan, ancak
kentsel alanda mukim olan sakinlerle 6zdes vergi ve 6deme yiikiimliiliigii altina sokulan vatandaglarin
bu yiikiimliiliiklerden bir siire daha korunmasinin amaclandigi anlagilmaktadir.

2.5. Diger Konulardaki Kanun Teklifleri

Mabhiyeti itibariyle mali, idari, sosyal ve kirsal konulari igermeyen hususlarla ilgili oldugu
degerlendirilen ve muhalefet partilerince 6nerilen diger kanun tekliflerine asagida yer verilmistir.

a-) 07/02/2020 tarihinde TBMM Baskanligina verilen “Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi” ile muhtarlik binalarinin elektrik, su,
internet, dogalgaz ve telefon giderlerinin bulunduklar1 belediyenin biit¢esinden karsilanmasi
Onerilmistir (TBMM, 2-2612).

b-) 04/03/2020tarihinde TBMM Baskanligina verilen “Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun Teklifi” ile 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununun 6’nci maddesinde
yer alan “Sahipsiz veya giicten diismiis hayvanlarin en hizli sekilde yerel yonetimlerce kurulan veya
izin verilen hayvan bakimevlerine gétiiriilmesi zorunludur” hilkkmiine atif yapilarak, s6z konusu
gorevin biiyiiksehirlerde ilce belediyesinin mi yoksa biiyiiksehir belediyesinin mi gorevi oldugu
konusu yeterince sarih olmadigindan anilan belirsizligin giderilmesinin amaglandigi ileri siiriilmiistiir.
Teklifte ise niifusu yiiz binin iizerindeki belediyelere, sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlar igin
hayvan bakimevleri agma yikiimliiliigiiniin getirilmesi amaglanmistir (TBMM, 2-2686).

c-) 10/03/2020 tarihinde TBMM Bagkanligina verilen “Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi” ile 5216 sayili Kanunda tarim ve hayvanciligin desteklenmesi
yoniinde bir hiikim bulunmakta iken 5393 sayili Kanunda bu yonde bir diizenleme olmamasi
nedeniyle anilan Kanunun 75’inci maddesinde yer alan “meslek odalar:” ibaresinden sonra “tarimsal
amaglh st birlikleri, yetistirici birlikleri, iiretici birlikleri, tarimsal kalkinma ve sulama
kooperatifleri” ibaresinin eklenilmesi teklif edilmistir (TBMM-2/2709).

¢-) 16/03/2020 tarihinde TBMM Baskanligina verilen “Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi” ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun
23’{incli maddesine “Tarimsal sulama hizmetlerinin yapim, bakim-onarim ve isletilmeleri ile ilgili
hizmetlerin siirdiiriilebilmesi icin biiyiiksehir belediyelerine genel biitceden aktarilan odenek”

hiikmiiniin eklenerek anilan konudaki belirsizligin giderilerek gerekli kaynagin aktarilmasinin teklif
edildigi anlagilmistir (TBMM-2/2729).

Yukaridaki 4 kanun teklifi de CHP tarafindan TBMM Baskanligina verilmis olup, s6z konusu
tekliflerin; muhtarliklarin zaruri giderlerinin belediyelerce karsilanmasi, niifusu yiiz binin iizerindeki
belediyelerde bulunan sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlar i¢in hayvan bakimevlerinin agilmasi,
meslek odalar1 diginda ¢esitli birliklerin de desteklenmesi ve tarimsal sulama konusunda biiyiiksehir
belediyelerinin daha agik bir sekilde yetkilendirilmesi ve gerekli mali kaynagin saglanmasi yoniinde
cesitli istemleri igerdigi goriilmektedir.

3. KANUN TEKLIFLERINE DAIR GENEL DEGERLENDIiRME

Yukarida yer alan 26 adet kanun teklifi mali, idari, sosyal, kirsal ve diger konular 6zelinde
siiflandirilmis, boylelikle muhalefetin yerel mevzuat 6zelindeki tekliflerinin mahiyeti daha agik bir
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sekilde anlagilabilmistir. Bu ¢ercevede anilan tekliflerin mevzuatta yer alan bosluklari doldurma ve
belirsizlikleri gidermesi, mali giiclin artirilmasi, idari ozerkligin tesis edilmesi, sosyal mahiyette
sunulan hizmetin ¢esitlendirilmesi gibi temel noktalara dayandig1 anlagilmastir.

Daha ayrintili sekilde deginmek gerekirse mali nitelikteki kanun teklifleri; Belediyeler igin
yeni mali kaynaklarin yaratilmasi ve genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylarin artirilmasi
hususlarm icermektedir. Ote yandan belediyelerin bor¢lanma kapasitesinin limitinin yiikseltilmesi,
merkezi idareye ait kurum ve kuruluslara olan bor¢larin tahsilinden vazgecilmesi ve mahalli miisterek
hizmetlerden istifade eden vatandaslar lehine su, atiksu, evsel kati atik ticretleri ile ¢esitli vergilerden
feragat edilmesi yoniinde teklifler de bulunmaktadir. Bu bakimdan tekliflerde, belediyelerin mali
yapilariin merkezi idare tarafindan yapilan transferlerle giiclendirilmesi 6n plana c¢ikarken
belediyelerin 6z gelirlerinin tahsili noktasinda mali kayiplara sebebiyet verecek nitelikte vatandaglar
lehine kanun tekliflerinin verildigi de anlasilmaktadir. Bu noktada yerel diizeyde alinan vergi ve
iicretlerde affa gidilmesi yerel hizmetlerin tiiketimini artiracagi gibi 6nemli diizeyde ¢evre kirliligine
de sebebiyet verecektir. Diger taraftan bu yonde bir teklifin kabulii halinde, yerel siyasete olan katilim
azalacag1 gibi yerel idarelerin vergi yiikii giderek azalan vatandaslar nezdinde “kamuoyu denetimi” ile
yeterince degerlendirilmesine de mani olacaktir.

Idari nitelikteki kanun teklifleri ise genel olarak gerek belediye gerekse de biiyiiksehir
belediyesi kanunlarinda zikredilen “idari &zerklik” hususunu pekistirecek nitelikte oldugu
degerlendirilmistir.

Sosyal tekliflere gelince; genel olarak bakima muhta¢ yash ve engellileri kapsayacak sekilde
yatili bakim evlerinin agilmasi, 6grencilere yonelik yurt yapilmasi ve isletilmesi konularimi icerdigi
goriilmektedir.

Koy tiizel kisiligi kaldirilan ve mahalleye donistiiriilen yerlesim yerlerinde yasayan
vatandaglar1 esas alan kanun tekliflerinde ise kentsel alan olarak degerlendirilen bu yerlerde mukim
olanlarin 6demesi gereken vergiler ve katilma paylarindaki muafiyet ile su ve atiksu iicretlerindeki
indirimin devam ettirilmesi gerektigi tekliflerden anlasilmaktadir. Bu hususta 6nemli bir teklif ise bu
yerlerde uygulanan su ve atiksu indirimi ile diger muafiyetlerden sadece konutlarin faydalanmasi
yoniindeki tekliftir. Nitekim giinlimiizde mahalleye doniisen yerlerde bulunan marina, tatil kdyi,
eglence merkezi gibi ticari yerler de s6z konusu indirim ve muafiyette yararlanmaktadir. Bu da yerel
idareler 6zelinde 6nemli bir gelir kaybina yol agmaktadir.

Diger konulardaki teklifler ise genel olarak yerel yonetimlere dair mevzuatta hiikiim
bulunmayan hususlarda olup, birliklerin desteklenmesi, sahipsiz ve giigten diismiis hayvanlar i¢in
bakim evlerinin agilmasi, tarimsal sulama gorevinin ifasi ve bu sebeple gerekli mali kaynagin
saglanmasi ile muhtarliklarin zaruri giderlerinin karsilanmasi konularinda oldugu anlasilmastir.

TBMM’de ¢ogunlugu bulunan siyasi parti ve/veya Cumhurbaskanliginca, s6z konusu teklifler
icerisinde gerekli oldugu kanaatine varilan ve ivedi bir sekilde diizenlenmesinde yarar goriilen
hususlar ise biiyiik 6l¢iide dikkate alinmaktadir. Anilan degisiklik gereksinimleri, zaman igerisinde
iktidar partisince verilen yeni bir kanun teklifi veya “torba kanun” diizenlemeleri sirasinda siiratle
isleme alinarak kanunlastirma calismalar1 nihayete erdirilmektedir. Ornek vermek gerekirse; 27/3
yasama yil1 kapsaminda 25/03/2020 tarihinde TBMM’ye verilen “Yeni Tip Koronaviriis Covid-19
Salgimmin Olast Ekonomik ve Toplumsal Etkilerinin Azaltilmasi Icin Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklif’inde; su, atiksu, evsel kat1 atik iicretleri ve
cesitli vergi alacaklarindan feragat edilmesinin yani sira belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden
aktarilan paylardan kesinti yapilmamasi hususu teklif edilmistir. Tekliften kisa siire sonra 29 Mart
2020 tarih ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Biiyiiksehir Belediyeleri, I Ozel Idareleri,
Belediyeler ve Bunlarin Baglh Kuruluglarinin Bor¢larina Karsilik Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilat
Toplami Uzerinden Ayrilacak Paylardan Yapilacak Kesintilere Iliskin Esaslarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Esaslar (Karar Sayisi: 2323)” ile “Nisan, Mayis ve Haziran 2020 déneminde 5779
sayili Kanun uyarinca genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylardan yiizde sifir
oraminda kesinti yapilmasit” yoniinde bir ge¢ici madde ile islem tesis edildigi tespit edilmistir.

Diger taraftan hukuki bosluk veya hizmetin hangi idarece ifa edilecegi noktasinda yasanan
belirsizlikler konusunda da gerekli diizenlemelerin yapilmadigi goriilmektedir. Daha oOnce de
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deginildigi gibi arastirma siireci icerisinde verilen bir kanun teklifinde kaynak sulari harcinin hangi
belediye tarafindan alinacagi hususunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu ylizden biiyiiksehir
belediyesi, ilge belediyesi ile su ve kanalizasyon idareleri arasinda vuku bulan s6z konusu hizmet ve
har¢ tahsili silirecindeki belirsizligin giderilmesi amaciyla kanun teklifi verilmistir. Ancak
diizenlemeye konu edilen 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun ve 66’nc1 maddesinin 1981
yilindan beri yiiriirliikte olmas1 da nazara alindiginda yerel mevzuattaki belirsizlikler konusunda uzun
stireden beri var olan bir kayitsizligin s6z konusu oldugunu séylemek dogru olacaktir.

Bu ve benzeri durumlarda idarenin siirekliligi ilkesi geregince, vesayet makamimin verdigi
goriislerle ve/veya yargi kararlari ile var olan hukuki belirsizlik agikliga kavusturulmaktadir. Ornek
vermek gerekirse 2560 sayili ISKI Kanunu uyarinca yagmur sularmin uzaklastirilmasi gérevi, bu
idarelerce yerine getirilmesine ragmen gerceklestirilen giderlerin “ilgili belediyelerden” alinacagini
diizenleyen madde hitkmiinde de benzer bir belirsizlik ortaya ¢ikmustir. 1981 yilindan giiniimiize dek
sirayet eden bu belirsizlik mevzuat anlaminda devam etmekte olsa da gerek vesayet makaminin
goriisii, gerekse de yargi erklerinin ictihatlar ile siirec icerisinde giderilmistir.

Biitiin bu agiklamalardan hareketle, muhalefet tarafindan gerekli oldugu ileri siiriilen
degisiklik tekliflerinin mali konularda yogunlastigi, akabinde sosyal konular ile kirsal alana dair
konular1 da igerdigi goriilmektedir. Kapsam itibariyle de mevzuattaki belirsizliklerin giderilmesinin
yanit sira yeni diizenlemelerin de yapilmasi, belediyelerin mali kaynaklarinin ve borglanma
kapasitesinin arttirilmast ve merkezi idareye olan borglarinin tahsilinden vazgecilmesi, vatandaglar
lehine yerel iicret ve vergilerin tahsilinden vazgecilmesi, idari Ozerkligin tesis edilmesi, yerel
hizmetlerin sunumunda kirsal alanda yasayan vatandaslarin indirim ve muafiyetlerle korunmasi,
sosyal mahiyette olan ve bilhassa yash ve engellilere yonelik bakim evlerinin ag¢ilmasi hususlarinin
tekliflere konu edildigi goriilmektedir.

Tekliflerin; duyulan gereksinim ve gereklilik tizerine, 6zellikle yerel yonetimlerin sorunlarini
¢ozme gayesiyle kaleme alindigi, kentsel alanin yani sira oOzellikle kirsal alanda mukim olan
vatandaslarin yerel 6demeler karsisinda korunmasi amacinin 6n plana ¢iktigi, sosyal belediyeciligin
bir geregi olan sosyal hizmetlerin ¢esitlenmesi yoniindeki gereksinimin yinelendigi, bu ve benzeri
hizmetlerin kargilanmasi noktasindaki mali kaynagin ise agirlikli olarak genel biit¢e vergi gelirlerinden
aktarilan paylar suretiyle karsilanmas1 yoniindeki yaygin kanaate dayandigi degerlendirilmistir.

Kanun tekliflerinin yazimina gelince, bazi tekliflerde kavramsal hatalar yapildigi, bazi
tekliflerde de var olan sorunun giderilmesine doniik teklifin kabulii halinde baskaca sorunlara
sebebiyet verilebilecegi tespit edilmistir. Bu gergevede kanun tekliflerinin yazimi sirasinda degisiklige
konu edilen alanda uzman kisiler ile hukukgulardan yeterince destek alinmadigi sonucuna da
varilmuistir.

SONUC

Tirkiye’de uzun yillar yuriirliikte kalan ve gereksinimlere cevap veremeyen 1580 sayili
Belediye Kanunu ile beraber 3030 sayili Kanun da yiiriirlilkten kaldirilmis, 2004 yilinda 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2005 yilinda ise 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ile 5393 sayili
Belediye Kanunu yiiriirliige konulmustur. Ancak teknolojik gelismeler, kentlerin gesitli sebeplerle
hizla genislemesi gibi etkenlerle beraber yerel hizmetlerin ¢esitleri artmis, igerikleri ise daha kapsamli
hale doniismiistiir. Yasanan bu hizli degisimlerin ise yerel idarelerce karsilanmasi icin yerel
yonetimlere ait kanunlarda gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekmistir. Bagka bir deyisle mevzuatin
stirekli olarak yasanan degisime uygun hale getirilmesi, gereksinimlerin bu sekilde karsilanmas1 zaruri
hale gelmistir.

2004 yilindan 2020 yilinin ilk ¢eyregine dek yerel yonetimlere ait 5216, 5302 5393 sayili
temel kanunlarin toplam 192 maddesinde degisiklige gidildigi tespit edilmistir. TBMM’de ¢ogunluga
sahip olan parti tarafindan gerekliligin ortaya ¢ikmasi halinde s6z konusu degisiklikler kisa siirede
kanunlagsmakta olup, cogu kez bu degisikliklerin “torba kanun” lafz1 ile amlan diizenlemeler
kapsaminda, kismen de KHK’lar yoluyla yapildigi goriilmektedir. Siireg igerisinde muhalefetin kanun
tekliflerinin higbirinin iktidar partisince mecliste kabul edilmedigi de bilinmektedir. Bu noktada

57



Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 8 (1) (2020) 48—60

muhalefet partilerinin siireg icerisinde vermis oldugu kanun tekliflerinin sayis1 ve mahiyetinin énem
tasidig1 degerlendirilmektedir. Ancak muhalefet partilerince Onerilen kanun tekliflerinin sayisinin
hayli fazla olmasi nedeniyle mezkir arastirma kapsaminda giincel ve sinirl bir tarih araligi alinmistir.
2020 yilinin ilk {i¢ ayinda toplam 257 Kanun teklif edilmis, bunlardan 26 adetinin yerel yonetimlerle
ilgili oldugu, anilan tekliflerin de 24 adetinin CHP, 1 adetinin IYT Parti, 1 adetinin ise HDP tarafindan
TBMM Bagkanligi’na verildigi tespit edilmistir. S6z konusu kanun teklifleri mali, idari, sosyalve
kirsal alan ile diger konular kapsaminda bir tasnife tabi tutulmustur. Anilan tekliflerde;

-Belediyelerin mali kapasitesinin gii¢clendirilmesi adma yeni kaynaklarm yanmi sira agirlikh
olarak genel biit¢e vergi gelirlerinden aktarilan paylar ile bor¢glanma limitinin artirilmasi, belediyelerin
merkezi idareye olan borclarinin affa tabi tutulmasi, su, atiksu, evsel kati atik {icretleri ile cesitli
vergilerden vatandaslar lehine feragat edilmesi,

-Idari nitelikteki teklifler kapsaminda genel sekreterin atanmasinda belediye baskanimin yetkili
kilinmasi, CED raporlarinda da belediye meclislerine yetki verilmesi,

-Sosyal teklifler 6zelinde bakima muhtag yash ve engellileri kapsayacak sekilde yatili bakim
evlerinin a¢ilmasi, 6grencilere yonelik yurt yapilmasi ve isletilmesi,

-Koy tiizel kisiligi kaldirilan ve mahalleye donistiiriilen yerlesim yerlerinde yasayan
vatandaglar i¢in uygulanan katilma paylar1 ve gesitli vergi muafiyetleri ile su ve atiksu indiriminin
uzatilmasi, bu muafiyet ve indirimlerden ise sadece konutlarin istifade etmesi, ticari igyerlerinin
kapsam digina ¢ikarilmasi,

-Diger konular kapsaminda da birliklerin desteklenmesi, sahipsiz ve gligten diismiis hayvanlar
icin bakim evlerinin agilmasi, tarimsal sulama gorevinin ifast ve bu sebeple gerekli mali kaynagin
saglanmasi,

Hususlarina yer verildigi goriilmiistiir.

Bu teklif bagliklar1 nazara alindiginda belediyelerin mali kapasitesinin giiglendirilmesi adina
genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarin artirilmasi uygulamasinin kabul gordiigii, baska bir
deyisle mali 6zerkligin tesisi ve 6z gelirlerin artirilmasindan ziyade mali anlamda merkezi idareye
bagimliliginin kanun tekliflerinde 6n plana ¢iktig1, genel olarak yerel vergiler 6zelinde vatandas lehine
bir tutumun sergilendigi anlasilmistir. Ote yandan genel sekreterin atanmasinda belediye bagkaninin,
CED raporlarinda ise yerel meclislerin yetkilendirilmesi tekliflerinin ise “idari 6zerklik” ilkesini
pekistirmeye yonelik oldugu degerlendirilmektedir. Kirsal alan belediyecili§i uygulamasinin bir
sonucu olarak dezavantajli duruma gelen kirsaldaki mahalle sakinlerine taninan muafiyet ve
indirimlerin siiresinin uzatilmasi ile anilan yerlerdeki niifusun korunmasi gayesinin giidildigi
kanaatine varilmistir. Yine sosyal nitelikteki cesitli hizmetlerin zorunlu hale getirilmesi talepleri de
sosyal belediyeciligin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nihayetinde ise biitiin bu taleplerin
yerel yonetimlere dair dile getirilen sorunlarin giderilmesi maksadiyla hasil olan gereklilige istinaden
yapildig1 degerlendirilmektedir.

Bu ¢ergevede nihai olarak; muhalefet partileri arasinda CHP’nin yogun bir sekilde kanun
teklifi verdigi, s6z konusu tekliflerin daha ¢ok mali konularda yogunlastigi, sosyal hizmetler ile kirsal
alan niifusunun korunmasina dair tekliflerin de 6nemli diizeyde oldugu miisahede edilmistir. Kimi
tekliflerin ise mevzuattaki belirsizlikleri gidermeye yonelik oldugu, bu hususta da siire¢ igerisinde
iktidar partisince bir diizenleme gayretinin ortaya konulmadigi da tespit edilmistir. Ozellikle
mevzuattaki bosluklarin ve belirsizliklerin vesayet makaminca verilen goriislerle ve yargi ictihatlari ile
giderildigi de anlagilmistir. Muhalefet tarafindan kanun tekliflerine konu edilen hususlarin az da olsa
bir kisminin ilerleyen siiregte iktidar partisince dikkate alindigi ve gerekli diizenlemelerin
gergeklestirildigi de goézlemlenmis olup, bu noktada yasama siireci igerisinde muhalefetin kanun
tekliflerinin iktidar1 yonlendirici ve harekete gegirici bir fonksiyon da tistlendigi kanaatine varilmistir.

Biitiin bunlarin yan1 sira milletvekilleri ve dolayisiyla da siyasi partilerce verilen kanun
tekliflerinin yazimi sirasinda, teklifin bagkaca sorunlara ve belirsizliklere sebebiyet verip vermeyecegi
hususunda da bir muhakemeye gidilmesinin yerinde olacagi degerlendirilmekte olup, bu siirecte konu
ile ilgili uzmanlar ve hukukgulardan da istifade edilmesinin bir gereklilik oldugu miisahede
edilmektedir.
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Midiirligii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun.

09/07/1984 tarih ve 18453 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 3030 sayil Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun.

23/07/2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu.
04/03/2005 tarih ve 25745 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan il Ozel Idaresi Kanunu.
13/07/2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5393 sayili Belediye Kanunu.

06/12/2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
flge Kurulmas ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun.
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