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Hakem Kararlari Maddi Hukuka Aykirilik Sebebiyle iptal Edilebilir Mi?
Hakem Kararlarinin iptali Miiessesesinin Tarihi Kokeni

Can Arbitral Awards Be Set Aside Due to Inconsistency with Substantive Law?
Historical Background and Legal Nature of the Setting Aside of Arbitral Awards

Ali Gem Budak”

Oz

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde verilen 28.01.1994 tarih ve 4/1 sayili igtihadi Birlestirme
Karari’nda tahkimin yargisal yonlnu 6ne ¢ikaran bir yaklasim benimsenerek, 6zetle, hakem kararlarinin maddi hukuka
uygunlugunun devlet mahkemeleri tarafindan denetlenebilmesinin miimkin oldugu sonucuna varilmistir. Bu kararda
benimsenen gorisin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi dénemde de muhafaza edilmesi
halinde, hakem kararlarinin kanuna aykiri olmasi hususu bir iptal sebebi sayilabilecektir. Ancak, hakem kararlarinin
iptali miessesesinin amaci, mahiyeti ve tarihi kokeni dikkate alindiginda, hakem kararlarinin iptali sebepleriyle yabanci
mahkeme ve yabanci hakem kararlari hakkindaki tenfiz engelleri arasinda baglanti ve benzerlik gérilmektedir ki s6z konusu
baglanti ve benzerlikler tesadiifi degildir. Yabanci mahkeme ve yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan
milletlerarasi hukuka hakim olan anlayis, egemen devletlerin yek digerinin yargi yetkileri dahilinde vermis olduklari yargi
kararlarina esitlik ve karsilikhhk ilkeleri gergevesinden saygi gostermeleri; yek digerinin tlkelerinde verilen mahkeme ve
hakem kararlarina kapsamli bir kanun yolu denetimi yapmadan sadece hak arama hirriyetine riayet edilip edilmedigi
hususunu incelemekle yetinerek milli mahkeme ve hakem kararlari gibi kesin hiikiim ve icra kabiliyeti vasiflarini tanimak
seklindedir. Ayni miilahazalarin milli hakem kararlarinin kesin hiikiim ve icra kabiliyeti vasiflarinin kendi devletleri tarafindan
taninmasi bakimindan da gegerli oldugunu soylemek mimkindir. Bu ¢alismada hakem kararlarinin iptali miiessesesinin
tarihi gelisimi ve niteligi incelendikten sonra, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca hakem kararlarinin iptali
usuliinde bu yaklagimin uygulanmasinin miimktin olup olmadigi tartisilacaktir.
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Abstract

In a decision dated 01.28.1994 and no.4/1, rendered at the time when the former Code of Civil Procedure no.1086
was still in force, the Joint Chambers of the Court of Cassation held that state courts can review arbitral awards in
terms of their consistency with substantive law. In case of insisting on this opinion during the period of the new Code
of Civil Procedure no.6100, the inconsistency of arbitral awards with substantial law will still be a reason for setting
aside of the awards. However, when the aim, legal nature and historical background of the notion of setting aside of
arbitral awards are taken into consideration, it is determined that there are connections and similarities between the
grounds for setting aside of arbitral awards and the grounds for refusal of enforcement for foreign court judgments/
arbitral awards. The predominant understanding concerning recognition/enforcement of foreign court decisions/arbitral
awards expects states to recognize the main characteristics - namely that they are a final judgment and enforceable - of
foreign court decisions/arbitral awards like its own court decisions/arbitral awards without conducting a comprehensive
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appeal review, and that they should be content with an analysis whether the basic procedural guarantees/
due process is respected or not. The same principle is also applicable for recognition/enforcement of domestic
arbitral awards. In this work, it will be discussed that whether the approach of the Court of Cassation can still
be used in the procedure of the setting aside of arbitral awards under Code of Civil Procedure no.6100, or not.

Keywords
Arbitration, Legal nature of arbitration, Setting aside, Grounds for reversal, Appeal procedures

Extended Summa
Article 533 of the former [Turkish] Code of Civil Procedure (“f-CCP”’) numbered

1086 which regulated the appeal procedure / the setting aside procedure against arbitral
awards was as follows:

“Award of arbitrators may only be set aside, by means of appeal, in the following cases:
a. if the award was rendered after the expiration of the time limit fixed for the arbitration.
b. if the award was rendered for an issue which had not been demanded.

c. if the arbitrators rendered an award on the issues beyond their competence.

d. if the arbitrators did not decide upon each one of two parties’ allegations.

In case the award is set aside, by means of appeal, pursuant to one of the three latter reasons,
a new arbitral tribunal is elected [and constituted] and new time limit for arbitration will be
given.”

Even though the notion of inconsistency with the substantive law does not exist
among the grounds for appeal specified in art. 533 of the f~CCP, the inconsistency of
arbitral awards with the substantive law was deemed as a ground for reversal in various
decisions of the Turkish Court of Cassation, especially in the cases where the parties
determined that the agreement is subject to Turkish substantive law.

In their decision for unification of precedents dated January 28, 1994 and numbered
4/1, the Joint Chambers of the Court of Cassation held that

“... in case the parties set forth in the arbitration agreement or the arbitration clause that
arbitrators shall resolve the dispute in accordance with the rules of substantive law, the
arbitrators have to decide within the frame of these rules, rendering the decision contrary to
this principle shall be deemed as a ground for appeal ...”

by providing the following reasoning:

“in subparagraph 3 of paragraph 1 of article 533 of our Code of Civil Procedure, in case
arbitrators render a decision for the dispute, which is not within their competence, that shall
be deemed as a valid ground for appeal. According to which, the arbitrators have to decide
on issues for which they have competence. The parties restrict decision-making authority/
competence of the arbitrators by agreeing upon the condition that ‘the rules of substantive law’
shall be applicable for resolving the dispute. As a natural result of this, the circumstance that
arbitrators render a decision inconsistent with the rules of substantive law must be regarded as
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going beyond their competence. Review of this matter by the Court of Cassation, at the same
time, also fits the purpose of the necessity of fulfilment of the agreement between the parties
and the arbitrators. In particular, rendering a decision ignoring the rules of substantive law
[...] which was agreed on to be applicable in the dispute or rendering decision against such
rules should be further deemed as a kind of excess of competence.”

It must be noted that even though the stare decisis doctrine does not apply in Turkey,
as an exception, the decisions of the Court of Cassation for unification of precedents
are binding for all lower ranking courts when deciding similar cases.

In the third edition of a book entitled Medeni Usul Hukuku (Civil Procedure Law),
it was asserted that if the Court of Cassation insists on its opinion adopted at the time
when f-CCP was still in force, the inconsistency of arbitral awards with substantial
law will still be a reason for setting aside of the arbitral awards under the new Code
of Civil Procedure (“CCP”) numbered 6100. However, the entry into force of the new
provisions regarding arbitration of the CCP should be considered as an opportunity for
reconsidering this decision of unification of precedents. From my standpoint, decision
of unification of precedents is based on a strained interpretation that expands the scope
of the ground for setting aside as “excess of the competence of arbitrators™.

When the discussions on the aim, legal nature and historical background of the
notion of setting aside of arbitral awards are taken into consideration, it is determined
that there are connections and similarities between the grounds for setting aside of
arbitral awards and the grounds for refusal of enforcement for both foreign court
judgments and foreign arbitral awards.

The predominant understanding in international law concerning recognition and
enforcement of foreign court decisions and foreign arbitral awards is to respect
the decisions/awards given within the jurisdiction of other sovereign states under
the principle of reciprocity. According to this approach, it is expected from states
to recognize the main characteristics, namely that they are a final judgment and
enforceable, of foreign court decisions and foreign arbitral awards like its own court
decisions and arbitral awards without conducting a comprehensive appeal review, and
that they will be content with an analysis whether the basic procedural guarantees /
due process is respected or not.

The same considerations are also applicable for recognition/enforcement of binding
effect and enforceability of domestic arbitral awards. In terms of review of national
arbitral awards by state courts, limiting the review only with gross violations affecting
the basic procedural guarantees, as different from comprehensive appeal procedures
for state court decisions, is based on the fact that that parties to an arbitration have
renounced the opportunity to apply to the state courts for various reasons.

1 Ali Cem Budak and Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (3rd edn, Adalet 2019) 435-436.
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The understanding that arbitral awards can be reviewed by state courts in terms of
their consistency with substantive law, which got involved in our civil procedure law
through a strained interpretation of provisions of the law at the time of f~-CCP, can no
longer be followed in the period of the new code .

The Decision for unification of precedents of the Joint Chambers of the Court of
Cassation, dated January 28, 1994 and numbered 4/1, should take its place in legal
history as an example of the old understanding highlighting the judicial nature of
arbitration and pushing contractual aspect of the arbitration into the background due
to its having lost validity in the modern day.
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Hakem Kararlar1 Maddi Hukuka Aykirilik Sebebiyle iptal Edilebilir Mi?

Hakem Kararlarinn Iptali Miiessesesinin Tarihi Kokeni

I. Giris
Miilga 1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun? (“HUMK”) hakem
kararlarina kars1 kanun yolunu diizenleyen 533. madde hiikmii soyle idi:

“Hakemlerin karar1 ancak asagidaki hallerde temyizen nakzolunur:

1 Tahkim miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmast,

2 Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi,

3 Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmiyan meseleye karar vermeleri.

4 Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleri,

Karar son {i¢ sebepten birine binaen temyizen nakzedilirse hakemler ve miiddet yeniden intihap
ve tayin olunur.”

Miilga HUMK m. 533’teki bu temyiz sebepleri arasinda kanuna aykirilik
bulunmamasina ragmen, Yargitay ictihatlarinda taraflarin sézlesmeyi Tiirk maddi
hukukuna tabi kildiklart hallere 6zgii olmak iizere, hakem kararlarinin kanuna
aykir1 olmasi bir bozma sebebi sayilmaktaydi. 28.01.1994 tarih ve 4/1 sayili igtihad:
Birlestirme Karariile

... taraflar, tahkim sozlesmesi veya sartinda hakemlerin, uyusmazligi maddi hukuk kurallarina
gore ¢oziimlemelerini ongdrdiikleri takdirde, hakemlerin bu kurallar ¢ergcevesinde karar vermek
zorunda olduklarina, aykir karar vermenin temyiz sebebi olusturduguna ...”

karar verilmisti®.

Aynt ictihadi birlestirme kararinin gerekgesinde

“... Usul Yasamizin 533. maddesinin 3. bendinde, hakemlerin yetkileri i¢inde olmayan
uyusmazliklara karar vermeleri hali bir temyiz nedeni olarak kabul edilmistir. Bu temyiz
nedenine gore, hakemler, yetkili kilindiklar1 hususlarda karar vermelidirler. Taraflar,
uyusmazligin ¢dziimii i¢cin ‘maddi hukuk kurallar1’ kosulu tizerinde anlasmaya varmakla,
hakemlerin karar verme yetkilerini sinirlamis olmaktadirlar. Bunun olagan sonucu olarak,
hakemlerin maddi hukuk kurallar1 disina ¢ikmak suretiyle karar vermeleri halini yetkilerinin
astlmasi saymak gerekir. Yargitay’in bu hali denetlemesi, ayni zamanda, taraflar arasindaki
hakem sézlesmesinin yerine getirilmesi gerektigi amacina da uygundur. Ozellikle hakemlerce,
Igtihad1 Birlestirmenin konusunu olusturan veya uyusmazlikta uygulanmasi 6ngoriilen maddi
hukuk kurallar1 bir yana birakilarak karar verilmesi veya bu kurallara aykir1 karar olusturulmasi
da, bir tiir yetki disina ¢ikilmasi sayilmalidir.”

goriigiine de yer verilmisti.

2 Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 1086, Kabul Tarihi: 18.6.1927, RG 2.7.1927/622.
3 Yargitay IBHGK, 1993-4/1, 28.01.1994, RG 13.4.1994/21904.
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Medeni Usul Hukuku baslikli bir kitabin 3. basisinda asagidaki goriisler yer
almaktaydi:

“Yargitaymn 1994 yilindaki ictihadinda benimsedigi goriisleri muhafaza etmesi halinde,
HMK’nin [6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu] uygulandigi dénemde de, hakem
kararlarinin kanuna aykiri olmasi bir iptal sebebi sayilabilecektir. Ancak, HMK nin yeni tahkim
hiikiimlerinin yiirtirlige girmesi, kanimca HUMK zamaninda verilen 28.01.1994 tarih ve 4/1
sayilt ictihad1 birlestirme kararinda benimsenen “taraflar Tiirk maddi hukukunun uygulanacagi
konusunda anlagmislarsa, hakemlerin kanunu yanlis uygulamalar yetkilerini asmis olduklari
anlama gelir” seklinde 6zetlenebilecek olan hukuki goriisiin gézden gegirilmesi igin bir firsat
saytlmalidir. Ciinkii bu hukuki goriis, kanimca “hakemlerin yetkilerini asmalar1” seklindeki
iptal sebebinin (HUMK sisteminde tahkime 6zgii temyiz sebebinin) kapsaminin zorlama bir

yorumla genisletilmesi sonucunda ulasilmis bir goriistir.”*

1I. Devlet Mahkemesi Kararlarima Karsi1 Kanun Yollarinin ve Hakem
Kararlaria Karsi iptal Davasinin Amaclari

Temyiz kanun yolunun asli amaci hukukun tilke diizeyinde yeknesak uygulanmasini,
basgka bir ifade ile igtihat birligini saglamak iken’; istinaf kanun yolunun asli amaci bir
derece mahkemesi olarak somut olayda dogru karar verilmesini saglamaktir.

Hakem kararlarinin iptali miiessesesi ise amaci bakimindan ne temyiz ne de
istinaf kanun yoluna benzer. Tahkim yoluna bagvurmus olan taraflar, aralarindaki
uyusmazligin devlet mahkemeleri tarafindan ¢éztiimlenerek hilkme baglanmasindan
sarfinazar etmis olduklar1 i¢in uyusmazligi ¢6ziime baglayan hiikkmiin 6ngoriilebilir
olmasi -yani igtihat birliginin saglanmasi- amacina yonelik temyiz hiikiimlerinin
hakem kararlarinin denetimi bakimindan uygun bir kanun yolu olmadig1 aciktir. Ote
yandan, tahkime bagvuran taraflar devlet mahkemelerinin sagladigi hukuki himayeden
(cabukluk, gizlilik vb. sebeplerle) vazge¢mis olduklar i¢in esasa iliskin bir incelemeyi
ve kismen tahkikat iglemlerinin tekrar1 veya tamamlanmasini igeren istinaf kanun
yolu da hakem kararlariin denetimi i¢in uygun bir kanun yolu sayilamaz. Tahkimde
hakem kararmin devlet mahkemeleri tarafindan denetimi hak arama hiirriyetinin

4 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (3rd edn, Adalet 2019) 435-436. Aksi yonde bkz. Nuray Eksi,
Hulkuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (2nd edn, Beta 2019) 186. Eksi’ye gore: “Yargitay I¢tihadi Birlestirme kararinda
da ifade edildigi iizere, taraflar, uygulanacak maddi hukuku belirlemisse, hakemlerin karar verme yetkilerini siirlamig
olmaktadir. Eger hakemler, taraflarin belirledigi maddi hukuk kurallarinin digina ¢ikmak suretiyle karar vermisse, o
zaman yetkilerini astiklarini kabul etmek ve bu sebebe istinaden hakem kararinin iptali i¢in mahkemeye bagvurma hakkini
taraflara tanimak gerekir (HMK m.439/2-¢). Ayrica HMK’nin 439/2/e maddesinde belirtilen, ‘tahkim yargilamasinin,
usul agisindan sézlesmede yer alan hiikiimlere uygun olarak yiirtitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu’
hiikmiine dayanilabilir. Gerg¢i bu hiikmiin iptal sebebi olabilmesi i¢in agik¢a ‘usul agisindan’ sézlesmede yer alan hiikiimlere
aykiriliktan s6z etmistir. Bununla birlikte, buradaki ‘usul’ kavramini genis yorumlamak ve hukuk se¢imine iliskin usuliin
de bu hitkmiin kapsamina girdigini kabul etmek gerekir. Aksi halde, taraflarca secilen hukuku dikkate almaksizin verilen
bir hakem kararina kars1 sirf bu sebeple herhangi bir hukuki yola bagvurulamayacaktir.” Eksi’nin gériisiine katilmiyorum.
Kanaatimce bu goriis “esasa etkili usule aykirilik” kavramini yorum kurallarina uygun olmayan bir sekilde genisletmektedir.
Ciinkii yapilan yorumda kanunun lafzina, amacina, hazirlik ¢aligmalarina iliskin hususlar degerlendirilmemekte; “iptal
davasinda maddi hukuka uygunluk denetimi yapilmasinin gerekli oldugu” pesinen kabul edilerek, varilmak istenen sonug
bu sonucun gerekgesi seklinde sunulmaktadir.

5 Selguk Oztek, ‘Temyiz Kanun Yolunun Tarihgesine iliskin Bazi Tespitler’ (2015) 21(2) MUHFHAD (Prof. Dr. Mehmet
Akif Aydin’a Armagan) 119, 122; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul (n 3) 438-439.
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Oziinii etkileyebilecek agir usuli hatalarin bertaraf edilmesiyle sinirlidir. Bagka bir
ifade ile devlet mahkemeleri hakem kararmi maddi veya hukuki mesele bakimimdan
bir denetime tabi tutmaz. Sadece, hakemler oniinde yapilan yargilamanin temel hak
ve hiirriyetler arasinda bulunan hak arama hiirriyetini ihlal edecek sekilde yapilmis
oldugu durumda veya istisnaen verilen kararin kamu diizenine aykir1 olmasi halinde
s0z konusu hakem kararinin iptali yani hiikiimsiiz kilinmasi seklinde sinirlt bir
denetimle yetinirler.

Yukarida aciklanan niteligiyle hakem kararlarmin iptali Milletleraras: Ozel Hukuka
ait bir hukuki kurum olan yabanci mahkeme ve yabanci hakem kararlarinin taninmasi/
tenfizi miiessesesiyle hem islevi hem de amaglar1 bakimindan biiyiik bir benzerlik
gosterir. Gergekten yabanci mahkeme veya yabanci hakem kararlariin taninma ve
tenfizi usuliinde de (kamu diizenine agik¢a aykirilik halleri miistesna olmak {izere)
taninmas1 veya tenfizi istenen kararin verilmesinde hukukun dogru uygulanip
uygulanmadigi ve tahkikatin yeterli sekilde yapilip yapilmadigi hususlari incelemenin
kapsami disinda kalir. Tanima veya tenfiz mahkemesi sadece yabanci mahkemenin
kararinin veya yabanci devlet iilkesinde verilmis olan hakem kararinin verildigi
yargilamada hak arama hiirriyetinin 6ziinii ihlal edecek derecede agir bir usuli hata
yapilip yapilmadigi hususu ile sinirh bir inceleme yapar.

Miilga HUMK’un hakem kararlarinin temyizi hakkindaki 533. madde hiikmii
bu denetim seklinin niteligi ve sinirlarina iyi bir 6rnektir. Gergekten miilga usul
kanunumuz “temyiz” adi altinda aslinda nitelik¢e temyiz olmayan, ¢ok daha siirh
bir denetim ¢ergevesi ¢izmektedir. Bu kanun hitkkmiine gére hakem kararinin temyiz
mahkemesi tarafindan bozulabilmesi i¢in hakemlerin ya tahkim siiresinin sona
ermesinden sonra ya talep edilmemis bir sey hakkinda ya da yetkilerinin diginda olan
bir konuda karar vermeleri ve nihayet iki tarafin taleplerinden her biri hakkinda karar
vermemis olmalar1 hallerinden birinin bulunmasi lazimdir.

II1. Yabanc1 Mahkeme ve Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
ile Hakem Kararlarinin iptali Miiesseselerinin Tarihi Gelisimi

Yabanci mahkeme ve yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ilgili
tarihi gelisme yukaridaki agiklamalari dogrular yondedir. Birlesmis Milletler
tarafindan yayimlanan “Milletlerarasi Ticaret Hukukuna iligskin Konvansiyonlar ve
Diger Belgelere Ait Metinler Sicili”’nin 1973 yilinda yayimlanan ikinci cildi® gézden
gecirildiginde yabanct mahkeme ve hakem kararlarinin tenfizi talebinin reddini
gerektirecek “tenfiz engelleri’ni ihtiva eden kisa listenin ilk 6rneginin Giiney Amerika
Devletleri arasinda yapilan 11 Ocak 1889 tarihli Usul Hukuku Sozlesmesi’nin’ yabanci

6 Register of Texts of Conventions and Other Instruments concerning International Trade Law, Volume I, United Nations,
New York 1973.

7 Treaty Concerning the Union of South American States in Respect of Procedural Law, Signed at Montevideo, 11 January 1889.
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mahkeme ve hakem kararlarinin icrasi sartlarini diizenleyen 5. maddesinde gérmek
miimkiindiir. Anilan 5. madde asagidaki gibidir:

“Akit Devletlerden birinde hukuki ve ticari konularda verilmis olan mahkeme ve hakem
kararlar1, agagida belirtilen kosullara uygun olmasi kaydiyla, diger akitlerin iilkelerinde, kararin
verildigi tilkedeki ile ayn1 giice sahip olacaktir:

(a) Milletlerarast hukuka gore yetkili bir heyet tarafindan mahkeme veya hakem karar1 verilmis
olmalidir;

(b) Karar, verildigi Devlette, nihai bir nitelige veya kesin hiikiim vasfina sahip olmalidir;

(c) Aleyhine karar verilmis olan taraf, yargilamanin yapildig: iilkedeki hukuka uygun bir

bi¢cimde, ¢agrilmig ve temsil edilmis veya ¢agrildigi halde yargilamaya katilmadigi tespit
edilmis olmalidir;

(d) Karar, kararin uygulanacagi tilkedeki kamu diizenine iligkin kurallara aykir1 olmamalidir.”

Giiney Amerika Devletleri arasinda yapilan 1889 tarihli Usul Hukuku S6zlesmesi’ndeki
bu kisa liste bir parca sekil degistirerek once milletlerarasi hukuk metinlerinde sonra da
cesitli devletlerin milli mevzuatinda tekrar tekrar karsimiza ¢ikacaktir.

Milletler Cemiyeti doneminde yapilan 1923 tarihli Tahkim Sartlar1 Hakkinda
Protokol’de akit devletler baska akit devletlerin yarg: yetkisine tabi olan kisilerin
yapmis olduklar1 tahkim sézlesmelerinin gegerliligini tanimak ve bu tahkim
anlagmalarina dayanilarak yapilan tahkim yargilamalari sonucunda verilen hakem
kararlarimi kendi tilkelerinde verilen hakem kararlar1 gibi icra etmek yiikiimliligi
altina girmislerdir®.

Daha sonra 1927 yilinda yapilan Yabancit Hakem Kararlarinin Tenfizi Hakkindaki
1927 tarihli Cenevre Protokolii’niin 1. ve 2. maddeleri ise asagidaki gibidir®:

“Madde 1- Isbu Konvansiyon’un uygulandigi herhangi bir Yiiksek Akit Tarafin iilkesinde,
24 Eyliil 1923 tarihinde Cenevre’de imzaya agilan Tahkim Hiikiimleri Hakkinda Protokol
kapsaminda mevcut veya miistakbel farkliliklar/uyusmazliklar ile ilgili olan (bundan sonra
“tahkime miiracaat” olarak anilacaktir) bir anlasmaya uygun olarak verilen bir hakem karari,
mezkur kararm isbu Konvansiyon’un uygulandig Yiiksek Akit Taraflardan birinin iilkesinde
verilmesi ve Yiiksek Akit Taraflardan birinin yetkisine konu kisiler arasinda olmasi kaydiyla,
baglayici olarak tanmacak ve kararin sunuldugu iilkedeki usul kurallarina uygun olarak tenfiz
edilecektir.

Belirtilen tanima veya tenfizin yapilabilmesi i¢in asagida belirtilen hususlar ayrica aranacaktir:

(a) kararin, kendisine uygulanan hukuk uyarinca gecerli olan bir tahkime miiracaata uygun
sekilde verilmis olmast;

(b) tanima/tenfiz i¢in bagvurulan devlet hukuku uyarinca hakem kararinin konusunun tahkim
ile ¢6ziilmesinin miimkiin olmast;

8 Protocol on Arbitration Clauses, Signed at Geneva, 24 September 1923, League of Nations, Treaty Series, vol. XXVII, p.
158, No. 678 (1924).

9 Convention for the Execution of Foreign Arbitral Awards, Signed at Geneva, 26 September 1927, League of Nations,
Treaty Series, vol. XCII, p. 302, No. 2096 (1929-1930).
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(c) Hakem Heyeti tarafindan verilen kararin tahkime miiracaatta yer alan kosullar1 saglamasi
veya taraflarin izerinde mutabik kaldig: sekilde verilmesi ve tahkim usuliine uygulanan hukuka
uygun olmast;

(d) kararin verildigi devlete nihai olmasi, sdyle ki karara kars: itiraz, istinaf veya temyiz (bu
tiir usullerin mevcut oldugu devlelerde) yollarinin agik olmasi veya kararin gegerliligine itiraz
amaci ile herhangi bir usuliin derdest olmasi bu kapsamda degerlendirilmeyecektir;

(e) kararm tanima/tenfiz i¢in basvurulan devletin hukuk ilkelerine veya kamu diizenine aykirt

olmamasi.

Madde 2- Madde 1°de yer alan kosullar bu konuda yerine getirilmis olsa dahi, kararin taninmasi
ve tenfizi,

(a) Kararin verildigi tilkede iptal edilmis oldugunun;

(b) Karar aleyhine ileri siiriilebilecek tarafa davasina katilmasina imkén verecek yeterli stirede
tahkim yargilamasi bildiriminin yapilmadiginin veya hukuken ehliyetsiz oldugu halde geregi
gibi temsil edilmediginin;

(c) Kararin tahkime miiracaatin 6ngérdiigii veya bunun kosullar: igerisinde yer alan
uyusmazliklar / farkliliklar ile ilgili olmadiginin veya tahkime miiracaatin kapsami disinda
kalan konular hakkinda hiikiimler i¢erdiginin;

Mahkeme tarafindan tespit edilmesi / kanaat getirilmesi halinde reddedilecektir.

Eger karar hakem heyetine intikal eden tim mevzular1 kapsamiyorsa, kararin tanima veya
tenfizinin talep edildigi tilkenin yetkili makami, uygun goriiyorsa, isbu tanima veya tenfizi
erteleyebilir veya bunun karar verecegi bir teminata baglanmasina hilkmedebilir.”

Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde yabanci hakem kararlarinin taninmasi

ve tenfizi hakkindaki 1958 tarihli Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun'® tenfiz

taleplerinin hangi hallerde reddedilebilecegini (“tenfiz engellerini”) siirli olarak sayan
V. maddesi yine 1889 tarihli Giiney Amerika Sozlesmesi’ni hatirlatacak sekilde kaleme
almmustir'':

“V. MADDE

1. Aleyhine hakem karari dermeyan edilen tarafin talebi sebketmez ve mumaileyh, kararin
taninmasi ve icrasi istenen memleketin selahiyetli makami huzurunda asagidaki hususlari ispat
etmez ise, hakem kararinin taninmasi ve icrasi talebi reddolunamaz:

a) II maddede derpis olunan anlagsmay1 akteden taraflar, haklarinda tatbiki gereken kanuna
gore ehliyetsiz olur yahut da mezkiir anlagma taraflarca tabi kilindig1 kanuna ve babta serahat
mevcut degilse hakem kararmin verildigi mahal kanununa gore hiikiimsiiz bulunur ise; veya

b) Aleyhine hakem hiikmii dermeyan olunan taraf hakemin tayininden veya hakemlik
prosediiriinden usulii dairesinde haberdar edilmemis olur, yahut da diger bir sebep yliziinden
delillerini ikame etmek imkanini elde edememis bulunur ise, veya

¢) Hakem karar1 hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis edilmiyen bir ihtilafa

Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, Done at New York, 10 June 1958, United
Nations, Treaty Series, vol. 330, p. 38 No. 4739 (1959); Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmast ve Icrasi Hakkindaki New
York Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 3731, Kabul Tarihi: 8.5.1991,
RG 21.5.1991/20877.

Terciime igin bkz. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkinda Sozlesme ile Suglularin ladesine Dair Avrupa
Sozlesmesine Ek ikinci Protokol Hakkinda Karar, Karar Numarast: 91/2151, Karar Tarihi: 15.8.1991, RG 25.9.1991/21002.
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muteallik olur yahut hakem mukavelesi veya hakem sartinin sumuliinii asan hiikiimleri muhtevi
bulunursa; bununla beraber hakem kararimimn hakemlige tabi bulunan meseleler hakkindaki
hiikiimleri bunun disinda kalan hiikkiimlerinden tefrik edilebilecek durumda ise bunlarin
tanimast ve icrasi cihetine gidilebilir, yahut

d) Hakem mahkemesinin teskili veya hakemlik prosediirii taraflarin mukavelesine ve
mukavelede sarahat olmayan hallerde hakemligin cereyan ettigi mahal kanunu hiikiimlerine
uygun degilse; yahut

¢) Hakem karar taraflar i¢in heniiz vacibiirriaye olmamis olur veya, bunun, verildigi memleket
kanunu yahut tabi oldugu kanun bakimindan selahiyetli bir makam tarafindan iptal veya
hiikkmiiniin icras1 geri birakilmis bulunursa.

2. Hakem karariin taninmasi ve icrasi istenen memleketin seldhiyetli makami tarafindan
asagidaki hallerin mevcudiyeti miisahede edilecek olursa, tanima ve icra talebi kezalik
reddolunabilir.

a) Tanima ve icra talebinin one siiriildiigli memleketin kanununa gore ihtilaf mevzuunun
hakemlik yolu ile halle elverisli bulunmamasi; veya

b) Hakem kararinin taninma ve icrasinin mezkir memleketin &mme intizami kaidelerine aykiri
olmas1.”

Hukukun milletleraras1 uyumlulagtirilmasi ¢alismalar1 bakimidan bagarili bir 6rnek
sayilan (162 devletin taraf oldugu'?) 1958 tarihli Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nu
takiben yine Cenevre’de yapilan 1961 tarihli Milletleraras: Tahkim Hakkindaki Avrupa
Konvansiyonu’nun (resmi terclimesi ile “Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki
Avrupa Sozlesmesi”) hakem kararlarinin iptali hakkindaki IX. maddesi 1958 tarihli
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin tenfiz engelleriyle ilgili V. maddesinde yer verilen
tenfiz engelleri listesine ¢ok benzer bir iptal sebepleri listesi igermektedir'. 1961 tarihli
Cenevre Konvansiyonu da ¢ok sayida devlet tarafindan kabul edilmistir'®.

1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu’'nun hakem kararinin iptal sebepleri arasinda
yer alan (b) ve (d) bentleri 1889 Giiney Amerika S6zlesmesi ile; ve yine 1. fikrasinin
(a), (b), (c) ve (d) bentleri ise 1958 tarihli Birlegsmis Milletler Konvansiyonu tenfiz
engellerini sayan V. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentleriyle ayn
anlamdadir. Avrupa Konvansiyonu’nun ilgili IX. maddesi soyledir':

12 Bkz. <www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states> Erisim Tarihi 19 Mart 2020.

13 European Convention on International Commercial Arbitration, Done at Geneva, 21 April 1961, United Nations, Treaty
Series, vol. 484, p. 364, No. 7041 (1963-1964); Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyetinin Taraf Bulunduklar
Hukuk Usuliine Dair Lahey Sézlesmesine iliskin Olarak Yaptiklart Ek Anlasma ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Sozlesmesi ile Milletleraras: Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasina Dair Karar,
Karar Numarasi: 91/2138, Karar Tarihi: 13.8.1991, RG 23.9.1991/21000; Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusundaki
Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 3730, Kabul Tarihi: 8.5.1991
RG 21.5.1991/20877.

14 1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu’na 31 iilke taraftir. Giincel liste i¢in bkz. <treaties.un.org> Erigim Tarihi 20 Mart 2020.

15 1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Rabi Koral, ‘Birlesmis Milletler Cenevre Konferanst
ve 21 Nisan 1961 Tarihli S6zlesme (Avrupa Milletlerarasi Ticari Hakemlik Sozlesmesi)’ (1964) 30(3-4) IUHFM 745,
745-783.
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“IX. Madde

HAKEM KARARLARININ IPTALI

1. Isbu Sézlesmeye tabi bir hakem kararinin Akit bir Devlet iilkesinde iptal edilmesi, iptalin
karar altma alindig1 Devlet hakem karariin, tilkesi i¢inde verildigi veya kanununun hiikmiine
tebean ittihaz edildigi devlet olmadikga ve iptal karar1 asagida yazili sebeplerden birine
dayamlarak verilmedikge, hakem kararim diger bir Akit Devlet iilkesinde tamimadan veya
icradan gekinme sebebi teskil etmiyecektir.

a) Hakemlik anlagmasi akteden taraflar haklarinda tatbiki gereken kanun geregince ehliyetsiz
iseler veya zikri gegen anlagma taraflarca tabi kilindig1 kanuna, eger bu bapta sarahat mevcut
degilse hakem kararinin verildigi memleket kanununa gore hiikiimsiiz ise; veya

b) Iptal talebinde bulunan taraf hakemin tayininden veya hakem prosediiriinden usulii
dairesinde haberdar edilmemis, yahut da diger bir sebep yiiziinden iddia ve miidafaa vasitalarmi
ikame etmek imkanini elde edememis ise; veya

¢) Hakem karari, hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis edilmiyen bir uyusmazliga
iliskin ise yahut hakem mukavelesi veya hakem sartinin siimuliinii asan hiikkiimler ihtiva ediyor
ise, bununla beraber hakem kararmin hakemlige tabi tutulan meseleler hakkindaki hiikiimleri
bunun disinda kalan hiikiimlerinden ayirt edilebilecek durumda ise hakemligin siimuliine giren
hiikiimlerin iptali cihetine gidilmiyebilir.

d) Hakem mahkemesinin tesekkiilii veya hakem usuliiniin cereyani taraflarin anlasmasina ve
anlagma olmiyan hallerde, isbu s6zlesmenin I'V. madde hitkkmiine uygun olmamus ise.

2. isbu maddenin 1 inci paragrafimin hitkmii, New York S6zlesmesine taraf olan Akit Devletler
arasindaki miinasebetlerde miinhasiran yukarida sayilan iptal sebeplerine hasretmek neticesini
dogurur.”

1961 tarihli konvansiyonda yer alan iptal sebepleri listesiyle 1958 tarihli Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’ndaki tenfiz engelleri listesinin birbiriyle paralel olmasinin
sonucu 1961 Cenevre Konvansiyonu’na da taraf olan devletlerden herhangi birinin
iilkesinde verilen ve o iilkede iptal edilmemek suretiyle kesinlesen bir hakem kararinin
1958 tarihli Birlesmis Milletler Konvansiyonu’na taraf bir devlette ¢cok biiyiik bir
ihtimalle bu konvansiyonun V. maddesindeki tenfiz engellerine de tabi olmaksizin
icra edilebilecek olmasidir'.

Nihayet, tipk1 1958 tarihli Birlesmis Milletler Konvansiyonu gibi ¢ok sayida devlet
tarafindan kabul edilen UNCITRAL 1985 tarihli Milletlerarasi1 Ticari Tahkim Model
Kanunu ve bu model kanunun 2006 tarihli degisik sekli'” de hakem kararmnin iptali
sebeplerine iligkin 34. maddesinde 1958 tarihli Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun
V. maddesindeki tenfiz engellerini 6rnek almaktadir. Model Kanun, Birlesmis Milletler
iiyesi devletlere, aynen veya degisikliklerle, ilgili metni kendi resmi dillerine terctime

16  Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkindaki bagka ¢ok tarafli ve iki tarafli milletleraras1 antlagsmalar ile
1958 tarihli Birlesmis Milletler Konvansiyonu arasindaki benzerlikler i¢in bkz. Albert Jan van den Berg, The New York
Arbitration Convention of 1958 - Towards a Uniform Judicial Interpretation (1st edn, Kluwer 1981) 98 vd.

17 1985 tarihli orijinal metin igin bkz. <uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-54671 ebook.
pdf> Erigim Tarihi 20 Subat 2020; 2006 tarihli degisiklikleri igeren metin icin bkz. UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration 1985 - With amendments as adopted in 2006 <www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/
ml-arb/07-86998 Ebook.pdf> Erigsim Tarihi 20 Mart 2020.
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ederek milli mevzuatlarinin bir parcasi haline getirebilecekleri bir 6rnek islevini
gormektedir. Birlesmis Milletler Konvansiyonu’ndaki tenfiz engelleri listesinin [V.
madde, 1. fikrasinin] (a), (b), (c) ve (d) bentleri sirastyla Model Kanun’un [34. madde,
2. fikra, (a) bendinin] sirasiyla (i), (ii), (iii), (iv) alt bentlerine; Konvansiyon’un [V.
madde, 2. fikrasinin] (a) ve (b) bentleri ise sirasiyla Model Kanun’un [34. madde, 2.
fikra, (b) bendinin] (i) ve (ii) alt bentlerine tekabiil etmektedir.

Tarihi kdkeni 1889 tarihli Giiney Amerika S6zlesmesi’ne kadar giden tenfizi
engelleri / iptal sebepleri listesi kii¢lik ilave degisikliklerle 20.05.1982 tarih ve 2675
say1l1 (miilga) Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un'® 44 ve
45. maddelerinde, 21.06.2001 tarih ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun'
(“MTK”) 15. maddesinde, 27.11.2007 tarih ve 5718 sayili (yeni) Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® (“MOHUK”) 60 ila 62. maddelerinde ve
nihayet 12.01.2011 tarih ve 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun?' (“HMK”)
439. maddesinde birbirine ¢ok benzer iceriklerle karsimiza ¢ikmaktadir

MTK’nm 15. maddesi, MOHUK "un 62. maddesi ve HMK ’nin 439. maddesinde yer
alan listeler esas olarak birbirinin aynidir. $yle ki, ilk bakista MTK m. 15/A/2/1-2
hiikmiinde siral1 olan bentlerin, HMK m. 439/2°deki iptal sebeplerine iliskin bentler
ile -kanunlarin niteliginden dogan baz1 ufak ifade eklemeleri ve/veya farkliliklar
dikkate alinmazsa- birebir ayni oldugu goriilmektedir. Daha agik bir ifade ile MTK
m. 15/A/2/1°de yer alan (a), (b), (c), (d), (e), (f) ve (g) bentleri, siras1 ile, HMK m.
439/2’deki (a), (b), (¢), (¢), (d), (e) ve (f) bentleri ile; MTK m. 15/A/2/2’deki (a) ve (b)
bentleri ise HMK m. 439/2’nin (g) ve (§) bentleri ile -az dnce belirtilen kay1t sakli kalmak
iizere- birebir aynidir. Bunun yaninda MOHUK agisindan bir karsilastirma yapildiginda
MOHUK m. 62/1°de yer alan tenfiz engellerine iliskin (a), (b), (c), (¢), (d), (e), (f), (g) ve
(h) bentleri ise -ifade olarak tam manasi ile ayn1 olmamakla birlikte 6zii ve amac itibari
ile- sirastyla MTK m. 15/A/2 ve HMK m. 439/2°deki 1/(a) - (a), 2/(b) - (8), 2/(a) - (g),
1/(g) - (), 1/(g) - (), 1/(a) - (a), 1/(b) - (b) ve 1/(f) - (e), 1/(e) - (d) bentlerine tekabiil
etmektedir. Ote yandan, ayn1 olan MTK m. 15/A/2/1/(c)-(d) ve HMK m. 439/2/(c)-(¢)
bentleri ile MOHUK m. 62/1/(h) bendinin birbirleri ile karsiliklar1 bulunmamaktadir.

IV. Hakem Kararmn iptali Sebeplerinin Yorumunda Tahkimin Akdi
Niteliginin Dikkate Alinmasi

Yukarida hakem kararlarinin iptali miiessesesinin tarihi kokeninin iptal sebeplerinin
yorumu bakimindan 6nemini agiklamaya calistik. Daha genel bir bakis agisiyla
tahkimin niteligi hakkinda yapilan tartigmalarin ayni konuyla ilgisi lizerinde de kisaca

18  Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 2675, Kabul Tarihi: 20.5.1982, RG
22.5.1982/17701.

19 Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.6.2001, RG 5.7.2001/24453.

20  Milletlerarasit Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
4.12.2007/26728.

21 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG 4.2.2011/27836.
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durulmalidir. Gergekten tahkimin niteligi konusunda tahkimin yargisal yoniinii 6ne
cikaran goriisii savunanlar ile tahkimin akd1 (sdzlesmesel) yoniinii ayirict niteligi olarak
goren gorlisiin savunuculari arasinda yapilan tartismalar da iptal sebeplerinin yorumu
bakimindan 6nem tasimaktadir.

1960-1970°1i yillarda giindemde 6nemli yer isgal eden® ve 1990’11 yillardan itibaren
giincelligini kaybeden “tahkimin niteligi”” hakkindaki tartigmalarin 6zetlenmesi bu
yazinin amacini ve boyutlarini asacaktir®.

Belirtelim ki tahkim konusunda giincel eserlerin birgogunda tahkimin niteligiyle
ilgili tartismalara ya hi¢ yer verilmedigi** ya da kisaca tahkimin akdi yoniinii baskin
oldugu fikrinin ifade edilmekle yetinildigi*® goriilmektedir. Ancak bu tartismalar
giincelligini kaybetmekle birlikte 6nemini muhafaza etmekte olup, aralarinda telifci
veya “nev’i sahsina miinhasir” olma yoniindeki goriislerin de bulundugu fikirler, deyim
yerindeyse, iki zit kutbun birinden hareket etmektedir. Tahkimin yargisal yoniinii 6ne
¢ikaran goriis, yargi kuvvetinin esas olarak devletin bir fonksiyonu oldugunu, devlet
mahkemeleri disindaki kisilerin 6zel hukuk uyusmazliklarini, velev taraflarin kargilikl
anlagmalarindan aldiklar1 yetkiyle olsun, kesin hiikiim teskil edecek ve icra kabiliyetini
haiz olacak bir kararla sona erdirmelerinin dar yorumlanmasi gereken istisnai bir usul
oldugunu kabul eder. Bu anlayisa gore devlet mahkemelerinin tahkime miidahalesi
ve Ozellikle hakem kararlarinin denetimi devletin yarg: yetkisinin kullanilmasiyla
ilgili faaliyetlerdir®. Devlet mahkemeleri bu miidahale ve denetim yetkilerini en genis
sekilde kullanarak hatali kararlar verilmesinin dniine gegmelidir.

Tahkimin s6zlesmeye dayali bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu seklindeki
goriis ise tahkime elverisli olan 6zel hukuk uyusmazliklarinda devlet mahkemelerine
gitmekten sarfinazar ederek iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri haklari ile
ilgili yargi kararin1 6zel kisilerin uzmanligina emanet eden taraflarin bu se¢imlerine
sayg1 gostermek, devlet mahkemelerinin tahkime miidahalesini ve hakem kararlarimin
denetimini dar ve istisnai bir gergeveyle siirl tutmak gerektigini ifade etmektedir?’.

22 Mesela bkz. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii’niin yayimladigi “Tahkim” kitabinda yer alan Unal Tekinalp,
‘Hakem Sozlesmesinin Hukuku Mahiyeti Konusunda Diistinceler’ in Tahkim. IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 29
Kasim —4 Aralik 1965 Bildiriler, Tartismalar (1965) 13-29; Mustafa Resit Belgesay, ‘Hakem Kararlarinin Hukuki Mahiyeti’
in Tahkim: 1V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 29 Kasim — 4 Aralik 1965 Bildiriler; Tartismalar (1965) 41-54; Rasit
Yegengil, Tahkim (1974) 106-114; Rabi Koral, ‘Hakemligin Hukuki Mahiyetinin Tayininde Kullanilan Kriterler ve Tiirk
Ekonomik Hukuk Arastirmalari Vakfi’ (1983) XLVIII-XLIX (1-4’ten Ayr1 Bast) [UHFM 75, 79-87.

23 Tartismalarin genisge yapilmis bir 6zeti i¢in mesela yakin tarihte yayimlanmis su eserlere miiracaat edilebilir: Fatih Aydemir,
Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi (1st edn, On iki Levha 2017) 64-81; Hiiseyin Afsin ilhan, Tahkim Sozlesmesinin
Gegerliligi (1st edn, Adalet 2016) 5-12.

24 Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye'de Milletlerarasi Tahkim (2nd edn, Yetkin 2010); Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde
Sirketler Hukuku Uyusmazliklarmm Coziimiinde Tahkim (1st edn, On ki Levha 2018).

25 Miijgan Tung Yiicel, HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Deli Tespiti (1st edn, Seckin 2013) 15; Gabrielle Kaufmann
and Kohler Antonio Rigozzi, International Arbitration Law and Pratctice in Switzerland (1st edn, Oxford 2015) 6.

26  Yavuz Alangoya, Medeni Usiil Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi (IUHF 1973) 63-81.

27  Mahmut T. Birsel ve Ali Cem Budak, “Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Tahkim Ornegi’ in Milletlerarast Tahkim
Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?-Cilt I (Banka ve Tic. Huk. Aras. Enst. 1997) 171, 172-173.
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Telif¢i veya “nev’i sahsina miinhasir” kavramini 6ne ¢ikartan goriislere ragmen
0zl itibariyle “Tahkimin yargisal yonii mii, yoksa akdi yonii mii ayiric1 vasfi olarak
kabul edilmelidir?” seklinde ifade edilebilecek bu meselede milletlerarast hukukunun
yeknesaklagtirilmasi ¢aligmalarinin bir sonucu olarak gelinen asama, “tahkimde
mahkeme denetiminin sinirlandirilmasi” ve “mahkemelerin tahkim {lizerindeki
geleneksel otoritesinin kimi durumlarda ya kisitlanmas: ya da tiimiiyle ortadan
kaldirilmasi veya en azindan taraflarin aksi yondeki anlagmalarina birakilmasi”
yoniinde?, yani tahkimin akdi yoniiniin ayiric1 vasfi olarak kabul edilmesi seklinde
olmustur. Hukukumuz ag¢isindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun devlet
mahkemelerinin tahkime miidahalelerini Kanun’un tahkim kisminda “ag¢ik¢a izin
verilmig” hallerle sinirli tutulmasini 6ngéren 411. maddesiyle (ayn1 yonde bkz. MTK
m. 3, UNCITRAL Model Kanun m. 5) bu kisimda diizenlenen konularda aksine hiikiim
bulunmadik¢a kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmayacagini éngoren 444. maddesi,
kanun koyucunun evvelce tartigmali olan bu meselede tercihini akdilik yoniinde
yaptigini acik¢a gostermektedir.

Bu tercihin geregi olarak hakem kararlar1 hakkindaki devlet mahkemesi denetiminin
sadece hak arama hiirriyetinin ihlal eden agir usule aykiriliklar yapilip yapilmadigimin
kontroliiyle smirli tutulmasi ve 1994/1 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda yapildig:
gibi iptal sebeplerini maddi hukuka uygunluk denetimini kapsayacak sekilde genisleten
yorumdan kag¢inilmasi dogru olur.

V. Sonuc¢

Hakem kararlarinin iptali miiessesesinin amaci, mahiyeti ve tarihi kokeni hakkinda
yapilan a¢iklamalar dikkate alindiginda, hakem kararlarinin iptali sebepleriyle yabanci
mahkeme ve yabanci hakem kararlar1 hakkindaki tenfiz engelleri arasinda baglant1 ve
benzerlik goriilmektedir. Bu benzerlik tesadiifi degildir.

Yabanci mahkeme ve yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi bakimindan
milletleraras1 hukuka hakim olan anlayis, egemen devletlerin yek digerinin yargi
yetkileri dahilinde vermis olduklar1 yargi kararlarina esitlik ve karsiliklilik ilkeleri
cercevesinden saygi gostermeleri; yek digerinin iilkelerinde verilen mahkeme ve
hakem kararlarina kapsamli bir kanun yolu denetimi yapmadan sadece hak arama
hiirriyetine riayet edilip edilmedigi hususunu incelemekle yetinerek milli mahkeme
ve hakem kararlar1 gibi kesin hiikiim ve icra kabiliyeti vasiflarini tanimak seklindedir.

Ayn1 miilahazalar milli hakem kararlarinin kesin hiikiim ve icra kabiliyeti
vasiflarmin kendi devletleri tarafindan taninmasi bakimindan da gecerlidir. Milli hakem
kararlarinin denetimi bakimindan da, tahkimin taraflarinin devlet mahkemelerindeki

28  Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardumi ve Denetimi (1st edn,
Giincel 2008) 747.
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hukuki himaye imkanindan mubhtelif sebeplerle sarfinazar etmis olduklar1 dikkate
alindiginda, milli hakem kararlar1 hakkindaki devlet mahkemesi denetiminde temyiz
ve istinaf kanun yollarinin kapsamli denetim usuliinden farkli olarak sadece hak arama
hiirriyetinin ihlal eden agir usule aykiriliklar yapilip yapilmadigimin kontroliiyle sinirli
tutulmus olmasi s6z konusu denetimin mahiyeti geregidir.

Hakem kararlarinin iptali miiessesesinin kokeni ve mahiyeti bu sekilde ortaya
konuldugunda esasen miilga HUMK doneminde de kanun hiikiimlerinin zorlama bir
yoruma tabi tutulmasiyla usul hukukumuza girmis olan “hakem kararlarinin maddi
hukuka uygunlugunun devlet mahkemeleri tarafindan denetlenmesi gerekecegi”
anlayisimin yeni HMK donemindeki HMK m. 439°da diizenlenen hakem kararlarimin
iptali usulii bakimindan gegerli olamayacagi anlagilmaktadir.

28.01.1994 tarih ve 4/1 sayil Igtihadi Birlestirme Karar1 hakem kararlarinin kazai
niteligini 6ne ¢ikaran ve tahkimin akd1 yoniinii ikinci derecede goren eski anlayisin
giiniimiiz bakimindan gegerliligini kaybetmis bir 6rnegi olarak hukuk tarihindeki yerini
almalidir.
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