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Iktidarin Giiciiniin Goziiktiigii Yer: izleme ve Disiplin

Dilek Canyurt??
Ozet Anahtar Kelimeler
Modern donemlerde teknolojik gelismelerle dogru orantili olarak, bagkalar: Foucault
tizerinde iktidar sahibi olmay: isteyen her kesimin imkanlar1 artmistir. Bu izleme
calismada amag, son giinlerde Facebook ve Twitter gibi popiiler sosyal medya fetid
tidar

mecralarinda kisisel mahremiyetin ihlalleri noktasinda ortaya ¢ikan
skandallarin verdigi ivme ile iktidarin giicii, izlenme, disiplin gibi konular Disiplin
hakkinda farkindaligin arttirllmasidir. Bu yapilirken Foucault'un perspektifi
tercih edilmistir. Foucault'un tarif ettigi iktidar bigimi, sadece devlet erkini Makale Hakkinda
ifade etmemekte, bagkalarina hitkkmeden her kisi ve kurum bu tarif icerisine

girmektedir. Bu ¢alismada izlenme konusuna odaklanilirken, ‘Ponepticon Gelis Tarihi: 02.10.2019
modeli’ hapishaneler tizerinden, iktidar-sug-izlenme arasindaki iligkilere
vurgu yapilmistir. Sonug olarak anlasilmistir ki tipki eski caglarin iktidar
sahipleri gibi gliniimiizde de iktidar olmak isteyenler toplum hakkinda Doi: 10.18026/cbayarsos.628557
olabildigince bilgi sahibi olmak igin gdzetleme/izleme ile ilgili her yontemi
kullanmaktadirlar. Izleme ve izlenmenin son derece yaygin hale gelmesi onun
normallesmesini de beraberinde getirmis adeta bir aliskanlik boyutuna
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varmistir.
Where the Power of Power Occurs: Monitoring and Discipline
Abstract Keywords
In modern times, in parallel with the increase in technological opportunities, Foucault
the possibilities of every segment that wants to have power over others have Monitoring
increased. The aim of this study is to raise awareness about the power of P
ower

power, monitoring and discipline with the acceleration of the scandals that
have emerged in recent days in social media such as Facebook and Twitter in Discipline
the context of violations of personal privacy. In doing so, Foucault's

perspective was preferred. The form of power described by Foucault does not About Article
only express the power of the state, but every person and institution that rules
others is included in this description. This study focuses on the issue of Received: 02.10.2019
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society as possible. The fact that monitoring became extremely widespread has

brought its normalization to a habitual dimension.
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Giris

Tarihten bu giine, iktidar1 elinde bulunduran siyasal erkin ve ekonomik gii¢ yapilarinmn
toplumsal yap1 {izerinde; sosyal kurumlarin olusmasindan, insan davraniglarina hatta
mimariye kadar olan etkileri pek cok diisiiniiriin dikkatini ¢ekmistir. Tktidarin iktidar
olabilmesini saglayan unsurlar sorgulana gelmistir. Bu siireci sorgulayan diisiiniirlerden en
dikkat c¢ekenlerden bir tanesi ise Michel Foucaultdur. O'nun anlatimlarinda, 6zellikle
Avrupa’da ilkel g¢aglardaki acimasiz ve dogrudan insan bedenine yonelik cezalandirma
yontemleri vardir. Bunlar iktidarin birey iizerindeki yansimalar1 olarak karsimiza ¢ikar. Daha
sonraki doénemde bu tiir cezalandirmalar dogurdugu cesitli komplikasyonlar nedeniyle,
iktidarin giiciine gii¢ katma etkisini yitirdiginde, siyasal maliyetlerinin artmasi temel
baglaminda terk edilmislerdir. Bu terk edis; bedene verilen aci gektirmenin, ruha yonelik
olarak donitistiiriilmesinden bagka bir sey degildir. Bu terk edis; iktidarin toplum tizerindeki
yetkinliginden vazgectigine ve onlar1 6zgiir birakmaya niyetli olduguna delil de degildir.
Toplumsal diizen kapitalist doneme girerken, insanlar1 cezalandirma yontemleri de yerini,
insanlar1 adeta ‘iyi birer ¢alisan elemana doniistiirme makinesi’ olan hapishane teknigine
birakmistir. Bu yazimizda Foucault'un bir sembol olarak kullandigi ve ¢ok 6énem verdigi;
Bentham’in hayalini kurdugu ‘panopticon” tipi cezaevi modeli baglaminda, sugun
cezalandirilmasi siireglerinin nasil evirildigi ve bu siirecin toplumsal degisim ve doniisiime
etkileri incelenecektir.

Bu model insan1 disipline eden, kusatan ve gozetleyen, boylece insani doniistiiren bir
modeldir. Hangi tiir olursa olsun iktidarin(sadece hiikiimet anlaminda degil) beklentileri;
kendi giiclinii arttirma adina, ceza, disiplin, giivenlik, izleme gibi unsurlardan alabildigine
yararlandig1 yeni bir toplumsal diizeni olusturmasidir. Ozellikle “Panopticon’ tiirii cezaevi
mimarisi, iktidarin giictiniin devami i¢in toplumlar1 ‘izleme’” baglaminda giintimiizde de
dikkate deger bir modeldir. Biitiin iktidarlarin toplumu, hatta bireyleri izleyerek, taniyarak
onlara karg1 tam yetkin olma, onlar1 kusatma istekleri, gelisen teknoloji ve insanlarin giivenlik
fobileriyle birlesince sinir tanimaz bir hal almis durumdadir. Diger yandan biitiin iktidarlar
icin en 6nemli konu mesruiyet konusudur. Kendi gelecekleri adina yonettikleri toplumlarda
mesruluklarini saglama ihtiyaci hissetmislerdir. Mesruiyetlerini saglayarak, kendilerini daha
bir gii¢lii bulmuslardir.

Bilinen bir gergek varsa, rasyonel bir toplum olusturma hedefindeki modern iktidarlar, bu
hedefe yonelik olarak akilc1 ve bilimsel ilkelere dayanan sdylemler iiretmislerdir. Bu sayede
de kendilerini mesrulastirma yollar1 bulmuslardir. Adorno, Horkheimer, Habermas, Popper,
Foucault, Feyerabend ve Lyotard gibi diisliniirler ise modern iktidar siirecine elestiriler
yonelten diisiiniirlerin basinda gelmektedirler (Karakehya, 2008: 93). Bu nedenle yazimizda
tartistigimiz; iktidar, ceza, disiplin, izleme gibi biitiin bu unsurlar, alisageldigimiz siradan
bakis acisindan aykiri bir bakis agis1 sunan ve boylece iktidar-ceza-disiplin-izleme gibi
konularda sira disi farkindaliklar iireten Foucault'nun perspektifinden yapilacaktir. Ozellikle
son donemlerde Twitter ve Facebook gibi sosyal medya aglarinin kurucular1 tarafindan
yapilan 6ziir agiklamalari ile kullanicilariin kisisel bilgilerinin tigiincii sahislarin eline gectigi
anlasilmis oldugundan, boylesi giincel bir konunun sadece giivenlik boslugunun 6tesinde
anlamlar tasiyor oldugunun anlasilmasi amaglanmistir. Boylece yeni gelismeler 1s1ginda
konunun tekrar ele alinarak farkindalik olusturulmasi hedeflenmistir. Her ne kadar
literatiirde benzer ¢alismalar yapilmis olsa da insanlarin izlenme ve gozetlenmesinin devam
ediyor olmasi boylesi bir calismanin yapilmasini da 6nemli kilmaktadir.
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Avrupa’da Orta Cagda Sug-Ceza-iktidar

Foucault'un (2006) anlatimlariyla, Orta Cag Avrupa’sinda insanlar acimasizca ve adaletsizce
cezalandirihiyorlard: ve cezalandirma sistematiginin temeldeki en derin nedeni, iktidarm
kendi giictinii halkina kabul ettirmesi idi. Ortacag Avrupa’sinda paranin kullanim olarak
gelismedigi bu donemde, bedensel cezalarin 6ne giktig1 goriilmiistiir. Bu donemde insan
bedenlerinin {iretim giicii olmas1 bunun temel nedenini olusturur. Siyasal ve ekonomik
yapmin cezalarin sekli {izerinde ne denli etkili oldugu, iktidarin beden {izerine dogrudan
miidahaleleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Foucaultun (2006) o donemin Fransa’'si
tizerinden yaptig1 6rneklemeler, kan dondurucu nitelikte acimasiz ve oliime giden yolda bile
ac1 ¢ektirmenin tiirlt tekniklerini tarif etmektedir.

Ceza vermenin ¢ok oOtesine gecen bu vahset ve aci gektirme geleneklerinin temelinde
Foucault'un (2006) deyimiyle ‘koskoca bir iktidar ekonomisi’ vardir. Bu cezalandirma
sistemini inceledigimizde, simirsiz yetkili olarak hiikiimdar karsimiza ¢ikarken, yargilama
sistemi tamamen haksizliklarla doludur. Arzu edilen ifadelerin alinmasi amaciyla, kirbaglama
ve her tiirlii gayri insani yontem kullanilmigtir (Dolu, 2011: 87). Sorgulama siireci son derece
gizli yiritilirken, cezalandirma stireci bu gizliligin tam tersine halkin Oniinde
gergeklestirilerek adeta hiikiimdarin giicliniin sergilendigi bir arena haline getirlmistir
(Foucault, 2006: 48). Aslinda biitiin bu stiregler siyasal bir zemine oturmaktadir ve iktidarmn
glciiniin simgeleridir. Buradan amag, biitiin halki hiikiimdarin bedenler iizerindeki smir
tanimayan hakimiyeti karsisinda hassas hale getirmektir ve bu hakimiyet silahli bir
hakimiyettir. Azap cektirme rittielleri uzun yillar siirmiistiir ve bunun ardinda yatan temel
neden ise iktidarmn giictinii sergilendigi bir alan olmasidir (Foucault, 2006: 59-68). Foucault’a
(2000) gore siddet, iktidarin ilkel bicim ve degismeyen sirridir. Tktidar bagkalarinin eylemi
iizerinde eylem yapabilen gii¢ olarak ifade edilirse, iktidar tizerinde eylem yaptig1 bireylerden
ya riza bekleyecektir ya da siddet yoluyla zorla bu rizay: elde edecektir. Bu nedenle iktidar
i¢in hem riza hem siddet gereklidir.

Ihtisaml1 Ceza Térenlerin Sonu

18. ylizyildan sonra degisen ekonomik yapz ile toplumlar ve diisiince diinyas: da degisiklige
ugramis ve buna bagli olarak cezalandirmadaki eski yontemler terk edilmistir. Biitiin bunlar
ekonomik sistemin dayatmasiyla baglantili olarak yeni iktidar araglarmi dogurmaktadir. Artik
halk ontinde gergeklestirilen ihtisaml1 ve acimasiz iktidar gosterileri seklindeki ayinsel idam
cezalari, devrin reformistleri tarafindan gaddarca ve insanlik dis1 olarak nitelendirilmistir
(Boyne, 2009:159). Bu donemin adaletsiz diizenine, batil inanglara ve cehalete kars: tepki
olarak ingiltere’de Thomes Hobbes, John Locke ve Jeremy Bentham, Fransa’da Charles
Montesquieu, Voltaire, Jean-Jacques Rousseau ve Claude Adrien Helvetius, iskogya’da David
Hume, Adam Smith, Almanya’da Immenual Kant, Italya’da Cesare Beccaria gibi diisiiniirler
reformist bir grup olarak ortaya ¢ikmiglardir (Dolu, 2011: 88). Bu azap ¢ektirme yontemleri
halki: tehdit eden siyasal bir tehlike olarak goriilmeye baslanmistir (Boyne, 2009:159).

Bu sorgulama siirecinin baslangi¢ nedenlerini inceledigimizde, Foucault’a (2006) gore, o
donemde idamlarin en dikkat ¢eken bir 6zelligi; infazlarin halkin toplandig: biiyiik alanlarda
yapilmasi ve halkin da bu infaz siirecine katilmasidir. Boylece halk idam edilen kisi ile birebir
diyaloga girebilmekte ve bazen zaten Olecegini bilen mahktim iktidar aleyhinde 6zgiirce
konusabilmekte idi. Bu durum halkin iktidara kars1 negatif diisiinceler kazanmasina da neden
olabilmekte idi. Ayrica hafif suglara verilen agir cezalar karsisinda halk isyanlar1 da ¢ikmistir.
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Biitiin bunlarla, artik bu tiir yontemlerin hiikiimdarin iktidarim1 perginleme islevinin
kalmadig1 anlasilmistir. Bir de tizerine suglularin efsanelesmeleri eklenince iktidarlarin giicii
agisindan durumun ciddiyeti kendini gostermistir. Cezalandirma yontemlerinin nihai hedefi
hiikiimdarin ne kadar giiglii ve muktedir oldugunun halka kabul ettirilmesi ve halkin boyun
egdirilmesi oldugu icin ortaya ¢ikan ve halk ayaklanmasina varan, siyasi iktidar1 zedeleyen
bu durumlar: terk etmek mecburiyeti dogmustur. Boylece cezalarda insanilesme ve bedene
yonelik cezalarda azalma gergeklesmistir.

Iktidar1 siyaseten zayiflatan nedenlerin diginda; toplumsal, ekonomik ve siyasal hayattaki
degisimlerin bu sorgulama stirecine etkisi de yadsinamaz bir gergektir. Ciinkii 17. ytlizyildan
baslayarak Avrupa’da, toplumsal yasam ve orgiitlenme bicimini ifade eden ekonomik alanda
sanayilesme, tiretim tarzi ve iligkilerinde geleneksel yontemlerin tamamen degismesi ve
diistinsel alanda eski dogmatik diisiincelerin birakilarak akilciligin 6n plana ¢ikmasi seklinde
bir modernlesme siireci baslamistir. Biitiin bunlara ragmen Avrupa’da cezanin seyirlik
olmaktan ¢ikartilmasi, diger ifadeyle dogrudan fiziksel siddet uygulanmasinin son bulmasi,
ancak 1830-1848 yillar1 arasinda gergeklesebilmistir (Karakehya, 2008: 89-97).

Yeni Tarz: Gozetleme ve Doniistiirme

Bedene yonelik ac1 gektiren cezalandirma sistemlerinin birakilmas: ile yerine ikame edilen
hapsedilme siiregleri, Bentham'in fikir babaligim1 yaptig1 hapishane modeli ile iktidarin
ortagag titopyasinin adeta sekillenmis haliydi. Bugiin izlenmenin sembolii olarak kullanilan
‘Ponepticon” modeli ile sekillendirilmis cezaevi, gercekte tamamen kusatilmis, disipline
edilmis ve dontistiiriilmiis bir toplum sisteminin yansimalaridir. Artik eskiden uygulanan
ceza ritiiellerinin yerini, devlet aygitinin kendisiyle biitiinlesmis kapali ve hiyerarsik biiytik
bir mimari yapi ile cezalandirma, yani insanlar1 kapatma seklinde cezalandirmaya gecilmistir.
Aslinda bu tarz cezalandirma da iktidarin bedenleri kusatmasinin bagka bir goriintimiinden
ibarettir. Suglularin bu sekilde cezalandirilmasi, insanlik uygarligi kadar eski olmakla birlikte,
hapsetmenin standart bir bi¢cim kazanmas1 ancak 17. yiizyilldan sonra miimkiin olabilmistir
(Kizmaz, 2007:17). Aslina bakilirsa cagdas hapishanelerin kokenlerini, daha eski zamanlardaki
hapishanelerle ya da zindanlarla degil de, “isliklerle” iligkilendirmek daha dogru olacaktir.
Islikler, 17. yiizyilldan itibaren pek ¢ok Avrupa iilkesinde kurulmustur. Feodalizmin
¢oziildiigii bu donemde, is bulamayan koyliiler, serseri haline gelmisti. Isliklerde bu kisilere
yemek veriliyordu ve bu insanlar, buralarda asir1 derecede ¢alismaya zorlanmaktaydilar
(Giddens, 2000: 197). Bu donem, heniiz ortaya ¢ikan kapitalizmin, yeni is sahalar1 igin siyasal
giicleri zorlamaya basladig1 bir donemdir. Foucault’a gore cezalandirma siirecindeki bu
doniisiimiin temel nedeni kapitalizmin gelismesi ve burjuvazinin kurulus siirecinin
gerceklesmis olmasidir. Boylece mahkiimlar hem cezalarini ¢ekecekler hem de calisarak
iireteceklerdir. Bu anlamda 17. yiizyilda Ingiltere’de “Workhouse’ adiyla anilan kapatma
mekanlar1 acildi. 1622’de Hambourg'da kurulan benzer mekanlarda tiim kapatilanlarmn
calisma mecburiyetleri vardi ve bdylece emek piyasasinda fiyatlar diisecek ve tiiretim
maliyetleri azalacaktir (Timur, 2005: 54-68).

Burada konuyu netlestirme adina kisaca cezalandirma sekillerinin déntisiimii hakkinda bir
siralama yapilacak olunursa: Birinci evrede; cezalandirmanin istirap veren bir gosteri (seyirlik)
olmaktan ¢ikmasi ve 1slahin amacglanmasi, ikinci evrede; suglu iradenin cezalandirilmaya
baslanmasi1 ve son olarak da cezanin infazinda gozetimin boyutlarinin artmas: seklinde
siralanabilir (Karakehya, 2008: 97). Diger yandan bir tersten okumayla, yayginlasan ve gelisen
cezaevleri kurma siirecinin arka planinda ekonomik nedenler yatmakta oldugu ifade
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edilebilir. Ciinkii buralardan “gok sayida yeni is¢i yetistirmek, mahktmlar: serserilikten
cikartarak isci piyasasina hazir hale getirmek, is¢i piyasasinda rekabet ortami hazirlamak,
serserilerce mal1 tahrip olanlara vergi iadesinden kurtulmak” gibi ekonomik nedenlerdi
bunlar. Buradan amag¢ mahkéimlari ¢alismaya yonlendirmektir. Bu nedenle ceza stireleri buna
gore ayarlanmistir. Asir1 kisa hapisler bunu saglamayacagi gibi uzun olanlar da
saglamayacaktir.

Foucault’a (2006) gore “yonetsel bir aygit olan hapishane, aym1 zamanda zihinleri
doniistiirecek bir makine olacaktir”. Bu siirecte cezanin uygulandig1 alan kisinin zamanidir,
bedenidir, giindelik hareketleridir ve ayni zamanda ruhudur. Bu suglunun hapishanedeki
biitin zamanlarim1 nasil kullanacagr onceden belirlenerek ve bu sekilde aliskanlik
kazandirilmaya ¢alisilarak yapilmak isteniyordu. Daha daileri gidilerek itaatkar bedenler imal
edilmesi tasarlaniyordu. Hapishanelerin ortaya ¢ikma siireci Merkantilizm veya Kalvincilik
felsefi bakis agistyla da bagdastirilabilir. Ciinkii isgilicii ve galisma bu felsefenin temel
gorusiidiir. Avrupa’da ilk once yoksullar, dilenciler, issiz giigsiizler, serseriler galistirilabilir
hale gelmeleri igin hapishanelere doldurulmus ve kapali alanlarda ¢alismay1 kabul eder hale
getirilmiglerdir (Ergtiden, 2007: 42).

Hapishanelerin kurulusu ve gelisimi nasil olursa olsun, nihayetinde iktidarin bir gii¢ gosteri
mekanidir ve amac1 da bireyi doniistiirmektir. Fakat bununla yetinmez iktidar1 elinde
tutanlar. Nihai hedef; sonsuz doéniisiimler zincirini kurmaktir (Saygili, 2007: 193). Foucault
(2006) iktidar olan giiglerin, halkin hayatinin ve bedenlerinin en kii¢iik unsularmi dahi
denetim altma alma istekleri bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore, bu istek sadece
hapishanelerde gerceklesmemekte, ayn1 zamanda okul, kisla, hastane, igyerleri sayesinde halk
disipline edilmek istenmektedir. Bu disiplini saglamanin yolu olarak, her ayrintmnn iyi bir
sekilde gozlemlenmesi gerekmektedir (Foucault, 2006: 173-176). Egemenlik ve sermaye ikilisi
basariya ulasirsa, otoritenin en agkin haline ve egemen olabilme eylemi de toplumu yoneten
politik bir makineye dontisecektir (Hardt ve Negri, 2012: 105). Zaten bu nedenle de ¢cogunlugu
yonetebilme adina, ¢ogunluga belli bir diizen dayatilmaktadir (Foucault, 2006: 183-184).

18 ytizyildan beri gelisen bu disiplin anlayisi; insanlarin okullarda, hapishanelerde veya
isyerlerinde daha itaatkar hale getirilmeleri degildir. Insanlar iiretim etkinlikleri, iletisim
sebekeleri ve iktidar iligkileri aginda giderek daha denetimli ve ekonomik hale getirilmeye
calisilmaktadir (Foucault, 2006: 72). Foucault'a (2006) gore “gozetim, ayni anda hem tiretim
aygitinin bir i¢ pargast hem de disiplinsel iktidarin uzmanlasmis bir ¢ark: oldugu o6lgiide,
belirleyici bir ekonomik iglemci haline gelmektedir”. Tktidarlar acisndan ‘gdzetleme’nin
cezalandirmadan daha etkili oldugunun anlasilmasiyla, cezalandirma politikalarinda koklii
degisiklikler yapild: ve viicudu cezalandirmak yerine, ruhu 1slah etmek tercih edilir oldu.
Diger taraftan tipki gozetim gibi bir kavram daha ortaya c¢ikmaktadir ki bunun ad:
normallestirmedir. Yani bireyleri gesitli yontemler kullanarak (cezalandirma ve édiillendirme)
belli bir standarda uydurma eylemi. Okul, kisla, hastane, isyeri, hapishane bunlarin isleyis
sistemleri biitiinsel sistemin isleyisi esasina goredir ve aksatanlar 1slah edilir. Sistem biitiin
hayatiniz1 kurgular (Ergiiden, 2007: 63) ve bu normallestirmenin ta kendisidir.

Normallesme tipki gozetim gibi, iktidarin giiciinii toplum tizerinde sergiledigi bir alan olarak,
karsimiza gikmaktadir. Dolayisiyla da artik iktidar kendini goriinmez bir alana cekilmistir
fakat kurdugu disiplin ortamlariyla boyun egdirdigi her bireyin zihninde zorunlu olarak
goriniir olmustur (Foucault, 2006: 231-235). Aslinda bu anlatilanlar bir siyasal diisiin
izdiistimleridir (Ergiiden, 2007: 43); insanlar iizerinde iktidar olabilmenin, onlarin iligkilerini
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denetleyebilmenin ve mitkemmel yonetilen disiplinli toplum diistidiir. Foucoult’a (2006) gore,
19. ylizyildan beri bu amaca yonelik olarak hastaneler, okullar, hapishane gibi kurumlar
toplumu disipline etme adina iktidar tarafindan kullanila gelmektedirler.

Bentham’in ortaya atti1 ve ‘Panopticon” adiyla anilan cezaevi modeli mimari olarak; cevrede
halka tipi bir bina, merkezde halkanin i¢ ¢eperine bakan biiyiik pencereleri olan bir kule,
cevredeki bina ise boliimlere ayrilmis ve her bir boliime bir mahkim diisecek sekilde
ayarlanmistir. Bu mahkémlar stirekli goriilebilecek bir konumdadir. Bu mimarinin en biiyiik
etkisi, mahk(imlardaki siirekli izlenme psikolojisi olusturmasidir. Mahkiim goriilebilmekte,
ancak merkezi kuleden kendisini izleyeni asla gorememektedir. Bunun sayesinde iktidar
otomatiklesmekte adeta makinelesmektedir. Bu iliskiden hayali bir mekanizma dogmakta ve
mahkimu iyi davranmaya, akil hastasini sakin olmaya, is¢iyi calismaya, okul cocugunu 6zenli
olmaya iten ve insanlar1 standartlastiran bir sistem olusmaktadir (Foucault, 2006: 251-254). Bu
mimari sistemde hapishanenin tecrit ve gozetleme fonksiyonu 6ne ¢ikmaktadir. Bir taraftan
her bir mahkéim hiicrelere koyulurken hiicrenin, kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve
saklamak islevleri ters yiiz edilmektedir. Artik tam 1s1k altinda olma ve bir gézetmenin bakisi
ile kusatilmaktadir (Bozkurt, 2000: 136). En can alic1 yan1 ise bu modelin biitiin topluma
uygulanabilecek bir model olmasidir (Ergiiden, 2007: 43) ve zaten 6nemini de buradan
almaktadir.

Panopticon tarzi iktidarin; {iretimi arttirma, ekonomiyi gelistirme, egitimi yayginlastirma,
kamusal ahlaki yiikseltme islevleri vardir (Foucault, 2006: 261). Disiplinler artik giderek
yararl birey imal eden teknikler sekline doniismektedir (Foucault, 2006: 265). Ciinkii iktidar,
hayati biitiin yonleriyle kusatmayi ve kendi istedigi sekilde yonlendirmeyi temel islevi olarak
goriir (Hardt ve Negri, 2012: 45) ama disiplini sadece bir kurumlar zinciri olarak gérmek
yanhstir. O bir iktidar tipidir koskoca bir usuller toplulugudur. Panopticon tipi disiplin kapal
usulleri genellestirmekte ve toplumun tamamina yaymaktadir (Foucault, 2006: 271). Aslinda
son noktada disiplinci iktidar, biitiin toplumu sermaye ve devletin komutasinda ve kapitalist
iiretim sisteminin bir araci olmaya yonlendirir ve toplumu adeta bir ‘fabrika-toplum’ haline
evirir (Hardt ve Negri, 2012: 251). Bu sistem her iktidarin istedigi seyi, yani insanlar1 disipline
etme yoluyla yonetim erginin daha az masrafli kilinmasini hedeflemektedir ve ayni zamanda
artan tiretime disiplinli toplumlar hazirlama islevi de s6z konusudur (Foucault, 2006: 174). Her
yerde 6nemli olan disiplindir bunu hapishaneler kadar fabrikalarda ve bir fabrika iscisinin
evinin mimarisinde bile bulabiliriz (Hacking, 2002: 66). Foucault'un ifadeleriyle “iktidar
ekonomisini yoneten eski el koyma-siddet ilkesinin yerine, disiplinler yumusaklik-tiretim-kar
ilkesi ikame etmislerdir” (Foucault, 2006: 275). Cesitli egitim ve 0gretim siiregleri de ayni
zamanda iktidarm gii¢lii kilinmas: icindir ve bunu saglamas: beklenir (Falzon, 2001: 18).
Ciinki modern toplumda cesitli kurumlar adeta bireyleri tireten fabrikalar konumundadir;
yasam boyu okul, kislaya veya fabrikaya gidilir ve her bir kurum bireyi sekillendiren bir
aractir (Hardt ve Negri, 2012: 205).

Belki de iktidarin muktedir olabilmek adina yaptig1 degismeyen tek sey bunu yapabilme
admna, degisimin ta kendisi olacaktir. Yine de Foucault gibi diisliniirlerin tarihin iginde
yaptiklar tersine okumalar sayesinde gizli perdeler aralanacaktir (Saygili, 2004: 94). Batinin
ekonomisinin temeli olan sermaye birikimi ayn1 zamanda eski iktidar bicimlerine de son
vererek kendi ekonomik ¢ikarlarina uygun yeni iktidar bicimlerini de getirmistir (Foucault,
2006: 277-285). Ponapticon tipi izlenebilen ve iktidar tarafindan adeta sinir uglarina kadar
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erisilen bir toplumda bilinglere, bedenlere ve toplumsal iliskilere miidahale etmek onlar
kontrol etmek son derece kolaydir (Hardt ve Negri, 2012: 46).

19. yiizyila gelene kadarki siirecte, sugu cezalandirmak icin hapsetme, nadir uygulanan bir
yontemdir (Giddens, 2000: 197). Hapishanelerin kullanilmaya baglanmas: ile diger
cezalandirma cesitleri terk edilmistir. Bu giin de oldugu gibi o giinlerde de hapishanelerden
beklenen amag bireylerin 1slah edilmesidir (Timur, 2005: 74). Bu siireg, cezanin torensel bir
seyir unsuru olmaktan ¢ikmasi, bireylerin insanca muamele gormesi bakimindan énemli bir
gelismedir ve ayni zamanda kendi igerisinde tutarli bir uygulamadir. Ancak 1slahin, bu
uygulamalarla ne kadar gergeklestirilebilecegi ise son derece geliskilidir (Karakehya, 2008: 98).
Dahasi hapishanelerin gercekten ¢oziim tirettigi konusu siiphelidir ki zaten pek ¢ok tutuklu
hapishaneden ciktiktan sonra hapishanelere geri donmektedir (Foucault, 2006: 336). Dahasi
20. ytizyilin ikinci yarisindan bu yana uluslararas: denetim raporlarinda siirekli olarak bu
kurumlarin insanlik dis1 uygulamalarindan bahsedilmekte ve Bat1 son 300 yildir bu konuyla
alakali reform tartismalarini bitirememis durumdadir (Ergiiden, 2007: 37). Tiim basarisiz
yonlerine ragmen hapishaneler hala etkin bir yontem olarak kullanilmaktadir (Foucault, 2006:
336-352). Hapishane ortamlarinda pekisen yasa digilik iktidarin giiciiniin devamliliginm
pekistirmis, 19. ylizyildan bu yana yumusamig goziiken cezalandirma sistematigi, mantik
olarak degismemis ve yine iktidarin giictinii goziiktiigli bir alan olarak devam etmektedir
(Foucault, 2006: 360-387).

20. Yiizyilda Tktidar-Gozetlenme

Modern diinya artik apagik iktidarin siddet kullanarak insanlarmn yonetilmesi fikrine sicak
bakmamakta ve bu yontemler daha ¢ok tepkisel karsilik bulmaktadir. Zaten toplumu biitiin
birimleriyle kusatmak ve tizerinde eylem yapabilmek yetisi olarak iktidar giicii, glintimiiz
diinyasinda gelisen teknoloji sayesinde bunu siddet kullanmadan yapilabilmektedir. Onceki
boliimlerde de iizerinde duruldugu tizere aslinda iktidar: pekistirmenin en giizel belki de en
ekonomik ve tepkisel karsiliinin olmadig1 yontem; toplumu biitiin kilcallarina kadar izleme,
herkesin hakkinda bilgi sahibi olabilme kudretidir. Bunu yapabilen bir iktidarmn toplumu
doniistiirmesi de bir o kadar kolay olacaktir.

Foucault’a (2000) gore, bir toplumda iktidar iliskilerini analiz edebilmemiz i¢in belli noktalara
bakmamiz gerekecektir: 1- Bagkalarinin tiizerinde eylem yapabilmenizi saglayan bir
farkliliginiz olmasi: ekonomik, iiretim stirecindeki konum, uzmanlik ve kiiltiirel farkliliklar
gibi. Bu durum modern diinya veya ge¢mis toplumlarda carpici bir sekilde goriilmektedir
(Eskiden aristokratlar ve burjuvazi modern diinyada biiyiik sermaye sahipleri veya
kendilerini gelismis, digerlerini az gelismis diye smiflandiranlar.). 2- Iktidar etmekten
beklenen amag: Ayricaliklarin korunmasi, kar birikimi, bir memuriyet veya meslegin
uygulama alani ve statiiye dayali bir otorite kurmak. Tktidar demek sadece hiikiimet demek
degildir. Dolayisiyla bir memurun amiri karsisinda kendini kusatilmis hissetmesi, bir fabrika
sahibinin karsisinda is¢inin durumu da bir tiir iktidar iliskisidir. Her iki durumda da iktidar1
elinde tutanin diger taraf {izerinde eylem yetisi vardir. 3- Iktidarlar bu becerilerini; sdziin
glciiyle, silah giicliyle, ekonomik avantajlariyla ve kayit sistemi olsun olmasin izleme
sistemleriyle ve toplumun 6nceden belirlenmis normlariyla gerceklestirirler (Foucault, 2000:
71). Bu unsurlar1 ortagagda krallarin bir sozleriyle insanlar1 idamdan alabildigi anda ne kadar
muktedir olabildiklerini gosterdikleri, silahli adamlariyla insanlar1 idam etmelerinde ve
ekonomik giice sahip senyorlerin sug isleseler bile ceza almamalarinda goriiriiz. Giintimiiz
modern toplumlarindaki iktidar sahipleri igin; soziin ve silahin giicii hala devam etmekle
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birlikte izlemenin giicii daha bir artmaktadir. Ciinkii izleme siddet igermez ve siyaseten en az
riski tagir. Ayni zamanda ¢ok etkili bir tekniktir.

Sancar’a (2004) gore, Modern donem siyasal teorisinde uygar devlet, siddetten arinma, ondan
kurtulma veya siddeti yasamin 6nemli alanlarindan tasfiye etme konusundan sorumlu bir
proje olarak anlagilmaktadir. Bu anlayis devlet aygitini, baska bir ifade ile iktidar
konumundaki giicli, adeta egemenliginin siurlarini asarak, kiiresellesme sayesinde siddet
temelli ama ‘cagdas’ goriinimlii hale doniistiirmiistiir. Kiiresellesmeyle birlikte devlet
kurumu, teknolojiyi kullanarak, toplumun en mahrem koselerine niifuz edecek kadar bir
genisleme imkanini bulmus ve diinya, adeta parmakliklar1 olmayan seffaf bir hapishaneye
doniismiistiir (Atay, 2009). Bunun temel etkeni belki de insanlarin giivenlik ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Giivenlife Onem veren yenidiinya diizeni, beraberinde insanlari
aptallagtiracak derecede simnirli bir diizen sunan toplumsal sistemi de konfigiire etmistir
(Falzon, 2001: 76). Yeni iktidar paradigmasi normlarin insasi, sistem ve hiyerarsidir de
denilebilir ve degerler dizisi iktidarin kendini mesru kilmasimnin genis kapsamli tiretimidir. 19
ylizyilda hayali kurulan disiplin toplumu, gilintimiizde kendisine sunulan hayat tarziyla bir
kontrol toplumu haline gelmistir (Hardt ve Negri, 2012: 35-44).

Bireylerin iletisim ya da eylemlerinin sistematik olarak aragtirilmasi ya da izlenmesi olarak
aciklanabilecek olan ‘gozetim’ kavrami Foucault tarafindan c¢ok etkili bir sekilde
vurgulanmistir ve son donemde, internet gibi bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimine paralel
olarak 6zel bir 6Snem kazanmustir (Bozkurt, 2000: 71). Iste bu gelisen teknolojilerle birlikte
yasamin her alani gozetlemeye dayali cihazlarla donatilmistir. Belki de bunun en c¢arpic
ornegini MOBESE kameralar1 olusturur. Diger yandan gormeye dayali gozetim tek basina
yeterli goriilmediginden, modern iktidar yapilari, kendi giiciiniin devami adimna bireyler
hakkinda bilgi depolayarak onlar1 izlemektedirler (Ttimurtiirkan, 2010: 4).

Bu izleme iglevi sadece devlet kurumlari ile kisitli kalmamaktadir. Nasil ki Foucault iktidar1
tanumlarken bir baskasini etkileme ve yonetme edimini arzulayan her birey ve kurumu bu
tanima dahil etmise, gilincel olarak, bu izleme ve bilgi depolama faaliyeti genis kapsaml
sekilde gerceklesmektedir. Iktidarlar, miimkiin oldugunca ayrintili bilgi depolayarak ve
bireylerin davraniglarini izleyerek otorite ve giiciinii arttirmaktadir (Sucu, 2011: 127). Bu
durumun, iktidar olmak isteyen siyasetciden, malin1 pazarlamaya c¢alisan sirketlere, esinden
kugkulanan kigilere kadar genis bir yelpazesi vardir. Bu konunun en carpici 6rnegi, 2016
Amerika Birlesik Devletlerindeki (ABD) secimlerinde meydana gelen bir skandalla kendini
gostermektedir. Bu olayda Ingiliz analiz sirketi Cambridge Analytica 2018 yilinda, 50 milyon
Facebook kullanicisina ait verileri Trump lehine kullandiklarmi agiklamistir (cnntiirk.com,
2018). Tktidar olmak isteyen bir siyasetci acisindan gerceklesen bu olaymn akabinde, yine en
yaygmn olarak kullanilan sosyal medya ag1 olan Twitter'dan 2019 yilinda gelen o6ziir ile
kullanicilar, kendi verilerinin reklam sirketlerine verildigini 6grenmis oldular (ntv.com.tr,
2019). iktidar artik hapishaneler, silahlar, cezalar gibi fiziksel kuvvetiyle degil ayni zamanda;
MOBESE’ler, goriintii ve iletisim kayitlari, teknik izlemeler, internet denetimleri, parmak izi
ve fotograf arsivleri, DNA bankasi ve ¢ipli kimlikler ile bireylerin hayatini1 tamamen
kusatmistir ve boylece disipline edilen insan, bilingalt1 ile de boylece sekillenmektedir (Atay,
2009: 2).

Devlet tarafindan yapilan gozetleme ve izleme islevlerinin, tepki gormemesinin temel nedeni
ise insanlarn kendilerini giivende hissetme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Biitiin bunlar
glivenlik icin gerekmektedir. Telefonlar suglularin dnlenmesi i¢in dinlenebilir hale gelmistir,
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parmak izleri suglular igin alinir, MOBESE kameralari da trafik suglari i¢in lazimdir. Suglularla
miicadele ayn1 zamanda siradan bireylerin de izlenmesi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla
Foucault'un iktidar ile suglular arasinda kurdugu ilinti dogrulanmis goziikmektedir. Bu
giivenlik soylemleri bireyin giivenliginden ¢ok devletin giivenligini 6ne ¢ikarmakta ‘devlet
givenligi’ gerekgesiyle ‘kisi glivenligi’ simirlandirilabilmekte ve kisisel haklar
¢ignenebilmektedir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirgesi'ne gore gizlilik temel bir insan hakki olarak tarif
edilmistir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi antlagsmalarla ayrica pek ¢ok yasa uyarinca, 6zel
yasamin gizliliginin korunmasma yonelik ¢ok sayida diizenleme getirilmistir. Zaten 6zel
yasaminin mahremiyetine saygi gostermek zorunda olundugu konusu herkes tarafindan
kabul edilmektedir (Bozkurt, 2000: 71). Acik bir gerceklik olan ‘kisisel hayatin mahremiyeti’
konusu nasil olmustur da boylesi hafife aliir hale gelmistir. Bu sorunun cevabs, iktidar
sahiplerinin giivenlik ile ilgili, toplumu ikna eden makul sebeplerinin varliginda gizlidir.
Konunu en carpicr 6rnekleri, 11 Eyliil olaylarindan sonra ABD’de ve Avrupa’da alman
giuvenlik Onlemleri ile gortilmektedir. 2001 yilinda g¢ikarilan USA Patriot Act (ABD
Vatanseverlik Yasasi) ile hukuki emir olmadan da telefon ve iletisim araclar1 dinlenebilecektir
ve daha 6nce polise ve istihbarat servislerine bilgi toplamada koyulmus olan hukuki engellerin
tamamu ortadan kaldirilmistir (Paye, 2009: 59-60). Goriildiigii tizere ABD halkimnin zihinlerini
altiist eden ve toplumsal bir travmaya yol agan bu terdr olay, giivenlik korkusunda olan halki
ozgurliigiinden vazgegmeye adeta razi etmistir. Yasa disiliklarla iktidar burada adeta el ele
dolagsmaktadir. Bu konudaki Orneklere baska Bati tilkelerini de eklemek miimkiindiir:
Almanya’da tist aramalari, kimlik kontrolleri ve ihtiyati tutukluluk gibi konularda istisnalar
olusturulmusken, italya’da mahkeme mevzuati ile ilgili istisnalar gikarilmistir. Burada terorle
miicadele kapsaminda tutuklanan bir kisinin avukatin1 segme hakk: dahi bulunmamaktadir.
Biiyiik Britanya, ‘Terdriin Onlenmesi Yasast’ ile polislere siiphelendikleri kisileri tutuklama
yetkisi vermistir. Dahas1 bu yasalar terorle miicadele kapsaminda ¢ikmalarina ragmen olast
tehlikeler bertaraf olsa bile devamliliklarini stirdiirmektedirler (Paye, 2009: 98-100).

Gozetim teknolojileri toplumun refah, huzur, giivenlik ve diizen gibi beklentilerine cevap
olarak kullanilmakta, bu yapilirken de kisileri yasamin her alaninda denetim altina almakta
ve mevcut egemen giliclerin iktidar olma yetilerini en tiist seviyeye ¢ikarmaktadir. Artik 6zel
hayatin mahremiyeti diye bir sey kalmamaktadir (Tiimurtiirkan, 2010: 17). Bu izleme,
yonlendirme ve denetleme faaliyeti sadece devlet bazinda islememektedir. Biitiin iktidar
sahipleri; yukarida deginildigi tizere, bireyler iizerine iktidar etme edimine sahip olabilen
herkes, bunu kullanmaktadir. Isteyen herkes kendi kiigiik goriinmez hapishanesini
kurabilmektedir. Isveren, iscilerinin yanina kamera koymaktadir, okullar koridorlara kamera
koymakta, oturdugu eve gelenleri kontrol etmek isteyen ev sahibi, apartman kapisimna kamera
koymaktadir, bebeginin iyi bakilmadigina inanan anne, evine gizli kamera koymaktadir.
Bunlarin yiizlerce drnekleri verilebilir elbette. Buradan anlasildig1 {izere gozetleme, iktidar:
pekistiren bu altin ve adeta sihirli teknolojik unsur, biiyiik kii¢iik tiim iktidar sahiplerinin
kullanimindadir.

Bir diger deginilmesi gereken konu, izlenmenin artik kaniksanir olmasidir. Itiraf.com ve
BBG.com gibi popiiler internet sitelerinin kisisel mahremiyeti hige saymalari, adeta bireyleri
de birbirini gozetler hale getirmis ve bu durum gozetimin artik “popiiler bir kiiltiir olarak’
algilanmasi veya kabul gormesi sonuglarini dogurmustur (Dolgun, 2004: 66). Bilgi ve iletisim
caginda bireyden kurumlara kadar herkeste digeri hakkinda bilgi sahibi olma merak:
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yerlesmis durumdadir. Resmi otoriteler daha saglikli kamu hizmetleri sunmak, suglularla
miicadele etmek, vergi toplamak gibi, kabul edilebilir nedenlerle diizenli olarak enformasyon
toplamakta, enformasyonun gii¢ oldugunun bilincindeki biiyiik isletmeler de siradan insanlar
hakkinda siirekli olarak veri biriktirmeye devam etmektedir. Hi¢ kimse kendisi hakkinda
nerelerde, ne gibi verilerin toplandigini bilmemektedir (Bozkurt, 2000: 72). Siradan bireylere
ait her tiir bilgi gittikge ‘seffaflasirken” bu bilgileri toplayanlar alabildigine ‘gizli’ kalmaktadir
(Dolgun, 2004: 62).

Bu ifade edilen gozetleme sekillerinin Bentham’in panopticon modelinin 6zellikleriyle ne
kadar uyustugu da ortadadir. Sizi gozetleyen birileri vardir ama siz onlar1 asla bilemez ve
goremezsiniz. Foucault'un bireyleri doniistiirme mekanizmalarin1 agiklarken ifade ettigi
normallestirme ile bireyleri istenen kaliba sokma siireci de tam burada islemektedir. Modern
diinyanin bireyleri icin bilisim siirecleri o kadar dogal ve siradan bir hayatin parcasidir ki
Facebook, instagram, Twitter kullanimi1 adeta ruhsal, bedensel bir ihtiyag gibi goriilmektedir.
Dolayisiyla yasadig: iletisim mekanizmalarini normal goren bir bireyin, bu konuyla alakal:
farkli bir bakis sergilemesi ve ters okumalar yapmasi zor goriinmektedir. Yine de biitiin bu
deliller ve incelemelere ragmen modernizmin toplumu bir genel hapishaneye sikistirdigin
sOylemi ise ¢ok iddial1 bir sdylem olsa gerektir (Timur, 2005: 78).

Foucault'un iktidar iligkilerini analiz siireglerini incelemeye devam edersek 4- Iktidar kendi
kurumlarmi kurarak kendi iktidar yetkinligi arttiracak ve toplumu bu sekilde kusatacaktir
(Foucault, 2000: 78). Devlet kurumlar: bir tarafa, sirket yapilarindan, iletisim sistemlerine,
dilsel iligkilerden, kisisel iligkilere kadar bu disiplin agini hazirlayacaktir (Hardt ve Negri,
2011: 158). Son olarak da iktidar ancak giiciinii rasyonel bir zeminde sergileyebilecektir
(Foucault, 2000: 78). Tarihten bu giine iktidarlara bakti§imizda ne kadar siddet yontemlerine
bagvurulsa bile halkin ikna edilerek, onaylanarak bu islevin iiretilmesi son derece ekonomik
ve kolaydir. Diger sekliyle sonuglar1 iktidarin tamamen yitirilmesi seklinde
gerceklesebilecegindendir ki modern iktidarlar ‘Ponepticon’ tipi farkina vardirmadan
normallestirerek donitistiirmekte ve toplumlari istedikleri sekilde yonlendirebilmektedirler.

Tartigsma ve Sonug

Giicii elinde bulunduran, kendisini ekonomik siyasal veya toplumsal nedenlerle farkli géren
ve bu nedenle bireyleri ve toplumlar1 istedikleri sekilde kendi hedefleri dogrultusunda
yonlendirmek, belli standartlara uydurmak ve dontistiirmek isteyen iktidar odaklar1 eskiden
de vardi, modern diinyada da vardir, gelecekte de olacaktir. Fakat bu iktidar unsurlar: gelisen
ve degisen ekonomik toplumsal teknolojik yapilara bagh olarak bu iktidar etkinliklerini halka
yoneltmede farkl teknikler kullanmiglardir. Bu teknikler gelisen teknoloji ve bakis acilar ile
birlikte siirekli doniisiim stirecindedirler denilebilir. Faoucault'un (2006) anlatimlarindan
ogrendigimize gore, ortagag Avrupa’sinda giiciinii halka kabul ettirmek ve adeta hakimiyetini
ilan etmek amagcl korkung ceza torenleri, zamanla yerini ¢ok iyi tanimlanmis yasalara ve
hapishane sistemiyle suglularin cezalandirilmasina birakmigtir. Fakat bu noktada ceza bedene
degil ruha gektirilir olmus ve bu sistemin en énemli metaforunu da Bentham’in “Ponepticon’
tipi cezaevi olusturmaktadir. Bu model modern kapitalizmin hayalini kurudugu; kusatilmais,
bir kaliba dokiilmiis, standart insan1 olusturmamn hayalidir. Tktidar bunu yaparken makul
sebeplerini de ortaya koyarak yapmaktadir. Dolayisiyla bu tiir faaliyetlerinin nedenini,
insanlarin en hassas noktasi olan giivenlik ihtiyaci ile agiklamistir.
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20. yiizy1l modern cagma bilisim teknolojileri damgasmi vurmustur ve yiizyillar gegse de
‘Ponepticon metaforu” onemini yitirmemistir. Artik modern iktidarlar, isyerlerindekileri,
yollardakileri, okul koridorlarindakileri kameralarla gozetlemektedir. Insanlarin bilgisayarlar1
ve cep telefonlar: ile belkide evlerinin en kuytu kosesinde yazdiklari paylasimlar: birileri
tarafindan depolanmakta veya izlenmektedir. Sokaklar, apartmanlar izlenmekte, internette
girilen her site kayit edilmektedir. Izleme ve gozetleme, bagkalarim kusatma edimi sadece
devlet tarafindan yapilmamakta, isyerinde isveren, apartmanda yonetici, malin1 pazarlama
derdindeki sirketler, iktidar olmak isteyen siyasiler bunu yapmaya devam etmektedirler.

Iktidar, Poneptikon, izlenme, kisisel mahremiyet gibi konularda yazilmis pek ¢ok calisma
bulmak miimkiindiir. Ancak diinyanin adeta bir izleme ve izlenme ¢ilginhigma girdigi su
donemde, konunun giincel hali ile tekrar giindeme getirilmesi énem kazanmaktadir. Zira
Facebook ve Twitter'in kullanicilarindan 6ziir dilemis olmasi, biiytik bir skandal olarak tarihe
gecmis olsa bile, insanlarin bu mecralar1 kullanmaya devam ediyor olmalari, arastirilmasi
gereken ayir bir konu olarak sicakligini korumaktadir. Dahasi bu durum insanlik tarafindan
adeta kaniksanmistir ve insanlar sosyal aglarda kendi Ozellerini paylagsmaktan hig
cekinmemektedirler. Bu denli kusatilmighk altindaki insanligin bunu normallestirmesi ise
belki de izlemenin diyalektigi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan kendilerini adeta
demokrasinin besigi olarak tarif eden ABD’deki 2016 baskanlik secimlerine, hali hazirda
baskanlik yapan Trump lehine Facebook’daki kullanicilarin siyasi goriislerinin sizdirilmis
olmasi da ¢ok sicak bir gelisme olarak karsimizda durmaktadir. Boylesi bir gelisme
demokrasinin zedelenmesi neticesini doguracagindan dolay1 6nemli sakincalar icermektedir.
Modern diinyada ortaya ¢ikan bu gelismeler yine Foucault'un erken donem Avrupa’sindaki
tarihi olaylardan modern diinyaya gelisen siirecten c¢ikarimlar yaparak ortaya koydugu
goriiglerini dogrular niteliktedir.
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