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Diinya Saglik Orgiitii’'niin 6. Evre Pandemik Uyaris1 ve Uluslararas1 Sistemin
Evrilme Olasilig:

Ahmet Nazmi Ustea?

Ozet Anahtar Kelimeler

Diinya Saghk Orgiitii'niin 11. Mart 2020 tarihinde 6. Evre pandemi ilaninda Covid-19
bulunmustur. Bu evrede 5. Evredeki durumun asilmasi, viriisiin 3. Bir tilkeye
de sigramasi asamasidir. Bu ilan kiiresel ¢apta bir pandeminin s6z konusu
oldugu anlamina gelmektedir. Uluslararasi politika agisindan salgin donemi,
tarih boyunca uluslararasi sistemin igleyisinde etkin olan temel Uluslararasi Toplum

Pandemi

Uluslararasi Sistem

motivasyonlarin artik ise yaramayacagi yeni bir donemin de habercisi
olmustur. Devletleri ve devletlerin olusturdugu organizasyonlar1 yeni duruma Makale Hakkinda
uygun davranmak ve yeni modeller {izerinde uzlasmak gibi bir zorunluluk

beklemektedir. Covid-19 pandemisi uluslararas: iliskilerin temel isleyisini Gelis Tarihi: 06.05.2020
degistirecek ve oncesi donemden farkli dinamikleri devreye sokacak bir etki
yaratmaktadir. Calisma tarihsel siirecten bugiine temel uluslararas: sistem
analizlerini referansa koyarak doniisim olasiliklarmi  irdelemeyi
hedeflemistir.
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Abstract Keywords

The World Health Organization has declared a pandemic - Phase 6 on March Covid-19
11, 2020. It is a level of ranging from Phase 5 to Phase 6 - a stage of spreading
a virus to a third country. This announcement indicates an existence of an
outbreak at global level. Regarding to the international politics, the pandemic

International Community

International System

period has also foreshadowed a new era where the basic motivations that have Pandemic
been effective in the functioning of the international system throughout history
will not be operational anymore. It is a necessity for states and state- About Article

established organizations to act in accordance with the new emerged

conditions and to compromise on new models. The Covid-19 pandemic creates Received: 06.05.2020
such an effect that will change the basic functioning of international relations
and prompt the different dynamics than before. The study aims to examine the
transformation possibilities since the historical process by this time referring
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Uste

Giris

Pandemik sozcligii Tirk Dil Kurumu sozliiklerinde simdiye kadar kendine pek yer
bulamamis bir sozciiktiir. Daha ¢ok fen bilimlerine 6zgii sozliiklerde rastlanabilmektedir
(TDK 2020). Ancak bundan sonra durumun bdyle olmayacagi ve “pandemik” sozciigiiniin
glincel konusma dilinde kendine genis bir saha agacag asikar goriilmektedir. Zira kitalar arasi
yayilan ve kontrolii kolay goriilmeyen COVID-19 virlisiiniin yayilimimi Diinya Saghk
Orgiitii'niin (WHO) “pandemik salgin” olarak ilaniyla bugiinlerde tiim diinyada giindemi
olusturmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii “pandemi” uyarisin 6 evreye ayirarak yapmaktadir:

a- Bu 6 evrenin ilki insanlara dogrudan bulasma riski tasimayan ancak hayvanlar
arasmda goriilen viriisler igindir.

b- 2. Evre ise vahsi ya da evcil hayvanlar arasinda dolasan bir influenza viriistiniin
insanlara da bulasabilme riskine isaret eden, bu konuya dikkat ¢ekilmesini gerekli
kilan evredir. Bu evrede heniiz insana bulas vakas: goriilmemektedir.

c- 3. Evre olarak tanimlanan bu evrede ise viriisiin hayvandan insana ya da insandan
insana bulastigina dair tespitler vardir. Ancak bu bulasma yaygmn bir salgin
gorintiisinden uzaktir. Enfekte biri ¢ok yakinda birini ancak enfekte
edebilmektedir. Kitlesellik s6z konusu degildir.

d- 4. Evre ise viriisiin bir iilke biitiiniinde yayilmasina ancak heniiz sinirlarin dtesine
gecmedigi durum icin kullanilir. Bu asamada o {iilkenin derhal Diinya Saglik
Orgiitii'yle temasa gecmesi ve salgina muhatap iilkenin yayilmay1 engelleyecek
sekilde ¢evrelenmesi gereklidir.

e- 5. Evre ise viriistin bir tilkeden ikinci bir iilkeye yayildig: bilgisi {izerine harekete
gecer. Bu durum “pandemik” bir duruma en yakin haldir. Diinya Saglik Orgiitii bu
evrede esgiidiimii, koordinasyonu ve alinacak Onleyici tedbirleri acil olarak
devreye sokar. Bu siirecte devletler arasinda isbirlikleri sonu¢ alabilmek icin
kag¢imilmazdir.

f- 6. Evre ise “pandemik evre” olarak adlandirilir. Bu evrede 5. Evredeki durumun
asilmasi, viriisiin 3. Bir iilkeye de sigramas1 asamasidir. Bu durum kiiresel ¢apta bir
pandeminin s6z konusu oldugu anlamma gelmektedir (Diinya Saghk Orgiitii
2020a).

Tarih boyunca pandemik nitelikte salgin hastaliklar donem dénem goriilmiistiir. 1347-1351
yillar1 arasinda “kara 6lim” olarak da bilinen ve bu siiregte 200 milyon insanin 6ldiigii
diisiiniilen veba salgini, 20 yiizyilda goriilen 1918-1919 Ispanyol gribi, 1957-1958 Asya gribi,
1968 Hong Kong gribi ve 21. Yiizyilda 2009-2010"u kapsayan HIN1 salgini baslica pandemiler
olarak dikkat g¢ekmistir. 2009-2010 HIN1 pandemisi yaklagik 400.000 insanin hayatini
kaybetmesiyle sonuglanirken bir¢ok devletin ilk kez pandemiyle miicadele i¢in kapsaml
planlar gelistirdigi ilk pandemidir (Diinya Saglik Orgiitii 2020b).

Her pandemi tip, biyoloji gibi alanlarda yeni bir 6grenme siirecini tetiklerken kiiresel bir sorun
olduguna dair farkindaligin artmasi ya da kiiresel eylem planlarini devreye sokabilecek
teknolojik kabiliyetlerin belirmesiyle politik ve yonetsel diizeyde de yeni bir 6grenme ve
uygulama siirecini de giindeme getirmektedir. Tabii ki yeni politik ve yonetsel stireclerin
pandemi donemlerinde rol almaya baglamasi daha ¢ok 21. Yiizyilin gelismis ve gelismeye
devam eden teknolojik alt yapisi igerisinde miimkiin olabilecektir.

Kiiresel capta bir krizin ¢6zlimii yine kiiresel capta bir ¢oziim gerektirdigi halde diinya bu bir
arada olusu tam anlamiyla saglamakta hep basarisiz olmus ya da zora dayali bir uyum
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goriintiisiiyle yetinmek zorunda kalmistir. 20. Yiizyilda kiiresel ¢apta en 6nemli basar1 olarak
kabul edilebilecek olan Birlemis Milletler Orgiitii dahi giiglii devletlerle digerleri arasinda bir
biitiinlesmeyi degil, giligliilerin digerlerine dayatmalarini realize edebilmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in 2014 Eyliil'iinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nda yapmis oldugu konusmada kullandig1 “diinya besten biiytiiktiir” ifadesi,
Birlesmis Milletler’in kiiresel capta giiciin belirleyiciligine dayali sistemine agiktan bir elestiri
niteligindedir (Aljazeera Tiirk 2014).

Uluslararasi Sistem Uzerine Farkli Bakis A¢ilart

Taraflar1 devletler ya da devletlerin olusturdugu orgiitler olan bir gii¢ sisteminde denklemi bu
gli¢ parcalar1 arasindaki iliskiye gore tanimlamak ve ¢oziimlemek miimkiindiir. Nitekim bu
konuda 6zellikle uluslararas: politika tizerine ¢alisanlarin ortaya koydugu baz: temel “sistem
analizleri” bilinmektedir. Ornegin, Morton Kaplan uluslararas sistemi alt1 tipolojiye ayirirken
klasik gii¢ dengesi sistemi, gevsek iki kutuplu sistem, siki iki kutuplu sistem, hiyerarsik sistem,
evrensel sistem, birim veto sistemi seklinde ayrimlara gitmistir. Bu alt1 tipolojiyi zamanla
gelistiren Kaplan tipolojilerine ¢ok gevsek iki kutuplu sistem, detant sistemi, istikrarsiz blok
sistemi ve tamamlanmamais niikleer yayilma sistemini de eklemistir (Sénmezoglu 2000: 628-
629). Richard N. Rosecnance ise Avrupa Tarihi'ni 1740-1960 aras1 donem icin incelemis ve
dokuz sistem belirlemistir. Hans Morgenthau realist bir perspektiften gii¢ dengesi sistemine
vurgu yaparak giiclin uluslararasinda dagilimini incelemistir. Bu incelemesinde bazi kriterlere
bagl olarak sistemleri istikrarli ve istikrarsiz sistemler olarak da ayirmistir. Rosecrance’a gore
sistemin istikrarmni “bozucu girdiler”, diizenleyici mekanizmalar ve c¢evresel kisitlar
belirlemektedir. Diisiiniire gore Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler gibi organizasyonlar
“dtizenleyici mekanizmalar”dir ve sistemin istikrarina katk: saglamislardir. Diger yandan da
devletler arasindaki gii¢ ve ¢ikar miicadelesi, ayrilik¢t hareketler gibi konular da “bozucu
girdi” olarak degerlendirilebilir ve sistemin istikrarini tehdit eder niteliktedirler. Ayrica
Rosecrance, emperyalizmin hakim oldugu bir sistemde isgal edilecek topraklarin kalmamasini
“cevresel kisitlayict” faktor olarak degerlendirmistir (Ar1 2008: 155-156). Rosecrance’in
“diizenleyici mekanizmalar”min giice dayal bastiran, sindiren bir mekanizma oldugunu,
rizaya dayali olmayan boyun egisleri barmdirdigini da hatirlatmak gerekecektir. Ornegin
Rosecrance’a gore diizenleyici bir faktor olan Milletler Cemiyeti'nin esasen Birinci Diinya
Savasi'nin baris anlasmalariyla olusturulmak istenilen adil olmayan diizenini magluplara
dayatan bir 6zelligi oldugu asikardir. Nitekim bu durum revizyonist ve anti revizyonist iki
grubun daha sonra Ikinci Diinya Savasina neden olacak gelismelerin temelini atmasima yol
agmistir. Oyleyse sistemin diizenleyicilerinin sistemin istikrar1 icin konjonktiirel bir sonug
almaya hizmet ettigini iddia etmek miimkiindiir.

Uluslararas: siyasal sistemlerle ilgili one ¢ikan diistiniirlerden biri de Hans Morgenthau’dur.
Hans Morgenthau 6zellikle basat ve bagimli sistemlere iligkin analizinde gii¢ faktoriine bagh
olarak sistemlerin alt sistemler {izerindeki belirleyici etkisini vurgulamistir (Morgenthau
1970). Diger yandan Immanuel Wallerstain ise Modern Diinya Sistemleri Teorisi'nde
uluslararasi sistemi merkez-cevre iliskisi icerisinde analiz ederek aktorlerin tek tek tavrindan
ziyade sistemin topyek{in belirleyici etkisine atif yapmustir (Wallerstain 2004: 23-41).

Bu agiklamalar genel hatlariyla “gtiglii-gii¢stiz”, “ezen-ezilen” gatigmalarinin tezahiirlerine
dayal1 goriilmektedir. Bagka bir bakis agisiyla sdylemek gerekirse “baris”1 uluslar arasinda
devletlerin temel amaci olarak kabul eden idealist yaklasima uzak goriilmektedir. Oysa
idealist yaklasim, ABD baskan1 Woodrow Wilson'la 6zdeslestirildigi sekliyle uluslar arasinda
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barisin devletlerin ortak iradeleriyle benimsedikleri bir “barig”a yine devletlerin ortak
iradeleriyle kurduklari uluslararasi 6rgiit ya da orgiitler kanaliyla ulasabilecekleri bir kurguya
dayanmaktadir. Nitekim Bagkan Wilson'un 14 Noktas: igerisinde bu orgiite de vurgu
bulunmaktadir (Bedirhanoglu 2012: 258-264).

Ne var ki Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam/ League of Nations) diinyada boylesi genis
katilimli ve “baris”1 hedefe koyan bir prototip olmanin Gtesine gegecek bir basariya imza
atamamistir (Uste 2018, Armaoglu 1988). Bu olumsuzluk ¢ok ge¢meden elestirileri de
dogurmustur. Oregin 1936'da Edward Hallett Carr, iistelik Woodrow Wilson kiirsiisiinde
gorevdeyken siddetle idealist yaklagimi elestirmistir. Bu elestiri Uluslararasi Iligkiler
disiplininde “realist” yaklasimin da temellerini olusturmustur. Bu temel {izerine asil binay1
insa eden ve realizme klasik formunu veren ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Hans
Morgenthau olmustur diyebiliriz (Bedirhanoglu 2012: 258-264, Morgenthau 1970).
Morgenthau “ Devlet adamlarinin gii¢ olarak tanimlanan c¢ikarlar kapsaminda diisiiniip
hareket ettiklerini farzediyoruz ve tarihten edindigimiz kanitlalar bu farzi dogruluyor” (Viotti
& Kauppi 2014: 184) derken gii¢ kavramini uluslararasi iliskilerin ana odagina oturtmustur.
Morgenthau'nun gelistirdigi realist yaklasimda, uluslararasinda genel diizenleyici bir
otoritenin yoklugu nedeniyle temel ve siireklilik arz eden bir giivenlik sorunu bulunmaktadir.
Boylesi bir durumda da devletlerin giiglerini arttirmaktan daha yasamsal bir amag
goriilmemektedir. Zira aksi bir hal varliklarini tehdit eden yasamsal bir sorunu giindeme
getirecektir. Bu varsayima dayali olarak politika gelistiren devletlerin, idealistlerin one
cikarttig1 “baris”, “adalet” gibi hedefleri giindeme dahi almamalar1 murat edilen giivenligi
realize etmeye yetmemistir. Bu konuda Ikinci Diinya Savast iyi bir 6rnek olarak tarihteki yerini
almistir (Bedirhanoglu 2012: 258-264).

Biitlin karsithigina ragmen realistlerin ve idealistlerin vazgecemedigi temel ¢dziimleme birimi
ulus-devletlerdir. Hatta o kadar ki uluslararas1 dnemli orgiitler bile ulus-devletlerin temel
belirleyici aktor vasfina yetisememektedirler. Bu iki akimin bir bagka bulustugu nokta da
devletlerin rasyonel karar vermelerine dair siiphe duymamis olmalaridir. Realistler de
idealistler de devletin rasyonel karar aldigini varsayar. Bu durum ig politik analizlere iliskin
olasi incelemeleri giindeme almamalarini beraberinde getirmektedir. Ugiincii olarak her iki
yaklagimin bulustugu yer devletlerin kendi sinirlar igerisinde mutlak egemen olduklari, ig
egemenliklerine dair bir siiphe {izerinde durmadiklaridir (Bedirhanoglu 2012: 258-264).
Uluslararasinda devletlerle ilgili olarak ytiriiyen bir baska tartisma da uluslararas: toplumun
bu en One ¢kan aktorlerinin mesruiyetine dairdir. Bu noktada “cogulcular” ve
“dayanismacilar” olarak isimlendirilen ve konuya iki ayr1 agidan bakan yaklasim dikkat
¢ekmektedir.

Uluslararas1 Topluma Dayanismacilar ve Cogulcular A¢isindan Bakmak

Realist ve idealist goriisiin uzlasti$1 noktalardan biri devletlerin egemen, esit ve bagimsiz
olduklar1 varsayimidir. Ozellikle de ic egemenlikleri sliphe gotiirmez sekilde tamdir.
Uluslararasi alanda da birbirlerine mesru haller disinda (insani miidahale, mesru miidafaa
gibi.) miidahale etmemeleri de gereklidir. En azindan uluslararas: hukuk bu tiir miidahaleleri
yasaklamigtir. Bu haliyle bakildiginda bir iist erkin olmamas: uluslararasi toplumu 6nemli
Olglide anarsik bir kimlige biirtindiirmektedir. Buna karsin belli olgiilerde (uluslararasinda
hala anlagsmalar yaygin olarak var ve hala savaslar disinda da ¢oziim yollar1 mevcut) karsilikli
cikar ve kurallarin varlig ise toplumsal karakteri korumasma neden olmaktadir (Nardin
2012).
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Tiim bu kurgu sifir toplaml bir oyunun kurgusu gibi goriinmektedir. Bir devlet kazaninca
digerinin kaybettigi bir oyun. Oysa pandemi gibi kiiresel ¢apta etkin problemlerde tiim
devletlerin ayni safta yer aldig1 gercegi ortadadir. Benzer onerme “baris”in da tiim devletlerin
¢ikarma oldugu iddiasinda giindeme gelmis olsa da silah iireten devletler igin kazancin
“baris”tan ge¢meyecegi asikardir. Giiniimiizde baris1 korumay1 kendine hedef se¢mis olan
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde yer alan bes daimi tiyenin diinyanin en biiyiik silah
tireticileri oldugunu dikkate alacak olursak, “barig” istemeye dair samimiyet tartisiimaya
mahkum kalmaktadir. Nitekim diinyada hemen hi¢ durmayan ve siddeti zaman zaman
ylikselen diisiik yogunlukta silahli gatismalarin, artan terdrizmin, devletlerin silahlanma
yarisinda hiz kesmemis olmasi diistindiirtictidiir.

Catisma alan ve kulvarlarinin genis oldugu diinyada silah kullanimimi mesrulastiran
yaklasimlar da dikkat ¢ekici diizeydedir. Esasen silah kullaniminin mesru sayildigi, baska bir
ifade ile savas1 “adil”lestiren kuramlar dinsel metinlerden, ortagag diisiincesine, oradan da
glintimiize gelisim gostererek gelmistir. Silah kullanimini her ne kadar realistler sadece
¢ikarlar s6z konusu oldugunda kullanmanin mesrulugunu iddia etseler de gelisen insan
haklar1 algisi, dinsel 6gretiler, vicdani sorgular, uluslararas1 hukukun gelisimi bu kullanimin
daha zaruri/kabul edilebilir bir referansa dayandirilmasini kagimilmaz kilmistir. Bu arada ne
pahasina olursa olsun silah kullanimin1 reddeden “pasifist” bir yaklasim da mevcuttur
(Nardin 2012: 383).

Uluslararasi toplumun gii¢ kullanimina dair mesruiyet sinirlarinin tartisilmasina ek olarak bir
tartisma sorusu da mevcuttur: “Mesru uluslararas: toplum tiyeleri kimlerden olusmalidir? “.
Bu soruya verilen cevaplar iki ana akimi ortaya c¢kartmistir: “Cogulcular” ve
“dayanismacilar”.

Genel hatlariyla agiklamak gerekirse Cogulcular, devletlerin aralarinda uymak zorunda
oldugu genel kurallar oldugunu (anlagmalar, teamdiiller, insan haklarina temel olusturan
degerler gibi) ve bu kurallara uyuldugu takdirde o devleti uluslararas: toplumun mesru bir
parcast haline getirebildigini, devletlerin i¢ yapisal 6zelliklerinin (yonetim sekli, ideolojik
yapisi vb) ise Onem tagimadigini ve monotip bir yapmin devletlerden beklenmemesi
gerektigini savunmaktadirlar (Nardin 2012: 385).

Dayanismacilar ise, devletlerin gelistirmek {izere iizerinde uzlastiklar1 genel degerler
oldugunu, bu degerlere bagli olmayan devletlerin uluslararasi toplumun mesru birer {iyesi
olamayacaklarini iddia etmektedirler. Bu yoniiyle bakildiginda ¢ogulculara gore mesruluk
cizgisini daha erken gekmektedirler (Nardin 2012: 383).

Cogulcu anlayis1 en ¢ok savunanlar arasinda gosterilen John Rawls, farkli toplumlarin tagidig:
kiiltiirel, siyasal, ekonomik farkliliklarin uluslararasindaki bazi temel degerlere saygi
gosterilmesi halinde makul bir durum olarak kabul gorebilecegini ifade etmektedir. Bu genel
degerleri de devletlerin birbirlerinin siyasal egemenliklerine ve toprak biitiinliiklerine sayg1
gostermesi, anlagsmalar hukukuna ve savas hukukuna uymak ve devletlerin uluslararasindaki
yoksulluk gibi sorunlar1 hafifletmeye yonelik isbirliklerine destek vermek seklinde
agiklamistir (Nardin 2012: 386). Gergi bu agiklamada yoksullukla miicadele etmede igbirligine
girmeden yoksullugun kaynagina dair yapilan tartismalarin farkliligi ideolojik bir farklilig: da
dogurdugunu ve boylesi bir durumda isbirligi olanagmin kalmayacagmi da hatirlamakta
yarar vardir. Zira bir¢ok goriise gore yoksullugun nedenleri arasinda gelismis tilkelerin kar
st diizeye cikarma gabalar1 da bulunmaktadir. Boyle bir durumda igbirligine girmek gelismis
devletlerin kazanglarindan feragatle miimkiin olabilecektir.
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Dayanismaci diisiiniir Allen Buchannan ise Rawls’a yonelik elestirilerinde ahlaken mesru bir
uluslararas1 diizenin ancak ahlaken mesru devletlerce olusabilecegini iddia ederken, eger
liberal ilkeler bir devletin i¢ islerinde gegerliyse dis politikasinda da bu ilkelere uygun
devletlerle temas halinde olunmalidir demektedir. Raws’a benzer sekilde bir elestiri de Kok
Chor Tan tarafindan yapilmistir. Tan, “mesru olan bir devlet mesru olmayan bir devleti
uluslararas1 toplumun {iyesi olarak kabul ederse kendi ilkelerini ¢ignemis olur demis”tir
(Nardin 2012: 386).

Gortilecegi tizere iki bakis agis1 da ortak paydalarin uluslararasinda varligini savunmakla
beraber dayanismacilar ortak paydalar konusunda daha dar bir kalib1 tercih etmektedirler.
Dayanismacilara gore daha biitlinlesik bir diinya, daha mesru bir uluslararas: toplumla
miimkiindiir. Cogulcularin ise farkliliklara daha toleransl bir yaklasimi asikardir. Cogulcular
i¢in biitiinlesme sadece temel degerler ¢evresinde olmakla yetinilecek bir durumdur. Boylesi
bir yapiy1 hem daha adil hem de daha liberal bulmaktadirlar.

Diger taraftan da diinyanin git gide daha biitiinlesik bir gezegene doniistiigii gercegini de
gozden kagirmamak gerekmektedir. Kisisel diizeyde bile bakildigindan Facebook, Skype,
Facetime gibi akilli telefon uygulamalariyla binlerce kilometre uzaktan arkadasliklar bile
glinliik olarak yiiriitiilebilmektedir (Viotti & Kauppi 2014:.5). Bu diizeyde dahi kiiresel koyiin
biitiinlesemedigini iddia etmek olanaksizdir.

Ozellikle teknolojinin gelisimine paralel gelisen kiiltiirel doniisiim genellikle geri kalmis
toplumlarin, gelismis toplumlarin kiiltiirel degerlerini tamidig1 bir ivmeyle ilerlemektedir.
Olumlanan farkli kiltiir geri kalmis kiiltiiri ve degerleri dondiistiiriicii bir etki de
barindirmaktadir. Bu nedenle o toplumlarda popiiler kiiltiire elestiriler de artmakta (Viotti &
Kauppi 2014: 5) bu durum yabanc diismanligina kadar uzanabilmektedir. Sonugcta bu siireg
istemsiz bir biitiinlesme siirecidir. Bir nevi benzesimdir. Kiiresel capta degerlerin
ortaklasmasina katki saglayan bir yani da vardir. Ancak unutulmamalidir bu durum ki ciddi
bir direngle beraber var olan bir durumdur. Ornegin ayni iilkede bir yandan anti-
Amerikancilik yiikselirken ayni zamanda Amerikan yumusak giliciinde artis de
izlenebilmektedir. Popiiler kiiltiiriin her kosulda gekici bir yanmin varligini inkar etmek
zordur (Nye 2005: 23-25).

Bu noktaya kadar giicliiniin giicsiizle miicadelesinde ortaya ¢ikan bileske iizerinde konusmus
olduk. Taraflar1 olan sifir toplamli bir oyunun olasi farkli halleri iizerine kisith agilardan ama
fikir vermeye yetecek seviyede paylagim yapilmis oldu. Oysa Diinya Saglk Orgiitii'nin 6.
evre pandemi uyarisi ile taraflari geleneksel taraflar olmayan, hatta 6nceki karsilikli taraflar
aynu safta bulusturan bir Covid-19 saldirisi ile diinya kars1 karsiya gelmistir.

6. Evre Pandemi Uyarisinin Olas1 Yansimalar

Umberto Eco (2014: 15-16) “Diisman Yaratmak” isimli eserinde ”1talyanlar1n dis diismanlari
yoktur veya en azindan diismanlarinin kim oldugunu kararlastirmak igin anlagsmaya varacak
durumda degiller, ¢iinkii birbirleriyle savasmakla mesguller: Pisa’ya kars1 Lucca, Guelflere
kars1 Ghibellinler, Kuzeye kars1 Giiney, fasistlere kars1 partizanlar, mafyaya kars: devlet,
hiikiimete kars1 hakimler...” seklinde bir tespitte bulunurken “diisman”m bir toplumu bir
araya getirmekteki hiinerine gonderme yaparak anlatimini siirdiirmiistii. Bagka bir ifade ile
diismanlar toplumlar1 kenetleyen, birbirleriyle catismalarma son veren, aradaki sorun
alanlarma ¢oziimii hizlandiran sihirli bir el gibi ise yaramaktadir demekteydi.
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Bu agidan bakildiginda Covid-19 adeta giiciinii birbirine harcayan uluslararasi toplumu
birlestirme olasilig1 tasiyan, Eco'nun da vurguladigi o “diisman” gibi belirmistir diyebiliriz.
Covid-19 ile miicadelede, pandemi olmasi dolayisiyla tek bir devletin basarili olabilme
ihtimali yoktur. Diinya belki de tarih boyunca gordiigii en 6nemli ortak paydasiyla yiiz ytize
gelmistir. Belki de asil soru su andan sonrasi i¢in glindeme gelecektir. Bu siire¢ uluslararasi
sistemin simdiye kadar gozlemlenen temel motivasyonlar: tizerinden mi devam edecektir
yoksa insanlik yeni bir bakis agisiyla ulusal ¢ikar yerine kiiresel ¢ikar kavramini
yerlestirebilecek midir? Bu siireci uluslararas: toplum Rawls'in 6nerdigi gibi farkliliklar
koruyan ama igbirligini ihmal etmeyen bir yaklasimla mi1 yonetecektir? Yoksa Buchannan’in
onerdigi sekliyle dayanismaci bir ruhla farkliliklar: bastirip hakim giiciin ve degerin ¢izgisiyle
ve mesru gordiigii dayatmact bir yontemle mi?

Her seyden once dikkate alinmasinda yarar olacak hususlarin basinda bu siirecin karsilikli
bagimlilik ve gereklilik igeren bir siire¢ oldugudur. Devletlerin ulusal ¢ikar1 bu defa diger
devletlerin kazanmasiyla olasi1 hale gelmektedir ki, bu 6nceki ezberi bozan, bagka bir degisle
Martin Wight'in tasviriyle “sifir toplamli oyun”un disinda bir oyundur. Bu defa devletlerin
tamami1 ayni takimdadir. Bu durumda Hedley Bull'un iddia ettigi gibi “anarsik toplum”
ozellikleriyle, kirilgan normatif bir diizenle, dayanmismacilikla ¢ogulculuk arasinda savrulan
kararsiz ve kaotik (Heywood 2013: 607) bir yapiyla Covid-19 gibi kiiresel sorunlara ¢oziim
iiretebilmek sorunun igerigi dikkate alindiginda miimkiin goriilmemektedir. Uluslararas:
sistemin artik “realist”lerin iddia ettigi gibi her biri bagimsiz bir ada olan devletlerden
miitesekkil bir “devletler sistemi” olmadigi, daha c¢ok “devletler toplulugu” halinde
algilandig1 aciktir. Boylece giigliilerin koparttiklarini kar saydiklar: bir donemden, karsilikli
saygl ve anlayis hatta sevkat iceren tek ve biitiinsel bir imaja sahip uluslararas: toplum
modellerine evrilmeler beklenmektedir (Heywood 2013: 608). Aslinda boylesi gelismeler her
ne kadar realist kuramin agirligini hissettirdigi, klasik gii¢ dengesi sisteminin ya da gevsek iki
kutuplu sistemin yasandig1 donemlerde zor hayal edilse de Morton Kaplan'in uluslararas:
sistem tipolojilerini teorik diizeyde gelistirdigi cahismasinda “evrensel sistem” ve “hiyerarsik
sistem” olarak yer bulabilmistir. Evrensel sistem bir diinya devleti konfederasyonu gibi hayal
edilebilir. Bu sistemde devletler hala vardir fakat ulusal ¢ikar kavramy, kiiresel ¢ikardan sonra
gelmektedir. Bu ifade her ne kadar ezber bozan bir igerikte ise de Covid-19'la miicadele
pratikleri devletlerin Oncesine oranla daha fazla kiiresel odakl diistindiiklerini
gostermektedir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakani Fahrettin Koca, Diinya Saghk
Orgiitii Genel Direktrii Dr. Tedros Ghebreyasus ile yaptig1 video konferansta yapmig oldugu
sunumunda basta DSO olmak iizere tiim kiiresel paydaslarla igbirligini en iist diizeyde devam
ettirdiklerini vurguladi. Bakan Koca, "Biz her zaman giiglii bir DSO'ye olan ihtiyacin altin
cizdik. Bu esi benzeri goriilmemis tehdit karsisinda, dayanisma en 6nemli silahimizdir. Bu
siirecte, catismalari, karsit goriisleri bir kenara birakip ilk olarak ¢oziime odaklanmaliy1z. Bu
zorlu giinleri atlattiktan sonra ise nerede yanhs yapti§imiz1 hep birlikte degerlendirmeliyiz"
diyerek bu olguyu somut ifadelerle dile getirmistir (Milliyet Gazetesi 2020). Bu siirecte Diinya
Saghk Orgiitii'ne en sert elestirileri yonelten ve adeta bu érgiitii Cin Halk Cumhuriyeti ile
igbirligi icinde tarafli galismakla suglayan Donald Trump’in bile aslinda o popiilist sdyleminin
orttiigii bir isbirligi ve dayanisma gereksinimini reddedemedigi gercegi durmaktadir. Bu
konuda Dr. Tedos Ghebreyasus, ABD Bagkani Trump'mn, iilkesinin Diinya Saglik Orgiitii'ne
sagladig1 fonu askiya almasi ile ilgili kendisine yoneltilen bir soruya tek ciimle ile cevap
vermistir: "Aslinda siirekli temas halindeyiz ve birlikte ¢alisiyoruz." (NTV 2020).
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Sonug

Diinya Saglk Orgiitii'nin altinci evre pandemi ilami, bir siiredir uluslararasi iligkilerin
suirdiiriilebilir olmaktan git gide uzaklastif1 diinya iizerine diisiinen ve yazanlar1 yeniden
okumamiza neden olan bir siireci baslatmistir. Belki de zaten biliyorduk ve tahmin ediyorduk
dediklerimizi soyut alandan somut alana nasil tasiyabiliriz, yeni degerler degilse de yasama
gecmemis eski degerleri nasil hayata gegirebiliriz konusu bir stire iizerine galisilacak yeni bir
alan olarak belirmistir. Artik her milletin bir baskasini asagiladigi, yok saydig1 onemsizlestigi
bir donemin sonuna gelindigi asikar goriilmektedir. Zira boylesi bir kamplasmanin
kazananmnin olmayacagi kesinlesmistir. Bu farkhiliklarin yok edilmesi degil ahlakin
ylikselmesi olarak okunmalidir. Yuval Noah Harari (2018: 172-173), “21. Yiizyil i¢in 21 Ders”
isimli calismasinda yer verdigi derslerden birini “hosgorii” olarak se¢mistir. Bu baslikta higbir
insan grubunun bir digerine gore tistliin olmadig1 vurgusu tizerinden anlatimini siirdiiriirken
kendisinin mensubu oldugu Yahudi topluluklarina da kendilerini {istiin gérmelerinden dolay
agir elestirilerini esirgememistir. Bu reaksiyon belki de uluslararasi toplumu olusturan her bir
hiicrenin uluslararas: siireglerde s6z sahibi olmasini en azindan gerekli hatta zorunlu bu
donemlerde daha iyi anlasilmaktadir. Artik hicbir kiiresel giic Wallerstain'in gevreye
tanumladigl unsurlar1 yok sayarak kiiresel ¢oziimler tiretemeyecektir. Bu an uluslararasi
toplumun bir nevi uzlas1 — “consensus” arama anidir. Belki Morton Kaplan'in “hiyerarsk”
sistemindeki kadar otoriter bir formda degil ama yine aynmi diisliniiriin “evrensel”
sistemindeki kadar entegre ve kiiresel diisiinen, ayni zamanda farkliliklar1 yok etmeyi
hedeflemeyen bir model ile uluslararasi sistemi insa etmeye ¢alismak bir sonraki pandemide
¢ok daha basaril bir kiiresel savunmay1 garanti edebilecektir.

Kaplan'in “evrensel sistem”i daha demokratik bir uluslararasi toplum yonetimini gerekli
kilmaktadir. Bu takdirde gercgeklerle yiizlesmenin, yasanan sorunlarin asil gerekgelerini
ortmek yerine, gerekce ne kadar can sikici olursa olsun bunu agik¢a ortaya koymanin
zamaninin yaklastigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Uluslararasinda devletlerin gizli niyet
ve giindemlerinin olmas1 bundan sonraki diinyada isbirligi olanaklarina vurulacak en biiyiik
darbe olarak belirebilecektir. Oyleyse idealistlerin “baris” arzusu savas sonrasi durumu
sabitleme telasindan oteye ge¢meli, adil, makul, samimi, gercek ve siirdiiriilebilir bir zemine
oturtulmalidir. Michiko Kakutani'nin (2018: 124) “Hakikatin Oliimii” isimli eserinde her ne
kadar Amerika Birlesik Devletleri'ni odaga alarak yaptig1 analizde kullandigi “ hakikat
olmazsa, demokrasi topallar” ifadesi bundan sonraki siirecin seffafliga duydugu gereksinimi
ortaya koyacak niteliktedir. Bu ifadeden ¢ok daha ¢nce “Hans Morgenthau'nun realist bakis
agisy, onu bir diinya devleti olmadan kalici bir baris olamayacag1 sonucuna gotiirmiistiir.
Ayrica Morgenthau, diinya toplulugu oluncaya kadar diinya hiikiimeti olamayacagini ve
ulusal karar vericiler bilge bir diplomasiyi tercih ederek diinya gerginliklerini ¢ozmedikge
veya ¢ozme yoluna girmedikge, bir diinya toplulugu algisinin olusamayacagini ifade etmistir
(Speer 1968).

Konu iki tarafli ele alinmalidir. Sadece giigliilerin glicsiizlere dayatmalari, ezenin ezilene
sunduklar1 ve dolayisiyla gligsiiz tarafin “edilgen”ligi {izerinden irdelenirse hataya
diisiilebilecektir. Zira giigsiiz olanin en etken oldugu dénemlerden birini yasamaktadir diinya.
Bu siireg top yekun bir arada olmay1 gerektiren bir siirectir. Isbirlikleri yasamsal sonuglar
doguracak cinstendir. Bu nedenle isbirliginin her bir parcas: ayn1 samimiyet ve ciddiyetle
ortakliga girmelidir. Pandemiyle savasilan bir siiregte bu taglarin oturmasini beklemek gibi bir
liikkse hicbir devlet sahip degildir. Bu nedenle 6nceki ezberler unutularak degil ancak
terkedilerek yeni dogrularda bulusmak kagimilmaz goriinmektedir. Bahsedilen bir ¢ok kisi i¢in
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oldukca titopik bir talep gibi gelse de diinyadaki degisimin hizini icindeyken fark etmek cogu
kez imkansiz oldugundan ara sira siirece disaridan bakmak yerinde olacaktir. Ornegin,
George Friedman (2013: 316) “Gelecek 100 Y11” adli eserinde “bugiinlerde dogan ve 22. yiizyil
gorecek insanlar var. Cocukluk donemim olan 1950’lerde 21.yy benim daha sonra
yasayacagim gergegin Otesinde bir bilimkurgu ile iliskilendirilmis bir diistinceydi. Analitik
zekaya sahip insanlar gegen asirlar1 hayal kuranlara birakip gelecege odaklanacaklardir”
derken degisimin hayal giiciinii zorlayan hiz ve tarzda oldugunu bu nedenle ge¢misteki
ezberlerin tekrariyla gelecegi insa etmenin imkansizligina vurgu yapmaktadir.

Umberto Eco'nun (2014) dedigi gibi, bazen bir araya gelmek, {ist kimligi sahiplenmek, biitiinii
korumak icin bir “diisman”a gerek vardir. Covid-19'un devletler toplulugundan bir
uluslararasi toplum yaratmasi: bu anlamda misyonunu tam olarak yerine getirmesi anlamina
gelecektir.
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