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Oz

Okuma becerisi bir¢ok karmasik biligsel islemin yapilmasin gerektiren bir stirectir. Bu siirecte okurlar
metindeki sozciikleri tanimak zorundadir. Bir sozciigii okuma siirecinde tanimak, o sozciigli metin
igerisinde anlamlandirmay1 gerektirir. Bu nedenle bir okur okumakta oldugu metinde gecen sozciikleri
tanimalidir. Ancak bir okurun s6z varlif1 yeterince genis olsa da karsilastigi her metindeki tiim
sozcliklerin anlamini bilmesi miimkiin degildir. Bir okur metindeki her s6zciigiin anlamini bilmese de
ipuclarindan yararlanarak sozciigiin anlamina ulasmaya calisir. Bunun igin de ¢ok farkli sozciiksel
¢ikarim stratejilerine bagvurabilir. Bu ¢alismanin amaci da Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin hangi
sOzcliksel ¢ikarim stratejilerine bagsvurduklarini belirlemektir. Betimsel nitelikli bu arastirmada tarama
yontemi kullanilmis ve aragtirmanin galisma grubunda Tiirkge Ogretim Merkezinde 6grenimlerini
stirdiiren C1 diizeyinde 43 6grenci yer almistir. Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin okuma stirecinde
bilinmeyen sozciiklerle karsilasinca basvurduklar: ¢ikarim stratejilerine iligskin verileri toplamak 14
maddelik 4'1i1 likert tipi bir sormaca kullanilmis ve veriler SPSS istatistik programina aktarilarak siklik,
ylizdelikler ve aritmetik ortalamalar1 belirlenmistir. Arastirmanin sonucuna gore ogrenciler en ¢ok
baglamdan yararlanarak sozciigiin anlamina ulasmaya calismaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sozciik 6gretimi, soz varligl, sdzciiksel ¢ikarim.

Abstract

Reading skills are a process that requires the execution of many complex cognitive processes. In this
process, readers have to recognize the words in the text. To recognize a word in the reading process
requires that the word be understood in the text. For this reason, a reader should know the words in
the text that they are reading. However, even though a reader's lexicon is wide enough, it is not
possible to know the meaning of all the words in every text it refers to. A reader tries to reach the
meaning of the word by taking advantage of the clues, even though it does not know the meaning of
every word in the text. For this, very different lexical inference strategies can be applied. The aim of
this study is to determine the lexical inference strategies of foreign students learning Turkish. In this
descriptive study, scanning method was used. The study group of the study consisted of 43 Cl1
students studying at the Turkish Teaching Center. A 14-item 4-point Likert-type questionnaire was
used to collect data on the inference strategies that foreign students learning Turkish used when they
encountered unknown words in the reading process. Obtained data were transferred to statistical
program and frequency, percentages and arithmetic mean were determined. According to the result of
the research, the students mostly try to reach the meaning of the word by taking advantage of context.
Keywords: Word teaching, vocabulary, lexical inferencing
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Giris

Dil 6grenmenin en 6nemli beceri alanlarindan biri olan okuma becerisi bir¢ok karmasik biligsel
islemin yapilmasini gerektiren zorlu bir siirectir. Bu siirecte gerceklestirilmesi gereken en 6nemli
islemlerden biri de sozciik tanimadir. Nation’a (2001) gore yabanci bir dilde yazilmis metni okurken
karsilasilan bilinmeyen sozciikler o metni kavramadaki baslica engellerden biridir. Bu engeli
asabilmek i¢in okurlarin metindeki sozciikleri tanimalar1 gerekmektedir. Bir sozciigii okuma siirecinde
tanimak o sozcligii metinsel baglam icerisinde anlamlandirmay1 gerektirir. Bu nedenle bir okurun
okumakta oldugu metinlerde gecen sozciikleri biliyor olmasi verimli bir okuma i¢in son derece gerekli

goriinmektedir.

Okurun bir metinde karsilastig1 sozciikleri bilebilmesi igin yeterli soz varliina sahip olmasi
gerekmektedir. Alanyazindaki birgok ¢alisma s6z varligi ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi
vurgulamaktadir. Ornegin Laufer (1997), diger bircok etmen arasinda okudugunu anlamay1 en iyi

yordayan degiskenin s6z varlig1 oldugunu belirtir.

Bir okurun s6z varlig1 yeterince genis olsa da karsilastigi her metindeki tiim sozciiklerin
anlamini bilmesi olanakli olmayabilir. Ancak bir bi¢cimde okumakta oldugu metindeki sozciiklerin
belli oraninin anlamina ulasmasi gerekir. Alanyazinda bir metni anlayabilmek i¢in bilinmesi gereken
sOzciik oranlar1 %95-100 arasi olarak gosterilmektedir (bk. Laufer, 1989; Hu ve Nation, 2000; Schmitt,

Jiang ve Grabe, 2011; Ulper ve Kiraz, 2018).

Boyle bir durumda okur metindeki her sozciigiin anlamini bilmese de o metindeki ve
sozciiklerdeki degisik ipuclarindan yararlanarak sozciigiin anlamina ulasmaya ¢alisir. Bunun igin de
¢ok farkli sozciiksel ¢ikarim (lexical inference) stratejilerine basvurabilir. Bowyer-Crane ve Snowling
(2005), ilgili arastirmalara gonderimde bulunarak zayif okuyucularin diger diizeyler yaninda sozciik
diizeyine iliskin ¢karim yapma bakimindan da sorunlar yasadiklarini, baglamdan
yararlanmadiklarini belirtmektedir. Dolayisiyla okumada yetkinlesmenin gereklerinden biri de
sozciiksel diizeyde ¢ikarim yapmaktir.

Sozciiksel ¢ikarim, diinya bilgisi, baglam farkindalig: ve ilgili dilsel bilgiyle birlikte bir kisinin
biitiin dilsel ipuglarinin 1s1ginda bir sozciigiin anlamina iliskin bilingli tahminler yapmasi olarak
tanimlanmaktadir (Haastrup, 1991). Okuma siirecinde sozciiksel ¢ikarim yapmanin yararina iliskin
varsayim, hem metindeki bilgiyi daha derin islemleyerek okudugunu anlamaya yardimci olmast hem
de soz varligini gelistirmesidir (Akt. Kaivanpanah ve Rahimi, 2017; Read, 2000).

Ogrenme stratejileri, &grencilerin kendi 6grenmelerini denetlemelerini ve daha g¢ok
sorumluluk alarak siirecte etkin olmalarini saglar. Dolayisiyla, Ogrencilerin sozciik Ogrenme
stratejilerini 6grenmesi ve bunlar1 6gretmenden bagimsiz bir bigimde kullanmasi onlarin ¢ok sayida

sOzclik 0grenebilmesini olanakli kilar (Nation, 2001). Hamzah, Kafipour ve Abdullah (2009) tarafindan
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yapilan calismanin sonuglar da sézciik 6grenme stratejilerinin s6z dagarciginin biiyiikliigiine katkida
bulundugu yoniindedir. Diger yandan s6z dagarcigi ile sozciiksel strateji kullanma arasinda anlamh
bir iliskinin varligina iliskin bulgular da alanyazinda yer almaktadir (Nassaji, 2006). Bu durumda hem
okudugunu anlama becerisi kazanmak hem de sozciik dagarcigim gelistirmek igin sozciiksel ¢ikarim
stratejilerine bagsvurmak gerekli goriinmektedir. Ancak sozciiksel ¢ikarim stratejilerini verimli bir

bi¢imde kullanabilmek i¢in de yeterli diizeyde s6z varligina sahip olmak gereklidir.

Alanyazinda sozciiksel ¢ikarim stratejileriyle ilgili farkli drneklemlerle ve farkli yontemlerle
gergeklestirilmis cok sayida aragtirmayla karsilasmak olanaklidir. Ornegin Gu ve Johnson (1996), 850
tiniversite 6grencisine sormaca uygulayarak onlarin kullandiklar: stratejileri belirlemeye calismis ve
bu stratejilerin Ingilizce testi ve sozvarligi testi sonuglariyla iliskisine bakmistir. Bu caligmada
baglamdan yola cikarak tahmin etme, sozliik kullanma, not alma, sdzciigiin bigimsel ozelliklerine
odaklanma gibi stratejilerin iki test sonucuyla da iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada
oldugu gibi Qian (2004) tarafindan Kanada’da Ogrenimini siirdiiren 61 uluslararasi 6grenciden
sormaca yoluyla toplanan verilere gore de 6grenciler en ¢ok baglamdan yararlanarak tahmin etme
stratejisini ve sdzliige bakma stratejisini kullanmaktadir. Malezya’da Ingilizce 6grenmekte olan 360
tiniversite Ogrencisinden sormaca yoluyla veri toplayan Mokhtar, Rawian, Yahaya, Abdullah ve
Mohamed (2009) de 6grencilerin en ¢ok baglamdan yararlanarak tahmin etme ve sozliik kullanma
stratejilerinden yararlandiklarini bulgulamistir. Gu (2002) ise Ingilizce 6grenmekte olan yetiskin Cinli
ogrencilerden sormaca yoluyla topladig: verilere dayanarak kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok strateji
kullandiklarini ve hem sozvarlig1 testinde hem de Ingilizce yeterlik testinde daha basarili olduklarini
bulgulamistir. Shen (2009) ise okuma becerisi daha yiiksek olan ogrencilerin daha sik sozciiksel
gikarim stratejisi kullandiklarini ortaya koyarak iki olgu arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir.
Yabanci dil olarak Ingilizce dgrenmekte olan Tiirk 6grenciler iizerine yapilan calismada ise Istifgi
(2009) diisiik orta diizeydeki Ogrencilerin bilinmeyen bir sozciikle karsilastiklarinda, metnin geri
kalanin1 okumay1 biraktiklarin1 ve sozciigiin anlamini bulmaya ¢alistiklarini; orta diizeydeki
ogrencilerin ise, baglamdan yararlanarak soylem bilgilerini, diinya bilgilerini, dilbilgisini kullanarak

ve sozciikleri iligskilendirerek sozciigiin anlamina ulasmaya ¢alistiklarini bulgulamstir.

Farkl1 bir yontem olarak sesli diisiinme tutanaklarinin ¢oziimlenmesi yoluyla gerceklestirilen
bir ¢alisma ise Hu ve Nassaji (2014) tarafindan Ingilizce 6grenmekte olan 11 Cinli 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Bu calismada 12 farkli stratejinin kullanildig1 belirlenmis, basarili ve basarisiz
ogrenciler arasinda bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgulara gore basarili 6grenciler
degerlendirme ve gozlemleme stratejilerini metinsel ve artalan bilgileri ve 6z farkindalk ile
tiimlestirerek hedef s6zciigiin anlamini ¢ikarmaya c¢alismaktadirlar. Benzer bir sonug Haastrup (1991)

tarafindan yapilan ¢alismada da karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore deneyimli 6grenciler baglamdan ve
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sozdizimsel ipuglarindan yararlanma gibi farkl: stratejileri tiimlestirerek birlikte kullanmaktadir. Sesli
diistinme tutanaklarmmin ¢oziimlenmesi yoluyla gergeklestirilen bir diger calisma ise Avusturalya’da
[talyanca 6grenen 15 iiniversite dgrencisi ile yapilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore ise 6grenciler
sozciiklerin fiziksel ya da dilbilgisel Ozelliklerine gorece daha az dikkat gostermistir (Lawson ve

Hobgen, 1996).

Bilinmeyen sozciiklerin anlamlarini ¢ikarmak igin tiimce dilbilgisi, bicimbilgisi, noktalama,
diinya bilgisi, metin bilgisi, esadlilik, sdzciik birlesmeleri ve sozciik tiirii olmak {izere sekiz ayr1 bilgi
kaynag1 kullanilmaktadir (De Bot, Paribakht ve Wesche, 1997). Sozctiiksel ¢ikarimla ilgili alanyazindaki
calismalarin isaret ettigi gibi basarili ve basarisiz 6grencilerin ya da farkh dilleri yabanci dil olarak
ogrenmekte olan 6grencilerin hangi stratejileri kullandig1 yaninda bu stratejileri ne zaman ve nasil
kullandig1 da bir o kadar onemlidir. Ciinkii basarii sozciiksel c¢ikarimlar degerlendirme ve
gozlemlemenin sik kullamilmasi, metinsel bilgi ve artalan bilgisinin birlestirilmesi, tekrar tekrar

¢abalama, 6zfarkindalik gibi 6zyapisal ozellikler gostermektedir (Shen, 2018).

Alanyazindaki galismalara bakilinca ézellikle Ingilizcenin yabanai dil olarak dgretimiyle ilgili
calismalarin daha yaygin ve ¢ok boyutlu oldugu dikkat cekmektedir. Bu tiir bilimsel arastirmalarin
daha ok Ingilizce iizerinden yapilmis olmasi, bir yoniiyle Ingilizcenin daha yaygin bir dil durumunda
olmast ile diger yonden bilimsel aragtirmalarla Ingilizcenin daha verimli 6gretilmesi gibi bir nedenle
de iligkilendirilmesi olanaklidir. Bu baglamda Tiirkiye’de de sozciik 6grenme iizerine yapilan birgok
calismanin Almanca, Ingilizce gibi yabana dil 6grenme siirecine yonelik oldugu (Celik ve Toptas,
2010; Hamaci, 2012; Tilfarhoglu ve Bozgeyik, 2012; Kirmizi, 2014; Acar, 2016; Cinar ve Elkilig, 2019;

Hismanoglu ve Turan, 2019) dikkat ¢cekmektedir.

Bir diinya dili olma gizilgiiciine sahip bir dil olarak Tiirk¢enin de diinyada 6gretilen/6grenilen
en yaygmn diller arasinda yerini alabilmesi igin bu tiir bilimsel calismalara g¢ok gereksinim
duyulmaktadir. Yeni gelismekte olan bir alan olarak yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda son
yillarda bir¢ok ¢alismanin yapilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalardan bir¢ogu da sozciik
Ogretimi alaniyla iligkilendirilecek ¢alismalardir (Demirel, 2012; Biiyiikikiz ve Hasirci, 2013; Dogan,
2014; Kocaman ve Cumaoglu, 2014; Tok ve Yigin, 2014: Serge, 2019; Ulper ve Cetinkaya, 2019).

Yukarida belirtilen ¢alismalar genellikle sozciiklerin nasil Ogretilecegi ve Ogrenilecegi ile
ilgilidir. Buna karsin sozciik Ogretimi alaninda sozciiksel ¢ikarim stratejileriyle ilgili ¢alismanin
olmamasi 6nemli bir bogluktur. Ciinkii yukarida da deginildigi gibi bu alan hem son derece nemli
hem de ¢ok boyutlu ve genis bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin sozciik anlamina ulasmak
icin bagvurduklar stratejileri belirlenmeyi amaglayan bu ¢alismanin 6nemi daha verimli bir egitim

ortaminin hazirlanmasina saglayacagi olasi katkilar agisindan belirginlesmektedir.
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Bu ¢alismanin amaci da farkl: iilkelerden gelen ve farkli anadili konusuru olan 6grencilerin bir
metni okurken karsilastig1 bilinmeyen bir sozciigiin anlamini ¢ikartmaya ¢alisirken hangi stratejilerden
ne siklikla yararlandigimi saptamaktir. Bu baglamda asagidaki arastirma sorularmin yanitlarina

ulasilmaya calisilacaktir.

1. Tirkce Ogrenen yabanc Ogrenciler bir metin okurken bilinmeyen bir sozciikle

karsilastiginda neler yapmaktadir?

2. Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grenciler bir metin okurken bilinmeyen bir sozciigiin anlamini

tahmin etmeye calisirken neler yapmaktadir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Betimsel nitelikli bu arastirmada tarama yontemi kullanilmstir.
Arastirma Grubu

Aragtirmanin  galisma grubunda bir devlet {iniversitesinin Tiirkce Ogretim Merkezinde
ogrenimlerini stirdiiren C1 diizeyinde 43 6grenci yer almistir. Katilimcilarin cinsiyet, iilke ve anadili

acgisindan goriiniimleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin Cinsiyet Bakimindan Goriiniimii

Cinsiyet N %
Erkek 23 53,5
Kadin 20 46,5
Toplam 43 100,0

Tablo 2. Katilimalarin Geldikleri Ulke Bakimindan Gériiniimii

Ulke N %
Afganistan 5 11,6
Irak 5 11,6
fran 13 30,2
Somali 2 47
Suriye 12 27,9
Tirkmenistan 6 14,0
Toplam 43 100,0
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Tablo 3. Katilimalarin Anadili Bakimindan Gortiiniimii

Anadili N %
Arapca 17 39,5
Farsca 13 30,2
Ozbekge 5 11,6
Somalice 2 47
Turkmence 6 14,0
Toplam 43 100,0

Veri Toplama Araglarn

Tiirkge O0grenen yabanci &grencilerin okuma siirecinde bilinmeyen sozciiklerle karsilasinca
basvurduklar: ¢ikarim stratejilerine iliskin verileri toplamak i¢in Qian (2004) tarafindan gelistirilen 14
maddelik 4’11 likert tipi bir sormaca Tiirk¢eye uyarlanmistir. Uyarlama siirecinde oncelikle Tiirkceye
geviri yapilmis sonrasinda ise Tiirkceye cevrilmis olan maddeler tekrar ingilizceye cevrilmistir.
Sonrasinda ise hem 6zgiin hem de Ingilizceye gevrilmis olan maddeler bir Ingilizce profesorii ile
karsilastirilmis ve gevirinin uygun olduguna karar verilmistir. Sormaca maddelerine son bigimi
verildikten sonra bes kisilik C1 diizeyinde 6grenci grubuna 6n uygulama olarak uygulanmistir. Bu
uygulamada ama¢ maddelerin anlasilir olup olmadiginin denetlenmesidir. Bu uygulama sonrasinda
maddelerin anlasilir oldugu ve her maddenin bes 6grenci tarafindan da ayni bi¢imde anlagildig:

saptanmigtir.

Bununla birlikte sormacadaki maddelerin kapsam gecerliligi i¢in okuma egitimi ve c¢ikarim
yapma becerisi {izerine ¢alismalar1 olan iki dogentten ve bir profesdrden uzman goriisii alinmistir.
Uzmanlar her bir madde icin uygun degil, cok diizeltme gerek, kismen diizeltme gerek ve uygun
seceneklerini isaretleyerek goriislerini belirtmislerdir. U¢ uzman da maddelerin tamaminin uygun
oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Bunun sonucunda Davis (1992) teknigine (ak. Yurdugiil, 2005)
gore uygun diyen uzmanlarin sayisi toplam uzman sayisina boliinerek kapsam gegerlik indeksi 1.00

olarak hesaplanmuistir. Bu teknikte ,80 ve {izeri sayisal deger yeterli goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas: siirecinde uyarlanmis olan sormaca derse girmekte olan arastirmaci
tarafindan goniillit katilimcilara simif ortaminda uygulanmistir. Uygulamada siire smirlamasi

konmamis sormaca formunu dolduran 6grenci, formu birakarak siniftan ¢ikmuistir.

Verilerin Analizi
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Veriler SPSS istatistik programina aktarilarak siklik, yiizdelikler ve aritmetik ortalamalar:
belirlenmistir. Ortalama puanlar yorumlanirken 0,75’e gore araliklar belirlenmistir. Buna gore 1-1,75
aralign “hi¢”; 1,76-2,50 araligr “nadiren”; 2,51-3,25 araligi “bazen” ve 3,25-4,00 aralign “siklikla”
bi¢ciminde yorumlanmustir.

Bulgular
Katilimcilarin Bir Metin Okurken Bilinmeyen Bir Sozciikle Karsilastiginda Neler Yaptigina iliskin
Goriiniimleri

Aragtirmanin birinci sorusu “Tiirkce 6grenen yabanci 6grenciler bir metin okurken bilinmeyen
bir sozciikle karsilastiginda neler yapmaktadir?”’ big¢iminde olusturulmustur. Yapilan ¢oziimleme

sonucu elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bilinmeyen Bir Sozciikle Karsilasilinca Yapilanlar

o

Z o

é Madde - e 2

5t = N ® A= X Ss

= & & 2z T

1 Tirkce- Anadilim tiirii bir sozliikten f 10 18 9 6
o 2,74 97817
sOzcligiin anlamina bakarim. % 233 419 209 140

2 Turkce-Tiirkge tarii  bir sozlitkten f 10 18 10 5

2,76 94711

sOzcligiin anlamina bakarim. % 233 419 233 116
o / s / s

3 Sozciiglin anlamini baglamdan f 20 14 9 0
3,25 78961

k 1 .
¢ikarmaya caligirim % 465 326 209 0

4 Sozciigli goz ard1 ederim. f 9 17 11 6

2,67 ,96907
% 209 395 256 140

5 Ogretmenden yardim isterim. f 17 23 0 3
3,25 78961

% 395 535 0 7,0

6 Bir arkadasimdan yardim isterim. f 11 15 13 4
2,76 94711

% 256 349 302 93

7 Sozciiglin anlami igin kendi iginde f 23 17 2 1
3,44 ,70042

ipuglar1 ararim. % 535 395 47 23

8 Sozciigi bir yere not ederim. f 29 8 1 5
3,42 1,00552

% 674 186 23 11,6

Tablo 4'te katilimcilarin bir metin okurken bilinmeyen bir sozciikle karsilastiginda neler
yaptigiyla ilgili sekiz maddenin bulgular1 yer almaktadir. Katihmeilar “Tiirkce-Anadilim tiirii bir

sozliikten sozciigiin anlamina bakarim.” maddesine 2,74, “Tiirkce-Tiirkce tiirii bir sozliikten sozciigiin
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anlamina bakarim.” maddesine 2,76, “Sozciigii g0z ardi ederim.” maddesine 2,67, “Bir arkadasimdan yardim

4

isterim.” maddesine 2,76 ortalamayla bazen yanitim vermislerdir. Ote yandan, “Sézciigiin anlamin

baglamdan ¢ikarmaya calistrim.” maddesine 3,25, “Ogretmenden yardum isterim.” maddesine 3,25,

“Sozciigiin anlami igin kendi iginde ipuglart ararim.” maddesine 3,44 ve “Sozciigii bir yere not ederim.”
maddesine 3,42 ortalamayla sik sik yanitini vermislerdir.
Katilimcilarin Bilinmeyen Bir Sézciigiin Anlamini1 Tahmin Etmeye Calisirken Yaptiklarina fligkin
Goriiniimleri

Aragtirmanin ikinci sorusu “Tiirkce 6grenen yabanci 6grenciler bir metin okurken bilinmeyen
bir sozcligiin anlamini tahmin etmeye calisirken neler yapmaktadir?” biciminde olusturulmustur.
Yapilan ¢éziimleme sonucu elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Katilimailarin Bilinmeyen Bir S6zciigiin Anlamini Tahmin Etmeye Calisirken Yaptiklarina

Iliskin Goriiniim

o
Z =
é Madde < = g
& ~ N 2 o X Ss
> %) s Z o)
1 Herhangi bir dilbilgisel ipucu igeriyor f 16 15 10 2
. . e s : 3,0465 89850
mu diye bilinmeyen s6zciigii incelerim. % 372 349 233 47
2 Bilinmeyen sozciiglin anlamini tahmin 15 22 6 0
etmek i¢in aym climledeki diger 3,2093 ,67465
sOzcliklerin anlamini kullanirim. % 349 512 140 0
3 Bilinmeyen sozciiglin anlamini tahmin 15 25 1 2
etmek igin metnin konusuna iligkin 3,2326 71837
artalan bilgimi kullanirim. % 349 581 23 47
4 Bilinmeyen sozciigiin anlamini tahmin f 11 22 10 0

etmek icin c¢evresindeki climlelerde 3,0233 ,70672

dilbilgisel ipuglar1 ararim. % 256 512 233 0

5 Sozciiglin  herhangi bir boliimiiniin 10 22 3 8

(kok, govde) anlamini bilip 2,7907 1,01320
% 233 51,2 7,0 18,6

bilmedigimi incelerim.

6 Bilinmeyen sdzciigiin anlamini tahmin ¢ 22 16 5 0
etmek igin paragrafin veya metnin 3,3953 ,69486
anlamini biittiin olarak kullanirim. % 51,2 372 11,6 O

Tablo 5’te katiimcilarin bir metin okurken bilinmeyen bir s6zciigiin anlamini tahmin etmeye
calisirken neler yaptigiyla ilgili alh maddenin bulgulan yer almaktadir. Katilimalar “Herhangi bir

dilbilgisel ipucu iceriyor mu diye bilinmeyen sozciigii incelerim.” maddesine 3,04, “Bilinmeyen sozciigiin

anlamini  tahmin etmek icin aymi ciimledeki diger sozciiklerin anlaminmi kullamirim.” maddesine 3,20,
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“Bilinmeyen sozciigiin anlamum tahmin etmek icin metnin konusuna iliskin artalan bilgimi kullanmirim.”
maddesine 3,23, “Bilinmeyen sozciigiin anlamini tahmin etmek icin cevresindeki ciimlelerde dilbilgisel ipuclar:
ararim.” maddesine 3,02, “Sozciiiin herhangi bir boliimiiniin (kék, govde) anlamuni bilip bilmedigimi

’

incelerim.” maddesine 2,79 ve “Bilinmeyen sozciigiin anlamini tahmin etmek icin paragrafin veya metnin

anlamin biitiin olarak kullanirim. “maddesine 3,39 ortalamayla bazen yanitini vermislerdir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Katilimcilar bir metni okurken bilinmeyen bir sozciikle karsilastiginda en sik olarak sozciigiin
anlami i¢in kendi icinde ipuglar1 aradiklarmi bildirmistir. Katihimecilarin siklikla basvurduklarmi
bildirdikleri diger iki durum ise s6zciigii bir yere not etmek ve 6gretmenden yardim istemek olmustur.
Katilimcilarin bilinmeyen bir sozciikle karsilastiginda bazen Tiirkge-anadili bir sozliik ya da Tiirkge-
Tiirkge tiirti bir sozlitkten sozciigiin anlamina bakmay1 yegledigi goriilmiistiir. Katilimcilarin bu iki tiir
s6zliigii hemen hemen ayni oranda tercih ettigini bildirmeleri dikkat gekicidir. Ozellikle Tiirkge sdzciik
dagarcigr yeterli durumda olan Ogrencilerin Tiirkge-Tiirkce sozciiklere bakmalar1 beklenen bir
durumdur. Ciinkii Tiirkge bir sdzciigiin anlamini bildikleri diger sdzciiklerle iliskilendirerek bulmaya
calismalar1 Ozellikle kalicilik bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ancak her sozciik i¢in bdyle bir
uygulamanin yapilabilmesi de olanakli goriilmemektedir. Bu durumda da kisilerin Tiirkceden
anadilleri tiiri bir sozliige bakmaya yonelmeleri énemli bir strateji gibi goriinmektedir. Ancak bir
metni okuma siirecinde okumay1 keserek sozliige bakmaya yonelmek metnin biitiinciil anlamina
ulasma bakimindan bir engel olarak goriilebilir. Bu da okurlar1 okumaya devam etmeye ve metnin

biitiinciil anlamini kavramaya yoneltebilir. Bu durum arastirmamizin sonucuna da yansimistir.

Katilimcilar bilinmeyen bir sézciigiin anlamini tahmin etmeye ¢alisirken en fazla bilinmeyen
sOzcligiin anlamini tahmin etmek i¢in paragrafin veya metnin anlamini biitiin olarak kullandiklarin
belirtmistir. Qian (2004) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuca gore siiregte en ¢ok baglamdan
yararlanarak tahmin etme stratejisi ve sozliige bakma stratejisi kullanilmaktadir. Calismamizdan elde
edilen sonuglar ile Qian tarafindan elde edilen sonuglar arasinda bu iki stratejinin de yaygin olarak
kullanilmas: bakimindan bir benzerlik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak calismamizda en sik

kullanilan stratejiler arasinda bu iki stratejinin olmamasi da dnemli bir ayrim olarak goriinmektedir.

Diger yandan alanyazindaki ilgili baz1 arastirmalara (6rmegin Gu ve Johnson, 1996) gore
baglamdan yola ¢ikarak tahmin etme, sozliik kullanma, not alma, sozciigiin bicimsel ozelliklerine
odaklanma gibi stratejilerin dilsel yetkinlik ve sézvarlig: ile iligkili olmas: da dikkat ¢ekmektedir.

Katilimcilar metinde karsilastiklar: bilinmeyen sozciigii bazen goz ardr ettiklerini bildirmistir.
Bir metni anlayabilmek i¢in bazi sozciiklerin g6z ard: edilebilmesinin sorun yaratmadigi durumlarla
karsilasmak olanakli goriinmektedir. Ozellikle metnin ana diisiincesiyle iligkili olmayan bazi

sOzcliklerin, metnin anlamina dogrudan bir katkisinin olmadig: diisiiniiliince, bu durum anlasilabilir

115



Ulper & Cetinkaya Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2020, Cilt 18, Say1 1, 107-121

goriinmektedir. Yine yapilan arastirmalar (bk. Laufer, 1989; Hu ve Nation, 2000; Schmitt, Jiang ve
Grabe, 2011; Ulper ve Kiraz, 2018) da gostermektedir ki bir metinde yaklasik %5 dolayinda sozciigiin
bilinmemesi metnin anlagilmasimi engellememektedir. Bu bakimdan bir metni okurken okurlarin
bazen sozcligiin anlamini ¢ikartamadan metni okumaya devam etmesinin bir agidan anlasilabilir
oldugu aciktir. Bu stratejinin bazen kullaniliyor olmasi bir bakima o s6zciigiin metin i¢indeki 6nemiyle
de iligkilendirilebilir.

Ingilizce dgrenmekte olan Tiirk dgrenciler iizerine yaptig1 calismada ise Istifci (2009) diisiik
orta diizeydeki 6grencilerin bilinmeyen bir sozciikle karsilastiklarinda, metnin geri kalanin1 okumay1
biraktiklarini ve sézciigiin anlamini bulmaya ¢alistiklaring; orta diizeydeki 6grencilerin ise, baglamdan
yararlanarak soylem bilgilerini, diinya bilgilerini, dilbilgisini kullanarak ve sozciikleri iliskilendirerek
sOzciigiin anlamina ulasmaya c¢alistiklarimi bulgulamistir. Bir bakima Gu ve Johnson (1996) tarafindan
bazi stratejilerin dilsel ve sozvarlig1 yetkinligi ile iligkili olmasina iliskin bulgu ile Istifci’nin bulgusunu
iliskilendirmek olanakli goriinmektedir. Ancak arastirmamizda bulgularin basarili basarisiz 6grenci ya
da yetkin yetkin olmayan 6grenci degiskenleri temel alinmamustir. Buna karsin basarili ve yetkin

ogrencilerin kullanma egiliminde olduklar1 tahmin etme stratejilerine siklikla bagvuruyor olmalar:

dikkat cekmektedir.

Sozcligiin anlamini tahmin etmek i¢in kullanimina basvurulan stratejiler arasinda en diisiik
ortalama “Sozciligiin herhangi bir boliimiiniin (kok, govde) anlamini bilip bilmedigimi incelerim.”
maddesine aittir. Bu baglamda 6grenciler daha ¢ok metne metnin konusuna hatta sozciigiin icinde
gectigi tlimceye bile daha ¢ok odaklanirken yalin olarak bir sdzciigiin kendisine daha az odaklaniyor
goriinmektedir. Bu sonu¢ Lawson ve Hobgen (1996) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla da
ortiismektedir. O calismanin bulgularina gore de Ogrenciler sozciiklerin fiziksel ya da dilbilgisel

ozelliklerine gorece daha az dikkat gostermislerdir.

Haastrup (1991) tarafindan yapilan c¢alismada deneyimli Ogrencilerin baglamdan ve
sozdizimsel ipuglarindan yararlanma gibi farkli stratejileri tiimlestirerek birlikte kullandiklar
bulgulanmistir. Bu bulgularla arastirmamizdan elde edilen bulgular karsilastirilinca benzer noktalarin
varhg dikkat gekmektedir. Ozellikle “Bilinmeyen sdzciigiin anlamim tahmin etmek igin aym
ciimledeki diger sozciiklerin anlamini kullanirim.” maddesine 3.20, “Bilinmeyen sozciigiin anlamimn
tahmin etmek i¢in metnin konusuna iliskin artalan bilgimi kullamirim.” maddesine 3.23, ve
“Bilinmeyen sozciigiin anlamini tahmin etmek icin paragrafin veya metnin anlamini biitiin olarak
kullanirim.” maddesine 3.39 bi¢imindeki ortalamalarin birbirine ¢ok yakin olmasi bir 6grencinin bu tig
stratejiyi de ayni anda kullandigina yani tiimlesik olarak kullandigina isaret etmektedir. Dolayisiyla
arastirmamiza katilan 6grenciler hem s6zdizimsel hem de metinsel ve baglamsal ipuglarin tiimlesik

olarak kullanmaktadair.
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Bu baglamda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki 6neriler sunulabilir:
1. Tlgili alamn etkin dgretmenleri sdzciiksel cikarim alaninda giincel bilgilerle donatilmali.

2. Ogretmenler, Ogrencilere bilinmeyen sozciiklerle karsilasinca neler yapmalar1 gerektigini

Ogretmeli.

3. Ogretmenler, Ogrencilere bilinmeyen sozciiklerin anlamlarina ulasmak icin hangi

stratejilerden yararlanmalar: gerektigini 6gretmeli.

4. Ders kitaplar1 ve programlara sozciiklerin anlamini tahmin etme stratejilerine iliskin

giincel stratejilerle ilgili icerik eklenmeli.
5. Ders kitaplar1 ve programlara sozciik ¢ikarim stratejilerine iliskin giincel igerik eklenmeli.

6. Arastirma daha farkli ve daha biiyiik gruplarla da calisilarak alanyazin birikimine katk:

saglanmali.
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Extended Summary
Views About the Inference Strategies Used by Foreign Students Who Learns Turkish When They
Encounter Unknown Words During Reading Process

Introduction

When the studies in the literature are examined, it is noteworthy that the studies related to
teaching English as a foreign language are more widespread and multi-dimensional. It is obvious that
such scientific research studies are conducted mostly in English as English is a very common language
and English is taught all over the world as a foreign/second language. As a language that has the
potential of being a world language, Turkish needs such scientific studies among the most common
languages taught / learned in the world. It is remarkable that many studies have been done in the field
of teaching Turkish as a foreign language as a newly developing field. Likewise lack of studies on
lexical inference strategies in the field of vocabulary teaching is an important gap. The importance of
this study, which aims to determine the strategies used by individuals to reach the meaning of the
word, becomes apparent in terms of the possible contributions it will provide for the preparation of a
more efficient educational settings.

The aim of this study was to determine which strategies and how often students from different
countries and native speakers of Turkish use in order to understand the meaning of an unknown while

reading a text. In this context, the answers of the following research questions will be sought.
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1. What do foreign students learning Turkish do when they encounter an unknown word
while reading a text?

2. What do foreign students learning Turkish do when they try to guess the meaning of an
unknown word while reading a text?
Method

In this descriptive study, scanning method was used. The study group of the study consisted
of 43 C1 students studying at the Turkish Teaching Center of a public university in Turkey. A 14-item
4-point Likert-type questionnaire developed by Qian (2004) was adapted to Turkish in order to collect
data on the inference strategies that foreign students who learn Turkish use when they encounter
unknown words in the reading process. After the form was finalized, it was applied to the group of
five students at C1 level and it was checked whether it was understandable. At the end of the
application, the form was found to be understandable. The data were transferred to SPSS statistical

program and frequency, percentages and arithmetic means were determined.

Result and Conclusion

Participants reported that when reading a text, they encounter an unknown word and they
most often look for clues within the word itself for the meaning of the word. Two other cases where
participants reported that they often applied were to note down the word and ask the teacher for help.
It was seen that when participants encountered an unknown word, they sometimes preferred to look
at the meaning of the word in a bilingual or a monolingual dictionary. It is noteworthy that the
participants stated that they prefer these two types of glossaries at almost the same rate. It is expected
that students with sufficient Turkish vocabulary should use monolingual dictionaries. Because the
meaning of a Turkish word in relation to other words they know to try to find is especially important
in terms of permanence. However, this situation does not apply to every word. In this case, an
important strategy for people seems to be looking for a dictionary of Turkish mother tongue. However,
in the process of reading a text, stopping to read and checking the word in a dictionary can be seen as
an obstacle in terms of reaching the holistic meaning of the text. This may lead readers to continue
reading and to grasp the holistic meaning of the text. This situation is reflected in the results of our
study.

The participants stated that while trying to guess the meaning of an unknown word, they used
the meaning of the paragraph or text as a whole in order to guess the meaning of the most unknown
word. According to the results of the research conducted by Qian (2004), the prediction strategy and
dictionary-using strategy are used in the process by making the most of the context. There is a
similarity between the results obtained from our study and the results obtained by Qian in terms of the

widespread use of these two strategies.
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