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ABSTRACT

The main purpose of this research is to develop the comprehension and telling skills
of third grade primary school students through storytelling. While comprehension
skills in research include listening and reading; narration skills include the areas of
learning writing and speaking. The study group of the research consists of nine third
grade students studying in a public school in Pursaklar district of Ankara province.
Maximum variation sampling, one of the purposive sampling methods, was used to
determine the participants. The research was designed according to action research,
one of the qualitative research methods. Listening comprehension tests, story
elements evaluation scale, storytelling rubric, researcher's diary, semi-structured
interview form and video camera recordings were used as data collection tools. An
action plan of 48 hours was applied in the study. Students' listening comprehension,
storytelling and written expression skills were measured three times during the
research; before the action plan, while teaching is in progress, and after the action
plan is implemented. Descriptive analysis technique in the analysis of qualitative data;
Wilcoxon Signed Ranks Test was used for related measurements in the analysis of
quantitative data. The results of the study reveal that as the action plan continues,
students' listening comprehension, verbal expression (storytelling) and written
expression (story writing) skills improve.

Keywords: Storytelling, listening comprehension, written expression, story elements,
action research.

hen storytelling is used as a method in the classroom
W environment, it improves students' listening skills,

increases their ability to organize thoughts and also
contributes to their vocabulary development (Speaker, Taylor ve
Kaman, 2004). When the literature is analyzed, it is seen that there
are many theoretical sources on how to develop storytelling and the
role of storytelling in developing cognitive, affective and social skills
(e.g.; Combs ve Beach, 1994; Cooper, 2005; Craig, Hull, Haggart &
Crowder, 2001; Davies, 2007; Eades, 2006; Ellis & Brewster, 2014;
Hamilton & Weiss, 2005; Haven, 2000; Higgins, 2008; Isbell, 2002;
Kingore, 1982; Lamb, 2008; Lipman, 1995, 1999; Magee & Sutton-
Smith, 1983; Philips, 1999; Ramsden & Hollingsworth, 2004; Roney,
1996). 1t is seen that the most studies on the storytelling are carried
out in the fields aimed at developing language skills. Through
storytelling, it is possible to come across numerous research on the
development of language skills such as vocabulary, recall,
comprehension, oral expression, listening, and writing skills, the
development of the concept of the story, character internalization,
visualizing, creating mental image, understanding metaphor,
developing prediction skills and understanding cause-result rela-
tionships (Brown, Lile & Burns, 2011; Froyen, 1987; Gallets, 2005;
Gerbracht, 1995; Glonek & King, 2014; Hanson, 2004; Houston,
Goolrick & Tate, 1991; Isbell, Sobol, Lindauer & Lowrance, 2004;
Kirsch, 2012; Mello, 1997; Milord, 2007; Morrow, 1984, 1985; Peck,
1989; Speaker, Taylor & Kamen, 2004; Trostle & Hicks, 1998;



Wilson, Gambrell & Pfeiffer, 1985). All these research, which are theoretical and practical, point out/indicate that many
knowledge and skills can be gained/taught through storytelling. However, there are two main problems with the studies.
The first is that the research aimed at only one learning area from language skills in general. When Turkish teaching
programs (Ministry of National Education, 2005, 2018) are examined from past to present, it is observed that the whole
language approach has been adopted and international literature supports this idea. However, it cannot be claimed that
this association and interaction between skills exactly reflected in practice. In this context, the research is structured
around the skills related to listening, speaking, reading and writing, which are basic language skills, and focused on
developing these skills to supports each other by using the storytelling method as a method.

In line with this general purpose, the following questions were sought:
1) What is the effect of storytelling on students' listening comprehension skills?
2) What is the effect of storytelling on students' narrative skills?

3) What is the effect of storytelling on the situations of using story elements in written narratives of students?

Method
Model

This study was designed in action research model as it aims to develop an application and solve an existing problem
(Elliot, 1991). Action research is used as an effective method in improving the current situation in education and
training in schools (Armstrong and Moore, 2004, p. 4).

Participants

This research was conducted in the 2016-2017 academic year with the participation of 9 students at an elementary school
affiliated to the Ministry of National Education in one of the central districts of Ankara. Maximum diversity sampling,
which is one of the purposeful sampling methods, was used to identify the participants (Yildirim & Simsek, 2011, p.
108).

Tools

In this study, the data were collected through Listening Comprehension Tests, Storytelling Texts, the Rubric of
Storytelling, Semi-Structured Interview Form, Researcher Diaries, and Story Elements Evaluation Scale developed by
Coskun (2005).

Implementation Process

Action research proceeds as a cyclical process. In this study, the stages determined by Kemmis, McTaggart and Nixon
(2014) were taken into consideration. According to this process; It includes the spiral cycle of preparing an action plan,
implementing the plan, monitoring processes and results, reflecting and evaluating processes and results, preparing a
new action plan, in-depth evaluation and other stages.

The implementation process started with the teacher telling the story. The students listened to the story. Then, listening
comprehension skills were tested and students were given feedback. Each student was given stories appropriate to their
level and the students were asked to read and tell the story given. The students told the story they read. Simultaneously,
students' skills of telling stories were measured and feedback was given to the students. The students were asked to write
a story based on the elements of the story, the story sections, and necessary corrections were made to their writings. All
these processes were carried out taking into account the steps of action prepared in the research. Implementation of the
action steps covers the 48-hour process.

Validity and Reliability Studies Related to The Study

The main problem in qualitative research is not whether the findings can be repeated, but whether the results are
consistent with the data collected (Merriam, 2015, p. 212). For this purpose, long-term interaction, diversification,
participant confirmation and expert examination techniques were used to ensure reliability in the research.

Analysis of the Data

Descriptive analysis technique was used in the analysis of the qualitative data obtained in the research. In the analysis
process, the steps of creating a framework for descriptive analysis, processing the data according to the thematic
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framework, defining the findings and interpreting the findings (Yildirnm & Simsek, 2011) were followed. Non-
parametric tests were used in the analysis of quantitative data.

Findings

After analysis of qualitative and quantitative data, it was observed that students' comprehension, storytelling and writing
skills increased as the application continued. The findings show that implemented action plans are effective in improving
students ' language skills. At the end of the application, it was observed that the students ' shortcomings continued to
find the main idea and subject of the story they were listening to. In the written statements, it was observed that the
inadequacies of using the aim and reaction element continued.

Conclusion and Discussion

The results of the research show that at the end of the application, the comprehension levels of the participants increased
compared to the previous processes. When the literature is examined, it is observed that studies showing that storytelling
improves students listening and story comprehension skills (Gallets (2005; Isbell, Sobol, Lindauer & Lowrance, 2004;
Peck, 1989; Philips, 2000; Trostle & Hicks, 1998), and that knowledge of story structure has an important role in
improving students' listening comprehension skills (Stevens, Meter, & Warcholak, 2010) support the results achieved in
this research.

Another conclusion reached in the research; storytelling is an effective way to improve participants’ oral expression
skills. While Trostle and Hicks (1998) stated that the re-enaction of the stories by the students contributes to their
integration with the story, and keeping and storing the story; others (Blank and Frank, 1971; Wilson, Gambrell and
Pfeiffer, 1985; Froyen, 1987; Zimiles and Kuhns, 1976) state that storytelling has important effects on remembering the
story and children's ability to use language effectively.

Finally, it can be said that storytelling is an effective method to improve students’ written expression skills. Studies
related to the teaching of story structure (Brown, 1975; Bowman and Gambrell, 1981; Fitzgerald and Spiegel, 1983;
Fitzgerald and Teasley, 1986; Gambrell and Chasen, 1991; Spiegel and Whaley, 1980; Ozkan and Karasakaloglu, 2018)
reveal that teaching of the story structure increases the level of children writing stories, sorting the events in the story,
and understanding the stories.

Suggestions

Considering the effects of improving students’ language skills as a whole, it can be said that teachers should use the
method of storytelling in their classrooms.

In order to include storytelling in their classrooms and take on the role of storyteller, teachers need to go through an
education or preparation process in this sense. At the same time training teachers as storytellers can help them use their
body language, voice, gestures and facial expressions more effectively and make meaningful and effective eye contact.

The method applied in the research has been effective in improving the comprehension skills of the students, especially
related to story structure. On the other hand, it has been seen that the students' inability to determine the main idea and
subject remains. New studies should be carried out with action plans that include longer-term and measures to develop
these skills.

The study was carried out with the participation of third-grade students. Starting earlier and working on the long-term
effects of storytelling can be organized.

This research is limited to a group of nine participants selected from a class. The application was performed in a different
environment than the class environment. By expanding the sample of the study, efforts to determine the effects of
storytelling can be arranged in a real-class environment.
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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkokul ti¢iincii sinif 6grencilerinin anlama ve anlatma
becerilerinin hikaye anlaticiigi yolu ile gelistirilmesidir. Arastirmada anlama
becerileri dinleme ve okuma; anlatma becerileri yazma ve konugsma &grenme
alanlarini igermektedir. Arastirmanin galisma grubunu, Ankara ili Pursaklar ilgesine
bagli bir devlet okulunda tgiincii sinifta 6grenim goéren dokuz O6grenci
olugturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Arastirma, nitel arastirma
yontemlerinden eylem arastirmasina gore desenlenmistir. Veri toplama araglari
olarak dinledigini anlama testleri, hikéye elementleri degerlendirme 6lgegi, hikaye
anlaticiligr dereceli puanlama anahtari, aragtirmaci giinliigti, yar1 yapilandirilmig
goriisme formu ve Ogrencilerin uygulama anindaki durumlarini betimleyebilmek
amaciyla video kamera kayitlar1 kullanilmustir. Arastirmada 48 saatlik bir eylem plan:
uygulanmistir. Ogrencilerin dinledigini anlama, sozlii anlatim (hikiye anlatma) ve
yazilt anlatim becerileri; eylem plani 6ncesinde, 6gretim devam ederken ve eylem
planinin uygulanmasi sonrasinda olmak tizere toplam ii¢ defa Slgiilmiistiir. Nitel
verilerin analizinde betimsel analiz teknigi; nicel verilerin analizinde iligkili 6lgtimler
icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglari, eylem plani
devam ettikge 6grencilerin dinledigini anlama, sozlii anlatim (hikéye anlatma) ve
yazil anlatim (hikaye yazma) becerilerinin gelistigini ortaya koymaktadr.

Anahtar kelimeler: Hikaye anlaticihgi, dinledigini anlama, yazili anlatim, hikéye
elementleri, eylem arastirmasi.

ikaye anlaticiliginin ne zaman kullanilmaya baglandig1 tam

olarak bilinmemekle beraber insanlarin iletisim kurmaya

basladig1 andan itibaren var oldugu tahmin edilmektedir
(Davies, 2007; Haven, 2000). Teknolojinin hizla ilerlemesiyle etkisini
kaybediyor gibi goriinse de bir kiltirtin sonraki nesillere
aktarilmasindaki (Hannam, 2015) ve toplumlar arasi kiltiirles-
medeki roliiyle 6nemini korumaya devam etmektedir (Ellis ve
Brewste, 2014). Ote yandan bugiin hikaye anlaticiligi, okullarda
onemli bir egitim yontemi ve araci olarak anilmaktadir (Milord,
2007). Hikéyelerin yapilandirma tarzlar1 dikkate alindiginda, hikéaye
tirti otantik metinlerin sinif ortamina getirilerek smifta hikéye
anlaticiligy siireglerine yer verilmesinin, anlamin yapilandirilmasini
zenginlestirme, Ogrenmeyi kolaylastirma ve bilginin kahiciligim
saglama acisindan onemli oldugu ifade edilmektedir (Glonek ve
King, 2014; Graesser, Singer ve Trabasso, 1994). Anlamin
yapilandirilma stirecini hikayelerin sinif icinde anlatilma siirecinde
olusan siuf kiiltiirit kavramu ile agiklayan Paley (1990), ¢ocuklarin
hikaye anlaticilify siirecinde hik4ye anlaticilari, aktorleri ve
ogrenenleri rollerinde oldugunu ve bu sekilde hikayeyi yeniden
yapilandirdiklarini vurgulamaktadir.

Hikéye anlaticiiginin bir yontem olarak etkililigini belirleyen
temel unsur Ogretmenlerin hikéyeleri nasil kullanacaklarina dair
planlamalaridir (Kirsch, 2012). Bu planlama siirecinde, 6grencilerin



stirece aktif katilimini saglayacak tasarimlarin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir. Nitekim Palmer, Harshbarger ve Koch
(2001), Ogrencilerin hikaye anlatma etkinliklerine aktif katiliminin, hikiyede gecen olay orgiisiinii anlamada ve
hikayelerde yer alan kahramanlari tanimada etkili oldugunu belirtmektedirler. Roney (1989) de, hikéye anlaticiliginin iyi
bir 6gretim stratejisi oldugunu belirterek, siniflarda diizenli olarak hikaye anlatmanin, 6grencilerin sosyal ve dilsel
yeterliliklerini gelistirmede etkili olacagini ifade etmektedir. Hikaye anlaticilif1 bir yontem olarak sinif ortaminda stirekli
olarak kullanildiginda, 6grencilerin dinleme becerilerini gelistirmekte, diisiinceyi diizenleme yeteneklerini artirmakta ve
kelime bilgisi gelisimlerine de katki saglamaktadir (Speaker, Taylor ve Kaman, 2004). Biitiin bu kazanimlar dikkate
alindiginda; 6gretmenlerden, sinif ortaminda beden dili, jest, mimik, sesin kullanimi, zihinde canlandirma, 6zetleme,
hikdye anlaticiligt ya da rol oynama gibi dili zenginlestiren ve anlamli hale getiren etkinlikleri kullanmalar:
beklenmektedir (Kirsch, 2012).

Hikéaye anlaticiligi yontemi, 6grencilerin biligsel gelisimlerini desteklemenin yani sira duyugsal gelisimlerine de
onemli olgiide katki saglamaktadir. Ogrencilere iyi-kotii, dogru-yanlis gibi bazi kavramlari agiklamada; gelenek-
gorenekleri, 6rf-adetleri 6gretmede; toplumsal ve ahlaki degerleri kazandirmada hikéyelerin etkili oldugu bilinmektedir.
Okullarda 6nemli bir 6grenme araci olarak kullanilan hikdye anlatimi, 6grencilerin giinliik hayatta zorlandiklar:
durumlar1 ifade etmelerini kolaylagtirmakta (National Council of Teacher of English [NCTE, 1992]), duygu ve
distincelerini samimi bir gekilde anlatmalarina arac1 olmaktadir (Aiex, 1988, Speaker, Taylor ve Kaman, 2004). Ayrica
Zabel (1991) ve Lenox (2000), hikayeler yoluyla kendilerinden farkli olani takdir etme ve farkli kiiltiirlere sayg: gosterme
davraniglarinin, ¢ocuklara erken yaslarda kazandirilabilecegini belirtmektedir. Ayni sekilde Morris, Taylor ve Wilson
(2000) ile Al-Jafar ve Buzzelli (2004) siniflarda 6grenciler aras1 hoggériiniin ve barigin saglanmasinda hikéyelerin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Bu sebeplerle ¢ocuklarin biligsel ve duyugsal gelisimini desteklemede, okullarda hikaye
anlaticilig1 yonteminin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Hikayeler, anlatildigi ortamdaki herkesi etkisi altina alarak dinleyicileri ayni olay, yer ve zaman etrafinda
toplamaktadir. Hikédye anlaticis, hikdyesini anlatirken dinleyiciyi anlattign hikiyenin bir pargasi haline getirip
dinleyicinin hikayeyi icsellestirmesini hedeflemektedir (NCTE, 1992). Bu siirecte anlatilan hikéayelerdeki karakterlerle
empati kurdurarak dinleyicilerde karakterlerin duygularina yonelik i¢sel degisimler meydana gelmesi beklenmektedir.
Anlatict ve dinleyici arasinda gerceklesen bu tiir etkilesimler dikkate alindiginda, siniflarda hikéye anlaticihigina yer
verilmesinin 6grencilerin hem duyussal hem de dil becerilerinin (anlama ve anlatma) gelisimine katki saglayacag:
distiniilmektedir.

Dil becerileri, anlama ve anlatma becerileri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Anlama becerileri dinleme ve okuma;
anlatma becerileri konugma ve yazma olarak siniflandirilmaktadir (Karatay, 2013). Pearson (2009) dil becerilerinin bir
biitiin olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmekte; ge¢misten giiniimiize Tiirk¢e 6gretim programlar1 (MEB, 2005,
2018) incelendiginde ise dinleme, konugma, okuma ve yazma becerilerinin birbirini destekleyecek sekilde
yapilandirildig: goriilmektedir. Ancak 6gretim programlarinda yer alan beceriler arasindaki bu birliktelik ve etkilesimin
uygulamaya tam olarak yansitildigi séylenemez. Okullarda, dinleme ve okuma metinlerinin islenisinde genellikle
ogretmen kilavuz kitabinda yer alan metinler dikkate alinmaktadir. Ogrenme-6gretme siirecine, metnin okunmas ile
baglanmakta, ardindan kilavuz kitapta yer alan yOnergelerin uygulanmas: ile devam edilmektedir. Bu siiregte
etkinliklerin birbirinden bagimsiz olarak yapildigina yonelik gozlemler bulunmaktadir (Ates, 2011; Karabay, 2014). Bu
tir uygulamalar 6grencileri belirli tipteki metinleri okumaya yonlendirmesi yoniiyle elestirilmekte; ¢ocugun ilgi ve
ihtiyaglarinin dikkate alinarak ¢ocuk edebiyatiyla desteklenmis biitiinlestirilmis 6gretim programlarina yer verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Pearson, 2009). Bu ¢ercevede mevcut arastirma, temel dil becerileri olan dinleme, konusma,
okuma ve yazma ile ilgili beceriler etrafinda yapilandirilmis ve bir yéntem olarak hikéye anlaticiligi yontemi kullanilarak
6grencilerde bu becerilerin birbirini destekleyecek sekilde gelistirilmesine odaklanilmigtr.

Alanyazin incelendiginde hikéye anlaticiliginin nasil yapilacag: ve gelistirilecegi ile hikaye anlaticihiginin bilissel,
duyussal ve sosyal becerileri gelistirmedeki roli tizerine kuramsal nitelikte ¢ok sayida kaynak oldugu goriilmektedir
(Orn.; Combs ve Beach, 1994; Cooper, 2005; Craig, Hull, Haggart ve Crowder, 2001; Davies, 2007; Eades, 2006; Ellis ve
Brewster, 2014; Hamilton ve Weiss, 2005; Haven, 2000; Higgins, 2008; Isbell, 2002; Kingore, 1982; Lamb, 2008; Lipman,
1995, 1999; Magee ve Sutton-Smith, 1983; Philips, 1999; Ramsden ve Hollingsworth, 2004; Roney, 1996). Hikaye
anlaticiligt ile 6grenme ve iletisim becerilerini gelistirme, akademik basariy1 artirma, kiltiirler aras1 duyarlilik olugturma
ve farkli disiplinlerde hikaye anlaticiliginin kullanimi (Agosto, 2016; Al-Jafar ve Buzzelli, 2004; Alterio, 2002; Blank ve
Frank, 1971; Groce, 2004, Martalock, 2016; Mokhtar, Halim ve Kamarulzaman, 2011; Palmer, Harshbarger ve Koch,
2001; Smith, 1998; Watts, 2006; Yawney, 2008) gibi konularda da aragtirmalara rastlanmaktadir. Ancak konuyla ilgili en
fazla ¢alismanin dil becerilerinin gelistirilmesine yonelik alanlarda gergeklestirildigi gorilmektedir. Hikdye anlaticilig
araciligy ile kelime bilgisi, hatirlama, anlama, s6zlii anlatim, dinleme ve yazma becerilerinin gelistirilmesi ile hikaye
kavramy, karakteri i¢sellestirme, gorsellestirme, zihinsel imaj olusturma, metafor anlama, tahmin becerilerini gelistirme
ve neden sonug iligkilerini anlama gibi dil becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢ok sayida arastirmaya rastlamak
miimkindir (Brown, Lile ve Burns, 2011; Froyen, 1987; Gallets, 2005; Gerbracht, 1995; Glonek ve King, 2014; Hanson,
2004; Houston, Goolrick ve Tate, 1991; Isbell, Sobol, Lindauer ve Lowrance, 2004; Kirsch, 2012; Mello, 1997; Milord,
2007; Morrow, 1984, 1985; Peck, 1989; Speaker, Taylor ve Kamen, 2004; Trostle ve Hicks, 1998; Wilson, Gambrell ve
Pfeiffer, 1985). Kuramsal ve uygulama nitelikli biitiin bu arastirmalar birgok bilgi ve becerinin hikaye anlaticilig1 yontemi
ile kazandirilabildigine isaret etmektedir. Ancak yapilan ¢alismalarla ilgili iki temel problem bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi yapilan aragtirmalarin genel itibariyle dil becerilerinden sadece bir 6grenme alanini hedeflemis olmasidir. Diger
bir ifade ile bu aragtirmalar 6grencilerin ya okuma ya dinleme veyahut yazma becerilerini gelistirmeye yonelik olarak
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tasarlanmug; bu becerileri bir biitiin olarak gelistirmeye odaklanmamugtir. Ikincisi ise, hikdye anlatih: ile ilgili
galigmalarin neredeyse tamaminin yurt diginda gergeklestirilmis olmasidir ki bu, koklii bir sozlii anlatim gelenegine
sahip Tiirkiye acisindan 6nemli bir eksikliktir. Hikdye anlaticitiginin bir yontem olarak siiflarda kullanildiginda elde
edilecek kazanimlara dair literatiir bilgileri ve Tirkiyede bu yondeki calismalarin yetersizligi boyle bir ¢aliyma
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Biitiin bu literatiir bilgileri 1s1ginda, bu aragtirmada hikaye anlaticiligi yontemi ile
tclincti sinif 6grencilerinin anlama ve anlatma temel dil becerileri etrafinda dinledigini anlama ile sozlii ve yazili anlatim
becerilerinin gelistirilmesi ama¢lanmigtir. Bu genel amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmigtir:

1. Hikaye anlaticiliginin 6grencilerin dinledigini anlama becerileri tizerine etkisi nedir?
2. Hikéye anlaticilifinin 6grencilerin hikdye anlatma becerileri tizerine etkisi nedir?

3. Hikaye anlaticihginin 6grencilerin yazili anlatimlarinda hikédye elementlerini kullanma durumlari iizerine etkisi
nedir?

Yontem
Model

Bu calisma, bir uygulamay gelistirme ve var olan bir sorunu ¢6zme amaci (Elliot, 1991) giittiigii icin eylem aragtirmasi
modelinde tasarlanmistir. Okullarda verilen egitim ve 6gretimde mevcut durumun iyilestirilmesinde eylem arastirmasi
etkili bir yontem olarak kullanilmaktadir (Armstrong ve Moore, 2004, s. 4).

Eylem Arastirmasi Siireci

Eylem arastirmasi dongiisel bir siire¢ olarak ilerlemektedir Bu arastirmada, Kemmis, McTaggart ve Nixon (2014)
tarafindan belirlenen agamalar dikkate alinmis ve hazirlanan eylem plani akis semasi Sekil 1'de gosterilmistir.

Aragtirmaya yonelik kazanimlarin belirlenmesi (alan yazin
taranmasi; okuma, sozel iletisim ve yazma Ogrenme
alanlarina yonelik kazanimlarin belirlenmesi).

Siire¢ hakkinda yapilacak olan tiim ¢alismalar ve degerlendir-
meler ile ilgili uzman goriisii almmas.

Milli Egitim Bakanligindan gerekli arastirma izninin alinmasi
ve uygulama yapilacak okulun belirlenmesi.

Calismanin yapilacag: sinifin diizenlenmesi ve materyallerin
temini.

Ders planinin uzman goriigii alinarak hazirlanmasi “ve
uygulanmasi.

Aragtirma siire¢ ve sonuglarinin kaydedilmesi, verilerin
analiz edilmesi ve degerlendirilmesi.

Stiregte beklenmeyen durumlar hakkinda yapilacak olan
etkinliklerin uzman goriisii alinarak yeniden planlanmasi
(yeni eylem planinin hazirlanmasi).

Yeni eylem planinin uygulanmasi, verilerin analiz edilmesi ve
degerlendirilmesi

Degerlendirme sonuglarinin katilimecilarla paylagilmasi.

Sekil 1. Eylem plani akis semast.
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Buna gore siireg; eylem plani hazirlama, plani uygulama, siire¢ ve sonuglari izleme, siire¢ ve sonuglar1 yansitma ve
degerlendirme, yeni eylem planmi hazirlama, derinlemesine degerlendirme ve diger asamalarin sarmal dongiisiini
icermektedir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Pursaklar flgesinde Milli Egitim Bakanligrna bagh bir
ilkokulda yapilmistir. Aragtirmanin katilimcilarini, bu okulda {iglincii sinifta 6grenim goren dokuz ogrenci
olusturmustur. Katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 108).

Caligmayla ilgili olarak dncelikle okul yonetimi ve ¢aligmanin yapilacag: sinifin 6gretmeni bilgilendirilmistir. Sinif
Ogretmeni, caligmayr degerli bulmus ve ogrenciler hakkinda bilgi alma ve velilerle iletisim kurma noktasinda
aragtirmactya katki saglamistir. Calisma grubunun olusturulmasinda okul y6netimi ve siif 6gretmeninin destegi ile
ilkokul Gi¢lincii smifta d6grenim goren 36 Ggrenci, birinci donem Tirkge dersi karne notlar1 ve dgretmen goriisleri
dogrultusunda zayif, orta, iyi ve ¢ok iyi seklinde gruplandirilmistir. Her grupta bulunan dokuz 6grenci arasindan zayif,
orta ve iyi gruplardan iiger 6grenci katilimci olarak secilmis; aragtirmaya “cok iyi” grubundan katilimci dahil
edilmemistir. Ayni bagar1 diizeyine sahip 68rencilerin se¢iminde, 6gretmen goriisleri ve katilimci gonilliiliikleri esas
almmigtir. Katihlmcilardan elde edilen verilerin sunulmasinda kisisel gizlilik ilkesine uygun olarak katihmcilarin 6zel
bilgileri ve isimlerine yer verilmemis; her bir katilimer igin cinsiyetlerine bagl olarak takma isimler kullanilmistir. Nur,
Esma, Fatih arastirmanin iyi; Ayse, Melek, Zehra orta; Emir, Tayfun, Filiz ise zayif grubunda yer almaktadur.

Calisma Ortam

Aragtirma 2016-2017 Egitim Ogretim yilinin bahar doéneminde, 27.03.2017 ile 26.05.2017 tarihleri arasinda
uygulamanin yapildig1 okulun destek egitim odasinda gergeklestirilmistir.

Aragtirma, ¢alisma grubu 6grencilerinin 6grenim gordiikleri simifin diginda, kendilerini rahat hissedebilecekleri
ayr1 bir sinifta stirdiiriilmistiir. Sinifta, istenildigi anda aydinlik istenildiginde karanlik bir ortam olusturmak amaciyla
bir perde bulunmaktadir. Ogrencilerin hikayeleri ayna karsisinda prova etmeleri igin galigmanin yapilacagi ortama boy
aynast konulmugtur. Dokuz adet tekli sira U diizeninde yerlestirilmistir. Hikaye anlatma etkinlikleri i¢in sinifta ayr1 bir
kose olusturulmugtur. Bu kosede bir hali ve hali iizerinde anlatici i¢in bir minder bulunmaktadir. Bunlarin yaninda,
sinifta bir adet malzeme dolaby, kiirsii, tahta ve pano yer almaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Bu ¢aligmada veri toplamada ilk arastirmaci tarafindan gelistirilen Dinledigini Anlama Testleri, Hikaye Anlaticilig
Rubrigi, Yar1 Yapilandirilmig Gortisme Formu, Coskun (2005) tarafindan gelistirilen Hik4ye Elementleri Degerlendirme
Olgegi ile aragtirmac giinliiklerinden yararlanilmistir.

Dinledigini Anlama Testleri

Caligmada 6grencilerin dinledigini anlama diizeylerini belirlemede her hikaye ile ilgili ayr1 ayr1 soru-cevap, ¢oktan
secmeli test ve hikdye haritas: teknigi kullanilmistir. Sorular ti¢ diizeyde hazirlanmis ve toplam 100 puan {izerinden
degerlendirilmistir. Birinci diizey sorular cevabi metnin/hikayenin icerisinde dogrudan yer alan sorulardir. Bu sorular
hikaye elementlerini belirlemeye yonelik olarak sorulmustur. Ikinci diizey sorular, dinleme metninde yer alan sebep-
sonug iligkilerinin, problem ve ¢dzme tesebbiisleri ile karakter 6zelliklerinin belirlenmesini ve bilgilerin simiflandirilarak
ifade edilmesini gerektiren sorulardir. Ugiincii diizey sorular ise, metinde ima edilen ancak dogrudan ifade edilmeyen
bilgileri kullanarak 6grencilerin dinledikleri metinden ya da kendi yasamlarindan hareketle ¢ikarimlarda ve tahminlerde
bulunmalariny, ana fikri belirlemelerini ve hikdyeye alternatif son ya da bagliklar olusturmalarini gerektiren sorulardur.

Hikdye Edici Metinler

Metinlerin kullaniminda, sinif diizeylerine gére hikaye edici metin tiirlerinin dagilimia dikkat edilmistir. {lkokul 1-3.
siniflar diizeyinde hikaye edici metinler kapsaminda hikédye, masal, fabl, an1 tiirlerinden 6rneklere olabildigince yer
verilmistir. Caligmada toplam 62 adet hikaye edici metin kullanilmistir. Kullanilan hikayelerin konu-ana fikir, dilbilgisi,
olaylarin akigi, baghik-metin iliskisi, anlam biitiinligii ve uzunluk-kisalik bakimindan 6grenci seviyesine uygunlugunu
belirlemede Kusdemir (2014) tarafindan gelistirilen “Metinlerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Uzman Goriis
Formundan” yararlanilmistir. 11 maddeden olusan form Tiirk¢e Ogretimi alaninda uzman iki Ggretim {iyesine
gonderilmis ve metinleri Olciitlere gore degerlendirmeleri istenmistir. Déniitler sonucunda metinler incelenmis ve
gerekli diizeltmeler yapilmuistir.
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Ogrenci Yazilar1 ve Hikdye Elementleri Degerlendirme Olgegi

Ogrenci yazilarini degerlendirmede, Coskun (2005) tarafindan gelistirilen Hikdye Elementleri Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Bu 6lcekte; bir hikayeyi olusturan 8 element belli puan araliklari ile degerlendirilmistir. Bu elementler ve
puan araliklary; Ana karakter: 0-2 puan, Mekan: 0-2 puan, Zaman: 0-2 puan, Basglatic1 Olay: 0-2 puan, Amag: 0-3 puan,
Girigim: 0-4 puan, Sonug: 0-2 puan, Tepki: 0-2 puan seklindedir.

Arastirmaci Giinliikleri

Aragtirma siirecinde, uygulama sirasinda karsilagilan sorunlarin ve bu sorunlara yonelik uygun ¢oziim Onerilerinin
belirlenmesinde; 6grencilerin ¢aligmaya yonelik diisiincelerinin ve goriiglerinin alinmasinda arastirmaci giinliigiinden
faydalanilmistir. Calismada katilimcilara verilen doniit ve diizeltmeler de giinliige not edilmistir.

Yari1 Yapilandirilnig Goriisme Formu

Arastirmada 6grencilerin ve 6gretmenlerinin tepkilerini ve deneyimlerini belirlemek amaciyla 6grencilerle ve onlarin
sinif Ofretmeni ile goriigmeler gerceklestirilmisti. Ogrenci goriisme formunun hazirlanmasinda Ramsden ve
Hollingsworth (2017)’un “Hiké4ye Anlatma Sanat1” kaynagindan yararlanilmistir. Gortismeler eylem arastirmasi planina
gore uygulama sirasinda ve sonrasinda yapilmistir. Gortisme Oncesi arastirmanin igerigi hakkinda 6grencilere kisaca
bilgi verilmistir. Ardindan 6n goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilarin hikaye anlaticiligina yonelik deneyimlerinin
olmadig belirlenmistir.

Hikaye Anlaticiligi Rubrigi

Ogrencilerin okudugu hikayeyi anlatma becerilerini degerlendirme &lgegi daha 6nce yapilan bazi ¢aligmalardan (Haven,
2000; Higgins, 2008; Milord, 2007) yararlanilarak arastirmanin birinci yazar tarafindan gelistirilmistir. Analitik
puanlama anahtar: seklinde hazirlanan bu form 5 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar ‘hikayeyi bilme, anlatim, beden
dili- jest ve mimikler, ses tonu, dinleyici tepkisi’ seklinde siralanmaktadir. Hikdyeyi Bilme ve Anlatim agamalar: i¢in
l'den 4e; Beden Dili-Jest ve Mimikler, Ses Tonu, Dinleyici Tepkisi i¢in 1den 3% kadar puan araligi belirlenmistir.
Dereceli puanlama anahtarindan alinacak puanlar 5-17 arasinda degismektedir. Tuncel (2011), bu tiir araglarda
giivenirligi saglamanin, degerlendirmeye tabi tutulan katilimci performansinin, her degerlendirenden ayni puam almasi
ile gergeklestigini belirtmektedir. Bu baglamda puanlama anahtarnin giivenirliginin belirlenmesinde 6grenci
performansina yonelik yapilan degerlendirmede uzmanlar arasi puan uyumuna bakilmistir. Uyum yiizdesi .91,8 olarak
hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994)a gére hesaplanan uyum yiizdesi (%70 ve {zeri giivenilir) puanlayici
givenirliginin saglandigini gostermektedir. Gegerligin belirlenmesinde ilgili alan yazin taramast yapilmis ve yazilan
maddelerin uzmanlar tarafindan incelemesi yapilmistir. Dereceli puanlama anahtarinin gegerliligini belirlemede; Moskal
ve Leydens (2000)’ den uyarlanan uzman goriis formundan yararlanilmistir. Rubrik iki alan uzmanina génderilmis ve
goriisler dogrultusunda diizenlenip, rubrige son sekli verilmistir.

Uygulama Siireci

Uygulama siireci 6gretmenin hikayeyi anlatmasiyla baglar. Ogrenci hikayeyi dinler. Ardindan dinledigi anlama becerileri
test edilir ve 6grenciye doniit verilir. Her 6grenciye seviyesine uygun hikéyeler verilip 6grenciden verilen hikéayeyi
okumasi ve anlatmas istenir. Ogrenciler okuduklar: hikayeyi anlatir. Eg zamanli olarak dgrencilerin hikayeleri anlatma

.- Ogrencilerin
Ogretmen ~ ek
ogrencilere d':;fg]‘g;m
;‘;{‘;’: becerileri
: test edilir.
Ogrenci P
o o Ogrenci
hikdye hikaye okur.
yazar.
\ Ogrenci
okudugu
hikayeyi
anlatir.

Sekil 2. Hikéye anlaticili1 yolu ile anlama ve anlatma becerileri uygulama stireci.
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becerileri 6l¢iiliir ve 6grenciye déniit verilir. Ogrencilerden hikaye elementlerini, hikaye boliimlerini dikkate alarak bir
hiké4ye yazmalari istenir ve yazilarina iligskin gerekli diizeltmeler yapilir.

Arastirmacinin Hikaye Anlaticilik Siirecine Hazirlanmasi

Yapilan ¢alismada, (ilk) arastirmaci uygulamanin dogrudan katilimcisidir. Hikdye anlaticisi roliindedir. Arastirmaci,
Kasim - Subat aylar1 arasinda dort ay boyunca iyi bir hikaye anlaticis1 olma noktasinda kendini gelistirmeye ¢alismustir.
Bu baglamda aragtirmaci, anlaticilik becerilerini gelistirmek igin literatiirii taramis, alanda uzman hikéye anlaticilarinin
videolarini izlemis, roportajlarini okumus, bu kisilere e-posta yoluyla sorular sormus ve elde ettigi bilgileri aragtirmaci
ginliigiine not etmistir. Bu siiregte arastirmaci tarafindan 750 adet hikéye okunmus ve etkileyici bulunan hikayeler not
edilmistir. Bunlar arasindan aragtirmaci i¢in anlami olan ve aragtirmacinin keyif aldig: bir hikaye tekrar tekrar okunmus,
anlatim icin kenarina notlar alinmis, ayna kargisinda yapilan provalar kamera ile kaydedilerek 6zdegerlendirme
yapilmustir. Degerlendirme ile hikdyenin hangi bélimlerine yonelik daha fazla pratige ihtiyag duyuldugu, hangi
boliimlerinde ne tiir degisiklikler yapilmas: gerektigi; duraklama, beden dili, ses tonu, jest ve mimikleri daha etkili
kullanmak i¢in neler yapilacagi belirlenmis ve buna gore pratik yapilmistir. Ardindan arastirmaci, hikéyeyi seyirci
(6gretmenler ve onlarin 6grencileri) karsisinda anlatarak provalar yapmis onlardan geribildirim almistir.

Eylem izleme Komitesinin Olusturulmasi (20/24.03.2017)

Eylem izleme komitesi problem cercevesinde eylem planlarinin olusturulmasinda, sonuglarin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve yeni eylem planlarinin belirlenmesinde gorev almistir. Eylem izleme komitesinin olusturulmasinda,
katilmcilarin simif 6gretmenligi alaninda uzman olmalarina dikkat edilmigtir. Bu baglamda arastirmacinin kendisi,
alanda aktif olarak ¢aligan bir sinif 6gretmeni ve bir aragtirma gorevlisi komitenin goniillii katilimcilaridir.

Eylem Basamaklar1

Aragtirmada izlenen eylem basamaklar1 ve uygulama etkinliklerinin zamana yayilimi su sekildedir:

Tablo 1

Eylem Basamaklari

Eylem

Numarasi Tarih Etkinlikler

27/31.03.2017 Eylem izleme komitesi toplantist. Idareci ve 6gretmenlerle gériisme, eylemler hakkinda bilgilendirme.

Uygulama yapilacak ortamin diizenlenmesi

1. Eylem 03/07.04.2017 Katilimcilarin belirlenmesi. Katilimcilarla tanigma. Dinledigini Anlama Testi 1 uygulamas1 ve uygulama
Oncesi sozlii anlatim, yazili anlatim becerilerinin 6l¢iilmesi

2. Eylem 10/14.04.2017 Dinledigini anlama, sozlii anlatim ve hikéye yazma uygulamalar:

3. Eylem 17/21.04.2017 Dinledigini anlama, sozlii anlatim ve hikéye yazma uygulamalar1

4. Eylem 25/28.04.2017 Dinledigini anlama, so6zlii anlatim ve hikéye yazma uygulamalar:

5. Eylem 02/05.05.2017 Dinledigini Anlama Testi 2 uygulanmasi, uygulama siras1 szl anlatim ve yazili anlatim becerilerinin
Slgiilmesi, 6gretmen-6grenci goriigmeleri ve geri bildirim verilmesi

6. Eylem 08/12.05.2017 Dinledigini anlama, sozlii anlatim ve hikéye yazma uygulamalar1

7. Eylem 15/18.05.2017 Dinledigini anlama, sozlii anlatim ve hikéye yazma uygulamalar1

8. Eylem 22/26.05.2017 Dinledigini Anlama Testi 3 uygulanmasi, uygulama siras1 s6zIii anlatim ve yazili anlatim becerilerinin

Slgiilmesi, 6gretmen-6grenci goriigmeleri ve geri bildirim verilmesi

Tablo 1'de eylem basamaklar: verilen ¢aligmanin uygulama siireci 27 Mart itibariyle baglamis, 26 Mayus itibariyle
sonlandirilmistir. Her hafta pazartesi, carsamba ve cuma giinlerinde giinde iki ders saati olmak iizere toplamda 48 saatlik
bir uygulama yapilmistir. Ornek bir eylem plani siireci - 5. Eylem - asagida agiklanmugtir.

Eylem 5 (02/05.05.2017)

Eylem 5; dinledigini anlama, s6zlii anlatim ve yazili anlatim becerilerine yonelik ara degerlendirmelerin yapilmast,
yapilan degerlendirmeler sonucunda 6grencilerin eksikliklerinin belirlenmesi ve yeni eylem planinin olusturulmasi
faaliyetlerini igermektedir. Uygulama oncesi &grencilerin dinledigini anlama, sozlii ve yazili anlatim becerileri
olgiilmustiir. Elde edilen veriler ile ikinci 6l¢iim sonuglari eylem izleme komitesi tarafindan incelenmistir. Bu sonuglar
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dogrultusunda, dinledigini anlama, sozlii anlatim ve yazili anlatim becerileri ile ilgili tespit edilen sorunlar ve bu
sorunlara iliskin eylem izleme komitesince alinan kararlar asagida agiklanmistir:

Uygulama Strast Dinledigini Anlama Becerisine Yonelik Tespit Edilen Sorunlar

1. Hikaye haritasinda yer alan problem durumunun bulunamamasi (Nur, Zehra, Melek).

2. Hikaye haritasinda yer alan problem ¢dzme tesebbiislerinin yanitlanamamas: (Esma, Zehra, Ayse, Melek,
Tayfun, Filiz, Emir).

3. Hikayenin ana fikrinin bulunamamasi (Esma, Nur, Ayse, Melek, Tayfun, Emir).

4. Hikayenin konusunun bulunamamasi (Esma, Zehra, Melek).

Uygulama Strast Sozlii Anlatim Becerilerine Yonelik Tespit Edilen Sorunlar

Hikayeyi unutma, olay sirasini karistirma (Emir, Filiz, Tayfun, Fatih).

Beden dili, jest ve mimik kullanmama (Emir, Filiz, Nur).

Anlatimin basindan sonunda kadar ayn1 ses tonunu kullanma (Zehra, Emir, Nur, Fatih, Filiz).

Dinleyicilerle goz temast kurmama (Emir, Filiz, Nur, Fatih).

Anlatima uzun stireli (15-25 sn.) ara verme. "eee, immm" ifadelerini siklikla kullanma (Melek, Ayse, Esma,
Zehra, Emir, Filiz).

Anlatimda gereksiz tekrarlar yapma. "sonra da, ondan sonra, sonra" ifadelerine siklikla yer verme (Zehra,
Emir, Filiz).

SNk v

*

Uygulama Strast Yazili Anlatim Becerisine Yonelik Tespit Edilen Sorunlar

1. Mekan ile ilgili yeterince detay verilmemesi (Zehra, Filiz).

2. Ana karakterin amacinin agikca ortaya konmamasi (Melek, Emir, Esma, Fatih, Filiz).
3. Karakter tepkilerinin belirtilmemesi (Ayse, Fatih, Filiz, Nur, Tayfun).

Ogrencilerin dinledigini anlama becerilerine yonelik alinan kararlar:

o Hikaye anlaticilig1 yontemi kullanilarak her hafta bir hikdye sunumunun yapilmasi,

e Sunuma yonelik ¢alisma kagidi hazirlanmasi,

e Ddniit ve diizeltmelerin bireysel olarak ¢aligma kagidi izerinde yapilmasi, kararlagtiriimstir.

Oégrencilerin sozlii anlatim becerilerine yonelik alinan kararlar:

* Her hafta hikaye anlatimi etkinliklerine yer verilmesi,

¢ Anlatim esnasinda dikkat etmeleri gereken noktalarda dgrencilere bireysel olarak yardim edilmesi,
* Hikaye anlatimlarinin ayna karsisinda prova edilmesi,

* Doniitlerin sozlii olarak verilmesi, kararlastirilmisgtir.

Oégrencilerin yazili anlatim becerilerine yonelik alinan kararlar:

* Calisma kagidinin degistirilerek, 6grenciler i¢in ipucu olusturan hikaye elementleri basliklarinin silinmesi,
* Yazili anlatim ¢aligmalarinin hemen sonrasinda dgrencilere doniit ve diizeltmelerin verilmesi,

* Siirecte basarili olan 6grencilerin ¢alisma kagidina yildiz yapistirilmasi,

* Siirecte zorluk yasayan 6grenciler ile bireysel ¢alisma yapilmasi, kararlastirilmistir.

Caligmaya iliskin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalar1

Nitel arastirmalarda asil sorun bulgularin tekrar edilip edilemeyecegi degil, sonuglarin toplanan verilerle tutarli olup
olmadigidir (Merriam, 2015, s. 212). Bu amagla arastirmada giivenirligi saglamada uzun siireli etkilesim, cesitleme,
katilimcr teyidi ve uzman incelemesi teknikleri kullanilmustir.

Aragtirma verileri 48 saatlik bir ¢aligma sonucunda elde edilmistir. Arastirmada gozlem sayisinin fazla olmasi ve
aragtirmacinin gozlem yapilan ortamda kalma siiresinin uzun olmasi sebebiyle katilimcilar iizerindeki baslangic etkisi
azaltilmis, katilimcilarin ortamda dogal davraniglar sergilemeye basladiklar1 gozlenmistir. Katilimcilarla uzun siireli
etkilesim saglanarak, yapilan gozlem ve goriigmelerin gegici ya da donemsel olmasi engellenmeye galisiimistir. Goriigme
stiresi ilerledik¢e gegen zaman iginde bir giiven ortami olusturulmus ve katilimcilarin arastirmaciya daha samimi yanit
vermeleri saglanmistir. Katilimcilarla birden fazla gortisme yapilmis ve bu sekilde toplanan veriler, gercekligi yansitma
bakimindan arastirmanin gegerliligine katki saglamistir.

Aragtirma verilerinin toplamast siirecinde hem nicel hem nitel veri toplama yontemleri bir arada kullanilmigtir. Bu
sekilde veri cesitlemesi saglanip arastirmanin gegerligi artirilmaya ¢aligilmastir.

Aragtirma sirasinda ve arastirma sonucunda alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan arastirmanin verileri
incelenmistir. Arastirma siirecinin uzun olmasi sebebiyle es gozlemci arastirmaya dahil edilememistir; ancak yapilan
caligmalar kamera ile kayit altina alinmigtir. Kamera kayitlar: iki aragtirmaci tarafindan incelenmis ve aralarindaki uyum
yiizdesi kargilagtirilmistir. Boylece arastirmaci gesitlemesi yapilarak giivenirlik arttirilmaya ¢alisilmigtir. Uyum yiizdesini
hesaplamada Cohen, Manion ve Morrison (2007) tarafindan énerilen; Uyum yiizdesi % = (uzlasilan madde / uzlagilan
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madde + uzlasilmayan madde x 100) formiilii kullanilmigtir. Buna gore yapilan degerlendirmede; 6grencilerin
dinledigini anlama (%91), s6zlii anlatim (%91,8) ve yazili anlatim (%87,5) becerilerini 6l¢gmede puanlayicilar arasi uyum
yizdesinin yeterli oldugu gorilmiistiir.

Veri toplama sonunda, arasgtirmaci topladigi verileri katilimcilara ozetlemistir ve katilimcilardan, verilerin
dogruluguna iligkin distincelerini ifade etmelerini istemistir. Her oturum sonrasinda katilimecilarin dinledigini anlama
testlerine verdikleri cevaplar ve yazdiklar1 hikdye metinleri katilimcilarla bire bir degerlendirilmistir. Ozellikle
aragtirmacinin okumakta zorluk ¢ektigi yazilar hakkinda, yazinin sahibi olan katilimciya “burada ne yazdig1” sorulmus
ve alman cevap okunakli olmayan yazinin kenarina kirmizi kalemle not edilmistir. Hikdye anlatma caligmalarinda
katilimcilarin her oturum sonunda stirece iligkin kendilerini degerlendirmeleri saglanarak bu degerlendirmeler kamera
ile kayit altina alinmistir. Kayitlar katilimcilara izletilerek dogrulugunun teyit edilmesi saglanmistir.

Aragtirma baginda, sirasinda ve sonunda uzman ile arastirmaci arasinda degerlendirme toplantilar: yapilmistir. Bu
toplantida arastirmanin tim siiregleri sozel olarak uzmana aktarilmisti. Uzman, siirecin uygunluguna iliskin
aragtirmactya sorular sormus, siireci gozden gecirerek yapilacak olan ¢alismayla ilgili geri bildirimlerde bulunmugtur.
Uzman ile yapilan gériigmeler sonrasinda hikéye kartlarinin 6grencileri sinirlayacagi diisiincesinden hareketle yazili
anlatim becerilerini 6lgmede, hikéye kartlar1 kullanimindan vazgegilmistir. Hik4ye anlaticiligi uygulamalarina yonelik
metinlerin se¢iminde uzman goriisii alinarak anlatim siirecinde bir ders saatini ge¢meyecek uzunlukta metinlerin
secimine karar verilmistir.

Arastirma Siirecinde Yasanan Giigliikler ve Alinan Onlemler

1. Bu ¢alismanin 6grencilerin 6grenim gordiigi siniflar diginda ayr: bir derslikte yapilmas: planlanmistir. Bu ortamin
saglanmasinda ve galisma yapilacak okulun belirlenmesinde okul yoneticileri tarafindan istenilen ¢aligma ortaminin
saglanamayacagi, tim dersliklerin ¢alismanin yapilacagi saatlerde dolu oldugu arastirmaciya belirtilmistir.
Caligmanin uygun oldugunu belirten okul yoneticileri ¢alisma i¢in destek egitim odasini ayarlayabileceklerini ifade
etmislerdir. Destek egitim odas1 aragtirmacinin kendi imkénlariyla diizenlenmistir.

2. Arastirma basinda Ogrencilerin belirlenmesinde, veliler ¢ocuklarinin derslerden geri kalacagini diigsiinmiislerdir.
Ogrenciler calismaya katilmada istekli olsalar bile velilerden izin alma siirecinde zorluk yasanmugtir. Simif
6gretmeninin destegiyle velilerden izin alinmis ve ¢aligmaya katilimlar: saglanmigtir.

3. Hastalik ya da bagka sebeplerle katilimcilarin okula gelemedigi durumlar meydana gelmistir. Bu durumda yaklagik
on dakika bir 6nceki dersin tekrar1 yapilmigtir. Uygulamanin 1 Mayis Is¢i ve Emekgiler Bayrami, 19 Mayis Atatiirk'it
Anma Genglik ve Spor Bayramrna denk geldigi tarihlerde ¢aliyma yapilmamuis, bunun yerine daha sonra telafi
dersleri yapilmugtir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Analiz siirecinde betimsel analiz
i¢in gerceve olusturma, tematik cerceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi
(Yaldirim ve Simsek, 2011) agamalar1 takip edilmistir. Nicel verilerin analizinde ise parametrik olmayan testler
kullanilmustir. Buytikoztiirk (2011) parametrik olmayan testlerin normallik varsayimlarinin kargilanmadigi durumlarda
kullanildigina ve fark puanlarinin yoniintin yani sira miktarlarini da dikkate aldigina deginmektedir. Bu arastirmada
orneklem sayisinin 9 olmasindan dolayr 6grencilerin uygulama Oncesi, sirasi ve sonrasi yazili anlatimda hikaye
elementlerini kullanma becerilerinin belirlenmesinde iliskili 6lgiimler igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmugtir.

Etik Beyan

Aragtirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda gergeklestirildiginden ve o donemde zorunlu tutulmadigindan etik kurul
iznine bagvurulmamistir. Bununla birlikte katilimcilarin seciminde, 6gretmen goriisleri ve katilimer goniilliiliikleri esas
almmistir. Katihmcilardan elde edilen verilerin sunulmasinda kisisel gizlilik ilkesine uygun olarak katihmcilarin 6zel
bilgileri ve isimlerine yer verilmemis; her bir katilimeci igin cinsiyetlerine bagl olarak takma isimler kullanilmigtir.
Aragtirmada, veri toplama stirecinden raporlama ve yayinlama siirecine kadar etik ilkelere, katilimcilarin haklarina ve
aragtirmact sorumluluklarina dikkat edilmistir. Yiiksek lisans tezinden iiretilen bu arastirmaya dair Milli Egitim
Bakanligindan alinan arastirma izin belgesi ilgili tezin ekinde sunulmustur.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde; dinledigini anlama testleri, 6grenci yazilar1 ve kamera kayitlar1 yoluyla elde edilen verilerin analiz edilmesi
sonucunda ulagilan bulgular, arastirmanin amaci ve alt amaglari temel alinarak agiklanmaya ¢aligtlmgtir.
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Katilimcilarin Uygulama Oncesi, Sirasi ve Sonrasi Dinledigini Anlama Diizeyleri

Katilimcilara uygulama 6ncesi “Degnek Adam’, uygulama sirast “Kiitiiphanedeki Aslan’, uygulama sonrasi “Yaghlar”
isimli hikéyeler arastirmaci tarafindan bir defa anlatilmistir. Dinledigini anlama becerilerini 6lgmek amaciyla her bir
metin i¢cin hazirlanan testler uygulanmistir. Cevaplar iki alan uzmani tarafindan degerlendirilerek katilimcilarin
uygulama Oncesi, sirasi ve sonrasi dinledigini anlama diizeyleri belirlenmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Katilimcilarin uygulama 6ncesi, sirasi ve sonrast dinledigini anlama
becerileri ne diizeydedir?” sorusuna iligkin bulgulara Tablo 2de yer verilmistir.

Tablo 2
Katilimcilarin Uygulama Oncesi, Sirast ve Sonrast Dinledigini Anlama Diizeyleri
Olgiimler
1. Olgiim 2. Olgiim 3. Olgiim

Katilima1 -

Uygulama Oncesi Uygulama Siras1 Uygulama Sonrasi
Esma 52,5 70 80
Fatih 71 85 85
Nur 60 85 90
Zehra 41 60 75
Ayse 46,5 70 82,5
Melek 42 55 72,5
Tayfun 32 70 72,5
Filiz 46,5 60 77,5
Emir 40 55 65

Tablo 2'deki bulgular degerlendirildiginde; 6grencilerin dinledigini anlama becerilerinin uygulama devam ettikge
arttig1 goriilmektedir. Dinledigini anlamaya y6nelik betimsel veriler incelendiginde:

Uygulama oncesi 6grencilerin; hikdyede yer alan karakter/karakterler, yer, zaman sorularina ve ¢oktan segmeli
sorulara dogru cevap verdikleri; ancak hikiyede yer alan problemi ve problem ¢6zme tesebbiislerini bulmaya yoénelik
sorular1 cevaplayamadiklar: goriilmiistiir. Hikdyenin ana fikri ve konusu hakkinda y6neltilen sorulari ise bos birakmus ya
da yanlis cevaplamislardir. Dinleyici tepkisini 6l¢meye yonelik; ‘Siz bu hikdyenin yazar: olsaydiniz, bu hikdyeye nasil bir
son yazardimz, sorularini genel olarak (geleneksel bir son) ‘mutlu mutlu yasamislar’, cok mutly olmuglar’, ‘ailesi ile mutlu
mutlu yasamiglar’ seklinde cevaplamislardir.

Uygulama sirast 6grencilerin; hikdyede yer alan karakter/karakterler, yer, zaman, problem durumu sorularina ve
goktan se¢meli sorulara dogru cevap verdikleri; ancak problem ¢ozme tesebbiislerini bulmaya yonelik sorular
cevaplayamadiklar: gozlenmistir. Hikayenin ana fikrine ve konusuna yonelik sorular: cevaplamada yetersizliklerin halen
devam ettigi gorilmistir.

Uygulama sonunda 6grencilerin; hikdyede yer alan karakter/karakterler, yer, zaman, problem, problem ¢ézme
tesebbiisleri sorularina ve ¢oktan se¢meli sorulara dogru cevap verdikleri tespit edilmistir. ‘Siz bu hikdyenin yazari
olsaydiniz, hikdyeye nasil bir son yazardimz?’ sorusuna geleneksel olarak yazilan sonlardan ziyade dinleyici tepkisine
yonelik cevaplar verdikleri goriilmiigtiir. Ornegin; ‘herkes birlik olup Raulun babasi ¢oktiigii icin yardim etmesini
isterdint’, ‘kralin aci ¢ekerek kendisini oldiirmesiyle hikdyeyi sonlandiriring’ gibi farkli tepkiler gozlenmistir.

Uygulama sonunda 6grencilerin hikdyenin ana fikrini ve konusunu bulma noktasinda eksikliklerinin devam ettigi
gozlenmistir. Bu eksiklikler; “hikayede yer alan yardima: fikirleri ana fikir olarak yazma, konu ile ana fikri karigtirma,
kelimenin anlamini bilmeme (bencillik-nankorliik, aggézlillikk-nankorliik, deneyim, tamahkar vb.) ve konu ile ana fikir
béliimlerine hikéyede ne olduguna dair kisa 6zet yazma” seklinde kendini gostermektedir.

Katilimcilarin Uygulama Oncesi, Sirasi ve Sonrasi Dinledigini Anlama Diizeyleri

Ogrencilerin uygulama 6ncesindeki, siirecindeki ve sonrasindaki sozlii anlatim diizeylerini belirlemek amaciyla
ogrencilere hikdye edici metinler okutulmus ve sonrasinda bunlar1 anlatmalari istenmistir. S6zIli anlatim becerilerini
dlgmek amaciyla Hikaye Anlaticiligi Dereceli Puanlama Anahtari kullanilmistir. Ogrencilerin sozlii anlatim becerilerini
dlgmeye yonelik hikaye anlatimi sunumlari kamera ile kayit altina alinmistir. Ogrencilerin hikaye anlatma siirecini
iceren kamera kayitlarmin iki alan uzmani tarafindan izlenmesiyle &grencilerin hikaye anlaticihk dizeyleri
belirlenmistir.

12 Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 9(1), 1-20 / Research in Reading & Writing Instruction, 9(1), 1-20



Tablo 3
Katilimcilarin Uygulama Oncesi, Sirast ve Sonrast Hikdye Anlaticilik Diizeyleri

Katilima1 Uygulama  Hikayeyi Bilme Anlatim Beden Dili Ses tonu Dinleyici Toplam
Melek uo 3 2 1 1 1 8
USI 2 2 3 3 3 13
Uso 4 3 3 3 3 16
Zehra uo 2 2 1 1 1 6
USI 2 2 3 2 2 11
USo 4 3 3 3 3 16
Ayse uo 2 1 1 1 1 6
USI 4 2 3 3 3 15
USo 4 4 3 3 3 17
Tayfun uo 1 2 1 1 1 6
USI 3 3 3 3 3 15
USO 3 4 3 2 3 15
Emir uo 1 2 1 1 1 6
USI 1 1 2 2 2 8
USO 3 4 3 3 3 16
Esma Uuo 2 2 1 1 1 7
USI 2 3 3 3 3 14
USoO 3 4 3 3 3 16
Filiz uo 2 1 1 1 1 6
USI 2 1 2 2 2 9
Uso 2 3 3 2 3 13
Nur uo 2 2 1 1 1 7
USI 3 3 2 1 1 10
USo 4 4 3 2 3 16
Fatih uo 1 1 1 1 1 5
USI 3 3 2 1 1 10
USO 4 3 3 2 2 14

UO: Uygulama Oncesi; USI: Uygulama Sirasi; USO: Uygulama Sonrast

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin uygulama oncesi hikaye anlaticilliy siirecinde tiim Ogeleri etkili sekilde
kullanmadiklar1 gériilmektedir. Hikayedeki olay akigini bilme hikéye anlatiminda en fazla kullanilan 6gedir. Ses tonu,
dinleyici tepkisi, benden dili, jest ve mimik kullanma 6gelerinin hikaye anlatiminda kullanilmadig1 gézlenmistir. Diger
ogrencilerden daha iyi olan MeleK’in, hikaye anlatiminda hikayeyi bilme ve anlatim 6gelerine yer verdigi goriilmektedir.

Uygulama sirast Ogrencilerin hikdye anlatma siirecinde tiim Ogeleri etkili sekilde kullanmaya basladiklar:
gozlenmigstir. Diger 6grencilerden daha iyi olan Aysenin hikéyeyi bilme, ses tonu, beden dili, jest ve mimik dgelerinden
tam puan aldig1 gortilmektedir.

Uygulama sonrasinda ogrencilerin hikaye anlaticilify diizeylerinde artis oldugu gorilmistiir. Katilimcilarin
timiiniin tam puan (3) aldiklar1 ve en etkili kullandiklar1 6ge beden dili, jest ve mimik ogeleridir. Ayse’nin hikayeyi
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bilme, anlatim, beden dili, jest ve mimik, ses tonu, dinleyici tepkisi 6gelerinden tam puan aldigi, uygulama 6ncesi ve
sonrasinda 11 puanlik artigla en biiyiik puan artisinin Aysede oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla Emir, Zehra, Fatih,
Nur, Tayfun, Esma, Melek ve Filiz takip etmistir. Bulgulara bakarak uygulanan eylem planlarinin tim 6grencilerin
hikaye anlaticilik diizeylerini gelistirdigi s6ylenebilir.

Katilimcilarin hikaye anlatim becerilerinde uygulama oOncesi, sirast ve sonrasi aldiklari puanlarda anlamli bir
farklilik olup olmadigina iliskin elde edilen veriler Wilcoxon Igaretli Siralar Testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 4
Ogrencilerin Uygulama Oncesi, Sirasi ve Sonrast Hikdye Anlaticilik Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:
N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 z P

Uygulama Sirasi Negatif Sira 02 ,00 ,00 -2,252b ,024
Uygulama Oncesi

Pozitif Sira 9b 5,00 45,00

Esit 0c

Toplam 9
Uygulama Sonrasi Negatif Sira 0d ,00 ,00 -2,521b ,012
Uygulama Oncesi

Pozitif Sira 9e 5,00 45,00

Esit of

Toplam 9
Uygulama Sonrasi Negatif Sira 0s ,00 ,00 -1,997b ,046
Uygulama Sirasi

Pozitif Sira 8h 4,50 36,00

Esit 1i

Toplam 9

a. uygulama sirast < uygulama oncesi ; b. uygulama sirast > uygulama oncesi; c. uygulama sirasi = uygulama oncesi; d. uygulama sonrasi < uygulama
oncesi; e. uygulama sonrast > uygulama oncesi; f. uygulama sonrast = uygulama oncesi; g. uygulama sonrast < uygulama sirasi; h. uygulama sonrasi >
uygulama sirast; i. uygulama sonrast = uygulama sirast.

Analiz sonuglarma gore katilimecilarin uygulama oncesi-uygulama sirasi, uygulama sirasi- uygulama sonrasi,
uygulama Oncesi-uygulama sonrasi belirlenen hikaye anlatim diizeyleri puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir
(p < .05). Puanlar aras: farkin sira ortalamasi ve sira toplami incelendiginde, bu farkin son 6l¢tim lehine sonuglandig:
goriilmektedir. Bu sonuglara gore uygulama sonunda katilimcilarin hikaye anlaticilik diizeylerinde anlamli bir artisin
oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin Uygulama Oncesi, Sirasi ve Sonrasi Dinledigini Anlama Diizeyleri

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirmede, &grencilerin hikdye elementlerine yonelik yazilari
kullanilmistir. Katiimcilarin yazili anlatimlarinda hikéye elementlerini kullanma diizeylerini belirlemek {izere onlara
caligma kagidi dagitilmis, yazmalari igin bir ders saati (40 dakika) siire taninmis ve ardindan kagitlar toplanmigtir. Elde
edilen veriler Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5 incelendiginde; katilimcilarin uygulama 6ncesinde yazili anlatimlarinda hikaye elementlerini istenilen
diizeyde kullanmadiklar1 goriilmektedir. Genel itibariyle ‘ana karakter (11 puan)’ ve zaman (11 puan)’ diger elementlere
gore daha ¢ok kullanilan hikaye elementleri olarak ortaya ¢ikmustir. Katilimeilarin, yazili anlatimlarinda baslatict olay,
sonug ve tepki ogelerine yer verdikleri; ancak olaymn gectigi mekén, girisim ve ama¢ unsurlarma iligkin bulgulara
istenilen diizeyde yer vermedikleri gozlenmistir. Uygulama oncesi, 6grencilerin yazili anlatimlarinda hikaye
elementlerini kullanma basar1 diizeyleri sirasiyla; Zehra, Esma, Fatih, Filiz, Melek, Nur, Tayfun, Emir ve Ayse
seklindedir.

Katilimcilarin uygulama sirast yazili anlatimlarinda hikaye elementlerini kullanma diizeylerinin uygulama
oncesine gore gelistigi gozlenmektedir. Esmanin uygulama sirasi yazili anlatiminda hikiye elementlerini kullanma
diizeyinin (14 puan), diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Uygulama sirasi, 6grencilerin yazili
anlatimlarinda hikéye elementlerini kullanma basar1 diizeyleri sirasiyla; Esma, Nur, Ayse, Zehra, Fatih, Tayfun, Emir,
Filiz ve Melek seklindedir.

Katilimcilarin uygulama sirasinda hikéye elementlerini kullanma diizeylerinde dikkat cekici en 6nemli artis,
girisim unsurunda gozlenmistir. Uygulama oncesi katilimcilarin girisim unsurunu kullanma diizeyi en disiikken (4
puan), uygulama sirasinda en yiiksek diizeydedir (22 puan). Bir diger dikkat ¢eken unsur ise tepkidir. Katilimcilarin
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uygulama Oncesi yazilarinda tepki unsurunu kullanma diizeyleri (8 puan), uygulama sonrasinda gerilemistir (6 puan).
Amag ve tepki unsurunu kullanmaya yonelik yetersizliklerinse devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 5
Katilimcilarin Uygulama Oncesi, Sirast ve Sonrast Yazili Anlatimlarinda Hikaye Elementlerini Kullanma Diizeyleri

Hikaye Elementleri

Katilmcel Uygulama
Ana Karakter Mekéan Zaman Olay Amacg Girisim Sonu¢ Tepki Toplam

Melek o 1 1 0 1 1 1 2 0 7
UsI 1 1 2 1 0 1 1 1 9
Uso 2 1 2 2 2 2 1 2 14
Zehra Uo 2 1 1 1 1 1 1 2 10
UsI 1 0 2 1 1 3 1 2 11
Uso 2 2 2 2 0 3 2 2 15
Ayse Uo 1 0 1 0 0 0 0 0 2
UsI 2 1 2 2 2 2 1 0 12
Uso 2 1 1 2 2 2 1 2 13
Tayfun o 0 1 2 0 0 0 0 1 4
USI 2 1 2 1 2 1 1 0 10
Uso 2 1 1 2 0 3 1 2 12
Emir vo 0 0 1 1 0 0 0 0 2
USI 2 1 1 1 0 4 1 0 10
Uso 2 2 2 2 2 1 1 1 13
Esma Uo 2 0 2 1 2 0 1 2 9
UsI 2 1 2 2 0 4 1 2 14
Uso 2 1 2 2 2 2 1 2 14
Filiz vo 2 1 1 1 0 1 1 1 8
USI 1 0 2 2 0 2 2 0 10
Uso 2 1 1 2 2 4 1 2 15
Nur Uo 1 1 2 0 0 0 0 1 5
USI 2 1 1 1 2 3 2 0 12
Uso 2 2 2 2 2 3 2 1 17
Fatih Uo 2 0 1 1 1 1 1 1 8
UsI 2 1 1 2 0 2 2 1 11
Uso 2 1 2 2 2 2 1 2 14

UO: Uygulama Oncesi; USI: Uygulama Sirasi; USO: Uygulama Sonrast

Katilimcilarin, uygulama sonrasi yazili anlatimlarinda hikaye elementlerini kullanma diizeylerinin 6nceki siireglere
gore gelistigi goriilmektedir. Uygulama sonrasinda katilimcilarin ana karakter (18 puan) ve baslatict olay (18 puan)
elementlerinden tam puan aldiklar; girisim (22 puan), tepki (16 puan) ve zaman (15 puan) elementlerini kullanmada
basarili olduklar1 gozlenmistir. Uygulama sonras1 Nur'un yazili anlatimda hikéye elementlerini kullanma diizeyi (17),
diger 6grencilere gore daha ytiksektir. Hikaye elementlerini kullanma basarilar: sirasiyla; Nur, Filiz, Zehra, Melek, Esma,
Fatih, Ayse, Emir, Tayfun seklindedir.

Katilimecilarin uygulama 6ncesi, sirast ve sonrast aldiklar: puanlarda anlaml bir farklilik olup olmadigina iliskin
elde edilen veriler Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 6
Katilimcilarin Uygulama Oncesi, Sirast ve Sonrast Yazili Anlatimlarinda Hikaye Elementlerini Kullanma Diizeyleri

Olgiim N Sira Ortalamast Sira Toplam1 Y/ P
Negatif Sira 0a ,00 ,00
Uygulama Sirasi Pozitif Sira 9b 5,00 45,00 -2,670b ,008
Uygulama Oncesi
Esit 0c
Toplam 9
Negatif Sira 0d ,00 ,00 -2,6800 ,007
Uygulama Sonrasi Pozitif Sira 9e 5,00 45,00
Uygulama Oncesi
Esit of
Toplam 9
Negatif Sira 08 ,00 ,00 -2,6800 ,007
Uygulama Sonrasi Pozitif Sira 9h 5,00 45,00
Uygulama Sirast
Esit 0i
Toplam 9

Analiz sonuglarina gore katiimcilarin uygulama oOncesi-uygulama sirasi, uygulama sirasi- uygulama sonrast,
uygulama oncesi-uygulama sonrast yazili anlatimlarinda hikiye elementlerini kullanma diizeyleri puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (p < .05). Puanlar aras: farkin sira ortalamasi ve sira toplami incelendiginde, bu farkin
son Ol¢ctim lehine sonuglandig: goriilmektedir. Bu sonuglara gore; uygulama sonunda katilimcilarin yazili anlatimlarinda
hikéye elementlerini kullanma diizeylerinde anlaml bir artisin oldugu soylenebilir.

Sonug ve Tartigsma

Aragtirma sonuglari, uygulama sonunda katilimcilarin dinledigini anlama diizeylerinin 6nceki siireclere gore arttigini
gostermektedir. Cevabi metin igerisinde olan, hikaye elementleriyle ilgili sorulara verilen cevaplarla karaker 6zelliklerini,
problemi ve ¢oziim tegebbiislerini belirlemeye yonelik sorulara verilen cevaplarin dogruluk oranlarinda énemli bir artig
gozlenmigtir. Ancak ana fikri ve konuyu belirlemeyle eksikliklerin devam ettigi goriilmektedir. Buradan hikaye
anlaticihginin  hikdye yapisima dayali sorular1 cevaplamada daha etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Literatiir
incelendiginde; hikaye anlaticiliginin 6grencilerin dinleme ve hikaye anlama becerilerini gelistirdigini (Gallets (2005;
Isbell, Sobol, Lindauer ve Lowrance, 2004; Peck, 1989; Philips, 2000; Trostle ve Hicks, 1998); ogrencilerin dinledigini
anlamalarinda ve anladiklar1 bilgiyi okumaya aktarmalarinda etkili oldugunu (Garner ve Bochna, 2004) ve hikaye yapisi
bilgisinin 6grencilerin dinledikleri hikéayelerdeki karakter, yer, zaman gibi unsurlarla birlikte dinledigini anlama
becerilerini gelistirmede 6nemli katkisinin oldugunu (Stevens, Meter, ve Warcholak, 2010) gosteren aragtirmalar, bu
arastirmada ulasilan sonucu destekler niteliktedir.

Aragtirmada ulagilan bir bagka sonug; hikéye anlaticihiginin katilimeilarin sozlii anlatim becerilerini gelistirmede
etkili bir yontem oldugu yo6niindedir. Nitekim uygulama sonunda 6grencilerin sozlii anlatimlarinda hikaye anlaticilig
unsurlarini kullanma diizeylerinin uygulama oncesi ve uygulama sirasina goére arttigi gozlenmistir. Yapilan eylem
planlar1 6grencilerin anlatimlarinda hikéye anlaticiligt unsurlarini kullanmada etkili olmustur. Hikédye anlaticihig: ile
ilgili yapilan c¢alismalarin, daha ¢ok okudugunu anlama ve hikéyeyi hatirlama &geleri tizerinde yogunlastig:
gorilmektedir. Trostle ve Hicks (1998) ogrenciler tarafindan hikéyelerin canlandirilmasinin, onlarin hikayeyle
biitiinlesmesine, hikayeyi hafizada tutmasina ve kavramasina katki sagladigini ifade ederken; digerleri (Blank and Frank,
1971; Wilson, Gambrell ve Pfeiffer, 1985; Froyen, 1987; Zimiles ve Kuhns, 1976), hikaye anlaticihginin, hikéayeyi
hatirlamada ve gocuklarin dili etkin kullanma becerileri tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu belirtmektedirler. Brown
(1975) ise, hikaye anlaticihginin olay siras1 6gretiminde etkili oldugunu ifade etmektedir. Morrow (1984, 1985, 1986),
hikdye anlaticiliginin 6gretimsel faydalarini belirlemek i¢in anaokulu ¢ocuklar: ile ti¢ farkli calisma ylirtitmistir.
Calismalar1 sonunda hikaye anlaticilliginin, ¢ocuklarin hikayeleri kavramasina ve kendilerini sozel olarak ifade
etmelerine katki sagladigini belirtmistir.

Son olarak hikaye anlaticihginin 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmede etkili bir yéntem oldugu
soylenebilir. Bulgular; uygulama sonunda 6grencilerin yazili anlatimlarinda hikaye elementlerini kullanma diizeylerinin,
uygulama oncesi ve sirasina gore arttigini gostermektedir. Uygulama oncesi yapilan 6lgiimlerde, 6grencilerin yazilarinda
hik4ye elementlerini kullanmada eksikliklerinin oldugu goriiliirken yapilan eylem planlar1 sonrasinda, 6grencilerin
yazilarinda hikaye elementlerinin tiimiinéi kullandiklar1 gézlenmistir. Literatiir incelendiginde; Yasul (2014)un
dordiincii, Coskun (2005) ve Kaynas (2014)n ise besinci sinif 6grencileriyle yaptiklar1 galismalarda 68rencilerin
yazilarinda hikdye elementlerine yer vermeleriyle ilgili benzer sonuglara ulastiklari gériilmektedir. Hikdye yapisinin
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Ogretimiyle ilgili caligmalarsa (Brown, 1975; Bowman ve Gambrell, 1981; Fitzgerald ve Spiegel, 1983; Fitzgerald ve
Teasley, 1986; Gambrell ve Chasen, 1991; Spiegel ve Whaley, 1980; Ozkan ve Karasakaloglu, 2018) hikiye yapisi
6gretiminin ¢ocuklarin hikdye yazma, hikéyedeki olaylar: siralama ve hikayeleri anlama diizeylerini artirdig1 yoniinde
sonuglar ortaya koymaktadir. Literatiirde ulasilabilen ve arastirma sonuglariyla ortiismeyen tek caliyma Hanson (2004)’1n
galigmasidir. Aragtirmaci dordincii sinif 6grencileriyle yaptigi caligmada, ogrencilerin hikiye anlaticiligi yontemi ile
yazma becerilerini gelistirmeyi amaglamistir. Aragtirmanin sonunda hikaye anlaticilig1 etkinliklerine katilan 6grencilerle
katilmayan 6grencilerin yazili anlatim puanlarinda anlamli bir fark olmadig1 gortilmiistiir.

Gerbracht (1995) ve Yawney (2008), hikédye anlaticiliginin; sozlii ve yazili dil becerilerinin gelisimi tizerinde
olumlu etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirldiginde, bu goriisii destekler nitelikte
hik4ye anlatiliciliginin dil becerilerinin biitiinciill olarak gelistirilmesinde etkili bir yontem olarak ortaya ¢iktigini
soylemek miimkiindiir. Uygulanan yontem Ogrencilerin anlama ve anlatma becerilerinin gelistirilmesinde etkili
olmugtur.

Oneriler

1. Ogrencilerin dil becerilerinin biitiinciil olarak gelistirilmesindeki etkileri gozetilerek 6gretmenlerin siniflarinda
hikaye anlaticilig1 yonteminden yararlanmalar1 gerektigi soylenebilir. Ayrica hikaye anlaticihigi yontemi hikaye edici
metinlerin ve dinleme metinlerinin iglenisinde alternatif bir yéntem olarak kullanilarak &grencilerin metinlerle ve
birbirleriyle etkilesimi artirilabilir, anlama ve anlatma becerileri gelistirilebilir.

2. Ogretmenlerin siniflarinda hikaye anlaticihigina yer verebilmeleri ve hikaye anlaticisi roliinii iistlenebilmeleri igin bu
anlamda bir egitim ya da hazirlik siirecinden ge¢meleri gerekmektedir. Kisisel olarak bu aragtirmada izlenen yollar1
takip ederek kendilerini gelistirebilecekleri gibi hizmet 6ncesinde 6gretmen yetistiren kurumlar ya da hizmet
icerisinde bakanlhgn ilgili birimleri araciligiyla bu egitimi alabilirler. Ogretmenlerin ayni zamanda birer hikaye
anlaticisi olarak yetistirilmeleri, onlarin beden dili, ses, jest ve mimiklerini daha etkin olarak kullanmalarina, anlamli
ve etkili g6z temasi kurmalarina katki saglayabilir.

3. Aragtirmada uygulanan yontem, 6grencilerin 6zellikle hikaye yapisiyla ilgili anlama becerilerini gelistirmede etkili
olmugtur. Ote yandan 6grencilerin ana fikir ve konuyu belirlemedeki yetersizliklerinin devam ettigi goriillmiigtiir.
Daha uzun siireli ve bu becerilerin gelistirilmesine yonelik 6énlemleri igeren eylem planlar ile yeni caligmalar
yapilmalidir. Bu eylem planlari igerisinde farkli konularda ayni ana fikre ya da ayni konularda farkli ana fikre sahip
hikéyelere yer verilmesi sorunun ¢6ziimiine 6nemli bir katk: saglayabilir.

4. Calisma tiglincii sinif diizeyindeki 6grencilerin katilimiyla gerceklestirilmistir. Daha erken dénemlerde baslanarak
hikaye anlaticiliginin uzun vadedeki etkilerine yonelik boylamsal nitelikte galismalar diizenlenebilir ve yontemin dil
becerilerinin gelisimi tizerinde uzun vadedeki etkileri izlenebilir.

5. Bu arastirma, bir siniftan secilen dokuz kisilik bir katilimer grubu ile sinirlidir. Uygulama, sinif ortamindan farkl bir
ortamda gerceklestirilmistir. Caligmanin orneklemi genisletilerek gercek sinif ortaminda hikéye anlaticiliginin
etkilerini belirlemeye yonelik ¢alismalar diizenlenebilir.
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