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DONME CEZASI
(TBK 179/3)
(Resolution Penalty)
(TCO 179/3)

Gokhan CINAR!

0z
Tiirk Borglar Hukuku'nda sdzlesme kural olarak tek tarafli olarak
sonlandirilamaz; fakat taraflar tabii ki bunun aksini kararlastirabilir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 179/3. maddesinde diizenlenen dénme cezasi
kurumu, genel kurala bir istisna olarak, borglu tarafin tek tarafli irade
beyaru ile basta kararlastirilan cezay ifa ederek sozlesmeyi tek taraflar:
olarak ortadan kaldirma yetkisi veren bir kurumdur. Bu bakimdan
donme cezasi, sozlesmedeki alacagl giivence altina almay1 amaglayan,
ayni maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki diizenlemelerden farklidir.
Borglu sadece donme cezasini 6deyerek sozlesmeyi ortadan kaldirdiginda,
alacakli artik asil borcun ifasini talep edemez. Bor¢lunun kusuru aranmaz
ve alacakli da donme cezasini asan zararini bor¢ludan artik talep edemez.

Anahtar Kelimeler: Dénme cezasi, Sozlesmeden donme, Istisna,
Guvence, Kusur, Zarar.

ABSTRACT

According to the Turkish Obligations Law, a contract cannot be resolved
unilaterally. However the contracting parties can decide a contrary claus
in the contract. As an exemption to this general rule, the resolution penalty
that is regulated in the Article 179 paragraph 3 of the Turkish Code of
Obligations (TCO), is an institution that gives authorisation to obligor
to resolve the contract unilaterally by fulfilling the penal provisioned in
the contract. Therefore, the resolution penalty is different from the first
and the second paragraphs of the Article mentioned above, which aims
to guarantee the obligation. In case the obligor resolves the contract by
fulfilling the penal, the creditor cannot make a request for the main
obligation any further. On a final note, any fault made by the obligor
shall not be questioned and the creditor cannot demand for damage that
surpasses the resolution penalty.

Keywords: Resolution penalty, Resolution of the contract, Exemption,
Guarantee, Fault, Damage.
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Donme Cezasi (TBK 179/3)

GIRIS

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 179. maddesinde
diizenlenen “ceza kosulu” ile sozlesmenin uygun sekilde yerine
getirilmemesi veya sozlesmeden donme durumundaki hukuki alan
diizenlenmistir. Sozlesmeden kaynaklanan borg iliskilerinde alacakl
alacagini giivence altina almak isteyebilir. Ceza kosulu kararlastirilmissa,
bu ceza genelde muhtemel tazminat miktarindan yiiksek olacagindan, bu
durum borgluyu ifa noktasinda tazyik edecektir. Bunun yaninda borg ifa
edilmediginde alacaklinin zarar1 ispat zorunlulugu kalmayacaktur.

Tirk Borglar Kanunu'nun 179. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarindaki diizenlemeler alacagr giivence altina alirken {iglincii
fikradaki diizenleme; yani incelememize konu “dénme cezas1” alacakliy1
degil bor¢luyu giivence altina alip onun sozlesmeyi kolayca ortadan
kaldirilmasini amaglayan bir diizenlemedir. ilk iki fikradaki haklar
alacakliya taninmisken, donme cezasini diizenleyen {iciincii fikradaki
hak borg¢luya taninmistir. Bu itibarla tam olarak ceza kosulu kavramina
uymayan donme cezasi, benzerligi sebebiyle TBK'nin 179. maddesinde
diizenlenmistir.

I. DONME CEZASININ TANIMI VE HUKUKI NIiTELIGI

818 Sayili Borglar Kanunu'nun (BK) 158. maddesinin bashg1 “Cezai
Sart” iken 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) “Ceza Kosulu”
baslig1 altinda diizenlenmistir.

Cezakosulu, sozlesmedebor¢luya yiiklenen edimin zamaninda, yerinde
ve tam olarak ifa edilmesini saglamak icin, borcun sozlesmeye uygun
sekilde ifa edilmemesinden dogacak zararin karsilanmasini da nazara
alarak, akitlerin sozlesmeye ekledikleri veya ayrica kararlastirdiklar
bir borctur.> Ceza kosu i¢in borcun yapma veya yapmama borcu olmasi
onemli degildir.?

Cezakosulu, sozlesmenin tek tarafli sonlandirilamamasi anlamina gelen
“ahde vefa” (pacta sunt servanda) ilkesinin bir istisnasi olarak karsimiza
¢ikar. Bu tiir istisnalar kanundan veya sozlesmeden dogar.* Kanundan
dogan dénme hakkinda 6zel bazi kosullarin gerceklesmesi aranirken®,

2 YILMAZ Halil, Ihtirazi Kayit, Ankara, 2007, s. 260. Eksik borglarda ceza kosulu
kararlastirllamayacagina iliskin olarak bkz. INAN, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiiktimler, Ankara, 1984, s. 30

3 TEKINAY, Sulhi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul, 1995, s. 457

BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 190

5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme,
Ankara 1998
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sozlesmeden dogan dénme hakkinda baslangicta veya sonradan sakl
tutulan bir hak kullanilmasi s6z konusudur.

Ceza kosulunun tiirleri, 6gretide ortaya atilan kavramlara gore,
“secimlik ceza kosulu” (TBK md. 179/I), “ifaya eklenen ceza kosulu”
(TBK md. 179/1I) ve “ifay1 engelleyen ceza kosulu” (donme cezas1) (TBK
md. 179/1) dur.® Igte inceleme konumuz, TBK'nin 179/3. maddesinde
diizenlenmis olan “dénme cezas1” kurumudur.

Donme cezasi (peine résolutoire, dédit consensuel/Wandelpon)” Roma
Hukuku'ndan gelen bir kurumdur. Bizde ise eski hukukumuzda ceza
kosulu kurumu bulunmamaktadir. Daha sonralar1 uygulanmaya baslayan
bu kuruma “cezai sart”, “ceza kosulu”, “akdi ceza”, “stzlesme cezas1”,
“ceza sozlesme kayd1”, “ceza kayd1”®, “inhisarci ceza (peine exclusive)”?,
“ifay1 engelleyen cezai sart, fesih cezas1'’, donme cezas1", cayma cezas1'?”
gibiisimler verildigi goriilmektedir. Donme cezas1 aslinda ger¢ek anlamda
bir ceza kosulu tiirii degildir, fakat benzerligi sebebiyle ceza kosuluyla

ilgili maddede diizenlenmistir.”

818 sayili eski Tiirk Borglar Kanunu'nun 158/3. maddesi: “Bor¢lunun,
kararlastirilan cezay: ddeyerek sozlesmeden caymaya yetkili oldugunu kanmitlama
hakk: saklidir.” hitkmiinii 6ngormekteydi. 6098 sayili yeni Tiirk Borglar
Kanunu benzer sekilde 179/3. maddesinde: “Bor¢clunun, kararlagtirilan
cezay: ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili
oldugunu ispat etme hakk: saklidir.” hitkmiinii ongormiistiir."* Sistematik
yapist dikkate alindiginda 818 sayili eski Borg¢lar Kanunu'nun 158.
maddesi ile 6098 sayili yeni Tiirk Borg¢lar Kanununun 179. maddesi
arasinda, diizeltme ve giincel dile ¢evirme disinda bir fark yoktur."

Donme cezasini, anlasma taraflarindan birine veya hepsine dnceden
belirlenmis bir edimi ifa etmek suretiyle s6zlesmeden donme yetkisi
veren, sadece sdzlesmeden donme durumunda ifas1 gerekecek olan kesin

6 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 04/12/2019 giin, 2018/3380 Esas ve 2019/ 5428 Karar say1li
ilam1. (UYAP Dokiiman Editorii. Erisim tarihi: 09/03/2020)

7 KAPANCI, Kadir Berk, “Dénme Cezas1 (TBK m. 179 £.3) ve Cayma Paras: (TBK m. 178)
Kavramlari Arasinda Kisa Bir Karsilastirma”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, C.22, 5.2, s. 248

8 GUNAY, Cevdet ilhan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara, 2012, s. 632

GOKCEOGLU, Kamil Haluk, Cezai Sart ve Giincel igtihatlar, Istanbul, 2007, s. 33

10 INAN, Ali Naim/ YUCEL, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Kitabevi, 2014,
$.568

11  EKINCI, Hiiseyin, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Ankara, 2004, s.188

12 REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2013, s. 458

13 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul, 1963, .13

14  UYAP Mevzuat Programi, Erisim Tarihi: 25/05/2020

15  GUNAY, s .631
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miktarli (maktu-gotiirii) bir tazminat seklinde tanimlamak miimkiindiir.'¢
Donme cezasi s6z konusu oldugunda alacakli bor¢ludan sadece cezai
sartin ifasini talep edebilir; asil borcun ifasini talep edemez."”

Donme cezast ile kuvvetlendirilen borcun illa ki para borcu olmasi
gerekmez; borcun konusu, manevi deger disinda mameleki degeri olan
her sey olabilir.'®

II. DONME CEZASININ AMACI

Borglar hukukunda temel ilke “irade 6zerkligi”dir. Irade 6zerkligi,
taraflarin kendi aralarindaki hukuki alanda, hukuk diizenin ¢izdigi
sinirlar icinde serbestge tasarrufta bulunma imkani saglar. Taraflar
sozlesmeyle iistlendikleri edimleri ifayla ytikiimliidiirler ki, edimlerin ifa
edilmemesi durumunda taraflar yasal yollara bagvurarak edimin ifasini
talep edebilirler.

Kural olarak ceza kosulunun ti¢ amaci vardir. Bunlar “teminata
ek olarak ceza amaci”, “tazminat amaci” ve “sdzlesmeden doénme
amac1”dir.”” Teminatla birlikte ceza amact TBK'nin 179/1. maddesiyle,
tazminat amaci TBK'nin 179/2. maddesiyle ve s6zlesmeden donme amaci
da TBK'min 179/3. maddesiyle iligkilidir. Buradan da anlasilacag iizere
donme cezasinin amaci, agir kiilfetlerle karsilasmadan sozlesmeden
doniilmesini, s6zlesmenin feshini saglamak ve bor¢lunun sorumlulugunu
onceden net bir sekilde belirlemekten ibarettir.

16 GUNAY, s. 633; ERDEM, Mehmet, “Pey Akgesi-Pismanlik Akgesi-Dénme Tazminat1”,
Prof Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Istanbul 2009, s. 679; KAYIHAN, Saban, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 246; AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi
Genel Hiikiimler, Konya 2006, s. 274

17 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 1210. ; GOKCEOGLU,
s.33

18 GUNAY, s. 634

19 EREN, s. 1208

20 EKINCI, s.188. Burada “s6zlesmeden dénme” ve “sozlesmenin fesih” kavramlari iizerinde
de durulmalidir. Donme, gegerli bir sekilde kurulmus bir s6zlesmenin, kurulusundan sonra
beliren bir sebeple ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasidir (KILICOGLU, Ahmet M.,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2018, s. 763). Dénme beyani yenilik dogurucu
bir hukuki islemdir ve sekle bagh degildir (NOMER, Hal{ik N. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 2012, s. 288). Siirekli bor iliskilerinde ise donme gecmise degil ileriyle
etkili olarak gerceklesir; ¢iinkii bu tiir s6zlesmelerde evvelce ifa edilen kismin tasfiyesi
miimkiin degildir (EREN, s. 1260). Buna karsilik fesih, gecerli bir sdzlesmenin ileriye
yonelik olarak sona erdirilmesidir ve siirekli borg iligkilerinde s6z konusu olur. Dénme,
sozlesmenin kurulma anindan itibaren, fesih ise kars: tarafa vardigi andan itibaren hiikiim
ve sonug dogurur. Bu sebeple donmede taraflar aldiklarimi iade etmekle yiikiimliiyken,
fesihte fesih ammna kadar olan stirecte sozlesme gecerliligini, hitkiim ve sonuglarim
koruyacaktir (TUTAR, Elce, Dénme Cezasi, Ankara 2016, s. 9).

542

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Gokhan CINAR

III. DONME CEZASININ SARTLARI

Donme cezast Oncelikle Borglar Kanunu'nda ongoriilen sozlesme
sartlarini haiz olmalidir.?! Gegerli bir asil borcun bulunmasi,? bununla
beraber ayr1 ve miistakil bir edimin bulunmasi, bu ikisinin birbiriyle bagh
olmasi ve anilan miistakil edimin bir hukuki igslemde belirlenmesi ceza
kosulunun sartlar1 olarak sayilabilir.?

6098 sayili yeni Tiirk Borg¢lar Kanununun 179/3. maddesinde
diizenlenen donme cezasinda amag, ayni maddenin birinci ve ikinci
fikralarindakinin tersine, asil borcun ifasini giivence altina almak degil;
tam tersine borgluya, sozlesme kurulduktan sonra tek tarafli irade
beyaniyla cezai sart1 6demek suretiyle sozlesmeyi ortadan kaldirma yetkisi
vermektir. Bununla beraber donme cezasi ileride dogacak borglar i¢in de
kararlastirilabilir. Anilan bu sonuglarin ortaya ¢ikmas: igin siiphesiz ki
oncelikle asil borcun tam ve kesin bir bor¢ halinde olusmasi gerekir. Asil
borcun gecerli bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmadig1 durumda donme
cezasindan da bahsedilemez.* Fer’i nitelikte olan donme cezasinin asil
borca bagli olmasi karsisinda, asil borcun gecersizligi donme cezasini da
gecersiz kilacaktir. Asil borgtaki sekil eksikligi, irade fesad1 gibi sebeplerle
gegcersizlik durumlarinda cezai sart olan donme cezasi da gegersizdir.”®

Donme cezasi asil borcun ifasiyla alakali oldugundan, bu borg
iligkisinin ortadan kalkmasi durumunda dénme cezast da hiikiim ifade
etmeyecektir. Bu sebeple 6rnegin, hal-i hazirda var olmayan, ge¢misteki
bir olaymn dogru olmamasi durumunda yerine getirilmek {izere bir edimde
bulunulmas: veya taahhiidii bir ceza kosulu meydana getirmez.?

IV. DONME CEZASININ KAYNAGI

Donme cezast TBK'nin 446. maddesindeki gibi istisnalar disinda kural
olarak hukuki islemden; yani sozlesmeden kaynaklanir. Nitekim TBK'nin
446. maddesi uyarinca getirilen isci ile isveren arasindaki rekabet yasag:
kanunen ongoriilmiis bir ceza kosuludur. Hitkme gore: “Yasaga aykiri
davrans bir ceza kosuluna baglanmigsa ve sozlesmede aksine bir hiikiim de yoksa

21 TUTAR, s47

22  BILGE, Necip, Cezai Sart, Ankara 1957, s. 68-69

23 GUNAY,s. 635

24 KARAHASAN, M. Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, 2014, s.
1672; TUTAR, s.48

25 KILICOCLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2018, s. 989. Bir
sozlesme ehliyetsizlik, hukuka, ahlaka ve adaba aykirilik, ifa imkansizligs, irade ile beyan
arasindaki uyumsuzluk ve sekil sart1 aranmas1 durumunda bu sarta aykirilik hallerinde
gecersizdir. Bu unsurlardan bir veya birkag eksik olursa sozlesme gecersiz kabul edilir
(KILICOGLU, s. 97).

26  EKINCI, s. 30
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isci, ongoriilen miktar: odeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kurtulabilir;
ancak, is¢i bu miktar1 agan zarar: gidermek zorundadir.”

Gortildiigli tizere kanun koyucu isciye, isverenle ongordiikleri ceza
kosulunu Odeyerek rekabet yasagindan kurtulma imkani saglamistir.”
Hizmetsozlesmelerinde sozkonusu olanbu ceza kosulunun, kanunkoyucu
tarafindan “donme cezas1” seklindeki bir karine olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir.?® Ancak rekabet yasag: yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde,
ugranilan zararmn ispati genellikle zor oldugu igin, isveren yoniinden
sozlesmeye cezai sart eklenmesi bir¢ok agidan fayda saglamaktadir.
Bu tiir sozlesmelerde yer alan cezai sart, bor¢luyu stzlesmeye uygun
davranmaya zorladig: icin, isveren bu sekilde menfaatlerini daha kolay
koruyabilme imkanina sahiptir.?’

Sozlesmeden dogan donme hakki, sozlesmenin basinda veya
sonrasinda sakli tutulan bir hak olarak kararlastirilabilir. Bu sekildeki
donme hakki da genellikle akit tarafa odenecek bir bedel karsiliginda
olmaktadir.*® Dénme cezas1 anlasmasinin asil borg iliskisinin iginde yer
almasina gerek yoktur. Dénme cezasina iligkin s6zlesme asil borca iliskin
sO0zlesmenin igeriginde yer alabilecegi gibi, bundan ayr1 bir sézlesme
olarak da kararlagtirilabilir.?!

V. DONME CEZASININ FER’Ii OLMASININ SONUCLARI

Asil borg sona erdiginde baska herhangi bir isleme gerek kalmadan
fer’i nitelikteki haklar ve asil borca gore fer’i bir hak olan ceza kogulunu
talep hakk: da kendiliginden sona erer.*

Ceza kosulunun gerceklesmesi ve son bulmasi, asil borca baglidir. Asil
borca karsi ileri siiriilen zamanasimi gibi def’iler ceza kosulunun da ileri
stiriilmesini engeller. Ceza kosulu anlasmasi asil borcun zamanasimina
ugramasindan sonra yapilmissa veya ceza kosulunun muaccel olmasindan
sonra asil bor¢ zamanasimina ugrasmissa ceza kosulu yine de istenebilir.
Asil alacak i¢in verilmis taginir rehni ceza kosulunu da giivence altina alir.
Iflas halinde de ceza kosulu asil bor¢la birlikte taliki sarta baglialacak olarak

27 TUN(;OMAC, s. 47; SOYER, M. Polat, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Ankara 1994, s. 80

28 TUTAR, s. 56

29  EKINCI, s. 95, KARAGQOZ, Veli, i Sozlesmelerinde Cezai Sart, Ankara, 2006, s. 244.

30 KAPANCI], s. 248; SEROZAN, Rona, S6zlesmeden Donme, 2. Baski, Istanbul 2007, s. 214.

31 TUTAR, s.57; Bunun yaninda doktrinde, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya nafaka gibi
dogrudan dogruya kanundan dogan borglarin cezai sarta baglanabilecegi goriisii de yer
almaktadir. (BILGE, s. 60)

32 KOCAMAN, Arif, “BK M.158/2 c.2 Hitkmii Geregince Ifaya EKli Cezai Sart Talep Etme
Hakkinin Diismesi ve BK . 158/2 c.2’de Hakkin Korunmasi i¢in Ongpriilen Thtirazi Kayit
fleri Stirme Sartinin Sozlesme ile Bertaraf Edilip Edilemeyecegi Hususu”, Prof. Dr. Sener
AKYOL’a Armagan, Filiz Kitabevi, istanbul, 2011, s.568
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iflas masasina kaydi yapilir. Asil bor¢ devredildiginde fer’i nitelikteki
ceza kosulu da devredilir. Ornegin, bir ticarethanenin devri durumunda,
o isletme ile rekabet yasagina iliskin bir ceza kosulu 6ngoriilmiisse, bu
ceza kosulu yeni malike de devredilmis sayilir. Asil borgla ceza kosulu
arasindaki bu baglant1 ceza kosulunun muacceliyetine kadar devam eder.
Ceza kosulu muaccel oldugu anda asil borgtan miistakil hale gelir; yani,
asil borcun kaderine tabi olmaktan ¢ikar. Ceza kosulunun ifa yeri asil
borcun ifa yeridir.®

Asil borg sekle tabi ise ceza kosulu da sekle tabidir* Ornegin, isci
ile isveren arasinda yapilan rekabet yasagi sozlesmesi yazili sekle tabi
oldugundan buna bagl ceza kosulu da yazili sekilde olmalidir. Yine,
tasinmaz satisini kuvvetlendirmek igin getirilen ceza kosulu da satis
sOzlesmesi gibi resmi sekle tabidir.

Ceza kosuluna iliskin bu agiklamalar donme cezasmna da kiyasen
uygulanabilir. Donme cezasimin mukadderat: asil borca baghidir. Donme
cezasinda asil alacak teminat altina alinmay1p tam tersine borg¢luya dénme
cezas1 Odeyerek sozlesmeyi sonlandirma, asil borcu ortadan kaldirma
yetkisi verilmistir. Donme cezasinin yerine getirilmesinin asil borca baglh
olmadig1 durumlarda artik bir ceza kosulundan degil, “secimlik bor¢”tan
bahsetmek gerekecektir.®

TBK'nin 181/1. maddesi : “Ceza kosuluna iliskin hiikiimler, donme
durumunda ifa edilmis olan kismin alacakliya kalacagini 6ngoren sozlesmelere de
uygulanmr.” hiitkmiinii 6ngormiisse de, kismen yapilan 6demelerin ayr1 ve
bagimsiz bir edim olmamasi sebebiyle temerriit durumunda yapilan ifanin
alacakliyakalmasimiongorenkayitlarin, cezakosulu olarak nitelendirilmesi
dogru degildir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise taksitli satiglar istisna
tutulmustur. Buradan hareketle kanun koyucunun, fesih anina kadar
yapilan tediyenin alacakliya kalacagini éngoren sozlesmedeki bu kaydin
tam anlamiyla bir ceza kosulu oldugunu 6ngormedigi; fakat benzerligi
sebebiyle bu kayd: da ceza kosuluna iliskin hiikiimlerle iliskilendirdigi
goriilmektedir.*

Donme cezas1 edimi, asil borcun igeriginden ayr1 bir igerige sahip
oldugundan konular1 da birbirlerinden farkli olmalidir. Ornegin, isci
ile isveren arasinda akdedilen rekabet yasag1 sozlesmesine, ceza kosulu
olarak rekabet yapilmayacag: seklinde bir kayit konulamaz. Fakat rekabet
halinde belirli bir paranin 6denecegi veya elde edilen menfaatin isverene

33  TUNCOMAG, s. 15
34 GUNAY, s. 676

35 TUTAR, s. 60

36  TUNCOMAG, s. 13
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verilecegi kabul edilebilir; ¢linkii bu taahhiitlerin niteligi asil borctan
farklidir ve ceza kosulu olarak kararlagtirilmast miimkiind{ir.%”

VL. DONME CEZASININ BENZER KURUMLARDAN FARKI
A. ifaya Ekli veya Secimlik Ceza Kosulundan Farki

Tirk Borglar Kanunu'nun 179. maddesinde ¢ farkli kurum
diizenlenmistir. Birinci fikrada “secimlik ceza kosulu”, ikinci fikrada
“ifaya eklenen ceza kosulu” ve tiiglincii fikrada da “donme cezas1” yer
almaktadir.®

Birinci fikraya gore, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
ihtimaline binaen kararlastirilan ceza kosulunda, alacakli ya asil borcun
ya da ceza kosulunun ifasini isteyebilir. Se¢imlik ceza kosulunda alacakli
asil edimle birlikte ceza kosulunu da isteyemez. Alacakli yarg: yoluyla
veya haricen ceza kosulunun 6denmesini istemisse artik asil edimin ifasini
isteyemez, bundan vazgec¢mis sayilir.®

Ikinci fikra ise, uygulamada en ¢ok rastlanilan “gifte ceza”* “ifaya
eklenen ceza kosulu” diizenlenmistir.*’ Buna gore borcun belirlenen “yer”
veya “zamanda” yerine getirilmemesi durumunda, alacaklinin asil borca
ek olarak onceden kararlastirilan ceza kosulunu da talep edebilmesini
diizenlemistir. Meselaesersozlesmesinde, kararlastirilan paray1zamaninda
odemeyen is sahibi akidin, 10.000 TL veya geciktigi her ay icin 1.500 TL
O0demesi kararlastirilmigsa, bu ifaya eklenen bir ceza kosuludur.*? Burada
“taleplerin yigilmas1” s6z konusudur.® Bu tiir ceza kosulu uygulamada
genellikle rekabet yasaginda goriliir. Stiphesiz ki bu kural da emredici
olmayip, taraflar aksini kararlagtirabilirler. Ifaya eklenen ceza kosulu
ya sozlesmeden ya da kanundan dogar. Kanundan dogumuna ornek
TBK'nin 179/2. maddesidir. Aksine bir kayit yoksa sdzlesmenin belirlenen
“yer” veya “zaman”da ifa edilmemesi durumunda, alacaklinin ifaya ek
olarak ceza kosulunu talep edebilecegi karine olarak kabul edilmistir.
Alacaklinin ifay1 bir ¢ekince koymadan kabul etmesi durumunda, ceza
kosulundan vazgeg¢mis oldugu kabul edilmelidir.** Bu husus Kanun'da

37  EKINCI, s. 61

38  KILICOGLU, s. 990 vd.

39 EREN, s. 1208

40 GOKTURK, H. Avni, Bor¢lar Hukuku, II. Kisim, Akdin Mubhtelif Nev’ileri, Ankara, 1957, s.
597

41 BASAR, Didem, “ifaya Eklenen Cezai Sart”,DiJAMYDAD, C.2,5.4,2018, s. 61

42 DIRICAN, Gokhan, Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay
Uygulamasi, istanbul, 2007, s. 165

43 Bu durumda davaci, davaliya kars: birden ¢ok talebini tek davada birlestirir.(KURU, Baki,
ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2005, s. 571)

44 Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 04/12/2019 giin, 2018/3380 Esas ve 2019/5428 Karar sayili
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0zel olarak diizenlendigi icin ihtirazi kayit* olmadan kabul edilen 6deme
durumunda, ceza kosulunun artik talep edilmeyecegine dair kesin bir delil
bulundugu kabul edilmelidir.* Bunun bir istisnas1 ise Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 20.01.2013 giin, 2012/19-670 Esas ve 2013/171 Karar say1li
ilaminda ortaya konulmustur. Buna gore, sozlesme siiresi i¢inde ¢ekince
konmadan uzun siire ifaya devam edilmesi tizerine bor¢luda, “ceza kosulu
istenmeyecegi” ne dair hakli bir giiven olusmus ise, olusan bu hakli giiven
ve diiriistliik ilkesi nedeniyle 6nceki yila veya yillara ait ceza kosullarinin
talep edilemeyeceginin kabulii gerekir.*” Bununla beraber, alacakli ihtirazi
kayit ileri siirmedigi halde, esas iradesinin, kastinin ceza kosulu da talep
etmek oldugunu ispat ederek yine ceza kosulu isteyemeyecektir. Ceza
kosulu isteme hakki olan alacaklinin, ihtirazi kayit koymadan edimin
ifasin1 kabul etmesi durumunda artik ceza kosulu talep hakk: da kesin
olarak, kanun geregi (ex lege) sona erer; alacaklinin ihtirazi kayittan
feragat gibi bir kast1 olup olmadig arastirilamaz.*

Inceleme konumuz olan “donme cezasi” ise maddenin {i¢lincii
fikrasinda diizenlenmis olup, bor¢lunun sozlesmede Ongoriilen ceza
kosulunu 6deyerek borcun yerine getirilmesinden kurtulabilmesi imkani

ilaminda: “TBK.'nun 179/1I. maddesine gore, iki halde alacakli, ceza kosulunu isteyemez. Eger
alacakly, ceza kosulunu isteme hakkindan agikca vazgecmisse artik bu yonde bir talepte bulunamaz.
Diger yandan alacakli, cekince koymadan ifay: kabul etmis veya sozlesmeden dogan edimlerini
ifa etmeye devam etmisse bu takdirde de ceza kosulunu isteyemez. Ornegin; bes yil siireli bir
“akaryakit bayilik sozlesmesinde (veya eki taahhiitnamede) bayinin yillik asgari iiriin alim taahhiidii
bulunmasina ragmen yillar itibariyle bu taahhiide uyulmanus ise tedarikci (saglayict) firmann,
TBK’'nun 179/11. md. uyarinca hem ifay: hem de ceza kosulunu talep edebilmesi icin takip eden yilda
heniiz bayie mal vermeden 6nce ceza kosulu ile ilgili “cekince” (ihtirazi kayit) bildirmesi ya da bu
konuda bayie noterden bir ihtarname gondermesi gerekir. Cekince icin bir sekil sart1 getirilmemistir.
Tedarikgi, taahhiide aykirt davranilmis olan yili takip eden yeni yildaki ilk fatura ve irsaliyeye koyacag
bir agiklama (serh) ile bu kosulu yerine getirebilir. Bu sekilde bir ¢cekince (ihtirazi kayit) konulduktan
veya ihtar cekildikten sonra tedarikci (saglayict) firma, mal vermeye (ifaya) devam etse bile dnceki
yila iliskin ceza kosulu alacagini sozlesme zamanagimu siiresi icinde her zaman talep edebilir. Sonraki
yillarda da ayni kural gecerlidir. Tekrarlamak gerekirse, her yil sonunda bir 6nceki yila dair ceza
kosulunun istenebilmesi, takip eden yilda heniiz ifaya baslanmadan énce cekince (ihtirazi kayit)
bildirilmesi veya ihtar cekilmesine baglhdir. Bunlar yapilmadan miiteakip yilin ifast gerceklesmisse
artik bir 6nceki yila ait ceza kosulu istenemez. Cekince konmus veya ihtar cekilmis olan yillarla ilgili
ceza kosulunun istenebilecegi ise kuskusuzdur. TBK'nun 179/1I. Maddesinde éngoriilen hiikiim,
emredici nitelikte olmadigindan taraflar, sozlesme serbestisi ilkesi gere§ince aralarmda farkli bir
diizenleme yapabilirler. Ornegin, sozlesmenin feshi halinde hem cezai sart hem de kar mahrumiyeti
ddenecegini kararlastirabilirler.” (UYAP Dokiiman Editorii, Erisim Tarihi: 18/03/2020)

45  Edimin ifas1 i¢in bor¢luya makul siire verilmesi, ihtar ¢ekilmesi, icra takibine baslanmas1
veya yasal yollardan birine bagvurulmasi gibi haller de, alacaklinin ifay1 talep ettigi seklinde
degerlendirilmesi gerektiginden, ihtirazi kayit olarak kabul edilmelidir. (Von TUHR,
Andreas, Bor¢lar Hukuku, Cilt II, Ceviren: EDEGE, Cevat, Yargitay Yaymlari, Ankara,
1985, 5.606)

46  EREN,s. 1210

47  UYAP Dokiiman Editorii, Erisim Tarihi: 18/03/2020

48  KOCAMAN, s. 570-571
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saglamaktadir. Bu kurum, her ne kadar TBK'min 179. maddesinde
diizenlenmigse de ceza kosulundan farkhidir. Yukarida belirtildigi tizere
birinci ve ikinci fikralardaki kurumlar alacaklinin hakkin giivence altina
alip borca giivence olustururken, iiglincii fikrada diizenlenmis olan
donme cezasi tam aksine sdzlesmenin borglu tarafindan kolaylikla sona
erdirilmesini diizenlemistir. Ceza kosulundan farkli olsa da, kanun koyucu
benzerligi sebebiyle bu kurumu birinci ve ikinci fikradaki kurumlarla
birlikte diizenlemistir.*

Ceza kosulu bor¢luyu borca uygun davranmaya zorlar; oysa donme
cezasinda borclunun borcundan kurtulma kolayligi s6z konusudur.
Bu sebeple donme cezas ifay1 kuvvetlendirmez; aksine onu zayiflatir.
Bunun yaninda secimlik ceza kosulunda ve ifaya eklenen ceza kosulunda
secim hakki alacakliya aitken, donme cezasinda se¢im hakki bor¢luya
aittir. Ozetle birinci ve ikinci fikralardaki haklar alacakli lehine, {iciincii
fikradaki hak ise bor¢lu lehinedir.! Bununla beraber stzlesmede aksi
kararlastirilabilecegi tizere, alacakliya da tipki borclu gibi donme cezasi
odeyerek sozlesmeyi sona erdirme yetkisi taninabilir.>

Suhusus da ¢cok onemlidir ki, se¢cimlik veifaya eklenen ceza kosullarinda
alacakl1 bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat ederek fazla zararin tazminini
TBK'nin 180/2. maddesine gore talep edebilecektir. Buna karsilik
donme cezasinda, alacaklinin ugradig: zarar sozlesmede kararlastirilan
cezadan daha fazla olsa bile, alacakli bu zarar1 bor¢ludan artik talep
edemeyecektir® Ciinkii taraflar donme cezasi kararlastirdiklarinda
zaten donme durumunda zarar miktar1 ne olursa olsun artitk bu
zararin talep edilmeyecegini, borclunun sadece sozlesmedeki cezay:
odeyerek sozlesmeden donebilecegini, fazlaya iliskin zararin tazmin
edilmeyecegini kararlagtirmislardir. Sadece donme cezasini Odeyerek
sozlesmeden donebilen borglu, alacaklinin menfi zararini da karsilamak
zorunda degildir. S6zlesmede fesih halinde ugranilacak zararlara karsilik
donme cezasi kararlagtirilmissa, artik sadece donme cezasi talep edilebilir,
cezayl asan zararlar talep edilemez.* Bu yOniiyle cayma tazminatina

49  TUTAR, s. 62 .

50  TEKINAY, Selahattin Sulhi, AKMAN, Sermet, BURCUOGLU, Haluk, ALTOP, Atilla, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 353

51  KILICOGLU, s. 997

52  KOCAAGA, Koksal, Ceza Kosulu, Ankara, 2018, s. 146

53 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I-II, 2. Baski,
istanbul 1977, s. 396

54  Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 30/11/2017 giin, 2015/9232 Esas ve 2017/3536 Karar sayili
ilami, (UYAP Dokiiman Editorii. Erisim Tarihi: 09/03/2020): “BK’mn 158/111 (TBK m.179/
son) maddesinde yer alan donme cezasi niteliginde oldugu, kural olarak donme cezasi kararlagtirilan
hallerde diger tazminat kalemlerinin (masraflar disinda) talep edilebilmesi miimkiin degilse de
emredici olmayan bu hiikmiin aksinin, somut olayda oldugu gibi diizenlenebilmesinin miimkiin
bulundugu...”
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benzeyen donme cezasinin evvelce belirtildigi tizere sdzlesmeye baglilig:
kuvvetlendirmeyip tam tersine zayiflattigini belirtmek gerekir. Bor¢lu
ceza kosulunun dénme cezasi seklinde oldugunu ispat etmelidir.®® Ayrica,
sozlesmeden doniilmesi durumunda onceki ifalar sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade edilmelidir.®

Emredici bir kural bulunmadig: igin o6zellikle tam iki tarafa borg
ylikleyen arsa pay1 karsiigl insaat sozlesmelerindeki gibi, taraflarin
hem alacakli hem bor¢lu oldugu sozlesmelerde de donme cezas:
kararlastirilabilir. Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesi 30/05/2016 giin,
2015/4241 Esas ve 2016/3030 Karar sayili ilaminda buna isaret etmis ve
“...herhangi bir taraf vazgecerse dairenin 2 kati kadar tazminat odeyecektir.”
seklindeki kaydin, cezai sart niteliginde oldugunu ve vazgecme halinde
odenmesi kararlastirildigindan, sozlesme tarihinde ytiriirliikte bulunan
818 say1li Borglar Kanunu'nun 158/son maddesinde ifade edilen “donme”
veya “fesih cezas1” olduguna hitkmetmistir.”

B. Pey Akgesi ve Donme Cezas1

TBK'nin 177. maddesi: “Sozlesme yapilirken bir kimsenin vermis oldugu
bir miktar para, cayma paras olarak degil, sozlesmenin yapildigina kanit olarak
verilmis sayilir.” hitkmiinii 5ngdrmiistiir. Ulkemizde pey akgesi (baglanma
paras1) genellikle alacaktan diistiliir ve sdzlesmenin kanit1 olmasi niteligi
yaninda kismi ifa olarak da islev goriir.”®

Pey akgesinin tek hukuki degeri stzlesmenin kurulduguna delil
olmasidir; bunun disinda bir hukuki sonucu ve etkisi yoktur. Pey akgesi,
sO0zlesme yapilirken akit tarafa 6denir®, donme cezasi ise ancak sozlesme
kurulduktan sonra ve sozlesmeden doniilmesi halinde Odenir; yani,
sO0zlesme kurulurken donme cezasi sadece taahhiit edilir. Pey akgesi ise
sozlesmenin kurulurken akit tarafa verilmesi gereken bir tasarruf islemi
niteligindedir.” Diger yandan pey akgesinin miktar1 donme cezasina
oranla daha azdir.® Sozlesme kurulurken verilen paranin pey akgesi
(baglanma parasi) mi yoksa pismanlik akgesi (cayma parast) m1 oldugu
noktasinda tartisma bulunmasi durumunda, TBK'nin 177/1. maddesine
gore bu paranin pey akgesi olarak nitelendirilmesi gerekir; ¢iinkii madde
bu sekilde bir “karine” dngormiistiir.®

55  KILICOGLU, s. 996

56 KOCAAGA, s. 148

57  UYAP Doktiman Editorii (Erisim Tarihi: 09/03/2020)

58 REISOGLU, s. 454

59  Von TUHR, s. 775

60 EKINCI, s. 214

61 TUTAR, s. 64.

62 OGUZMAN, Kemal M./OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 525
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Pey akgesi sozlesmeden donme hakki vermez. S6zlesmeden donen
taraf bile pey akgesini geri isteyebilir. Pey akgesi sozlesme kurulurken
odendiginden, sozlesme ortadan kalktiktan sonra Odenen donme
cezasindan farkhidir.® Yine pey akgesi geri istenebildiginden, geri
istenemeyen nitelikteki pismanlik akgesinden de farklidir.**

C. Cayma Paras1 ve Dénme Cezasi

Cayma parasi “pismanlik akgesi”®, “donme parasi” ve “dénme
tazminat1”® olarak da isimlendirilmektedir. TBK'nin 178/1. maddesi:
“Cayma paras: kararlastirilmigsa, taraflardan her biri sozlesmeden caymaya
yetkili sayilir; bu durumda parayr vermis olan cayarsa verdigini birakir; almis
olan cayarsa aldigimin iki katini geri verir.” hitkmiinii Sngormiistiir.

Cayma parasi, sozlesme kurulurken akit tarafa sozlesmeden donme
hakkini sakli tutmasi igin pesin olarak ifas1 gereken bir sozlesme kaydidir.””

Yukarida bahsedildigi tizere TBK'nin 177/1. maddesi uyarinca s6zlesme
kurulurken verilen paranin baglanma parasi oldugu yoniinde bir karine
bulundugundan, bu paranin baglanma parasi degil de cayma paras:
oldugunu iddia eden taraf bunu ispatla miikelleftir.*®

Cayma parasi ile sozlesmeden doénmenin yaptirimi simirlandirilarak
cayma parasindan baska bir tazminat istenemez.® Her ne kadar cayma
parasi ile donme cezasi asil borg iliskisine bagli; yani, fer’i nitelikte” olmasi
sebebiyle birbirine benzese de aralarinda fark vardir. Hem cayma parasi
hem de donme cezasi s6zlesmeden donmeyi kolaylastirdig igin s6zlesme
hiikiimlerini zayiflatir. Her ikisi de fer’i niteliktedir.

Buna karsilik cayma parasi sozlesme yapilirken 6denir, donme cezasi
ise sozlesmenin sona erdirilmesi ihtimaline binaen bastan taahhiit edilir
ve sart gergeklesirse ancak o zaman Odenir; yani donme cezasi basta

63 INAN/YUCEL, s. 567

64 OGUZMAN/OZ, s. 524

65  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20/02/1957 giin, 1957/3 Esas ve 1957/24 Karar say1li ilaminda:
“Cayma akgesi yahut pismanlik akcesi, kendisi icin akitten cayma saldhiyeti kabul edilmis olan
tarafin, akdin yapildig1 sirada diger tarafa ddedigi bir paradir ki, akitten caydigi takdirde bu para
alan tarafta kalir.” TUTAR, s. 66

66 EREN, s. 1216

67 BERKI, Osman Fazil, “Pey Akgesi, Riicli Tazminati ve Cezai Sart (Mukavele Cezasi)
Etrafinda Tetkikler”, istanbul Barosu Mecmuast, Say11, 1943, s. 281

68 EREN,s. 1217

69 REISOGLU, s. 454-455

70  SAYMEN, Ferit H., Bor¢lar Hukuku Dersleri, Cilt I, Umumi Hiikiimler, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1950, s. 554

550

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Gokhan CINAR

O0denmez, taahhiit edilir.”* Fakat bu taahhtidiin illa ki s6zlesme kurulurken
verilmesi gerekmez, taahhiit sonra da verilebilir.”2

Cayma parast ceza kosuluna gore daha diisiiktiir.”? Cayma parasi
taraflardan yalnizca biri tarafindan ©6dendigi halde, donme cezas:
sOzlesme taraflarinin hepsi i¢in kararlastirilabilir.” Yalnizca lehine donme
cezasl kararlastirilan kisi sozlesmeden déonme hakkina sahipken, cayma
parasinda taraflarin hepsi her zaman sozlesmeden donme hakkina
sahiptir.”

Sozlesmenin asli edim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi gereken
ana kadar cayma parasi odenerek sozlesmeden doniilebilirse de, bu
durum dénme cezasi i¢in gegerli olmay1p, donme cezasinda bu anlamda
herhangi bir sinirlama yoktur.”

Cayma paras: faydalandirici islemden olustugu halde ceza kosulu
borglandirict bir islem ile meydana gelir.”” Sozlesmede oOngoriilen
tazminatin cayma parast m1 yoksa donme cezast m1 oldugu noktasinda
tereddiit varsa, bunun donme cezasi1 olarak kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir.”

D. Secimlik Bor¢ ve Donme Cezasi

TBK'nin 87. maddesi: “Secimlik borclarda, hukuki iliskiden ve isin
ozelliginden aksi anlasilmadikca, edimlerden birinin segimi bor¢luya aittir.”
hiitkmiinii 6ngormiistiir.

Aralarindan sadece birinin ifas1 gereken ve gesitli, birden ¢ok edimi
iceren borca “se¢imlik bor¢” denir. Borglu secimlik bor¢lardan herhangi
birini ifa ederek borctan kurtulur. Ornegin, bir miktar para karsihiginda
A'min B'ye ya saatini ya da kitabini satmay1 taahhiit ettigi bir sdzlesmede
iki edim oldugundan, burada bir seg¢imlik bor¢tan bahsedilebilir. Bor¢lu
olan A isterse saatini, isterse kitabini vererek bor¢tan kurtulur.”

71 INAN/YUCEL, s. 567

72 TUTAR, s. 69

73  GOKCEOGLU, s. 21

74  INAN/YUCEL, s. 567

75 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku Genel B6liim, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012,
s.351

76 OGUZMAN, s. 542; ERDEM, s. 681. Bu durumun istisnasinin 4271 sayil Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2/2. maddesinde zikredilen diiriist davranma kurali olduguyla ilgili tartisma
icin bkz: KAPANC], s. 265

77 GOKCEOGLU, s. 33

78  KILICOGLU, 998

79  TUTAR, s. 70
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Maddeden de anlasilacag: tizere se¢im hakk: kural olarak borgludadir;
fakat bunun aksi kararlastirilabilir.

Sec¢imlik borgta bor¢ basindan itibaren belirlidir; fakat edim sayis
birden c¢ok oldugundan hangisinin ifa edilecegi belli degildir. Segim
hakkina sahip olan taraf se¢imi yaptiginda edim kesin olarak belirlenmis
olur ve bunun disindaki edimler de ortadan kalkar; belirlenen edimin
ifastyla borg sona erer.*

Donme cezasinda borcun muaccel olmasindan 6nce asil ve onun fer’isi
olan iki borg¢ vardir. Buna karsilik se¢imlik bor¢ta borg tektir ve bu borcun
konusu birden ¢ok asli edimden biridir.® Secimlik borgtaki edimler
birbirinden bagimsizken, dénme cezasindaki borglar arasinda aslilik-
fer’ilik iligkisi s6z konusudur.®

Bir diger fark ise, secimlik bor¢lardan biri, bor¢glunun iradesi disindaki
sebeplerden imkansiz hale geldiginde, bor¢lunun segimlik diger borcu
ifa ederek borcunu 6demis olmasidir. Buna karsilik donme cezasinda
asil borg, bor¢luya yiiklenemeyen bir sebepten imkansiz hale gelirse asil
borcun mukadderatina bagli olan, fer’i nitelikteki donme cezasi da sona
erer.®

Bunun yaninda donme cezasindaki borcun dogup dogmayacag:
belirsizken, secimlik borgta borg belirlidir fakat edim belirsizdir.®*

VII. DONME CEZASINDA BORCLUNUN YETKISi

TBK'nin 179/3. maddesine gore borglu herhangi bir gerekge
gostermeden sozlesmeden donebilir. Bunun i¢gin ya kararlastirilan donme
cezasini 0demeli ya da Odemeyi teklif etmelidir. Salt donme bildirimi
sO0zlesmenin anilan madde uyarinca ortadan kaldirilmasini saglamaz.*

Anilan fikrada alacakli lehine bir karine 6ngdriilmiistiir. Buna gore
sozlesmedeki kaydin TBK'nin 179/1 ve 2. maddelerindeki ceza kosulu
degil de, 3. fikradaki donme cezas1 oldugunu borglu ispat etmelidir.®

Bor¢lunun doénme cezasini odemeyerek sozlesmeden donmedigi
durumda, sozlesme hala gegerli oldugu igin alacakli ancak asil borcun

80 EREN,s. 113
81 TUNCOMAG, s. 33

82 TUTAR,s. 74

83 TUNCOMAG, s. 33

84 TUNCOMAG, s. 33

85 HATEMI/GOKYAYLA, s. 351
86 OGUZMAN/OZ, s. 516
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ifasini talep edebilir. Asil borcun ifa edilmemesi durumunda ise alacakl
ancak donme cezasmi talep edebilir; ¢ilinkii bor¢lu donme cezasini
odeyerek her asamada asil alacagin ifasin1 engelleme hakkini haizdir."”

VIIL. KUSURSUZ iMKANSIZLIK VE DONME CEZASI

TBK'nin 182. maddesi: “Asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi
kararlagtirilmadikca sonradan borclunun sorumlu tutulamayacagr bir sebeple
imkdnsiz hdle gelmisse, cezanin ifast istenemez. Ceza kosulunun gecersiz olmasi
veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagr bir sebeple sonradan imkinsiz hdle
gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez.” hitkmiinii Sngormiistiir.

Bu fikra aslinda TBK'min 179/1 ve 2. maddelerinde diizenlenen
secimlik ceza kosulu ve ifaya eklenen ceza kosulu kavramlarina iliskindir;
¢iinkii bu hiikiimler ifay1 kuvvetlendirmekte ve alacakliya anilan haklar:
tanimaktadir. Buna Kkarsilik dénme cezasinda borgluya sozlesmeyi
kolaylikla sona erdirme yetkisini verilmektedir.

TBK'nin 136/1. maddesine gore, borcun ifasi bor¢lunun sorumlu
tutulamayacag1 sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer. Buna gore
bor¢lu, kusuru olmadigmi ya da kendisi diginda gelisen sebeplerle
ifanin artik imkansiz oldugunu ispat ederse borgtan kurtulacaktir. Bu
durumlarda borglu ceza kosulu 6demeyecektir. Bu anlamda TBK'nin
182/2.fikras1 genel kuralin tekrar1 durumundadir.®

Bu ac¢iklamalardan da anlasilacag; {izere, asil borcun kusursuz sonraki
imkansizlik sebebiyle ortadan kalkmasi halinde, aksi kararlastirilmadig:
takdirde, ceza kosulu da ortadan kalkar. Bu durum ceza kosulunun, asil
borca bagls, fer’i bir borg¢ olmasimin sonucudur.”

Nitekim Yargitay 23. Hukuk Dairesi de 19/02/2014 giin, 2013/8338
Esas ve 2014/1193 Karar sayili ilaminda: “Bunun yaninda, talep edilen istek
kalemlerinden birisi olan sozlesmenin 27. maddesindeki hiikiim, hukuki niteligi
itibariyle BK'min 158/I1I. (TBK 179/son) maddesi geregince donme cezast
mahiyetindedir. Bu tiir cezanin istenebilmesi i¢in karsi tarafca akitten doniilmesi
gerekir. Somut olayda ise, imkansizlik hali mevcut olup, davali yiiklenicinin
sozlesmeden donmesi soz konusu degildir. Bu nedenle donme cezasina iliskin
istemin gartlart olusmadigindan tiimiiyle reddi gerekirken, yamilgili gerekgeyle
kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir.” seklinde karar vermistir.”

87 TUTAR, s. 83

88 TUNCOMAG, s. 102

89  YAVUZ, Nihat, Bor¢lar Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 533
90 UYAP Dokiiman Editorii (Erisim Tarihi: 09/03/2020)
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IX. DONME CEZASI ve ZARAR ILiSKiSi

TBK'nin 180/1. maddesine gore alacakli hi¢bir zarara ugramamais olsa
bile, kararlagtirilan cezanin ifas1 gerekir. Burada artik bor¢lunun kusurlu
olup olmadigi, zarar goriip gormedigi incelenmez. Sozlesmedeki donme
cezasl neyse borclu onu 6demekle yiikiimliidiir.

Evvelce belirtildigi tizere borclu tek tarafli olarak sozlesmede
kararlagtirilan ceza kosulunu Odeyerek sozlesmeden donebilir. Yani,
donme cezas1 s6z konusu oldugunda artik borc¢lunun asil borcu ifa
etmemesinden kaynakli bir zarar arastirmasina gidilmemektedir.”

Siirekli borg iliskisi doguran, kira gibi sozlesmelerin feshedilmesi
durumunda da alacaklinin ugradigl zararin tazmini talep edilemez.
Taraflar kendi iradeleriyle bir donme cezas1 kararlastirmissa, bu cezay1
odeyerek sozlesmeden donen tarafin, diger tarafin muhtemel zararlarini
pesinen maktu olarak karsiladigi kabul edilir.”? Dénme cezasinin 6zii sudur
ki, taraflar bunu kararlastirirken bor¢lunun donme cezasini ddeyerek ve
baska herhangi bir borg¢ altina girmeden, diledikleri zaman s6zlesmeden
donebilecekleri veya sozlesmeyi feshedebilecekleri noktasinda anlagmis
kabul edilirler.”

TBK'nin 180/2. maddesi: “Alacaklinin ugradigi zarar kararlastirilan ceza
tutarin asiyorsa alacakly, bor¢clunun kusuru bulundugunu ispat etmedikge asan
miktart isteyemez.” hitkmiinii ongormiistiir.

TBK'nin 112. maddesi uyarinca borg ifa edilmediginde, bu yiizden
tazminat isteyen alacakli, bor¢lunun kusurunu ispat etmek zorunda
degildir. Buna ragmen alacakli lehine bir hiikiim olan TBK'nin 180/2.
maddesi, 112. maddeyle celisir sekilde bu kez, alacaklinin bor¢lunun
kusurlu oldugunu ispat etmesi sartin1 getirmistir. TBK 180/2. madde bu
sebeple elestirilmistir.”*

Bu kural TBK'nin 179/1 ve 2. maddelerindeki “se¢imlik ceza kosulu”
ve “ifaya eklenen ceza kosulu” igin gecerlidir; ¢linkii yukaridaki
aciklamalardan da anlasilacagi tizere TBK'nin 179/3. maddesindeki donme
cezasmin amact borglu lehine bir durum yaratmak olup, alacaklinin
alacagini giivence altina almak degildir. Alacaklinin gergek zarari, donme
cezast olarak kararlagtirilan miktar1 ister assin ister asmasin, borclu

91 TUTAR, .90

92 Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 17/04/2013 giin, 2012/5939 Esas ve 2013/2529 Karar sayili
ilam1 (UYAP Dokiiman Editorii, Erisim Tarihi: 09/03/2020)

93 OGUZMAN/OZ, s. 516

94 INAN/YUCEL, s. 570
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sadece donme cezasi 0demekle yiikiimliidiir. Taraflar donme cezasi
kararlastirarak bu durumu da artik kabul etmislerdir.”®

Stiphesiz ki, donme cezasinda ek tazminat gibi hususlarin da olabilecegi
taraflarca kararlagtirilabilir.”

X. DONME CEZASININ INDIiRILMESI

TBK'nin 182/son fikrasina gore hakim, asir1 gordiigii ceza kosulunu
kendiliginden indirir. Bu madde yiiksek ceza kosullarinin indirilmesini
ongormiis ve sdzlesmenin baglayicilig: ilkesine bir istisna getirmistir.”

Hakim ceza kosulunda indirim yaparken cezanin fahis olup
olmadigini, hakkaniyeti, alacaklinin borca aykirilik sebebiyle ugradig:
zararl, kusur derecelerini, ortak kusuru ve taraflarin mali durumlarimm
dikkate alacaktir.”®

Secimlik ceza kosulu ve ifaya eklenen ceza kosulunda gegerli olan bu
durumun dénme cezasi icin de gegerli olup olmadig: tartismalidir. Kanun
koyucunun ceza kosulunda indirim yapma noktasinda hakime yetki
vermesinin amaci, ekonomik olarak zay1f olanu giiglii olana kars1 korumak,
bor¢lunun yiiksek ceza kosulu altinda ekonomik olarak mahvolmasimin
oniine gegmektir.”

Doktrinde bir goriis hakimin indirim yetkisinin donme cezas1 igin de
gegerli oldugunu savunurken'”, diger goriis sozlesmeden donenin bor¢lu
olmas1 sebebiyle bunun miimkiin olmamas: gerektigini savunmustur.'”
Bu son goriise gore, bor¢lu kendi ihtiyariyla bu yiikiimliiliik altina en basta
girmistir. Bor¢lu ceza kosulunun fahis olmadigini ve bunu ifa etmenin
kendi mali durumunu agir1 derecede sarsmadigini 6nceden kabul etmistir.

Bor¢lu, donme cezasindaki indirim imkanindan onceden feragat
edemez.'” Yargitay donme cezasinda kararlastirilan cezada indirim
yapilabilecegine hitkmetmistir.'®

95 EREN, s. 1211

96 TUNCOMAG, s.122

97 TUTAR, s. 112

98  REISOGLU, s. 459

99  REISOGLU, s. 459

100 EREN, s. 1212

101 HATEMI/GOKYAYLA, s. 351

102 REISOGLU, s. 460

103 Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 30/11/2017 giin, 2015/9232 Esas ve 2017/3536 Karar sayili
ilami, (UYAP Dokiiman Editorii. Erisim Tarihi: 09/03/2020): “...bu hiikmiin hukuki nitelik
itibartyla BK'min 158/111 (TBK m.179/son) maddesinde yer alan donme cezas: niteliginde oldugu,
kural olarak donme cezasi kararlastirilan hallerde diger tazminat kalemlerinin (masraflar disinda)
talep edilebilmesi miimkiin degilse de emredici olmayan bu hiikmiin aksinin, somut olayda oldugu
gibi diizenlenebilmesinin miimkiin bulundugu, keza, donme cezasina hiikmedildigi hallerde tenkis
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TBK'nin 181/1. maddesi uyarinca ceza kosuluna iliskin hiikiimler,
doénme durumunda ifa edilmis olan kismin alacakliya kalacagini 6ngoren
sozlesmelere de uygulanir. Yani bor¢lunun miitemerrit olmasi durumunda,
evvelce kismi olarak yapilmis Odemelerin alacakliya kalacaginin
ongoriildiigii sozlesmelere de ceza kosulu hiikiimleri uygulanacaktir.
Buna karsin maddenin ikinci fikras1 taksitli satigslarda birinci fikranin
uygulanmayacagini ongormiistiir.

TBK’'nin 182/son fikras1 hakimin re’sen indirim yapacagini belirtmesine
ragmen doktrinde bir goriis indirim i¢in bor¢lunun talebinin gerektigini
savunmustur.'” Ciinkii bu goriise gore indirme hakk: yenilik doguran
bir haktir ve bu hakka sahip olanin talebi gerekmektedir; hakim re’sen
indirim yapamaz.

Bu arada belirtmek gerekir ki, fahis ceza kosulunun indirilmesi ancak
tacir olmayan kisi tarafindan ticari isletmesine ait faaliyeti sebebiyle
taahhiit ettigi ceza kosuluna iliskin uygulanmaz.' 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu'nun 22. maddesine gore: “Tacir sifatini haiz bir bor¢lu, yeni
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 121. maddesinin ikinci fikraswyla 182. maddesinin
iiciincii fikrasinda ve 525. maddesinde yazili hallerde, fahis oldugu iddiastyla bir
iicret veya sozlesme cezasimin indirilmesini mahkemeden isteyemez.” hiitkmiini
ongormuigtiir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise, 10/12/2019 giin, 2018/3597 Esas ve
2019/5492Karar sayili ilaminda: “Cezai sarta gelince, TTK'min madde
22. uyarinca tacir sifatina haiz bor¢lu cezai sartin fahis oldugu iddiasiyla
indirilmesini isteyemez ise de Yargitay ictihatlariyla kabul edildigi iizere cezai
sartin fahisligi bor¢clunun ekonomik mahvina sebep olacak nitelikte ise bor¢clunun
talebi halinde bu hususun degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda davali cezai
sartin fahis oldugunu belirtti§inden hesaplanan cezai sartin ddenmesi halinde
borclunun ekonomik mahvina sebep olup olmayacagr konusunda bilirkisiden
ek rapor alindiktan sonra mahkemece durumun degerlendirilmesi ve davalinin
ekonomik mahvina sebep olacaksa buna gore makul indirim yapilmas: gerekir.
Bu hususlar degerlendirilmeden karar verilmis olmast bozmay: gerektirmistir.”

isteminin dinlenebilmesinin de miimkiin olmadigr (BK m. 161/11I, TBK m. 182/ 11I), ne var ki,
kararlastirilan cezai sartin (eski) BK'min 20. maddesinde tarif edilen sartlara aykiri oldugunun
tespiti halinde batil sayilacagr ve bu yondeki bir istemin reddi gerekecegi, somut olayda da,
mahkemece sozlesmenin bu hiikmiiniin BK'nin 20. maddesine aykir1 oldugu, bor¢lu arsa sahibinin
iktisaden mahvina neden olacag: belirtilerek donme cezasina yonelik istegin reddine karar verilmis
ise de, hiikiim yerinde donme cezasimin ne suretle fahislik oranini agacak yani davalin mahvina
neden olacak nitelikte bulundugu tartisiimadan soyut ifadelerle yazili sekilde ret karar: verilmesinin
yerinde olmadig1 belirtilerek bozulmus, bozma ilamima uyularak yapilan yargilamada,...”

104 EKINCI, s. 326; EREN, s. 1214

105 INAN/YUCEL, s. 570
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diyerek anilan maddenin uygulama alanini “tacirin ekonomik olarak
mahvolup olmayacagr” seklinde bir 6lgiitle belirlemistir.'®

Odenmis olan ceza kosuluna gelince, bunun indirilmesinin daha sonra
talep edilebilecegini savunanlar yaninda'”’, TBK'nin 27. maddesindeki
ahlaka aykirilik sart1 disinda bilerek ve istenerek 6denmis ceza kosulunun
indirilmeyecegi de savunulmustur.'® Indirilemeyecegi goriisiinde
olanlarin dayanagi sudur ki; eger kanun koyucu evvelce O0denmis
ceza kosulunun indirilmesini istemis olsaydi, tipki asir1 yararlanmayi
diizenleyen TBK'nin 28. maddesinde oldugu gibi, indirim talebi icin bir
siire tanirda.

Borglu ceza kosulu kararlastirildiginda tacirse o zaman TTK'nin 22.
maddesi uygulanir; fakat ceza kosulu kararlagtirildiktan sonra borglu
tacir sifatin1 kazanmigsa bu madde uygulama alan1 bulmaz.'”

SONUC

Sozlesme hukukumuzda genel kural irade 6zerkligi olmasina ragmen
buna istisna olarak, ornegin TBK'nin 179/3. maddesinde diizenlenen
donme cezasi ile, bor¢lunun tek tarafli irade beyani ile basta kararlastirilan
cezayl ifa ederek sozlesmeyi tek taraflar1 olarak ortadan kaldirma
yetkisi tanmnabilir. Bor¢lu sadece bu tazminati 6deyerek sozlesmende
dondiigiinde alacakli artik asil borcun ifasini talep edemez. Borglunun
kusurlu, alacaklinin da asan zarari olup olmadig: artik arastirilmaz ve bu
zarar talep edilemez.

Donme cezasinin amaci bor¢lunun énceden belirlenmis bir tazminatla,
daha agir ytikiimliiliiklere maruz kalmadan s6zlesmeyi sonlandirmasini
saglamaktir.

Asil alacak ile donme cezasi arasinda aslilik-fer’ilik iliskisi vardir. Asil
bor¢ sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple ifas1 imkansiz hale geldiyse, fer’i
nitelikteki donme cezas1 da artik talep edilemez.

Donme cezast pey akgesinden farkhidir. Soyle ki, pey akgesinde
sozlesmeden donen her taraf pey akgesini geri isteyebilir. Pey akgesi
sozlesme kurulurken verilir; oysa donme cezasi sozlesme ortadan
kaldirilirken 6denir.

Cayma parasmna gelince, bu da tipki pey akgesi gibi sozlesme
kurulurken odenir, donme cezasi gibi sonradan O0denmez. Cayma

106 UYAP Dokiiman Editorti, Erisim Tarihi: 10/03/2020
107 REISOGLU, s. 460

108 YAVUZ, s. 534

109 TUNCOMAG, s. 177
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parasi ceza kosuluna gore daha diisiiktiir ve sozlesmenin her tarafi igin
kararlastirilabilir, her taraf istedigi zaman cayabilir; fakat donme cezasinda
aksi kararlastirllmamigsa yalnizca borglu so6zlesmeyi ortadan kaldirabilir.

Sec¢imlik cezadan da farklilik gosteren donme cezasinda borcun muaccel
olmasindan Once asil ve onun fer’isi olan iki bor¢ vardir; fakat, se¢imlik
borgta borg tektir ve bu borcun konusu birden c¢ok asli edimden biridir.
Sec¢imlik borgtaki edimler birbirinden bagimsizken, dénme cezasindaki
borglar arasinda aslilik-fer’ilik iligkisi s6z konusudur.

Donme cezasinda hakimin indirim yapip yapamayacagi konusu
doktrinde tartismalidir. Bir goriis ceza kosulu i¢in gegerli olan bu
durumun dénme cezasina da uygulanacagini, diger bir goriis ise
borclunun kararlastirilan tazminatin kendisinin ekonomik durumunu
kotiilestirmedigini daha dnceden kabul ettigini ve bu sebeple artik indirim
isteyemeyecegini savunmustur. Yargitay donme cezasinda kararlastirilan
cezada indirim yapilabilecegine hitkmetmistir.
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