Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
Hacettepe University Journal of Faculty of Letters

Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
Haziran/June 2020 — 37(1), 170-185 Journal of Faculty of Leters
doi:10.32600/huefd.621553

Hakemli Makaleler — Refereed Articles
Gelis Tarihi / Received: 18.09.2019 Kabul Tarihi / Accepted:19.02.2020

Konferans Salonunda Dagitik Bilis: Andas Ceviri Siirecine Yeni Bir Bakis
Distributed Cognition in the Conference Venue: A Fresh Perspective on the Simultaneous
Interpreting Process

Alper KUMCU"

Oz
Dagitik bilis, biligsel gorevlerin tek bir biyolojik organizmanin kafatasi ile sinirli zihninde gerceklestirilmesi yerine,
bilisin bireysel ve izole zihinden tasarak ¢evredeki biyolojik/biyolojik olmayan yapilara dagilmasi/yayilmasi seklinde
Ozetlenebilecek bir zihin yaklagimidir. Dagitik bilis, bilgi-islemsel zihin kuramina tepki olarak ortaya ¢ikmus; bellek
ve dil gibi temel biligsel yetileri yeniden degerlendirmek igin kullanilmis; bilissel yiik bosaltma, gegisken bellek ve
tekno-sosyal sistem gibi ¢esitli kavramlarin ortaya ¢ikmasina dnciiliik etmistir. Ceviribilim kapsaminda yazili ¢eviri,
bilgisayar-destekli ¢eviri, teknik iletisim ve ¢eviri egitimi baglamlarinda ele alinan bu arastirma programinin, s6zli,
ozellikle de konferans ortamindaki profesyonel andas geviri siirecini daha iyi anlamak ve arastirmak icin potansiyel
tasidig diistiniilmektedir. Dagitik bilis ve dagitik biligle kavramsal diizeyde ayni semsiye altinda yer alan yayilmis
zihin ve gomiilii-bedenlenmis bilis tezleri, 1990’lardan bu yana zihin felsefesi, biligsel bilimler ve biligsel psikoloji
iginde varligim siirdiirmektedir. Ancak alan yazininda andas g¢eviriyi bu ¢ercevede sistematik olarak inceleyen bir
calisma mevcut degildir. Bu boslugu gidermeyi amaglayan bu kuramsal c¢aligmada, 1960’lardan bu yana bilgi-
islemsel zihin kurami ve bilgi isleme yaklagimi temelinde ve ¢ogu kez akis semalar1 ile modellenen andas geviri,
dagitik bilis kapsaminda yeniden ele alinmig ve buna uygun bir yaklagim gelistirilmigtir. Gelecekteki ¢aligmalarin bu
yaklagimi test edecek ve onceki modellerle karsilastiracak deneysel veriler sunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Anahtar sézciikler: Dagitik bilis, yayilmis zihin, gémiili-bedenlenmis bilis, bilissel yiik bosaltma, gecisken bellek,
andas ¢eviri, biligsel modelleme.

Abstract

Distributed cognition is a cognitive approach that can be summarised as the distribution/extension of cognition onto
the biological/nonbiological artefacts in the environment by leaking from the individual and isolated mind rather than
cognitive tasks being executed in a mind limited to the skull of a single biological agent. Distributed cognition
emerged as a reaction against the computational theory of mind. It has been employed as a framework to re-evaluate
fundamental cognitive faculties such as memory and language and has introduced various concepts such as cognitive
offloading, transactive memory and techno-social system. This research programme has been applied to translation,
computer-assisted translation, technical communication and translation pedagogy within translation studies. It is
assumed that distributed cognition has the potential for better comprehending and investigating interpreting, in
particular, professional simultaneous interpreting in the conference venue. Distributed cognition has existed within
the fields of philosophy of mind, cognitive science and cognitive psychology since the 1990s along with the
extended mind and grounded-embodied cognition theses, which are under the same conceptual umbrella with
distributed cognition. That said, simultaneous interpreting has yet to be systematically investigated through the lens
of distributed cognition. Rather, the process of simultaneous interpreting has been modelled on the basis of the
computational theory of mind and information-processing approach using flowcharts since the 1960s. The present
study aims to fulfil the gap in the literature by re-evaluating simultaneous interpreting in the framework of
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distributed cognition and developing an apt approach. It is critical that future studies provide experimental data to
test this approach and to compare it with previous models.
Keywords: Distributed cognition, the extended mind, grounded-embodied cognition, cognitive offloading,

transactive memory, simultaneous interpreting, cognitive modelling.

Giris

Andas ceviri, sozlii kaynagin bir dilden baska bir dile sozlii ve es zamanli olarak aktarilmasi
anlamina gelir. Andas ¢eviri, icerdigi alimlama (dinleme ve ¢6ziimleme), bellek, iiretim ve esgiidiim gibi
coklu gorevler ile eszamanlilik ve biligsel yiikiin katlanarak birikmesinden otiirli yiiriitiicii islevlerin
smirlarin1 zorlayan bir gorevdir (Gile, 2009). Bu nedenle ¢ogu kez iki dilliligin u¢ noktasi olarak
degerlendirilmektedir (Santilli vd., 2019; Van de Putte vd., 2018). Cok sayida deneysel ¢alisma (6rn.
Babcock, Capizzi, Arbula ve Vallesi, 2017) bu 6zelliginden 6tiirii andas g¢evirinin ¢alisma bellegi ile
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Cok gorevli ve karmasik yapiya sahip bu siireci
¢dziimleyebilmek ve arastirabilmek icin, andas ceviri farkli ekoller 1s131nda modellenmistir. Ozellikle
1970 ve 1980’lerde gelistirilen bircok model, bilgi-islemsel zihin kuramini (computational theory of
mind) temel alir. Bilgi-islemsel zihin kurami bilgisayarlarin ortaya ¢iktig1 donemlerde ortaya atilan ve
zihni en temelde belirli sézdizimsel ve anlamsal kurallari, yani algoritmalar takip ederek sembol isleyen
bir makine metaforu ile agiklayan geleneksel bir ekoldiir (Fodor, 1975; Newell ve Simon, 1976; Putnam,
1960; Pylyshyn, 1986). Zihnin isleyisini bir bilgisayarin isleyisine benzetmek sezgi yolu ile ulasilabilecek
bir sonugctur. Dahas1 minimal, modiiler ve diizenli yapisindan 6tiirii bilgi-islemsel zihin kurami, kuramlar
ve kurallar olusturmaya ve matematiksel modellemeye uygun bir mimari sunmaktadir (Fodor, 2000). Bu
nedenle uzun siire boyunca bilissel bilimlerdeki en baskin zihin yaklagimi bilgi-islemsel zihin kurami
olmustur. Dolayisiyla bu dénemde gelistirilen, sozlii ¢eviri egitimi ve arastirmalarinda temel alinan andas
ceviri modelleri de bu yaklagimin iiriinleridir.

1990’11 yillara gelindiginde zihnin isleyisini aciklayan yenilik¢i bilissel ekoller ortaya ¢ikmustir.
Birbiriyle kavramsal diizeyde baglantili bu ekoller genelde konumlanmis bilis (situated cognition)
semsiyesi altinda incelenir ve gomiilii (grounded), bedenlenmis (embodied), yayilmis (extended),
dagitilmis (distributed) ve kolektif (collective) bilisi igerir. Bu ¢alismada andas ¢eviri siirecini yeniden
degerlendirmek icin secilen kavramsal cerceve Ozellikle dagitik ve yayilmis bilistir. Baglarda zihin
felsefesi ve biligsel bilimler alanlarinda kuramsal diizeyde tartisilan bu ekoller, son yillarda katlanarak
cogalan davranigsal (6rn. Pecher, Zeelenberg ve Barsalou, 2003) ve sinirsel (6rn. Gonzalez vd., 2006)
verilerle desteklenmektedir. Bu da bize andas geviri gibi bilis-yogun ve karmasik mesleki gorevlerde
biligsel siirecleri agiklamak igin artik yeni yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Gergekten de
dagitik bilis, olay yeri incelemeden (Baber, Smith, Cross, Hunter ve McMaster, 2006) sinif i¢i egitime
(Martin ve Schwartz, 2005), miithendislikten (Busby, 2001) acil tip uygulamalarina (Furniss ve Blandford,
2006), miizikte grup emprovizasyonundan (Linson ve Clarke, 2017) imalat sanayiine (Lindblom ve
Thorvald, 2017) kadar ¢ok sayida mesleki baglama uygulanmistir.

Dagitik bilis; sosyal, organizasyonel ve bilissel boyutlariyla andas ¢eviriyi agiklamak, arastirmak ve
nihayetinde egitim aracilig1 ile hali hazirdaki ve gelecekteki konferans cevirmenlerinin performansini
iyilestirmek i¢in de son derece uygun bir yaklasim olarak goze carpmaktadir. Ceviribilim kapsaminda
yazili gevirinin sosyo-biligsel boyutunu (Risku, 2015; Risku ve Windhager, 2013), bilgisayar-destekli
ceviri silirecini (Dragsted, 2007), teknik iletisim ve ceviriyi (Risku, 2010) ve yazili ¢eviri egitimini (Zhu,
2018) degerlendirmek i¢in kullanilan dagitik bilis, gomiilii-bedenlenmis bilis ve yayilmig zihin tezleri,
andas c¢eviri baglaminda sistematik olarak heniiz ele alinmamigtir (bkz. Pochhacker, 2015, s. 56). Alan
yazinindaki bu boslugu giderme amaci giiden bu kuramsal ¢alismanin birinci boliimiinde dagitik bilise
iligkin kavramlar agiklanacak, ikinci bdéliimde andag ¢eviriye dagitik bilis perspektifinden yeni bir bakisg
sunulacak, son boliimde ise dagitik bilis yaklagiminin olasi kuramsal, yontemsel ve pratik etkileri ve
gelecek caligmalarin yonii kisaca tartigilacaktir.
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Dagitik Bilis: Kavram ve Tanimlar

Dagitik bilis ve baglantili yaklagimlar, zihin felsefesi, biligsel bilimler ve biligsel psikolojinin en
temelinde yatan “zihin nerededir?” ve “zihin, dis diinyaya ait fiziksel gercekligi nasil temsil eder?”
sorularina verilen geleneksel olmayan yanitlardir. Dagitik bilis, zihnin nerede olduguna; gomiilii-
bedenlenmis bilis ise daha cok fiziksel gergekligin i¢ temsiline ve zihinde yeniden insaasina
odaklanmistir. Geleneksel biligselcilikten farkli bu yaklasimlarin sunduklarinmi kavrayabilmek icin 6nce
geleneksel yaklasimi, yani bilgi-islemsel zihin kuramim kavramak gerekir.

Bilgi-islemsel zihin kuramina gore zihin, kafatasi i¢inde yer alan biyolojik organda, yani beyindedir
ve bu sinirlarin digina tagmaz. Bilgi-islemselciler, inceleme birimi olarak gozlemlenebilir davranislart
temel alan davranmigciliga (Skinner, 1953) tepki olarak yalmizca beyindeki zihinsel aktiviteye
odaklanmiglardir. Bilgi-islemsel zihin kurami, Aristo’nun Kartezyen zihin-beden diializmi temelinde,
zihnin bedenden ve ¢evreden keskin sekilde ayr1 oldugunu 6ne siirer. Cevre, bilgisayarin ¢evre birimleri
gorevini listlenen duyular araciligiyla ige aktarilacak dig bilginin alindig1 ortamdir ancak zihnin bir pargasi
degildir. Bu kuramin savunuculari, ¢evrenin ve beraberinde getirdigi baglam, kiiltiir ve tarihin varligini
yadsimazlar (bkz. Larkin, 1989; Newell ve Simon, 1972; Vera ve Simon, 1993). Ancak bunlar higbir
zaman zihnin temel pargasi olmamustir.

Bilgi-islemsel zihin kuramima gore dis diinyaya ait fiziksel gerceklik, zihinde bilgi-islemsel
sembollerle temsil edilir. Bu semboller fiziksel sembol sistemini meydana getirirler (Newell, 1980). Bilgi-
islemsel semboller, bilgisayardaki ikili rakamlar (1 ve 0), yani bitlere benzer sekilde soyut, amodal
(fiziksel gercekligin renk, koku, ses gibi duyusal ozelliklerini tagimayan), kesikli (1 ve 0 degerleri
arasinda baska degerler bulunmayacak sekilde) ve sozciikler gibi temsil ettigi varlik ve kavramlara
benzemeyen (arbitrary) dijital birimlerdir. Bilgi-islemsel zihin dis diinyay: algoritmalar temelinde isler:
(1) Dis diinyadan alinan girdi (6rn. bir dildeki bir konusma) bilgi-islemsel sembollere doniistiiriiliir. (2)
Bilgi-islemsel semboller, algoritmalar takip edilerek manipiile edilir (6rn. ¢eviri islemi). (3) Bilgi-islemsel
zihin, silirecin sonunda dil ya da bir bagka isaret sisteminde gdzlemlenebilir ve modal bir ¢ikt1 olusturur
(6rn. bir bagka dilde konusma) (Fodor, 1975). Bu haliyle zihin, Turing makinelerine benzer sekilde girdi
alip ¢ikt1 veren ve sembol isleyen bir makinedir. Bilgi-islemsel zihin kuramia gore bu makine edilgen ve
kapalt bir devredir. Yani, dis diinyadaki ve bedendeki degisimler bilgisayarlarda oldugu gibi
algoritmalarin igleyisini etkilemez. Bilgi-igslemsel zihin kurami, kurama getirilen soyutluk ve deneysel veri
yoksunlugu elestirileri ile birlikte, bilisi beyindeki sinir aglarina benzer sekilde modelleyen baglanticilik
(connectionism) gibi yaklagimlarla giincellenmistir (Rumelhart ve Ortony, 1977). Ancak tiim bu
giincellemeler zihnin temel ¢alisma ilkesini halen bir “islemleme™ olarak kabul eder. Farkli bilgi-igslemsel
yaklagimlar bu iglemlemenin nasil olacagi konusunda klasik goriislerden ayrilir.

Genel anlamda konumlanmis bilis, zihni bireyin beyninden ibaret, disaris1 ile organik baglantisi
olmayan ve digsal gercekligin soyut sembollerle temsil edildigi bir algoritma makinesi olarak tanimlayan
indirgemeci anlayisi reddeder. Bu genel arastirma programi i¢inde dagitik bilis, biligsel aktoriin i¢ zihninin
diger bireylerin zihniyle ve igine konumlandig1 ¢evreyle olan iliskisine odaklanir. Dagitik bilise gore
bireyler, uzam ve zamana yayilan dogal ve yapay nesnelerin doldurdugu bilgi yogun ortamlarda islev
goriir. Dolayisiyla beden, gevre ve g¢evrede bulunan nesneler ve diger zihinler, bireyin geleneksel
anlamdaki kendi i¢ zihni ile birlikte zihni olusturan pargalardir. Glindelik bilis ya da profesyonel hayatta
karmagik gorevleri yerine getirmek, ornegin, bir gemiyi idare etmek (Hutchins, 1995a), bir ugagi piste
indirmek (Hutchins, 1995b; Hutchins ve Klausen, 1994) ya da hava trafigini kontrol etmek (Halverson,
1996) igin gereken bilgi ve biligsel beceri yalnizca tek bir bireyin zihninde olamaz. Cogu biligsel gérevin
basarimi, gorevin i¢ insan zihni ile “dis zihin” (Ballard, Hayhoe, Pook ve Rao, 1997) diyebilecegimiz
cevre arasma “dagitilmasini” gerektirir. Zihin, biligsel gorevleri olabilecek en hizli ve en zahmetsiz
sekilde basarmak igin faydaci bir yontemle dis diinyadaki birey ve nesnelerden nemalanmir. Ornegin bir
ucak kokpitinde bellek siireci, bireylerin i¢ kaynaklarini oldugu kadar kokpitteki buton ve kollarin fiziksel
manipiilasyonunu ve dig sembollerin olusturulmasini/degistirilmesini de kapsar. Bilingli insan davranisi da
i¢ ve dis kaynaklarin esgiidiimii ile olusur (Zhang ve Norman, 1994). Hutcins’in (1995b) de vurguladigi
tizere bu tiirden mesleki organizasyonlar1 biligsel sistemler olarak diigiinmek aslinda yeni bir goriis
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degildir (bkz. Simon ve March, 1958). Fakat dagitik bilisin getirdigi yenilik, bu sistemlerin nasil
incelenmesi gerektigi konusundaki yaklagimidir: Dagitik bilisin amaci bireyler arasindaki etkilesimi, dig
gergekligin zihinde temsil edildigi formati ve etkinligin gergeklestigi ¢evreyi analiz ederek dagitik
birimlerin isleyigini ve zihinsel temsil birimlerinin igteki ve distaki farkli ortamlara yayiligini
betimlemektir (Hutchins, 1991, 1995a). Dis gergekligin zihinde temsil edildigi format konusunda da
gomiilii-bedenlenmis bilis klasik bilisselcilikten ayrilir. Gomiilii-bedenlenmis bilise gore dis gerceklik
zihinde bilgi-islemsel sembollerle degil, algisal sembollerle (perceptual symbols) temsil edilir (Barsalou,
1999). Algisal semboller, bilgi-islemsel sembollerin tam aksine, ¢evreden gelen uyaricinin duyu (gérme,
isitme, dokunma, tatma, koku alma gibi ana duyular ile denge, sicaklik, basing, hizlanma, yer¢ekimi, aci,
bedenin uzamda kapladig1 yer hissi gibi diger bedensel ve kinestetik duyular), beden ve motor
Ozelliklerini, bireyin duygularin1 ve i¢ebakisini (introspection) tasiyan (yani modal), somut, siirekli ve
analog birimlerdir. Bu nedenle beyinde algi, hareket ve bilis birbirinden farkli degil ayni sistemin iginde
yer alir (bkz. Pulvermiiller, 2013). Bu goriis insan zihnine bilgi-igslemsel zihin kuramindan daha aktif bir
rol bicer ve 6zellikle dil anlama ve bellekten geri cagirmayi, bilgi-islemsel zihin kuramindan ¢ok farkl: bir
sekilde ele alir: Dil, sdzciik ve bassozciik (lemma) gibi soyut sembollerin s6zdizimsel sablonlarin {izerinde
diizenlenmesi degildir. Aksine, anlama bir simiilasyon siirecidir. Yani algisal semboller ile zihinde temsil
edilen dili, dilin igerigindeki beden, duyu-motor, duygu ve i¢ebakis parcalarini her seferinde zihinde
yeniden insa ederek anlariz (Bergen, 2016; Glenberg, 2015). Ote yandan hatirlamak da o&nceki
deneyimlerimizin yine beden, duyu-motor, duygu ve icebakis Ozellikleriyle zihinde tekrar
canlandirilmasindan baska bir sey degildir. Bu goriise gore bellek {i¢ boyutlu cevreyle etkilesimimizi
kolaylastirmak i¢in vardir (Glenberg, 1997).

Dagitik bilis ve yayilmis zihin s6z konusu oldugunda, andas ceviri baglamina uyarlanabilecek
birbiriyle baglantili iki mekanizmadan s6z etmek gerekir: 1) biligsel yiik bosaltma (cognitive offloading)
ve (2) gecigsken bellek (transactive memory). Biligsel yiik bosaltma, bir iglem sirasinda biligsel yiikiin
zihinden digar1 aktarilarak bedene ve cevreye bosaltilmas: anlamia gelir (Risko ve Gilbert, 2016). insan
bilisini olusturan bellek (Kane ve Engle, 2000; Miller, 1956) ve dikkat (Cowan, 2000; Shapiro, 2001) gibi
bilesenlerin organik sinirlar1 vardir. Biligsel yiik bosaltma, organik temelli biligin bu sinirlarin1 agmaya
yarar. Marketten alacaklarin1 unutmamak icin bir aligverig listesi olusturan, arkadagini aramak istediginde
telefon numarasini hatirlamaya ¢alismak yerine cep telefonunun rehberine bakan, bir toplama islemini
aklindan degil parmaklariyla ya da abakiisle yapan, Tetris oyununda geometrik sekilleri dogru yerlere
yerlestirmek igin sekil rotasyonunu zihninden yapmak yerine ilgili tusa basarak ekran iizerinde
gerceklestiren (Kirsh ve Maglio, 1994) bir birey bilissel yiikiinii zihninden disar1 bosaltmaktadir. Tiim bu
orneklerde dis ortamdaki araglar (aligveris listesi, cep telefonu, parmaklar, abakiis ve Tetris ekrani) arag
olmaktan ¢ikmis, organik insan bilisinin bir uzantist haline gelmistir. Caligmalar biligsel yiikiin arttigi
durumda bireylerin daha fazla biligsel yiik bosaltma davranisi sergiledigini (Risko, Medimorec, Chisholm,
ve Kingstone, 2014) ve biligsel yiik bosaltmanin goérev performansin iyilestirdigini gostermektedir
(Gilbert, 2015). Insan zihni igin ¢evreyle ve dis yapilarla biitiinlesmek dogal bir davranistir. Ornegin dil
dahi diigiincelerimizi somutlagtiran ve digsallagtiran bir yap1 olarak degerlendirilebilir (Clark, 2004). Bu
baglamda dagitik bilis g¢evreyi; zaman, bellek, enerji gibi yonetilmesi gereken bir kaynak olarak
degerlendirir. Bireyler cevreyi “akillica” kullanarak bilissel gorevlerin talep etti§i zaman ve bellek
ihtiyaclarint azaltir, birden fazla isi aym1 anda yapabilir ve sonucun giivenilirligini arttirir. Salata
hazirlarken malzemeleri tezgaha salataya ekleme sirasina gore yerlestiren ve gruplandiran bir asgi,
bellegindeki zamansal siralama ve bellek yiikiinii cevreye yiikleyerek hafifletmektedir (Kirsh, 1995). Ote
yandan ¢evreyi dolduran ve bilissel yiikiin aktarilabilecegi nesneler birer aksiyon kaynagidir. Daha belirli
ifadeyle nesnelerin tasarimi, goriiniimdi, islevi ve gevreye yerlesimleri, biligsel aktdre belirli aksiyonlar
icin adina saglarlik (affordance) denen olanaklar saglar. Bu aksiyonlar fiziksel (6rn. bir sandalyenin uygun
bedene sahip organizmalar i¢in oturma aksiyonunu saglamasi) ya da bilissel (market raflarindaki fiyat
etiketlerinin zihinsel aritmetige olanak saglamasi) olabilir (Baber vd., 2006). Pek ¢ok deneysel ¢aligmanin
gosterdigi tlizere (Smith ve Vela, 2001), ¢evrede ve nesnelerin diizeninde meydana gelen degisiklikler
zihnin isleyisini dogrudan etkiler. Bu durum, ¢evrenin gorevle dogrudan iliskili olmadig1 durumlarda bile
s6z konusudur. Yani, cevre degisirse zihin de degisir (Risku, 2010). Ote yandan gecisken bellek, bellegin
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temel stirecleri olan kodlama, saklama ve geri ¢agirma davramislarinin bir sistem ya da grup igindeki
birden fazla bellege dagitildigi bir islemdir. Diger ifadeyle gecisken bellek, bellegin bireyin izole
zihninden disa aktarilip baska zihinlerdeki belleklere yiiklendigi bir tiir bilissel yiik bosaltmadir. Boylece
grubun tamami grubun olusturan her bir bireyden daha fazlasim bilir (Wegner, 1987). Bir projede birlikte
calisan bir takim (Larson ve Christensen, 1993) bir smiftaki 6grenciler (Jackson ve Moreland, 2009),
romantik iliski i¢inde olan partnerler (Wegner, Raymond ve Erber, 1991) ya da bu ¢alismada incelenecegi
gibi andas ceviri kabinindeki cevirmenler arasinda bellegin dagitilmasi1 ve grubu olusturan bireylerin
hatirlanmasi gerekenleri is birligi iginde birlikte hatirlamasi gecisken bellege 6rnektir.

Andas Ceviri: Dagitik Bilis Yaklasimi

Bilgi-islemsel Zihin Kurami Modelleri

Bilimsel modelleme, gercek diinyada yer alan ve tamaminin dogrudan gozlemlenmesi ya da
deneyimlemesi gii¢ bir siirecin, olgunun, fikrin ya da iiriiniin gérsel, kavramsal ya da matematiksel olarak
soyutlanarak temsil edilmesi anlamina gelir. Andas ¢eviri ¢alismalarinin en 6nemli amaci uzun siire
uriinden ayr sekilde siireci modellemek olarak gorilmiistiir (Pochhacker ve Shlesinger, 2002, s. 143).
Gergekten de andas ceviri siireci modellemesi andas ¢eviriyi anlamak, siireci etkileyen etmenleri deneysel
olarak test etmek ve bu veriler 15181nda performansi iyilestirmek i¢in énemlidir. Dagitik bilis ve baglantili
yaklasimlar1 kavramak ig¢in bilgi-islemsel zihin kuramini kavramak gerektigi gibi, bu calismada
gelistirilen andas ceviriye dagitik bilis yaklasiminin getirdigi yeniligi degerlendirebilmek icin de bilgi-
islemsel zihin kuramina dayali andas ¢eviri modellerini kisaca incelemek gerekir.

Bilgi-islemsel zihin kuramina dayali bilissel andas ¢eviri modelleri, bilgi-igslemsel zihin kuraminimn
ortaya ¢iktigr 1970’lerde gelistirilmeye baglamigtir. Bu modeller, bilgi-islemsel zihin kuraminin
ozelliklerine uygun sekilde, ¢evirmenin “kapali kutu” olarak goriilen izole zihnine ve mikro diizeydeki
stirece odaklanir. Bilgi-islemsel modellerde andas ceviri bir algoritma olarak goriiliir. Dolayisiyla andas
geviri siireci akis semasi1 ya da benzeri semalastirma yontemleri kullanilarak modellenir (bkz. Sekil 1).
Akis semasi temelli andas ¢eviri modelleri bir girdi (6rn. kaynak dildeki ses oriintiisii) ile baslayip bir ¢ikti
(6rn. hedef dildeki geviri) ile sona erer. Girdi ve ¢ikt1 arasindaki adimlar kutular igine yazilir ve birbirine
oklarla baglanir. Modeller ¢eviri siirecindeki degisimlerle (6rn. “gevirmen ifadenin anlamini anladi mi?”’)
ikiye ayrilan ve yanita gore (evet/hayir) ya dnceki adimlara donen ya da bir sonraki adima gecen yol
ayrimlari igerir. Ancak her durumda adimlar sonludur ve giris degerinden ¢ikis degerine ulagilabilir. Bu
tiir andas ¢eviri modelleri, andas ¢evirinin ¢oklu goérev yapisindan 6tiirii yine bilgi-islemsel bakis acisiyla
gelistirilen uzun siireli bellek ve ¢alisma bellegi (Atkinson ve Shiffrin, 1968; Baddeley ve Hitch, 1974),
dinlemede sinyal igleme (Goss, 1982) ve diger dogal dil isleme modellerini (Massaro, 1975) temel
almistir. Baz1 modeller tiim andas ¢eviri siirecini betimlerken (Chernov, 1978; Cokely, 1992; Gerver,
1976; Moser-Mercer, 1978; Setton, 1999) bazi modeller (Daro ve Fabbro, 1994; Dillinger, 1994; Lambert,
1984) siirecin belli bir boliimiine odaklanir.

T

»

»

Sekil 1. Bilgi-iglemsel zihin kuramina ve bilgi isleme yaklasimina dayali biligsel andas ¢eviri modellerinin andas
ceviriye yaklagimini temsil eden sema. Bilgi-islemsel zihin kurami andag geviriyi ¢evirmenin zihninde baglayip yine
cevirmenin zihninde biten ve adimlar akis semas ile gosterilen bir algoritma olarak kabul eder.
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Bilgi-islemsel zihin kuramina dayali biligsel andas ¢eviri modellerinin ortak 6zelligi, dagitik bilig ve
yayilmig zihin tezlerinin zihnin bir pargasi olarak gordiigii beden ve ¢evreyi, gomiilii-bedenlenmis bilisin
vurguladig1 duyu-motor islevlerle duygu ve igebakisi, bugiinkii anlamlariyla goz ardi etmis olmalaridir.
Bilgi-islemsel modeller gelistiren kuramcilar, andas geviri siirecinin 6zellikle sosyo-kiiltiirel etmenleri de
hesaba katarak daha genis baglamda modellenebilecegini kabul ederler (Pochhacker ve Shlesinger, 2002,
s. 143). Buna paralel olarak 1970 sonrasi gelistirilen birtakim modeller girdinin alindig1 ortam olarak
cevreyi (Setton, 1999), sosyo-kiiltiirel (Cokely, 1992), dil-6tesi (Stenzl, 1983) ve uzamsal-bedensel (bkz.
Dogan, 2012) etmenleri modellerine dahil etmiglerdir. Ancak dagitik bilis, dis etmenleri sadece birer
“etmen” degil, bizzat bilisin kendisi olarak gordiigiinden, bu modeller bu ¢alismada konu edilen
konumlanmais bilis paradigmalarinin 6ziinii tam anlamryla yakalamaz. Kuramcilarin bizzat vurguladiklari
tizere (Moser-Mercer, 1997, s. 4) bilgi-islemsel modeller “ger¢ek diinyadaki” konferans ¢evirmenligi
pratiklerini yansitmadiklar1 ve bdyle bir seyi amaclamadiklan icin ekolojik gegerlilikten uzaktir. Ancak
daha da 6nemlisi modelleri destekleyecek deneysel veriler kisitlhidir. Andas geviride iletisimsel etkilesime
odaklanan ve g¢evirmeni tek dilli konusmaci ile tek dilli dinleyici arasindaki iletisimin tg¢iinci ve
vazgegilmez ayag1 olarak degerlendiren modeller de vardir (6rn. Anderson, 1978). Iletisimsel modeller
dagitik bilis yaklasimina daha uygun bir altyapt sunarlar ancak bu modeller bilissel siireglere
odaklanmasalar dahi iletisimi modelleme ve semalastirma konusunda bilgi-islemsel zihin kurami
anlayigini benimserler (bkz. Ingram, 1985).

Konferans Salonunda Dagitik Bilig

Dagitik bilis yaklasimi g¢eviribilim ve arastirma sahasina onceki bilissel yaklasimlardan radikal
anlamda farkli, yeni bir bakis acgisin1 gerektirir (Risku, 2010). Her seyden Once artik inceleme sahasi
¢evirmenin zihni ile smirli degildir. Ancak konferans ortamindaki andas ¢eviriye dagitik bilis gozliikleri
ile bakmadan 6nce temel bir sorunun yanitlanmasi gerekir: Andas ceviri dagitik bilis perspektifi ile
incelemek i¢in uygun bir sistem midir? Tollefsen (2006) bir sistemin dagitik sayilabilmesi i¢in birtakim
oOl¢iitler 6ne siirer: (1) Sistemde mevcut ve danigilabilir dig kaynaklar olmalidir. (2) Dis kaynaktan alinan
bilgi neredeyse otomatik olarak kabul edilmelidir. (3) Bilisgsel aktor dis kaynaga kolaylikla erisebilmelidir.
(4) Dis kaynak biligsel aktor tarafindan 6nceden onaylanmis olmalidir. Asagida 6rneklerle daha detayl
aciklanacag iizere, kabindeki bir konferans ¢evirmeninin, yani bilissel aktoriin ¢evresinde siire¢ boyunca
danisabilecegi ve bu dlgiitlere uygun pek ¢ok dis kaynak bulunmaktadir. Harris vd. (2014) dagitik biligin
bir sistemdeki islevleri arasinda performans iyilestirmeyi sayar: Bilisin dagitilmasi bireylerin bilissel
gorevleri bir sekilde “daha iyi”, daha verimli ya da en azindan tek basina yapacaklarindan farkl sekilde ve
farkli sonuglarla yapmalarini saglayabilir. Gergekten de andas ¢eviride dis kaynaklarin kullanimi ve takim
caligmasinin iglerligi, ¢eviri kalitesini etkileme potansiyeli tagir. Son olarak bir konferans ¢evirmeninin
andag ceviri yaptig1 konferans salonu Hutchins’in (1995a) ve Kirsch’in (2007) tanimlar1 temelinde, ¢ok
bilesenli kompleks bir tekno-sosyal sistem olarak degerlendirilebilir. Konferans salonu i¢inde gorevin
basarimi i¢in esgiidiimlii ¢aligmasi elzem teknik malzemeler ve meslek uzmanlar: bulundurmaktadir (bkz.
Sekil 2). Dagitik bilis bakis agisi, bir biligsel problem olarak andas ¢evirinin bu tekno-sosyal sistem
icindeki birey ve nesnelere nasil dagitildigini, bu bilesenlerin arasindaki islevsel iligskiyi ve siirecteki
biligsel problemlerin dagitik ¢oziimlerini inceler. Hollan, Hutchins ve Kirsh (2000) ii¢ tip dagitik bilis
davranig1 tanimlamistir: (1) Bilissel siirecler bir grubun iiyeleri arasinda dagitik olabilir. (2) Biligsel
siirecler i¢ ve dis yapilarin (¢evre ve aracglar) arasindaki esgiidiimii i¢erebilir. (3) Siire¢ler zamanda dagitik
olabilir ve boylece Onceki eylemlerin {iriinleri sonraki eylemlerin dogasin etkiler. Andas geviri siirecinde
dagitik bilisi bu ii¢ tipte de ve gogu kez i¢ ice gegmis sekilde gormekteyiz. Bu ¢alismada andas geviride
dagitik bilis davraniglari, yaklagimi daha somut sekilde drneklendirmeleri nedeniyle (1) ¢evirmen — diger
bireyler ve (2) ¢evirmen — gevre ve nesneler basliklar1 altinda incelenecektir.
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Sekil 2. Andas geviri siirecinde bilisin diger zihinlere (6rn. kabin partneri, ii¢lincii ¢evirmen, teknisyen, konugmaci,
dinleyiciler vd.), cevredeki nesnelere (6rn. kabin ekrani, internete bagh bilgisayar ve akilli telefon, ¢evirmenin
notlar1 vd.) ve daha iist sosyo-kiiltiirel yapilara (6rn. igveren, miisteri, meslek birlikleri, hukuki kurumlar, sézlii ¢eviri
arastirmaci ve egitimcileri ve genis anlamiyla kamu) dagitilmasini gosteren basitlestirilmis sema. Dagitik bilise gore
cevirmen, uzam ve zamana yayilan dogal ve yapay nesnelerin doldurdugu bilgi yogun, ¢ok bilesenli ve karmasik bir
tekno-sosyal sistemde gorev yapmaktadir. Bu bilissel ekosistemde i¢ ve “dis zihinler” stirekli ve dinamik dagitik
sistemler olusturur, biligsel gorevleri esgiidiimlii ve kolektif sekilde yiiriitiirler.

Cevirmen — Diger Bireyler

Andas ¢eviri siirecinde ana biligsel aktdr ¢evirmendir. Cevirmene gore dis zihne sahip organik
yapilar kabin icinde ve kabin disinda bulunur. Kabin i¢indeki yapilar kabin partneri ve bazi durumlarda
liciincii cevirmendir. Uciincii ¢evirmen, meslege yeni baslayan konferans cevirmenleri sz konusu
oldugunda, kabindeki ¢evirmenleri degerlendiren ve onlara geri bildirimde bulunan daha deneyimli bir
cevirmendir. Bu kisi kimi zaman da tam tersi sekilde kabindeki deneyimli ¢evirmenleri dinleyen meslege
yeni baglamig bir ¢evirmen olabilir. Andas ¢eviri, bilgi-islemsel modellerde ve laboratuvar kosullarinda
cogu kez bireysel bir gorev olarak ele alinir. Ancak uluslararast meslek orgiitlerinin standartlar1 (6rn.
AlIC, 2014) ve sahadaki uygulamalara bakildiginda konferans ¢evirmenlerinin 6zellikle paralel oturumlu
biiyiik konferanslarda her salona (yani her kabine) en az iki ¢gevirmen diisecek sekilde ve dolayisiyla takim
halinde goérev yaptigimi goriiriiriiz. Kabin partnerleri 20-30 dakikalik konusmalar1 kendi aralarinda boliisiir
ve sirayla andas geviri yapar. Kabinde bir ¢evirmen andas ceviri yaparken digeri konusmay1 dinler ve
ceviri yapan ¢evirmene ¢esitli sekillerde yardimci olur. Cevirmenler bu sayede asir1 yiikten kaynaklanan
biligsel yorgunlugun oniine gegerler ve acil durumlarda mikrofonu ¢eviriye devam etmesi i¢in kabin
partnerine devrederler. Profesyonel konferans ¢evirmenleri, biligsel gbrevleri birlikte ¢aligsarak yiiriiten
diger meslek uzmanlarina (6rn. ucak ve ralli pilotlari, gemi miirettebati, hava trafik kontroldrleri) benzer
sekilde kabinde etkili iletisim kurma konusunda becerikli ve deneyimlidir. Ayrica ortak mesleki bilgi ve
deneyim havuzundan faydalanirlar. Dolayisiyla ¢evirmen ve kabin partneri tam anlamiyla dagitik bir
sistem meydana getirmektedir. Buna gore andas geviri siirecindeki ¢ogu bilissel problemin ¢dziimii
cevirmen ve kabin partneri arasinda dagitilmistir. Burada andas geviriye 6zgli durum, kabindeki
profesyonellerin sirayla ¢evirmen ve kabin partneri rollerine girmeleridir. Bu da andag ¢eviride sosyal
dagitik bilisin diger biligsel ekosistemlere kiyasla ¢ok daha dinamik ve esnek oldugu anlamina gelebilir.

Andas ceviri siirecinde toplam biligsel yiikiin en kritik bilesenlerinden biri bellek yiikiidiir.
Dolayisiyla ¢evirmenler siklikla bellek yiikiinii disar1 bosaltarak kabin partneriyle gegisken bellek
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sistemleri olusturlar. Kabindeki ¢evirmen (1) uzun siireli belleginde depolanan (anlamsal, sézdizimsel ve
sesbirimsel diizeyde) dile ve diinyaya iligkin bilgiyi ve (2) calisma belleginde siirekli olarak depolanan,
manipiile edilen ve bosaltilan, andas ¢eviriden kaynakl yiikii disa bosaltabilir. Kaynak dilden hedef dile
andas g¢eviri yaparken, kaynak dildeki bir terimin hedef dildeki karsiligin1 uzun siireli i¢ belleginden
kodlama, saklama ya da geri ¢agirmadaki herhangi bir bozulma nedeniyle geri ¢agirmakta zorlanan bir
cevirmeni ele alalim. Boylesi bir durumda kabin partneri, s6z konusu terimin karsiligin1 ¢evirmenin not
defterine hizlica yazip g¢evirmenin gdérmesini ve c¢eviriye bu karsilikla devam etmesini saglayabilir.
Kabinde sik yasanan bu geri ¢agirma senaryosu tipik bir gecisken bellek 6rnegidir. Burada ¢evirmen,
bilissel ytikii toplam bilis kapasitesini astig1 i¢in hata yapmaya egilimli hale gelmistir (Gile, 1999). Biligsel
yiik bosaltma vasitasi ile gevirmenin uzun siireli bellek yiikiinlin bir kismi, o esnada ceviri yapmadigi
ancak konusmayi aktif gekilde dinledigi igin biligsel yiikii daha hafif olan kabin partnerinin zihnine
dagitilmistir.

Andas ceviride bellek yiikii bosaltma davranigi yalnizca terim karsiliklarinin uzun siireli bellekten
geri cagirilamadigt durumlarda gergeklesmez. Andas ceviri, birikimli yapisindan oOtiirli, ¢evirmenin
caligma bellegine de siirekli yiik bindirmektedir. Ornegin s6zdizimi farkli olan Ingilizce (Ozne + Yiiklem
+ Nesne) ve Tiirkce (Ozne + Nesne + Yiiklem) dilleri arasinda geviri yapan bir konferans ¢evirmeni,
Ingilizce dilindeki konusmada gegen bir tiimcenin yiiklemini, ancak Tiirkge dilindeki tiimcenin sonuna
geldiginde aktarabilir. Bu arada kaynaktan alinan tiim dil birimleri ¢aligma belleginin epizodik tampon
uzun siireli belleginden c¢agirabilse bile, kabin partneri yine de not defterine tiimcede gecen dil birimlerini
ve/veya bu birimlerin gevirilerini ¢evirmenin gorecegi sekilde yazabilir. Bu dagitik bilis davranisi
cevirmenin ¢alisma bellegindeki ytikii hafifletecek ve kaynaktan gelmeye devam eden yeni dil birimlerine
¢evirmenin zihninde yer agacaktir. Bu durum, 6zellikle yan tiimcelerle uzun ve karmasik hale gelmis,
devrik veya eksiltili ya da icinde kurum/kurulus isimleri, kisi isimleri veya uzun ve karmasik sayilar gecen
tiimceler s6z konusu oldugunda daha sik goriilebilir.

Bellege ek olarak kabinde ¢evirmenin algi siireci de dagitik hale gelebilir. Kabin partneri biligsel
yorgunluk, aliskin olunmayan aksan, algak sesle konusan konusmaci ve/veya ses sistemindeki teknik
sorunlar gibi nedenlerle konusmadaki bir dil birimini duyamayan/algilayamayan ¢evirmene s6z konusu dil
birimini yazarak yardimci olabilir. Hatirlamak gerekirse ¢evirmen toplam biligsel kapasitesini alimlama,
bellek, iiretim ve esgiidiim arasinda paylastirmisken, kabin partnerinin toplam bilissel kapasitesi biiyiik
oranda alimlamaya ayrilmistir ve dolayisiyla ¢evirmenin kagirdigi dil birimlerini yakalama olasilig
cevirmene kiyasla daha yiiksektir. Bir diger senaryo {istbiligsel siireclerin dagitik hale gelmesidir.
Konferans ¢evirmenleri andas ceviri siirecindeki hatalar1 en aza indirmek i¢in zihinde siirekli olarak 6z-
izleme (self-monitoring) ve 6z-degerlendirme (self-evalulation) gibi istbiligsel gorevler gergeklestirir.
Kabin partneri ya da deneyimli ligiincti ¢evirmen, andas ¢eviri yapan ¢evirmene ¢eviri esnasinda ya da
sonrasinda geri bildirimde bulunarak 6z-izleme ve 6z-degerlendirme gorevlerinin bir kismini iistlenebilir.
Ornegin kabin partneri ¢cevirmenin yanls telaffuz ettigi bir sdzciigii yazarak diizeltebilir ya da geviri sona
erdiginde ¢evirmene performansi ile ilgili bir degerlendirmede bulunabilir. Son olarak, kabinlerin birbirine
role (relay) gevirisi (bir kabinin A dilindeki konusmay1 ana kaynaktan degil, A dilini B diline ¢eviren bir
kabinden alip, B dilini C diline ¢evirmesi) ile baglandig1 durumlarda bir kabin iginde yasanan dagitik bilis
senaryolar1 diger kabinlere de zincirleme sekilde yayilarak daha biiyiik dagitik bilis sistemleri olusabilir.

Kabin disina ¢iktigimiz zaman dis zihinler olarak konusmaci ya da konusmacilari, (varsa) oturum
bagkanini, teknik masadaki teknisyen(ler)i, salon gorevlilerini ve dinleyicileri goriiriiz. Andas ceviri
siirecindeki birtakim problemlerin kabin disinda da dagitik ¢oziimleri olabilir. Ornegin geviri kabininde
yasanan ve ¢eviri siirecini dogrudan etkileyen teknik bir sorunun ¢6ziimii; ¢evirmen, teknisyen ve salon
gorevlilerinin i¢ zihinleri, bu zihinlerin olusturdugu gecisken sistemler ve tiim bunlarin konferans
salonundaki teknik yapilarla esgiidiimii sayesinde ¢oziimlenir. Benzer sekilde sahnede konusmaci(lar) ve
oturum bagkani arasinda dagitik hale gelen siiregler (konusma siiresinin yonetimi, salondan soru alma vs.)
dolayli olarak andas c¢eviri siirecini etkileyebilir. Cevirmen ve konusmaci arasinda, ¢evirmen ve kabin
partneri arasinda olusan sistemden daha soyut ve daha az goriinlir ama benzer 6neme sahip bir dagitik
sistem olusabilir. Ornegin ¢evirmen konusmaci ile zihinsel diizeyde senkronize oldugunda, konusmanin
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akisindan bir sonraki dil birimini, konugsmaci bu birimi daha séylemeden 6ngdrebilir ve bunu cevirisine
yansitabilir. Cogu ¢evirmen bu deneyimi ¢ok yliksek odaklanma sonucunda ceviriden ¢ok kendisinin
konusma yapmasina benzetmektedir. Ongérii, yukarida agiklanan sozdizimsel farkliliktan &tiirii, Ingilizce
ve Tiirkge gibi diller arasinda yapilan c¢evirilerde bellek yiikiinii dnemli oranda hafifletme potansiyeli
tagimaktadir. Dagitik bilisi konferans salonundan ¢ikip daha genis anlamiyla ele alirsak sosyo-kiiltiirel bir
baglama da oturtabiliriz. Isveren, miisteri, meslek birlikleri, hukuki kurumlar, sézIlii ceviri arastirmaci ve
egitimcileri ve genis anlamiyla kamu, cevirmenin sosyal ve mesleki bellegini olusturur. Dolayisiyla bu
sosyal birimlerin hepsi de ¢gevirmenin biligsel siireclerini, ¢eviriye yonelik kararlarini ve nihayetinde ¢eviri
siirecini sekillendirir. Ancak kabin disindaki bu tiirden dagitik bilis davranmiglarini gézlemlemek ve
incelemek, kabin i¢indeki dagitik bilise gore daha giigtiir.

Bununla birlikte burada vurgulanmasi gereken nokta, tiim gegisken bellek ve biligsel yiik bosaltma
senaryolarinda sonucun bireysel islemlere gore daha verimli ya da en azindan daha farkli olmasinin
beklenmesidir. Ozellikle kabindeki gecisken bellek senaryolarinda, iki cevirmenden olusan sosyal
sistemin tamami, sistemi olusturan ¢evirmenlerin her birinden daha gii¢lii ve hizli bir bellek kapasitesine
sahiptir. Diger ifadeyle, kabinde ortak bellege sahip tek bir zihin var gibidir.

Cevirmen — Cevre ve Nesneler

Andas geviri siirecinde gevreyi ve ¢evrede bulunan nesneleri de kabin i¢i ve kabin dig1 olarak ikiye
ayirabiliriz. Kabin igindeki nesneler ¢evirmenin yakin g¢evresinde, ¢ogunlukla kabin i¢indeki masanin
tizerinde bulunur. Bu nesnelerin arasinda kulaklik, mikrofon ve ¢evirmen kontrol panelinden olusan
kabindeki ¢evirmen {initesi, kabin ekrani, ¢cevirmenin ve kabin partnerinin ceviri siiresince faydalandigi
Internet’e bagli bilgisayar, akilli telefon, tablet gibi elektronik cihazlar ile not defteri, post-it, etkinlik
programi, konusmanin ve/veya sunumun ¢iktisi, konusmacinin notlari, ¢gevirmenin (kimi zaman kabin
partneri ile birlikte) onceden hazirladig1 terim listesi gibi elektronik olmayan malzemeler sayilabilir.
Andas ceviri, bu elektronik ve elektronik olmayan araglarin ¢evirmenin i¢ kaynaklariyla esglidimii ile
gerceklesir. Ornegin andas ¢evirinin temelini olusturan ayn1 anda dinleme ve konusma faaliyeti, distaki
kulaklik ve mikrofonun etkin kullanimi ile igteki 6z-izleme siireclerinin birlikte hareket etmesini
gerektirir.

Her seyden 6nce yukarida incelenen ¢evirmen ve kabin partneri arasindaki dagitik bilis davranislari,
gorevin dogasindan otiirii, cogu kez ¢evredeki nesneleri de igerir. Aralarindan biri ¢eviri yaptigindan
kabin partnerleri ¢eviri siiresince konusamaz. Bunun yerine iletisim not defteri gibi ikinci bir dis kaynak
kullanilarak gergeklesir. Dolayisiyla bellek yiikii, gevirmen ve kabin partneri arasinda dagitik hale geldigi
¢ogu durumda, bir de disaridaki bir nesneye bosaltilmaktadir. Sonu¢ olarak dagitik bilis sistemini
olusturan grubun tiyeleri ile ¢evreye ve ¢evredeki nesnelere dagitilmis bilis, andas ¢eviride ¢cogu zaman i¢
ice ge¢mis durumdadir. Ote yandan gevre ve nesnelerin konferans ortamindaki dagitik bilis iginde rolleri,
¢evirmen ile kabin partneri arasinda iletisim kopriisii olmanin ¢ok 6tesindedir.

Cevirmen ve kabin partneri arasindaki dagitik geri ¢agirma senaryosunu simdi ¢evre ve ¢evredeki
araglara uyarlayalim. Cevirmen kaynak dildeki terimin hedef dildeki karsiligina kendi zihninden
erisemedigi durumda; kabindeki bilgisayar, akilli telefon ya da tablet gibi elektronik cihazlar araciligiyla
ulastif1 Internet {izerindeki ¢evrimici sozliikler/terimcelerden, ¢evrimdisi ama bilgisayar ortaminda
bulunan terim dosyalarindan ya da gevirmenin basili terimcelerinden/notlarindan erigebilir. Bu durumda
cevirmen bellek yiikiinii digsallagtirmakta ancak bu kez diger zihinler yerine ¢evredeki yapilara biligsel
yiik bosaltma yapmaktadir. Dagitik bilis alan yazininda kiiresel/kolektif bir zihin ve kendine 6zgii bir
bilissel ekoloji olarak énemli yer tutan internet’e dzel bir vurgu yapmak gerekir (Smart, Heersmink ve
Clowes, 2017). Pek cok ¢alisma Internet’in insanoglunun bilisini tarihte esi goriilmemis sekilde yeniden
sekillendirdigini gostermektedir (kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Loh ve Kanai, 2016). Bir sistemi dagitik
hale getiren 6lgiitlere gore elinin altinda siirekli Internet baglantis1 olan, internet aracilhigi ile bilgi edinme
deneyimine sahip ve Internet iizerinden edindigi bilgilere giivenen bir ¢evirmen icin internet’e bagh bir
akilli telefon artik biyolojik degil ama dagitik bilisin vurguladig: iizere islevsel agidan belle§in bir
pargasidir (Heersmink, 2017). Dahasi, ¢evrimigi sozliikler/terimceler, kimi durumlarda gevirmen igin
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kabin partnerinin i¢ belleginden daha giivenilirdir. Bu sekilde, 6zellikle de insan-teknoloji gegisken bellek
sistemleri ile disa aktarilan bellegin, listbilisin bir parcasi olan iistbellege de olumlu etkileri vardir.
Omegin bireylerin Internet destekli hatirlama davranislarinda, salt i¢ bellege dayali hatirlamaya kiyasla
daha yiiksek biligsel 6zgiiven sergiledikleri bilinmektedir (Ward, 2013). Buradan hareketle bellegi disa
yiiklemenin, g¢evirmenin bilme hissini (feeling of knowing; bireyin bir bilgiyi bellekten geri ¢agirip
cagiramayacagina yonelik ongoriisii) ve hatirlanan karsiligin dogruluguna iligskin 6zgiliveninini arttiracagi
diisiiniilebilir. Andas ceviri, performansin ¢evirmenin dil ve ¢eviri yetkinligi ile biligsel becerileri kadar
duygusal istikrarina da bagli oldugu bir gorevdir (Bontempo ve Napier, 2011). O halde g¢evirmen ile
Internet’e bagl elektronik araglar arasindaki dagitik bilis davramslarinin geviri performans: ve kalitesi
acisindan kritik oldugu 6ne stirtilebilir.

Biligsel yiik bosaltma araciligi ile ¢eviri performansina bu sekilde kritik etkisi olan bir diger arag da
kabin ekranidir. Kabin ekrani konusmacimin sahnede perdeye yansittigi sunumu kabine tasir. Boylece,
ozellikle kabin ve sahne arasindaki bir engelden Otiirii sunumun kabinden goriilemedigi durumlarda,
gevirmen ve kabin partnerinin sunumu kabin iginden takip etmesine olanak tanir. Kabin ekranm siirekli
hazir bulunusu, kolay erisimi ve yliksek giivenilirligi ile bilisin digsallastirilmasina ¢ok uygun bir yapidir.
Bu nedenle kabin ekran1 ve dolayistyla sunum, ¢evirmenin bellek yiikiinii gesitli sekillerde hafifletebilir.
Oncelikle sunum, salt isitsel modaliteye dayanarak ceviri yapan ¢evirmene gorsel modalitede ikinci bir dil
malzemesi sunarak ¢evirmeni ugup giden konugsmaya kiyasla daha giiglii, daha somut ve daha kalic1 olan
gorsel alg1 kanalindan besler (bkz. Kumcu, 2011). Ayrica sunum, kabin partnerinin ¢evirmenin ¢aligma
bellegindeki yiikii hafifletmek icin yazarak disar1 yiikleyebilecegi dilsel birimlerin ¢ogunu hali hazirda
icerir. Dahast konugmacilar sunumlarint ¢ogu kez Onemli terimleri kapsayacak ve bu terimleri
vurgulayacak sekilde hazirlarlar. Bu durum da verimli kullanildiginda kabin ekranini, ¢aligma bellegi
yiikiinlin disa bosaltilmasi agisindan son derece dnemli hale getirir. Son olarak kabin ekrani, gevirmen ve
kabin partneri arasindaki dagitik bilis davranislari igin ortak ve somut bir arayiiz gérevi gérebilir. Ornegin
cevirmen ekrana yansiyan sunum iizerinde gordiigii ve hedef dildeki karsiligim1 hatirlayamadigi bir terimi,
cevirisine devam ederken kabin partnerine isaret ederek gdsterebilir. Buna karsilik kabin partneri terimin
karsiligina kendi i¢ belleginden ya da elektronik/elektronik olmayan araglardan erisebilir ve yine bagka bir
araci, yani not defterini kullanarak ¢evirmenin bellegini destekleyebilir.

Kabin disindaki yapilara 6mekse dinleyici alici ve kulakliklari, ses vericileri, sesin kizildtesi
isinlarla kablosuz olarak iletilmesine olanak taniyan radyatorler, kiirsii ve delege mikrofonlari, el
mikrofonlari, projektor, projeksiyon perdesi, sunum kumandasi, kronometreli dijital kiirsii, prompter,
kiirsii bilgisayar(lar)i, salon hoparlérleri, teknik masadaki ses mikseri ve salonda genelde etkinligin adinin
yazili oldugu panolardir. Sesin konferans salonunda dolasimi ile ilgili araglar teknik sorunlarin
¢Oziimiinde andag ceviri siirecinin bir pargasi haline gelir. Buna gore bu araglar ucak kokpitinde, gemi
giivertesinde ya da hava trafik kontrol kulesinde oldugu gibi, digsal temsillerinin olusturulmasi ve
konusmact — g¢evirmen — teknisyen — dinleyici sistemlerinin esgiidiimiiyle manipiile edilmesi gereken
araglardir.

Elbette ¢cevirmen andag ¢eviri siirecinde i¢ biligsel yiikiinii kabin digindaki yapilara da bosaltabilir.
Ornegin, geviri yapilan etkinligin adi konusmada her gegtiginde, bu adin yazili oldugu panoya bakan ve
buradan destek alan bir ¢evirmen, etkinligin adin1 belleginde tutma ve gevirme zahmetinden kurtularak
biligsel yiikiinii disa yiikleyerek hafifletecektir. Daha da &tesi, akip giden konugmada gegen dil birimlerine
yonelik bellek yiikii, bu birimlerle ilgili olmayan ama g¢evirmenin fiziksel ¢evresindeki bos alanlarla
iligkilendirilebilir. Cevirmenin bu bos alanlara yeniden bakmasi, s6z konusu dil birimlerini hatirlamasini
kolaylastirabilir (Kumcu ve Thompson, 2016, 2020).

Son olarak, dagitik bilise gore zihin ve ¢evre arasinda keskin bir sinir olmadigi igin, kabin i¢indeki
araglarin yerlesiminin, ¢evirmenin biligsel siireglerine ve dolayisiyla andas geviri siirecine etkileri olacagi
one striilebilir. Cevirmenler kabin i¢inde mobil degildir ancak el ve goz hareketlerinin esgiidiimii ile
cevrenin akillica kullanimi ve gevreye bellek yiikii bosaltimi s6z konusu olabilir (Ballard vd., 1997; Kirsh,
1995). Kabin i¢indeki karar verme siirecleri, 6zellikle de bilgi arama davraniglarinin siraya sokulmasina
yonelik kararlar, kabin i¢indeki nesnelerin yerlesimi ile yakindan ilgilidir. Diger taraftan kabin i¢indeki
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nesnelerin yerlesiminin, ¢evirmenin uzun siireli belleginde yer aldig1 seklinden sapmasi1 kabindeki biligsel
siireci sekteye ugratacaktir.

Tartisma ve Sonug

Unlii istatistik¢i George Box’a yakistirilan sézde dendigi gibi “tiim modeller yanlistir ancak bazilar:
faydalidir”. Bu kuramsal g¢aligmada andas geviri, siireci anlamak ve aragtirmak i¢in faydali oldugu
diistinlilen bir yaklagimla ve bilgi-islemsel zihin kuramina dayali modellerle kiyaslanarak yeniden ele
almmistir. Bu yaklasim, yani konumlanmis bilis catis1 altinda yer alan dagitik bilis ve baglantili
yaklagimlar, ortaya ¢ikmaya basladiklari 1990’11 yillardan bu yana zihni inceleyen her disiplini derinden
etkilemis, glinimiizde en dnemli biligsel ekol haline gelmistir (Glenberg, 2015). Bununla birlikte, giris
kisminda sozii edildigi gibi ¢cok sayida mesleki baglama ve ¢eviribilimin farkli sahalarina uyarlanmasina
karsin, dagitik bilisten andas ¢eviriyi agiklamak icin daha 6nce faydalanilmamigtir. Bu ¢aligmanin alan
yazinindaki bu boslugu gidermesi umulmaktadir.

Bu yonde ¢abalar olmakla birlikte (6rn. Pezzulo vd., 2013) konumlanmuis bilis, heniiz kuramlar ve
matematiksel modeller olusturmak icin bize gerekli mimariyi sunmaz. Ote yandan mikro diizeyde
algoritmik modellemenin konumlanmis bilisin 6ziine aykirt oldugu da diisiiniilebilir. Bu nedenle bu
caligmada alan yazinindaki temel ¢aligmalar takip edilerek (6rn. Hutchins, 1995a) konferans ortamindaki
birtakim dagitik bilis davraniglari deneyim ve gozleme dayali olarak irdelenmis ve dagitik siire¢ yalnizca
bu irdelemeyi gorselle desteklemek amaciyla semalastirilmistir. Kugskusuz konferans ortaminda dagitik
bilis, bu calismada basitce drneklenen davranislardan ibaret degildir. Dahasi ne kadar gelismis ve detayli
olursa olsun hicbir model bir siireci anlamak icin tek basma yeterli gelmez. Bu nedenle gelecek
caligmalarin kabindeki profesyonel konferans c¢evirmenlerini gézlemleyerek (6rn. Duflou, 2016), video
kayitlar alarak ve giyilebilir (mobil) g6z izleme cihazlari araciligiyla goz izleme gibi yontemler kullanarak
dagitik bilisi sahada incelemesi ¢ok biiyilk 6nem tasimaktadir. Ileriki calismalar belirli dagitik bilis
senaryolarini laboratuvar kosullarinda yeniden olusturup manipiile ederek gecisken bellek ve bilissel yiik
bosaltmanin ¢eviri siirecine etkilerini farkli calisma kosullari ve farkli ¢evirmen gruplari ile inceleyebilir.

Bununla birlikte, baslangi¢ niteligindeki bu kuramsal ¢aligmanin sonunda andas ¢eviri siirecine
dagitik bilis yaklagiminin belli basli ilkelerini 6zetleyebiliriz: Andas ¢eviride bilissel siireg, bilgi-islemsel
modellerin ortaya koydugu gibi ¢evirmenin zihnine giren isitsel ve/veya gorsel girdi ile baglayip agzindan
cikan isitsel ¢ikt1 ile son bulmaz. Andas ¢eviride bilgi akisi, arada ¢evirmen olmak {izere konusmacidan
dinleyiciye ve dinleyiciden konusmaciya dogrudur. Dolayistyla bir biligsel problem olarak andas ¢eviri
siireci, ¢gevirmenin izole ve disaridan bagimsiz zihni ile simirl degildir. Andas ceviride bilis, kabin i¢i ve
disindaki biyolojik organizmalar ile ¢evre ve cevredeki biyolojik olmayan yapilar arasinda dagitilir.
Cevirmen bu yapilarin meydana getirdigi, i¢ ve “dig zihinlerin” arasindaki sinirlarin ortadan kalktig
bilissel ekosistem iginde gorev yapar. Ozellikle kabin icinde ¢evirmen ve kabin partneri, rollerin siirekli
degistigi gecisken bellek sistemleri olusturur. Bu sistemler biyolojik zihinlerdeki algi, dikkat ve bellek
siirlamalarini asar ve sonucunda gevirmenlerin bireysel zihinlerinden daha giiglii ve daha hizli bir ortak
zihin meydana getirir. Kabin i¢indeki dagitik bilis sistemleri bilissel yiikii bosaltmak i¢in kabin i¢i ve
disindaki araglardan da faydalanir. Andag ceviri, dilsel oldugu kadar fiziksel anlamda da baglam-bagimli
ve g¢evreye gomiilii bir aktivitedir. Dolayisiyla bilissel andas ceviri siireci, kapali kutudaki bir
algoritmadan ¢ok, bir insan-bilgisayar-insan etkilesimi olarak ele alinmalidir.

Bu caligmada andas ¢eviride dagitik bilis davranislarina odaklaniimistir. Ancak konumlanmis bilig
genis anlamiyla diisliniildiglinde, andas geviride dil anlama ve dil belleginin de gomiilii-bedenlenmis
bilise uygun sekilde incelenmesi gerekir. Buna gore ¢evirmenlerin kaynak konugsmay1 anlamasi, bilgi-
islemsel zihin kuramina dayali dil isleme modellerinin 6ngoérdiigii gibi beyinde yalnizca dile ayrilmis ve
beden, duyu-motor, duygu ve igebakistan soyutlanmis merkezi bir sistemin aktive olmasi ile
gerceklesmez. Aksine andas ceviride anlama ve bellekten geri cagirmanin, dilsel ve fiziksel diinyaya
iligkin duyusal deneyimlerimizin yeniden insa edildigi birer simiilasyon oldugu one siiriilebilir. Genel dil
anlamada simiilasyonlarin varligin1 ve etkilerini gdsteren ¢ok sayida deneysel calismada oldugu gibi
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(kapsamli incelemeler i¢in bkz. Louwerse, 2008; Zwaan, 2016), andas ceviriyi konu edinen deneysel
caligmalar da siiregteki dil anlama ve dil bellegi gorevlerinde simiilasyonlar: test edebilir.

Andas ceviriye dagitik bilis yaklasiminin andas geviri arastirmalar1 ve pratigi iizerinde birtakim
etkileri olabilir. Oncelikle sozlii cevirinin arastirma sahasmin genisletilmesi ve bundan sonraki sozlii
ceviri siireci modellerinin ve aragtirmalarmin diger zihinleri, ¢evreyi ve cevre icindeki nesneleri g6z
oniinde bulundurmasi oOnerilmektedir. Bu bakis agis1 yalnizca ¢evirmenin zihnine odaklanarak
aciklanamayacak c¢eviri kararlarinin anlagilmasinda arastirmacilara yardimei olacaktir. Andas ceviri, iki
dilliligin u¢ noktas1 olma dzelligiyle, iki dillilik avantaji gibi tartismali konularin deneysel yontemlerle
incelenmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (6rn. Babcock ve Vallesi, 2017). Andas g¢eviri, dagitik
bilis kuramlarinin gelistirilmesinde de bir uygulama sahas1 olarak benzer sekilde aragsallastirilabilir. Diger
taraftan dagitik bilis yaklagiminin en dnemli etkilerinin egitim uygulamalar1 ve mesleki pratikler iizerinde
olmas1 beklenmektedir. Andas ceviride diger bireylerin ve g¢evrenin 6nemi, egitimciler ve profesyonel
konferans ¢evirmenleri tarafindan sezgi ve deneyimlere dayali olarak bilinmektedir. Ancak dagitik bilis
yaklasimi ile bu konu bilimsel olgiitler gozetilerek ve sistematik bir sekilde yeniden ele alinabilir. Buna
gore:

- Egitim programlar1 ve mesleki standartlar ¢evirmenin kabin partneri ile biligsel uyumu ve

iletigimi iizerinde durmali ve bunlar1 gelistirmeyi hedeflemelidir.

- Egitim programlari, ¢evirmenlerin kabin i¢i ve disindaki araglari i¢ zihin siiregleri ile esgiidiimlii

ve verimli sekilde kullanmasini saglamalidir.

- Mesleki standartlar konferans ortamindaki tiim dis yapilarin ¢evirmenin i¢ bilissel yapilarini

destekleyecek sekilde tasarlanmasimi ve gelistirilmesini oncelemelidir. Burada ergonomi ve
insan-makine etkilesimi alanlarindan faydalanilmasi 6nerilir.

Buna paralel olarak, gelecek calismalar andas c¢eviride dagitik bilis davraniglarina iligkin asagida

siralanan sorulara odaklanabilir:

- Andas ceviri siirecinde alg1 ve bellek disinda dagitik hale gelen diger siiregler var midir?
Ornegin andas geviride dagitik yaraticiliktan (Linson ve Clarke, 2017) soz edilebilir mi?

- Dagitik bilis davraniglari ¢eviri performansini nasil etkilemektedir? Sezgisel olarak performansi
iyilestirecegi diisiiniilen bu davraniglarin birtakim dezavantajlar1 ve biligsel bedelleri (Parsell,
2006) olabilir mi?

- Cevirmenler biligsel ylik bosaltma stratejilerine ne zaman ya da biligsel yiik ne kadar arttiginda
basvurmaktadir?

- Andas ceviride bilissel yiik bosaltma tamamen bilingli bir strateji olarak degerlendirilebilir mi
yoksa kabinde farkinda olmaksizin gergeklesen dagitik bilis davraniglar: var midir?

- Dagitik bilis davraniglar ile ¢evirmenlerin bireysel farkliliklari (yas, egitim, deneyim, bellek
kapasitesi vs.) arasinda sistematik iligkiler var midir?

- Kabin i¢indeki araglar ¢evirmene ne tiir saglarliklar sunar ve bunlarin ¢evirmenlerin fiziksel ve
biligsel farkliliklari ile iligkisi var midir?

- Ardil geviri, yazili metinden s6zlii geviri, fisiltt ¢evirisi gibi diger sézli ¢eviri modaliteleri ve
tirleri ile isaret dili gevirisinde dagitik bilis davraniglar1 kabin ig¢indeki andas c¢eviride
oldugundan farklt midir?

Andas c¢eviriye dagitik bilis yaklasimi daha genis agidan bakildiginda bilissel ¢eviri ¢caligmalarina
yeni bir arastirma sahasi agmaktadir. Gelecekteki calismalarin bu sahay1r daha da genisletmesi
umulmaktadir.

Tesekkiir

Bu makalenin hazirlanmasi esnasinda goriistiigiim konferans ¢evirmenlerine kabindeki dagitik bilis
deneyimlerini paylastiklar i¢in tesekkiir ederim.
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