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Ukrayna topraklari 1991 yilinda SSCB’den bagimsizligini ilan edene kadar dogulu ve batili giigler ara-
sinda hep micadele sahnesi olmustur. 2014 yilinda yapilan referandum sonucu Kirim’in Rusya’ya
baglanmasi ile birlikte Ukrayna’nin jeopolitik 6nemi bir kez daha diinya giindeminin ana maddele-
rinden biri haline gelmistir. Avrasya denkleminde jeopolitik kirilmalara neden olan Ukrayna toprak-
lari tarihin her devresinde ya gligli devletlere ev sahipligi yapmis ya da yayillmaci politika izleyen
devletlerin hedef tahtasinda yer almistir. Bu nedenle gliniimiz diinyasinda Dogu ve Bati arasindaki
micadelenin énemli fay hatlarindan birini de Ukrayna teskil etmektedir. Ukrayna’nin sahip oldugu
gl¢lu tarimsal olanaklar, dogal kaynaklari ve Rusya ile Avrupa Birligi Glkeleri arasinda dnemli enerji
koridorlarindan biri olmasi jeopolitik dnemini ortaya koyan dnemli nedenlerdir. Bu nedenlerle Uk-
rayna’nin i¢ ve dis politikasi basta Rusya olmak tizere Avrupa Birligi ve ABD tarafindan dikkatle takip
edilmektedir. Ukrayna’ya komsu ve bolge ulkelerinin de kendi tlke ve bolge cikarlariigin Ukrayna’ya
yakin ilgi gbsterme zorunlulugu da hesaba katildiginda diinyanin en 6nemli stratejik bolgesi Av-
rasya’nin bati kesimde yer alan Ukrayna’nin jeopolitik 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Jeopolitik Gnem
agisindan Turkiye ile oldukga benzer 6zellikler gosteren Ukrayna’nin gelecegini sekillendiren gelis-
meler Tirkiye'yi de yakindan ilgilendirmektedir. Zira Karadeniz Havzasi’nda yasanacak her tirli
olumlu ve olumsuz gelisme siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal agindan Tiirkiye'ye de etki ede-
cektir. Bu makalede Ukrayna’nin jeopolitik 6nemi, Ukrayna’nin gelecegini etkileyen ve sekillendiren
i¢ ve dis etkenler (Rusya, AB, ABD) ile Tiirkiye-Ukrayna arasindaki iliskiler incelenmistir.

Until its independence declared from the USSR in 1991 the territory of Ukraine was the scene of
struggle between the eastern and western powers. As a result of the referendum in 2014, the geo-
political importance of Ukraine has once again become one of the main items of the world's agenda,
with the Crimea being connected to Russia. The territory of Ukraine, which caused geopolitical
breakings in the Eurasian balance, took place in the target board of states that either hosted strong
states or followed expansionist politics in every period of history. Therefore, Ukraine is one of the
important fault lines of the struggle between East and West in today's world. Strong agricultural
opportunities, natural resources and being one of the important energy corridors between Russia
and the European Union countries are important reasons that reveal the geopolitical importance
of Ukraine. For these reasons, Ukraine's domestic and foreign policy is carefully followed by espe-
cially Russia, the European Union and the United States. The neighboring countries of Ukraine and
the countries of the region must pay close attention to Ukraine for their country and region interests.
Taking this into account, the geopolitical importance of Ukraine in the western part of Eurasia, one
of the most important strategic region of the world, is emerging. The developments shaping the
future of Ukraine, showing very similar characteristics in terms of the geopolitical importance of
Turkey, are closely related to Turkey as well. Inasmuch as, all kinds of positive and negative deve-
lopments will be experienced in Black Sea Basin will influence Turkey in terms of political, military,
economic and social. In this article, the geopolitical importance of Ukraine, internal and external
factors (Russia, EU, USA) that affect and shape the future of Ukraine, and also the relations between
Turkey and Ukraine are investigated.

1. Giris

Yikilan SSCB’yi olusturan cumhuriyetlerden biri olan Ukray- dogudan ise Rusya Federasyonu ile komsudur. Glineyinde yer
na’nin yonetim sekli cumhuriyet olup Karadeniz kiyisinda ku-  alan Karadeniz araciligi ile Bulgaristan, Turkiye, Gircistan ile de
rulmus diinya siyaseti ve ekonomisi acgisindan stratejik 6neme  komsuluk iliskisi icerisinde yer almaktadir.24 Agustos 1991'de
sahip ulkelerden biridir. Batidan Polonya, Slovakya, Macaristan, Sovyetler Birliginden bagimsizligini ilan eden Ukrayna, 24 idari
Romanya ve Moldova ile kuzeyden Beyaz Rusya, kuzeydogu ve  bolge (oblast), 6zel statlisii olan 2 sehir Kiev ve Sivastopol ve

1Bu galisma 2014 yilinda gergeklestirilen Uluslararasi Tiirkiye Ukrayna iligkileri Sempozyumu’nda sézlii bildiri olarak sunulmus, giincellenerek makale haline

getirilmistir.
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Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nden olusur. Ukrayna’da ¢ok partili sis-
tem mevcuttur (Ozdal ve Demydova, 2011). Hristiyan niifusun
yogun oldugu tlkenin baskenti Kiev olup, resmi dili Ukraynaci-
dir. Kharkiv, Lviv, Donetsk, Odessa 6nemli sehirlerden bazilari
olmakla birlikte Odessa, Kheron, Nikolayev ve Sivastopol llke-
nin 6nemli limanlaridir. En ylksek yeri, Karpat Daglarinda 2061
m. ile Hoverla tepesi, glineyde Kirim Daglarinda ise 1545 m. ile
Roman-Kos tepesidir. Ulke topraklarinin %55’i ekilebilir tarim
arazisidir. Nufusun % 71’i Ukraynali, %24’t Rus, %5 diger ( yak-
lasik 250.000 Tatar), tlke icinde Moldovalilar, Polonyalilar, Ma-
carlar, Romenler, Rumlar, Almanlar, Bulgarlar ve Ermeniler diger
azinhklar arasinda yer almaktadir (Yildirim, 2010). Amerikan
kaynaklarina gore ise yaklasik 44 milyon olan Ukrayna niifusu-
nun %77,8'ini Ukraynalilar olustururken %17,3’n{ ise Ruslar
olusturmaktadir. Ukrayna nifusunun igerisinde %0,6 ile Bela-
ruslar, % 0,5 ile Moldovyalilar, %0,5 ile Kirim Tatarlari, %0,4 ile
Bulgarlar, %0,3 ile Macarlar, %0,3 ile Romenler, %0,3 ile Polon-
yallar, %0,2 ile Yahudiler yer almaktadir (CIA, 2019). Bu rakam-
lar CIA'In genelde glincel tuttugu “ World Factbook” sayfasinda
2001 tahmini rakamlar olarak ifade edilmis olmasi bdlgenin
hassas etnik yapisini gésteren bir unsur olmak ile birlikte, ilgili
bilgilerin glincel olmamasi Amerika’nin henlz Ukrayna ile gok
yakindan ilgilenmedigi anlamini tasimaktadir. Ancak son giin-
lerde Amerikan donanmasinin Karadeniz'de aktif olarak varli-
gini gostermek istemesi Karadeniz'de sularin yeniden isindigina
bir delil olarak gosterilebilir (Haberturk, 2019). Bu durumun
NATO faaliyetleri cercevesinde rutin olarak gerceklestirildigi
ifade edilse de Ozellikle son yillarda gerek Amerika’ya gerekse
Rusya’ya ait olan gemilerin bogazlardan gegislerinin ulusal ve
uluslararasi basinda haber niteligi tasimasi her iki tilke arasinda
Karadeniz'de yavas yavas tirmanan gerilimin yansimasi olarak
gorilebilir.

“Ukrayna” sozliik anlami ile “kenar, ug, sinir bolgesi” anlamina
gelmektedir (Aydinglin, 2014). Bu baglamda cografi, siyasi, eko-
nomik ve kiltirel agidan uluslararasi konumu Tirkiye'nin du-
rumuna benzer niteliktedir. Her ne kadar kiltir bakimindan
Bati'ya daha yakin olsa da ara boélge, sinir hath, tampon bolge
olarak anilmakta baska bir ifade ile de Dogu ile Bati'yi birbirin-
den ayiran fay hatlarinin birinin Gzerinde yer almaktadir. Ne
dogulu ne batil olamayan hem batili hem dogulu olmak isteyen
yapisi nedeniyle 6zellikle bagimsizligini ilan etmesinden sonra
istikrar1 yakalayamayan bir tilke durumundadir.

Harita 1. Ukrayna ve cevre Ulkeleri

Map 1. Ukraine and surrounding countries

2. Ukrayna’nin Jeopolitik Onemi

Ukrayna hem Avrupa’ya hem de Asya’ya donik genis sinirlari
olmasi dolayisi ile gok yonli politikalar takip etmek zorunda
olan bolgesel giiglerden biridir (Davutoglu, 2010). Ukrayna top-
raklari AB tarafindan Sovyet Sonrasi Alan (Post Soviet Space)
olarak tanimlanirken, Rusya tarafindan ise Yakin Cevre (Near
Abroad) olarak tanimlandigi gériilmektedir (Bingol, 2014). ABD
acisindan Sovyet sonrasi alanda jeopolitik gogulculuk korunmali
yani Avrasya’da Rusya semsiyesi altinda herhangi bir bitin-
lesme 6nlenmeli, Ukrayna merkezi bir Avrupa devleti olmalidir
(Derman ve Ongarova, 2014). Brezinski (2005) Ukrayna’nin jeo-
politik bir eksen olduguna ve Rusya’nin dondstirilmesinde yar-
dimci oldugunu dikkat ¢ekerken, Rusya’nin Ukrayna olmadan
Avrasya imparatorlugu kurmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Rusya, ancak Ukrayna lzerinde hakimiyet kurabi-
lirse Avrupa ve Asya lzerinde glcli yayllmaci devlet olmasi igin
gerekli maddi kaynaklara kavusabilecektir. Rus jeopolitigi igin
ise Ukrayna’nin egemenligi o kadar olumsuz bir olgudur ki as-
keri catismayi tesvik edebilir. Ukrayna’nin jeopolitik 5nemi bi-
yukliginden ve sinir teskil etmesinden ileri gelmektedir yoksa
Ukrayna bir devlet olarak herhangi bir jeopolitik Gneme sahip
degildir. Bu nedenle Ukrayna’nin bagimsiz olarak varligi sadece
“tampon kordonu” olarak bir anlam ifade eder. Celiskili jeopo-
litik egilim unsurlari bu tlkenin ne Dogu ne de Bati blokuna,
diger bir deyisle ne Rusya-Avrasya’ya ne de Orta Avrupa’ya ta-
mamen birlesmesine izin vermez. Ukrayna, Rusya’nin bati ku-
saginda en zayif noktasidir ve “egemen Ukrayna’nin varligi
olgusu jeopolitik diizeyde Rusya’ya jeopolitik savas ilanidir. Bati
jeopolitiginin merkezi olan “Ukrayna meselesi” Moskova’'nin
acil dnleyici tedbirler almasinin gerektirmektedir zira artik Rus-
ya'ya stratejik bir darbe indirilmesi s6z konusudur (Dugin,
2016).

Dolayisiyla AB ile ABD’nin Ukrayna’yi Rusya’nin hakimiyet ala-
nindan ¢ikarma hedeflerine karsilik Rusya Ukrayna’nin Atlantik
sisteme entegrasyonunu biyuk bir tehdit olarak gérmekte ve
Ukrayna’nin Batili tlkeler ile birlikte hareket etmesini engelle-
meye calismaktadir (Gagarli, 2014). Nitekim Rusya’nin bu du-
rumu bir tehdit olarak algilamasinda haklilik payi ylksektir.
1990’h yillardan itibaren ABD etkili bir sekilde Ortadogu, Orta
Asya, Dogu Avrupa ve Balkanlar’da askeri, ekonomik ve psiko-
lojik saldiriya ge¢cmistir. ABD’nin ve “Soros’un agik toplum” ek-
senli calismalari Kirgizistan’da, Glrcistan’da ve Ukrayna’da
basarili olurken, bu ti¢ noktanin Rus stratejik derinligi acisindan
sinir uglari oldugunu unutmamak gerekir. Ukrayna’nin Karade-
niz glvenligi icin 6nemi, Rus donanmasinin ana gicinin bu-
rada olmasidir ve bu nedenle Rusya icin Ukrayna hayat
meselesi konumundadir. Rusya tarihine bakildiginda sinir ugla-
rindan sikistirilan, daralan ve bunalan Rusya’nin barut ficisina
dondiigu ve kicgtk kivileimlarla patlama yaptigi gorilmektedir-
Rusya’nin 1855-1876 yillari arasi daraldigi, 1877-1878 harbinde
patladigi ve yakin cevresine ¢ok ciddi zararlar verdigi bilinmek-
tedir. AB ve ABD, 1989-2009 arasinda izledikleri siyasetle Rus-
lari bu davranisin igine itmeye baslamislardir (Giinay, 2010). Bu
dénemde SSCB’nin cografi konum baskisi nedeni ile Avrasya
derinligine mahk{m olmaktan kurtulmak icin Turkiye tzerinde
baski kurmaya calismasi ve Afganistan’i isgali ciddi stratejik ha-
talar olarak goriilmektedir. Bu hatalar sonucunda Tirkiye savas
baslamadan Bati bloku saflarina itilmis, Afganistan ise Rusya
icin bir bataklik haline dontismistir (Davutoglu, 2010).Bu ne-
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denle Ukrayna’daki gelismeleri ve Kirim’in isgalinin tarihten ala-
cagimiz dersler ve gliniin jeopolitik ve jeoekonomik gergeklerini
de dikkate alarak degerlendirdigimizde bu daralma ve sikisma-
nin Tlrkiye acgisindan da son derece tehlikeli oldugunu ifade
etmek gerekir. Nitekim Rus harbi olarak da bilinen 6nceki st-
recte Osmanli dahil olmak tizere birgok devlet ve millet ciddi
zarar gormus ve bolge yeniden sekillenmistir. Tarihi ve cografi
gercekler gdz online alindiginda Kirim’in isgalinin de ozellikle
Karadeniz Havzasi'nda ciddi kirilmalara ve yeniden yapilanma-
lara neden olacagini 5ngérmek mimkiindir. Ukrayna hem Bati
hem Dogu icin oldukga énemli bir tilkedir, dolayisi ile buradaki
miicadele oldukga getin gegecektir.

Kirim’in isgalinden sonra ortaya ¢ikan Suriye krizi, Kirbrm soru-
nunu gegici olarak dondurmus ancak yakin bir gelecekte bura-
daki sorunlarin yeniden diinyanin énemli bir sorunu haline
gelecegi goz ardi edilmemelidir. Nitekim Ukrayna Rusya’nin sa-
vunmasi acisindan son derece 6nemli bir Glkedir. Baskent Mos-
kova’ya mesafe acisindan yakinhgi, iki Glke arasinda oldukca
uzun ve genel itibari ile kolay asilabilen bir sinirin varligi, Odesa
ve Sivastopol limanlarinin Rusya icin hayati 6nemi, daha dnce
AB lyesi olan Ulkeler ile Rusya arasinda tampon gorevi yapmasi
Rusya’nin Ukrayna’dan vazge¢cmesinin mimkiin olmadigini gos-
teren gostergelerden yalnizca birkacgidir. Ukrayna’nin jeopolitik
onemi . ve Il. Dinya savaslarinda ¢ok net bir bicimde ortaya
¢itkmis ve Ukrayna topraklari tampon bélge olmasindan dolayi
agir bedeller 6demistir (Bingol, 2014). Jeopolitik 6nem agisin-
dan Kirnnm’in da 6zel bir 6nemi vardir. Kinm yarimadasi bir ta-
raftan Karadeniz’in kuzeyini kontrol ederken diger taraftan Kerg
bogazi vasitasiyla Avrupa ve Kuzey Kafkasya arasinda kopri kur-
maktadir. Rusya’nin Kirim’i isgali ile uluslararasi bir kriz haline
gelen Ukrayna ig krizine AB ve ABD’den sonra NATO da dahil
olmustur. NATO Genel Sekreter Rasmussen, “Rusya artik, NATO
icin tehdit olusturacak bir Glkedir” seklinde ifadesi ile de yeni-
den Soguk Savas dénemine donis sinyalleri vermistir (Tarakgl,
2014). Rusya Federasyonu Basbakan Yardimcisi Dmitriy Rogo-
zin'in Kirim ve Sivastopol'un Rusya ile birlesmesini tek kutuplu
dinyanin sonu olarak ilan etmesi de oldukca dikkat ¢ekicidir
(Erol, 2014).

Bu kriz Avrupa’nin Il. Diinya Savasi’ndan beri gordigi en ciddi
kriz olarak goriilmis ve Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra
Avrupa boylesine bir kriz ile ylz ylize kalmamistir. Bu krizde AB
tlkeleri arasindaki farkli politik fikirler nedeni ile AB’nin Rus-
ya'ya karsi etkili ve basaril bir politika izlemedigi gérilmektedir.
Putin ve Rus milliyetgileri icin Ukrayna Avrupa icin ifade etti-
ginden cok daha fazla stratejik 6neme sahiptir. Bolinmis Av-
rupa, Rusya ile yakin ekonomik, politik ve enerji baglari olan ve
onceligi Ukrayna olmayan Almanya’nin yaptirimlari uygulamasi
etrafinda toplanmistir. Almanya NATO ve AB’nin Bagimsiz Dev-
letler Toplulugu Glkelerinde yayilmasina her zaman giglu bir
sekilde karsi ¢tkmaktadir. Bazi AB Ulkeleri de tarihi baglari (Yu-
nanistan, GKRY) dolayisi ile yaptirimlarin uygulanmasina karsi
cikarken, Putin destekgilerinin gicli oldugu ulkeler (Macaris-
tan, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan) de yaptirimlara sicak bak-
mamaktadir. Benzer politikalari benimseyen siyasi yapilarin
oylar agisindan genis kitlelere ulastigi Gilkeler (Hollanda, Finlan-
diya, Danimarka, italya) de bulunmaktadir. Ayrica Fransa, Avus-
turya, italya ve Almanya’nin Rusya ile uzun dénemli giicli
ekonomik, finansal ve enerji baglari bulunmaktadir. Son olarak
Hollanda’da yapilan AB-Ukrayna ortaklik anlagsmasi referandu-
munu Hollandalilarin reddetmesi de AB’yi zor durumda birakan

durumlardan biri olmustur. Sonug olarak Rusya’nin daha fazla
milliyetgi, yenilikgi ve agresif bir duruma geldigi asamada AB
“uyurgezerlik” durumunda oldugundan krizde etkili bir faktor
olarak devreye girememistir (Kuzio, 2016).

ABD’nin yeni bir Soguk Savas slrecini baslatmak icin Ukrayna’yi
kullandigi yoniindeki goruslere karsin Ukrayna’daki gelismelerin
ABD ve AB’nin kontroliinden c¢iktigini da ifade edenler bulun-
maktadir. Her iki olasilik da ABD’nin, Rusya’yi belirli bir bolgeye
baglayarak uluslararasi toplumdan kopartmak ve diinya ¢apin-
daki nufuz alanini daraltmak amacli plan ve stratejileri ile
uyumludur. Karadeniz Rusya’nin askeri, ekonomik ve ticari agi-
dan yumusak karnidir (Tarakgl, 2014). Bundan sonraki siiregte
Rusya’nin adimlarini ve bolgenin kaderini belirleyecek olan as-
linda kismen AB biylk oranda ise ABD’nin alacagi kararlar ola-
caktir. Uzlasi olmadigi takdirde gatisma ve savas senaryolari
masada coktan yerini almistir, Nitekim Kirim’in isgali de bunun
en blylk gostergesidir. Soguk Savas sonrasi donemde mecburi
olarak Asya lizerine odaklanan Rusya, Kirim’i isgal ederek yeni-
den yonunid Avrupa’ya dondigini ve Dogu Avrupa’da hak
iddia ettigini tim dlnyaya ilan etmistir. Kirrm’in isgalinden
sonra kiiresel sahnedeki adimlarini daha da siklastiran Rusya
hemen akabinde uzun yillardir basta askeri olmak Uzere siyasi
ve ekonomik olarak yatirim yaptigi Suriye’de krizi de firsata ge-
virerek daha aktif ve etkili rol almistir. Suriye krizinde ana ak-
torlerden biri haline gelmistir. Suriye’de yasanan krizin 6zellikle
insani boyutunun da diinya glindeminin bir numarali olayi ha-
line gelmesi ile birlikte Kirim isgali unutulmus gibi gorilse de
Rusya’ya karsi agilacak yeni bir cephenin Ukrayna ve Kirim Gze-
rinden acilmasi oldukga yiksek ihtimaldir. Dolayisi ile Kirim
dondurucuda isitilmayi bekleyen bir sorun olarak masaya ge-
lecegi giint beklemektedir.

Ukrayna bagimsizligi kazandigi giinden bugiine tlkenin tama-
minda kontroli saglamada zorlanmaktadir. ABD, AB ve Rusya
arasinda yasanan siyasi ve ekonomik miicadele Ukrayna ulus
insasinin dnlindeki en biyik engellerden biridir. Rusya, NATO
ve AB’nin genislemesi sinirlarina dayandikga algiladigi tehdidi
yasam micadelesi olarak gormekte ve Giircistan’da oldugu gibi
Ukrayna’da da sifir toplamli oyun yaklasimiyla hareket etmek-
tedir (Bingol, 2014). Avrupa Birligi ile Gyelik streci devam eden
bir tlke ile ilgili olarak ciddi gelismelerin yasandigi Ukrayna’daki
bu gelismelere AB'nin vermis oldugu tepkilere bakinca bu si-
recte AB’nin de etkisinin sinirli oldugu anlasiimaktadir. Bu siireg
Avrupa-Atlantik hattinda ve AB lilkeleri arasinda catlaklara
sebep olabilir mi? sorusunu da giindeme tasimaktadir. AB, Uk-
rayna’da ABD’nin politikalarina direng gosteriyor ve sonucun-
dan kesin emin olmadigi, zarar gorebilecegi bir durumda
ABD’nin sopasi olmak istemiyor olabilir. Nitekim Bati blogun-
daki bu etkisizligin temel sebeplerinden ve Rusya’nin ciiretkar
adimlar atmasindaki sebeplerden biri Bati’nin kararsizligi ol-
mustur. Diger taraftan Rusya’ya kdsesine, bélgesine sikistiril-
mak istenen bir lke olarak bakildiginda belki de catisma ve
savas, petrol ve dogal gaz disinda Rusya’nin elinde kalan kozlari
olarak goriilebilir. Ancak bu yaklasim da AB Ulkelerini fazlasi ile
tedirgin edecektir. Ozellikle ciddi ekonomik krizin yasadigi AB
bolgesi yeni bir sicak ya da soguk savagsi istememekte, uluslar-
arasi normlar gergevesinde sorunun ¢oziilmesinden yana tavir
aldig1 gbzlenmektedir.
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3. i¢ Dinamikleri ile Ukrayna

Siyasi ve ekonomik olarak istikrar arayan ulkelerden biri olan
Ukrayna’da adalet ve 6zgurlukler konusunda olumsuz gelisme-
ler de yasanmakta, siyasi ve ekonomik kirilganlik i¢ kutuplas-
malari tetikleyerek iktidarin ¢ok sik degismesine neden
olmaktadir. iktidar degisikliklerinden dolayi toplum-devlet ilis-
kisinde sorunlar yasayan Ukrayna’da i¢ ve dis aktérlerin olum-
suz etkileri de fazla olmaktadir. Ukrayna’nin i¢ siyasetinde
bagimsizligin kazanildigi 1991’den giinimiize AB, ABD ve
Rusya’nin etkisi fazladir. Rusya, tlkenin dogusunda ve glineyin-
deki etnik Rus niifusu ile Ukrayna’nin Rusya’ya ekonomik ba-
gimhhgini kullanarak siyaseti yonlendirmeye calisirken, bati ise
sivil toplum kuruluslari, AB ve NATO vasitasiyla etkili olmaktadir.
2004 yilinda gergeklesen Turuncu Devrim’in ulusal ve uluslar-
arasi dinamikleri 21 Kasim 2013’te Devlet Baskani Viktor Yanu-
kovi¢’in AB Ortaklik Anlasmasi’'ni imzalamayi ertelemesinin
ardindan yeniden harekete ge¢mis ve protesto gosterileri i ve
dis dinamiklerin etkisi ile farkh bir boyut kazanmistir (Kogak,
2014). Protesto gosterilerini sonlandiramayan ve siireci yone-
temeyen Yanukovi¢ mesruiyetini kaybetmesi nedeniyle 22 Su-
bat’ta Ulkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Ardindan Ukrayna
Parlamentosu tarafindan azledilerek gecici bir hikiimet olus-
turulmus ve iktidarin degistigi tescil etmistir. Kiev'deki siyasi
kriz asilmaya calisilirken, 27 Subat’ta Rusya’nin beklenmedik
bir sekilde Kirim yarimadasina 6zel kuvvetlerini ¢cikarmasi ve
burada kontroli ele gecirmesi, durumu Glke ici bir krizden bol-
gesel ve uluslararasi bir krize dénistirmistiir (imanmeyli,
2014).

Ukraynalilarin 2004 yilinda gergeklesen Turuncu Devrim’den
beklentisi Avrupa Birligi’ne liyelik ydniinde gui¢li adimlar atila-
rak, AB’ye liye olmak, llke icinde ve bdlgede kalici dengelerin
tesis edilmesini saglamakti. Ancak gerek AB ile Ukrayna’nin i¢
dinamiklerinden gerekse uluslararasi sikintilardan kaynaklanan
meselelerden bu adimlar atilamamistir. Kirilgan bir hat tizerinde
yer alan Ukrayna igin aktorler bu siire zarfinda direk miidaha-
lede bulunmamis dolayli yollardan etki altina almaya calismstir.
Ancak Rusya’nin Kirim'r isgali ile birlikte Ukrayna hattinda biytk
kirilma gergeklesmistir. Bu kirillma sadece Ukrayna, Rusya ara-
sinda degil ayni zamanda Rusya ile AB ve ABD daha da genel-
lestirilecek olursa Dogu-Bati Bloklari arasinda olmus dolayisi ile
yerkirenin siyaseten en kirilgan siyasi fay hatlarindan biri ye-
niden aktif hale gelmistir.

Ukrayna siyasi acidan dogu ile bati arasinda parcalanmis bir
llke (torn country) 6rnegi teskil etmektedir. Nifusun ¢ogun-
lugu Hristiyan olsa da farkli mezhep ve kiliselere mensup olma-
lari parcalanmislik gérinttsini giclendirmektedir (Bayrakli,
2014). 5 Ocak 2019 tarihinde Fener Rum Patrigi Bartholo-
meos’un ylzyillardir Moskova’ya bagh Ukrayna Ortodoks Kili-
sesi’ne bagimsizlik kazandiran kararnameyi imzalayarak, devlet
baskani Petro Porosenko’nun da katildigi torenle yeni birlesik
kilisenin lideri Mitropolit Epifaniy’ye vermesi de Ukrayna’in her
acidan Rusya’ya olan bagimhliktan kurtulma isteginin gliclu bir
gostergesidir.Nitekim bu karari “Bugtin tarihe kutsal bir giin ola-
rak gececek. Bugtin Rusya’dan nihai bagimsizligin elde edildigi
glin. Bu, Putinsiz ve Kirillsiz (Moskova Patrigi) bir kilise” sozleri
ile duyuran Parosenko dini bagimsizligi nihai bagimsizligin da
bir ifadesi olarak sunmustur (BBC, 2019) . Nitekim Ukrayna’da
kiliseler arasindaki savas uzun yillardir énemli bir tartisma ko-
nusu olmaya devam ederken Ukrayna’nin boyle bir hamle ile
birlikte konuyu daha uluslararasi bir diizeye c¢ektigi gortilmis-

tur.Rusya, Ukrayna ve Kirim meselesini bir i¢ mesele olarak
gorme isteginde iken Ukrayna konuyu hassas zeminlerde ulus-
lararasi diizeye ¢ekerek AB ve ABD’nin destegini alarak bagim-
sizliginin Rusya tarafindan da tam tescilini talep etmektedir.

Sovyet sonrasi dénem, Bati ve Rusya yanlisi olarak agiklanmaya
calisilsa da gelisen siyasi ve ekonomik olaylari dogru anlamak
icin bu bakis acisinin yeterli olmadigini disinen analistler de
bulunmaktadir. Ulkeyi yénetenlerin pragmatist davrandiklari,
Bati ve Rusya arasinda bir denge politikasi ylritmeye calistik-
lari ifade edilmektedir (imanbeyli, 2014). Her iki tarafi memnun
etmeye yonelik bu denge politikasinin da siyasi, ekonomik ve
toplumsal istikrarsizlik olusturdugu ve basta Rusya olmak tizere
bircok devletin bu durumdan fayda saglamaya calistigl da g6-
rilmektedir.

Ukrayna ve Kirim meselesi soguk savas sonrasi donemde diz-
ginlenmeye calisilan Atlantik ile Avrasya bloku ¢ekismesini ye-
niden aciga cikarmistir. Ukrayna’yi etki ve nifus alani olarak
goren Rusya igin tarihi, ekonomik, kulturel ve siyasi agidan ¢ok
yonli baglarla Moskova’ya bagli olmasindan dolayi Ukrayna’nin
tercihi muhakkak Rusya olmalidir. Rusya bu durumu gergekles-
tirmek icin dogalgaz, ekonomik iliskiler, gogmenler gibi mese-
leleri kendi lehine kullanmaktadir. Bati'nin Ukrayna’nin
borglarini 6denmesi ve reformlarin yapilmasi igin ihtiyaci olan
maddi destegi riisvet ve yolsuzluklar nedeni ile verme konu-
sundaki isteksizligi Ukrayna’nin tercihini de etkilemektedir
(Ozbay, 2014). Gériinen o ki Ukrayna konum ve durum itibari
ile AB ve Rusya arasinda sikismis bir durumdadir. ABD ise AB
ve sivil toplum kuruluslari Gzerinden Ukrayna krizine etki et-
meye calismaktadir. Henliz dogrudan miidahale segeneginin
masada olmadigi goériilmektedir. Ne Rusya’nin ne de ABD’nin
Ukrayna’dan vazgegmesi de miimkiin degildir. Rusya gerektigi
takdirde catisma segenegine daha yakin dursa da ABD ekono-
mik, sosyal ve siyasi patlamalar sonucu ortaya ¢ikan “devrim”
fikrini kullanarak etkili olmaya ¢alismaktadir. Nitekim daha dnce
ABD’nin Soros eksenli hamlesi Ukrayna’da rejimi segimle degis-
tirmeyi de basarmistir. Rusya bu yeni saldiri tiirline karsi hazir-
liksiz yakalanmis ve bu siireglerde ilgili Glkelerde kontroli
kaybetmistir. Rusya dogal gaz ve boru hatlarini 6zellikle AB’ye
karsi silah olarak kullanmasi ile birlikte kaybettigi mevzileri geri
kazanmaya baslamistir. Ozellikle Ukrayna’da ¢ok etkili olan bu
politika sonucu Avrupa Ulkelerinin de Rusya’ya karsi elini zayif-
latmistir (Glinay, 2010).

AB Ulyesi olmak Ukrayna’nin ulusal butinlGgana tam olarak
saglayabilmesinde 6nemli bir faktor oldugundan 6zellikle Bat
yanlisi kesim tarafindan istenmektedir. Ancak Turuncu Devrim
sonrasinda ekonominin iyiye gitmemesi, AB’den olumlu mesaj-
larin gelmemesi, Ukrayna’da AB ve NATO Uyeligini destekleyen-
lerin oranini giderek disirmektedir. Ukraynal yetkililer 2008
yilinda patlayan Gircistan-Rusya savasi ve ardindan yasanan
gelismelerden de fazlasi ile etkilenmislerdir. Rus tanklari Gir-
cistan’in baskenti Tiflis’e girmek (zere iken durmuslar ve bu si-
rada ne NATO’nun ne de AB’nin Giircistan’a yardimci olmamasi
Ukraynali siyasetgileri oldukca etkilemis ve Bati yanlisi politika-
larini yeniden gozden gecirmelerine sebep olmustur (Tlysi-
zoglu, 2011). Gorildugu Uzere i¢ dinamiklerin ¢ok faktérli ve
kisa stire icerisinde oldukca degisken oldugu Ukrayna i¢in uzun
vadeli politikalar ve stratejiler Giretmek neredeyse imkansizdir.
i¢ dinamiklerin siyasi ve ekonomik agidan disa bagimhligin faz-
lalig1 dolayisi ile Ukrayna’nin geleceginde dis aktorler énemli
yer isgal etmektedir.
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4. Dig Dinamikler

Ukrayna’da glinlimiizde yasayan gelismelerde uzun zamandir
etkili olan i¢ ve dis aktorlerin etkilerinin 6zellikle altini ¢izmek
gerekir. i¢c aktérlerin de dis aktorlerin etkisi ve etkinligi saye-
sinde Ulke icinde pozisyonlarini belirleyebildikleri ve koruyabil-
dikleri gorulmektedir. Dolayisi ile Ukrayna’da yasananlar bir
Ulkenin i¢ krizi olmaktan ¢ikmis kiresel gliclerin oyun sahala-
rindan biri haline gelen bu topraklarda gikarilan krizler haline
gelmistir. Bu krizleri dogru okuyabilmek igin bu siregte ekili
olan aktorleri de incelemek gerekir. Elbette ki bu aktorlerin tek
hedefi Ukrayna degildir 6zellikle Ukrayna’nin da kiyisi bulun-
dugu Karadeniz’'de ABD ve Rusya arasinda ciddi hakimiyet ma-
cadelesi bulunmaktadir. ABD’nin Karadeniz Havzasi’na olan
ilgisi oldukga acgiktir. Soguk Savas sonrasinda ABD Karadeniz ve
Hazar Havzalarinda etkili olamamistir. ABD’nin Karadeniz’'de var
olma istegine gerek Montrd Sozlesme sartlarinin gerekse Ka-
radeniz’'deki baris ortaminin bozulmasi tehlikelerinden dolayi
Turkiye de karsi cikmaktadir. Karadeniz Havzasi’'na hakim olan
bir glicin Kafkasya, Balkanlar ve Hazar bolgelerinde Gstuinlik
kurmasi da kacginilmazdir. Nitekim AB Uiyesi olan Bulgaristan ve
Romanya disinda Gircistan, Moldova, Ukrayna gibi tlkelerin
hepsinde siyasal ve etnik kamplasmalar olusmus durumdadir
(Thystizoglu, 2011). Tiirkiye’de de 6zellikle siyasi kamplasmanin
had safhada oldugu g6z 6niine alinirsa Tirkiye’nin de yakin za-
manda sec¢im yapma zorunluluguna itilecegi ifade edilebilir.
Turk dis politikasinin Ortadogu’da kilitlendigi bir donemde Ka-
radeniz’deki gelismelerde aktif olarak rol olmasi zorlasmakta
belki de zorlastirlmaktadir. Karadeniz Havzasi’nin giderek artan
jeopolitik 6nemine Turkiye’nin kayitsiz kalmasi mimkiin degil-
dir.

Karadeniz’in artan jeopolitik Sneminde etkili olan faktér 6nce-
likle Karadeniz’in ABD’nin Orta Dogu’ya ve Orta Asya’ya ulagimi
acisindan stratejik bir konumda olmasi gosterilebilir. Nitekim
daha once “Dogu-Bati Enerji Koridoru” olarak literatiire girme-
sine karsin glinimizde “Karadeniz Guvenlik Koridoru” olarak
adlandiriimaktadir. Ayrica gerek Rusya’nin gerekse iran’in askeri
hareketlerini izlemek ve kontrol altina almak agisindan da
onemli bir merkezdir. Tim bunlarin disinda 11 Eylul saldirilari
sonrasinda diinya petroliinin %65’ini ve dogal gazin %40’ini
bulunduran ve giderek istikrarsizlasan Orta Dogu’ya alternatif
olabilecek enerji kaynaklari arayisi da énemli bir etkendir
(Koger, 2011). Karadeniz ve Hazar Havzalari petrol ve dogal gaz
rezervleri bakimindan blylik 6nem tasimaktadir. Bu kaynakla-
rin Bati'ya glivenli aktarilmasinda Karadeniz 6n plana ¢ikmakta
ve dolayisi ile Karadeniz’e kiyisi olan Glkeler de bu slirecte 6nem
kazanmaktadir. Ukrayna krizini Karadeniz’'deki hakimiyet mi-
cadelesi lGzerinden de okumakta fayda bulunmaktadir. Ancak
unutulmamasi gereken mevzulardan biri de ABD’nin muttefik
lkeler Gizerine de operasyonlar yiritebilecegidir. Karadeniz
hakimiyeti ayni zamanda Turkiye tzerinde de daha fazla kont-
roll saglama adina 6nemli bir adimdir. Tirkiye’nin eksen degi-
sikligine gittigi, Dogu’ya yaklastigi, yakinlastigi séylemlerinin
arttigl bir donemde Tirkiye’nin de ABD’nin hedef tahtasina
girme olasihigl yiiksektir. Ozellikle Tiirkiye’nin giiney komsulari
Irak ve Suriye ile yasadigi ciddi sikintilara ek olarak her yil Er-
meni lobilerinin ABD Meclisi Uzerinden yaptigi baskilar sonug
verdigi takdirde, ki bunlar aslinda sadece goriinir sebepler ola-
caktir, Karadeniz Tiirkiye'ye karsi da Us olarak kullanilabilir. Do-
layisi ile Ukrayna’daki gelismeleri dogru okuyabilmek Turkiye
acisindan son derece 6nemlidir. Bu nedenle Ukrayna’da etkili

olan aktorleri ve hedeflerini kiiresel ve bolgesel agidan deger-
lendirmek gerekmektedir.

5. Rusya Etkisi

Rusya ve Ukrayna arasinda yakin ve tarihi baglar her zaman var
olmustur. Buna karsilik, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan
sonra, Ukrayna’nin statlistini belirleyen 1994 tarihli Memoran-
dum, Kinnm’in isgal edilmesi ile birlikte, ginimuzde bu belgenin
garantorlerinden biri olan Rusya tarafindan agir bir bicimde
ihlal edilmistir (Aydingiin, 2014). Rusya Ukrayna’yi bagimsiz bir
devletten ziyade kendine bagimli bir devlet olarak degerlendir-
mektedir (Ozdal ve Demydova, 2011). Ukrayna ve Rusya &zel-
likle gaz konusunda birbirlerine oldukg¢a bagimlidir. Gaz krizinin
yasandigi yillarda Rusya Ukrayna’nin gaz ihtiyacinin yaklasik
%70’ini karsilamasi Ukrayna’nin Rusya’ya olan bagimliligini gos-
termektedir. Buna karsin Rusya’nin Avrupa’nin kazanglh pazar-
larina yaptigl gaz ihracatinin yaklasik %80’ini Ukrayna boru
hatlari Uzerinden yapmasi da Rusya’nin Ukrayna’ya olan bagim-
lihiginin bir gostergesidir (Lee, 2017). Kirim’in isgaline ve Ukray-
na’da siyasi otoritenin ¢oziilmesine ragmen gaz akisi devam
etmis ve gaz diplomasisi ile baslayan bu slire¢ Dogu Ukrayna’da
catismalari harekete gecirmistir. Moskova 2014-2015 yillarin-
dan itibaren ABD ve NATO guglerine karsi diinyanin birgok ye-
rinde kiskirtict askeri karsilamalar yapmaktadir (Stulberg, 2017).
Rusya ve Ukrayna arasindaki miicadeleyi sadece ve dncelikle
enerji savasi olarak gérmemek gerekir. Bu miicadele ¢ok kat-
manli bir miicadele olup glig, bolge, i¢ siyaseti de kapsayan ¢ok
genis bir alanda cereyan etmektedir, hatta enerji direk savas
sebebi (casus belli) olarak da gériilmemektedir (Graaf ve Col-
gan, 2017). Rusya, Yakin Cevre doktrini cergcevesinde ele aldigi
Ukrayna’nin kendi etki alanindan ¢ikmasina izin veremez ve
bunu engellemek i¢in Bati’nin yapabileceginden ¢ok daha faz-
lasini gerceklestirmeye hazir oldugunu gostermistir. Ayrica Uk-
rayna, Rusya’nin kurma ¢abasinda oldugu Avrasya Birligi’nin de
en 6nemli Ulkelerinden biridir. Rusya, Ukrayna’nin AB ile iligki-
lerine karsi olumsuz degilse de siyasi ve ekonomik olarak tama-
men AB’nin yoringesine girmesine ise sicak bakmamaktadir.
Ozellikle NATO ile olan iliskilerini kendi giivenligi icin bir tehdit
olarak algilamaktadir. Ukrayna krizi NATO ile Rusya iligkisinde
devrilme noktasi olarak belirginlesmistir (Sperling Ve Webber,
2016).

SSCB’nin yikilisini 20. ylzyihn en biyik jeopolitik felaketi olarak
goren Vladimir Putin’in, 2008 yilinda Bikres’teki bir NATO top-
lantisi sonrasinda donemin Amerikan Baskani George W.
Bush’a: “Anlamiyorsun George, Ukrayna bir devlet bile degil.
Ukrayna dedigin nedir ki? Bir kismi Dogu Avrupa topragi, biiyiik
boliimii ise bizim hediyemiz” seklindeki ifadesi Ruslarin Uk-
rayna ve Ukraynalilara bakisini ¢ok iyi yansitmaktadir (Temur,
2010). Rusya, Avrupa’nin Ukrayna ve diger Sovyet sonrasi (l-
kelerdeki tercihine tepki olarak kendi bolgesel ekonomik en-
tegrasyonunu gii¢lendirmektedir. Putin Rusya’nin yeniden
biyik glic olmasi igin Sovyet sonrasi llkeler Gizerindeki bolgesel
etkisini yeniden organize etmektedir (Gehring vd., 2017). Putin
aslinda eski bir hayali gliniimiiz modern dlinyasina uyarlama
pesinde olan bir lider olarak gériilebilir. Ozellikle “Her kim ki
Sovyetler Birligi'nin ¢oktisiinden dolayi tiziilmiyor onun kalbi
yoktur, her kim ki onu eski haliyle canlandirmak istiyor, onun
akli yoktur.” ifadesinde bu durum acikca gorilmektedir. Rusya
tarafindan yapilan agiklamalarda Sovyetler Birligi'nin yeniden
canlandirma konusunda resmi tavir her zaman «hayir» yonlu
olsa da Moskova’nin izledigi politikalara bakildiginda bu soruya
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«evet» demek mimkiindir. Rusya’nin dncelikli hedefleri dnce
GUmruk Birligi sonrasinda da Avrasya Birligi'ni gerceklestirmek-
tir (Ozbay, 2014). Putin 2011 yilinda ikinci kez iktidara geldikten
sonra Avrasya Birligi projesi dis politikada birinci dncelik haline
gelmistir. Modern Rus dis politikasinin mimari, Avrasyaci ekollin
oncu fikir adamlardan Aleksander Dugin ¢ok kutuplu diinyanin
Rusya’nin bu politikasina bagh oldugunu ifade etmektedir. Av-
rasya Birligi diistincesini Rusya’nin Bati merkezli kiiresellesme
siirecine karsi bolgesellesme yoluyla tepki koydugu bir olusum
olarak degerlendirmek mimkundir (Erdem ve Mammadoy,
2013).

Gurcistan ve Ukrayna'daki midahaleleri ile Rusya kendisine
karsi jeopolitik cevreleme ve kusatmaya girisen Avrupa/Atlantik
blokuna meydan okumus ve Kirim’in isgali ile birlikte tepkisini
de en Ust seviyede gdstermistir. isgalin Rusya anayasasina ve
uluslararasi hukuk normlarina uygun hale getirilme ¢abasi da
tartismayi silahl alandan diplomatik ve hukuki alana cekme ba-
sarisi olarak gorilebilir. BM glivenlik konseyinin daimi Uyesi,
glcli askeri kuvvetleri ve uluslararasi siyasi ve ekonomik si-
temde yeri olan Rusya kendisine karsi uygulanacak yaptirimlara
direng gdstermektedir (Ozbay, 2014). Bu durumda Rusya’nin
ozellikle ekonomik yaptirimlara ne kadar direng gosterebilecegi
onemlidir. ABD ve AB Rusya'’yi dize getirmek icin 6ncelikle eko-
nomik yaptirimlar uygulamaya baslamis ve kismen de olsa
Rusya Uzerinde etkili olmustur. Bu yaptirimlar Ukrayna politi-
kasini degistirecek diizeyde olmasa da ontimizdeki yillarda
Rusya’nin i¢ ve dis politikasinda etkili olmasi beklenmektedir.

6. Avrupa Birligi ile iliskiler

Soguk savas sonrasinda bagimsizligini kazanan birgok Dogu Av-
rupa Ulkesi buglin Avrupa Birligi Gyesi olmustur. Birligin genis-
leme stirecine bagli olarak ilk kez 1999 yilinda Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya birlige dahil olurken, 2004 yilinda ise
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya birlige Uye kabul edilmistir. 2008 yilinda Bikres'te ger-
ceklestirilen zirvede Gircistan ve Ukrayna’nin da birlige dahil
edilme sireci ile ilgili gelismeler gorisildigiinde Fransa ve Al-
manya Rusya’nin haksiz yere kiskirtilacagini ifade ederek bu ge-
nislemeye karsi ¢cikmislardir. Bu siirecte Ukrayna ve Gircistan
icin normal Uyelik slireci baslatiimamis olsa da NATO Uyesi ola-
bilecekleri ifade edilmis ancak bu durum da Rusya’nin blyik
tepkisini cekecek kendi glivenligini tehdit eden bir mesele ola-
rak gorllmustir. Zira Rus liderler Ukrayna’dan sonra Bati’nin
sosyal miihendisliginde siranin Rusya’da oldugunu dislinerek
endiselerini dile getirmislerdir. Rusya Bati’nin bu adimlarini Av-
rupa’nin da glvenligini tehdit eden tehlikeli adimlar olarak
gormistir (Mearsheimer, 2014). AB ile Ukrayna arasinda ol-
dukca sorunlu ve karmasik iliskilerin basladigi bu donemden
sonra Ukrayna ile iliskiler gelismeye devam etmis, Avrupa Birligi
ortaklik ve isbirligi konularinda istekli olsa da Rusya ile ilgili ¢ce-
kinceler dolayisi ile Ukrayna’nin Birlige (iye olarak alinmasi igin
pek hizli hareket edilmemistir. 1998 yilinda Ortaklik ve isbirligi
antlasmasinin yirurlige girmesi ile baslayan bu stre¢ 2013 yiI-
linda Ukrayna hikimetinin ilgili anlasmalari ertelemesi AB ta-
raftari halkin sokaklara dékiilmesine neden olmus ve aylar
slren protestolar sonucunda hikimet istifa etmek zorunda
kalmistir (imanbeyli, 2014). Rusya bir darbe olarak nitelendir-
digi bu gelismeler karsisinda Kirim’daki Rus nifusun givenligini
gerekce gostererek Kirim’i de facto olarak isgal etmistir. Avrupa
Birligi Ukrayna krizinde hizli ve bir bitln olarak hareket ede-

memistir. Donald Rumsfeld’in “eski” ve “yeni” Avrupa olarak
nitelendirdigi tlkelerin farkli gérisleri bulunmaktadir (Bayrakl,
2014). Nitekim AB’nin en giigli Gyelerinden bir olan Almanya,
Schroder déneminde Turuncu Devrim’e de mesafeli durmus ve
bunun lzerinden Rusya’yi rahatsiz edecek bir politika hamle-
sinden kaginmisti. Aradan gegen seneler Almanya’nin stratejik
onceliklerini cok degistirmemis ve Almanya bu slrecte de ben-
zer bir tavir ortaya koymustur (Kogak, 2014).

Almanya ve Rusya arasindaki stratejik yakinlasmanin glinimaz
Rus jeopolitiginin mimarlarindan Dugin tarafindan 6zellikle sa-
vunuldugunu da belirtmek gerekir. Dugin (2016) Almanya ile
aralarinda dolaysiz ve acik bir sinir olusturmayi ve hatta ileride
Berlin-Moskova ekseni Gzerinde tek stratejik blok olusturmanin
gerekligini disinmektedir. Rus-Ukrayna iliskilerine basindan
itibaren iki tarafli degil, Almanya’yi da dahil ederek (g tarafli
bakmak gerektigini, Moskova-Berlin ekseninin Biyik Rusya ve
Blyuk Almanya’nin gelismesinin temelini atacagini ifade et-
mektedir. Bu baglamda Kaliningard vilayetini (Dogu Prusya) Al-
manya’ya geri vermeyi makul goérmekle birlikte bunun
karsiliginda ise es zamanh olarak Baltik Glkeleri, Polonya, Mol-
dova ve Ukrayna’nin tampon bolgeler olarak jeopolitik dona-
siime tabi tutulmasinda Almanya’nin destegini beklemektedir.

Rusya’nin AB Uye Ulkeleri igerisinde trojan atlari gelistirmeye
calistigi da ileri stirtilen gortslerden biridir. Bu durum ozellikle
Ukrayna krizinde gorlinir hale gelmistir. AB’nin Dogru Avrupa
Ortaklik politikalarinda énemli etkileri olan Polonya, Baltik Gl-
keleri ve Isve¢ Rusya’yl dnemli bir tehdit olarak goriirken Al-
manya ve Fransa’nin Rusya’yi bir rakipten ziyade ortak olarak
gdrme egilimi dolayisi ile Avrupa Birligi’nin t¢ biyiik tlkesi in-
giltere, Almanya ve Fransa arasinda da alisiimadik gelismelere
neden olmustur. Bu durum AB geneline de yansimis ve AB’nin
Rusya politikasinda bolinmelere yol agmistir. AB’nin 2000’ lerin
sonlarinda degismeye baslayan Rusya ile ilgili tutumu ozellikle
2008 yilindaki Rusya-Gircistan savasinda belirgin hale gelmistir.
2015 yilinda Rusya Uluslararasi iliskiler Konseyi Macaristan,
italya, Yunanistan ve GKRY’i (Giiney Kibris Rum Yonetimi) Rusya
icin olumlu duruslari olan Glkeler olarak lanse etmistir. Bunlar-
dan Yunanistan ve GKRY trojan atlari olarak tanimlanmistir
(Orenstein ve Kelemen, 2017).

Avrupa icin yakin cevrede askeri gli¢ kullanimi olmayan yakla-
simlar dikkat gekmektedir. AB’nin glic ve cazibesini devam ettir-
mesinin en iyi yolu olarak komsu Ulkelerin bagimsizliklarini
kuvvetlendirmesine destek olmak ve Rusya’nin girisimlerine di-
renmek olarak ifade edilmistir (Popescu, Wilson; 2009). AB, Uk-
rayna’yl bagimsizlik sonrasi  “Yeni Bagimsiz Ulkeler”
kategorisine sokmus ve bati komsularindan ayirmistir. Ayrica
Ukrayna’da demokrasinin seviyesi, insan haklari ihlalleri, mu-
halefetin bastiriimasi ve Ukrayna’nin eski Sovyet Cumhuriyet-
leri ile ticari iliskilerini yogunlastirmasi, Avrupa’nin Ukrayna’yi
‘glivenilir’ bir ortak olarak gérmesini engellemektedir (Ozdal ve
Demydova, 2011). Bunlara ek olarak Ukrayna’nin nifusu ve
AB’nin reformla degisen karar mekanizmasi ile glic dengelerinin
degisecegi korkusu, Rusya etkisinde bir tilkenin Birlige dahil ol-
masindan duyulan rahatsizliklar da eklendiginde AB’nin Ukray-
na’yl Birlige neden dahil etmek istemedigini anlasilir
kilmaktadir. Ozellikle 2004 yilinda Avrupa Birligi’'nin, Ukrayna’yi
AB Komsuluk Politikasi icine dahil etmis olmasi Ukrayna igin
biiyiik bir hayal kirikligi olmustur. Misir, israil, Cezayir gibi Av-
rupa’ya sinirt bulunmayan dlkelerin bulundugu bu gruba dahil
olmak Ukrayna’nin AB umutlarini hice saymak olarak algilan-
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mistir. Ayrica Yunanistan ekonomik kriz yasarken AB’nin gerekli
ve yeterli destegi vermemesi ve ¢ok agir sartlar sunmasi da Uk-
rayna acisindan tedirginlikle takip edilmistir (Duran, 2010). AB
Uyesi olan bir Ulkeye bile yardim etmede bu kadar zorlanan
AB’nin Ukrayna igin umut olmaktan ¢ikmasinda Yunanistan krizi
onemli bir etkendir. Ukrayna en ¢ok ihtiyaci oldugu déonemde
ne ekonomik ne de siyasi destek bulamadigi AB’den yonilni
biraz da mecburi olarak Rusya’ya dénmek zorunda kalmistir. Bir
bakima AB’nin yetersiz tesvik ve destegindense yaptirimlar al-
tinda ezilmemeyi tercih etmek zorunda kalmigtir. Dolayisi ile
AB, Ukrayna’nin bagimsizhgi ile baslayan ve Turuncu Devrim ile
de kendisine daha fazla yakinlasan Ukrayna’ya gereken ilgiyi
gostermediginden dolayi Rusya’nin etki ve gliciiniin az oldugu
bu dénemi elinden kagirmis ve Rusya’nin yeniden Ukrayna’da
etkin bir glic olarak konumlanmasina izin vermistir. AB’den des-
tek bulamayan Ukrayna’nin Rusya karsisinda gerek siyasi ge-
rekse ekonomik olarak direnmesi miimkiin gérlinmemektedir.
Sadece Rusya’nin dogal gaz yaptirimlari bile hem Ukrayna hem
de AB icin miicadele edilmesi zor gli¢ gosterisidir. ABD siirece
midahil olmadigi siirece AB'nin Ukrayna lzerinde ve Rusya kar-
sisinda etkili olmasi miimkiin degildir, ekonomik sikintilarla bo-
gusan AB’nin bu konuda istekli oldugu da séylenemez.

Ukrayna krizi ayni zamanda Bati ve Rusya arasinda bir propa-
ganda savasl olarak da glindeme gelmistir (Barreett, 2017). Ni-
tekim Rusya’nin Kirim’i isgali Kremlin’in dis siyasetinde esasli
bir degisimin yasandigini gdstermistir. Rusya bu hamle ile bir-
likte devlet temelli dis siyaset paradigmasindan, etnik-milliyetci
temelli paradigma degisikligine yonelmistir (Tsygankov, 2015).
Ukrayna krizini basta AB olmak lzere Bati'nin hatasi olarak
gbren akademik galismalar da bulunmaktadir (Mearsheimer,
2014; Scazzieri, 2017). Ukrayna krizinin kéki olarak NATO’nun
genisleme ve de Ukrayna’yi Rusya’nin yoriingesinden cikarip
Bati’ya entegre etme cabalari oldugu ileri siirilmektedir. Ba-
t’'nin korlugine dair hakim olan agiklama Bati’nin diinyaya li-
beral gozliikler ile bakmasidir. Bati daha fazla devlet ile daha
fazla demokratik ve daha fazla bariscil olacagini diistinmektedir.
Ayni zamanda son on yilda Rusya’nin politikalarindaki degisim-
leri AB Ulkelerinin idrak edememesi “uyur-gezerlik” olarak go-
rilmektedir, bu durumun o6zellikle Ukrayna krizi ile agikca
kanitlandigi ifade edilmektedir. Tarihi, ekonomik ve kimlik me-
selelerinden dolayi Gircistan 6zellikle Ukrayna Rusya’nin kir-
mizi gizgileridir. 2008 NATO zirvesinde baskan olan Putin’in
uyarilarina ragmen Hirvatistan ve Arnavutluk Gyelik icin davet
edilirken Gurcistan ve Ukrayna icin de muhtemel adaylik kapi-
lari acilmistir. Bizzat Bush tarafindan bu llkelerin NATO Uyesi
llkeler olacagi aciklanmistir. Bu hareketle birlikte Bati 6zellikle
NATO, acikca Rusya’nin kirmizigizgisini agsmistir. Ukrayna batida
Rusya ile en uzun sinira sahip tlkedir. Napolyon ve Hitler bu si-
nirdan Rusya’yi fethetme girisimlerinde bulunmuslardir. Rus
stratejistler Ukrayna’yi tampon devlet olarak muhafaza etmek
istemektedir. Soguk Savasi kaybeden Rusya icin bunun ne an-
lama geldigini Bati tam olarak hicbir zaman anlamamistir. Bati
limitsiz bir sekilde AB ve NATO genislemesi isteyerek Rusya’yi
kiskirtmistir. Ukrayna krizi Rusya’nin cesur hareketleri ve illegal
istekleri nedeniyle degil Amerika ve AB’in Ukrayna’yi Rusya’nin
yoriingesinden c¢ikartip AB etkisine almak istemesi ile baslamis-
. (Sauer, 2017).

7. ABD Etkisi

Siyasi bagimsizhigini kazandigi 1991 yilindan itibaren Ukrayna
ile siyasi iligkiler kuran ABD, Ukrayna’nin liberal demokrasiye

gecisini, AB ile yakinlasmasini ve NATO ile bitlinlesmesini iste-
mektedir. 2004 yilindaki Turuncu Devrim’de ABD’nin roli her
zaman tartisma konusu olsa da 2013 yilindaki protestolarda
ABD’nin aktif bir bigimde yer almadigi gorilebilir. Nitekim
ABD’deki siyasi cevreler Ukrayna’da oynanmasi gereken rol ko-
nusunda farkli disinmektedir. Ukrayna’nin ABD igin stratejik
oneminden bahsedenler oldugu gibi bazilari da Ukrayna i¢ den-
gelerinin bati yanlisi bir donlisimi mimkin kilmadigini, bu ne-
denle ABD ve AB’nin daha fazli baski yaparak tlkeyi bélinmeye
gotlrecek politika izlememesi gerektigini dile getirmektedirler.
ABD ayni zamanda Ukrayna krizinin Rusya tarafindan “sifir top-
lamh bir oyun” olarak géruldiglinin farkinda olarak temkinli
yaklasmaktadir (Bingol, 2014).

Brezinski’nin jeopolitik 6dil olarak gérd(igli Avrasya’da ABD’nin
Rusya’ya karsi renkli devrimlerden sonra kismen pasif duruma
gecmesi oldukca ilgi cekici bir durumdur. Rusya’nin ekonomik
ve siyasi acidan toparlanmasina yardim ettikten sonra, renkli
devrim soklari ile Rusya’nin yeniden kiiresel sahneye ¢ikmasini
saglamasinin nedenleri elbette ki cok tartisilabilir. Ancak 6zel-
likle ABD’nin 11 Eylil saldirilari sonrasi Ortadogu ve Afrika’da
ylrittigl operasyonlar ile islam diismani olarak algilanmasinin
otesinde bu alginin kesinlesme arifesinde Rusya’nin sahneye
cikarak Soguk Savas perdelemesi yapmasi oldukea dikkat ¢eki-
cidir. ABD, Rusya’nin yeniden kiiresel sahneye ¢ikmasini islam
dismani llke olarak anilma algisini kirmak ve yok etmek igin
kullanmak isteyebilir. Oyle ki ABD, Rusya AB'yi tehdit etmedigi,
ABD’nin Glineydogu Asya, Ortadogu ve Afrika’daki politikala-
rina ses ¢ikarmadigi middetce bolgesel kontrolli Rusya’ya dev-
retmis gibi gérinmektedir. Oniimiizdeki siirecte ABD’nin
dikkatle izleyecegi mevzu Rusya’nin bolgesel liderlik ile yetinip
yetinmeyecegi olacaktir. Nitekim Rusya agisindan bu durum
dnemli bir firsat olarak degerlendirilebilir. Ozellikle diinyada
ABD’nin gerek ekonomik gerek siyasi politikalarina tepkilerin
fazla oldugu bir dénemde Dogu blokuna dahil edecegi Cin, iran
ve Turkiye’nin de destegiyle Bati’ya karsi bir meydan okumaya
girisebilir. Son yillarda 6zellikle Tirkiye icin 6nemli avantajlar
saglayan enerji politikalarini acgiklayarak Rusya’nin Turkiye’yi
kendi cephesine katma cabalari da Rusya’nin bélgesel liderlik
ile yetinmeyecegi ve ABD’ye karsi acik bir rekabete girisecegi
seklinde yorumlanabilir. ABD’nin de Rusya’dan bdyle bir reka-
bete girismesini beklemesi ve yeniden Soguk Savas senaryola-
rinin gindeme gelmesini istemesi de Ukrayna ve Karadeniz
Havzasi 6zelinde Avrasya, Ortadogu, Glineydogu Asya ve Af-
rika’nin da dahil oldugu kiresel sahne genelinde yasanan ve
yasanacak gelismeleri oldukga kaotik bir yapiya dontstirmek-
tedir.

8. Tiirkiye-Ukrayna iliskileri

Son yillarda Turkiye’nin yakin ¢evresinde ve hatta bizzat kendi
icerisinde kiresel aktérleri de ilgilendiren ¢ok 6nemli gelisme-
ler yasanmaktadir. Ukrayna krizi ve Kirirm meselesi de Tirkiye’yi
dogrudan etkilemese bile sonuglari itibari ile derinden etkile-
yecektir. Bu nedenle Ukrayna’daki gelismeleri Turkiye'nin gele-
cegi acisindan iyi okumak gerekir. Tirkiye ve Ukrayna arasinda
diplomatik iliskiler 3 Subat 1992’de imzalanan bir protokol ile
baslamis ve 2003 yilinda Turkiye’nin kisa ve orta vadede 6rnek
diizeyde iliskilerini gelistirecegi pilot Ulkelerden biri olarak se-
cilmistir. Tiirkiye ve Ukrayna arasindaki iliskilerin ortak zemini
Karadeniz Bélgesinde istikrar ve giivenlik anlayisidir (Ozdal ve
Demydova, 2011). Turkiye Kirnm konusunda Rusya ile tamamen
ayrismakta ve Kirim’in Ukrayna topragi olarak kalmasini iste-
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mektedir. Ankara-Moskova hattinda son yillarda rekabetten zi-
yade isbirligine yonelik bir siireg yasansa da, tarihsel-jeopolitik
gercekler ve gikarlar Ukrayna’da iki bolgesel giicii karsi karsiya
getirmistir. Nitekim Halil inalcik Kirim'in Rusya icin Anadolu'yu,
Bogazlari, istanbul'u tehdit etme noktasinda bir atlama esigi ve
bir merkez oldugunu ifade etmektedir (Erol, 2014). Bugiline
kadar Turkiye daha ¢ok krizin tirmanmasini 6nlemeye calisan
arabulucu bir rol Gistlenmis olsa da Kirim’da Tirkiye’yi yeni ve
zorlu bir sinav daha beklemektedir. Ozellikle Suriye politika-
sinda Rusya ile yakinlasan ve Bati ile siyasal mesafesi giderek
acilan Tirkiye'nin Ukrayna meselesine ve Kirim’in isgaline olan
tutumunun Rusya’ya karsi direng gosterebilme kapasitesine
bagh oldugu agiktir. Turkiye'nin yasadigi ekonomik, siyasi ve as-
keri krizler de tercihi zorlagtiran faktorlerin baginda gelmekte-
dir. Bir yandan siyasi ve ekonomik krizler ile ugrasan diger
yandan ciddi bir darbe girisimini savusturmayi basaran Tirkiye
kendi i¢ meseleleri ile odaklanmak zorunda kalinca gevresinde
gelisen olaylara da kayitsiz kalmamak igin bitlin glict ile mu-
cadele edebilme gabasindadir. Ancak Tirkiye'nin tim bu i¢ ve
dis krizler ile miicadele edebilecek siyasi, ekonomik ve toplum-
sal birligi heniiz saglayamadigi da gorilmektedir. Siyasi agidan
toplumsal bolinmslik oldukga belirgin iken ekonomik olarak
da disa bagimlilik ciddi bir tehdit haline gelmistir, hem Rusya
hem de AB ve ABD’nin Turkiye'nin bu kirilgan yapisini kendi leh-
lerine kullanma girisimleri artik oldukga belirgin hale gelmistir.
Rus savas ugaginin disiirilmesi, Rus buytkelginin oéldirilmesi,
S400 Rus flze savunma sistemlerinin alinmasi, 15 Temmuz
darbe girisimi, Amerikan F35 savas ugaklarinin alimi ve teslimi
son yillarda Tirkiye’nin tercihini zorlamaya yonelik &nemli olay-
lar olarak gordlebilir. Turkiye ulusal, bolgesel ve kiiresel zor sart-
lar ve buyik baski altinda denge politikasi ile bu baskilari
azaltmaya calissa da en nihayetinde kiiresel kriz ortami Tir-
kiye’nin de bir tercihte bulunmak zorunda kalmasina neden
olabilir. Ozellikle komsu iilkelerde ve cevre denizlerinde yasa-
yan gelismeler Turkiye’nin sadece kendi i¢ meseleleri ile ilgile-
necek liksl ve zamani olmadigini géstermistir. Karadeniz, Ege
ve Akdeniz’de varlik gosteremeyen Tirkiye’nin uluslararasi po-
litika gelistirme olanagi da ortadan kalkacaktir. Bu baglamda
Kirim krizi Turkiye-Rusya arasinda énemli bir kirilma olsa da Tir-
kiye’nin AB ve ABD ile olan siyasi sorunlari Ukrayna konusunda
Turkiye'nin elini zayiflatmaktadir. Irak ve Suriye’den sonra Ka-
radeniz’de yeni bir krizle karsilasan Tirkiye’nin bu yeni cephede
de zorlanacagi kesindir. Ukrayna krizinin 6zlinde yine bir nor-
mun, uluslararasi sistemin temel yapi taslarindan olan toprak
bitanlugl ve sinirlarin degismezligi ilkelerinin, 6zellikle Batili
Glkelerin bu yonde taahhitte bulunduklari bir tlke olan Uk-
rayna orneginde gignenmesidir. Sorun aslinda Bati ile Rusya
arasindaki genel denge icerisinde sekillenmektedir. Burada kri-
tik soru, ABD onderligindeki Bati’nin Rusya’ya karsi verecegi
daha ileri diizeyde tepkileri Tiirkiye'nin ne dlglide benimseye-
cegidir (Kardas, 2014). Turkiye icin elbette ki ne ABD ne de Rus-
ya’nin politikalarina tamamen baglanilmasi s6z konusu
olmamali, Ukrayna’nin toprak batiinligini savunurken Rusya
ile olan iliskilerin de 6nemi goz ardi edilmemelidir. Rusya’nin
Kirim’dan, ABD’nin de Karadeniz'den g¢ekilmesinin Ukrayna ve
Karadeniz llkeleriigin ne denli 6nemli oldugu gercegi bolgesel
ve kiresel hakimiyet pesinde kosan ABD ve Rusya’ya énemle
ikaz edilmelidir. Tlrkiye’nin tek basina boyle bir arabuluculuk
yapmasi zor olsa da basta bolge llkeleri ve AB’nin de destegiyle
Karadeniz’'de Rusya ve ABD miicadelesinin dniine gegilmelidir.
Gegilmedigi takdirde yeni catisma ve savaglarin yasanilmasi da

kaginilmazdir.

9. Sonug ve Oneriler

Ukrayna’yi etkileyen i¢ ve dis dinamiklere baktigimizda bugiin
Ukrayna’daki krizin ¢oziiminde 6zellikle ABD ve Rusya arasin-
dakiiliski ve gériismelerin etkili olacagi goriilmektedir. Burada
elbette AB’nin etkisi de goz ardi edilmeyecek olsa da AB iginde
de 6zellikle AlImanya 6n plana ¢ikmakta, krizin ¢ozimiinde ara-
bulucu roli Gstlenme potansiyeli tasimaktadir. Ekonomik ve si-
yasi dengenin oncelikle Ukrayna g¢ikarlarina olacak sekilde
yeniden yapilandirildigi, sosyal, ekonomik ve hukuki anlamda
adaletin tesis edilecegi bir Ukrayna ile bu kriz uzun vadeli olarak
¢Ozllebilir. Bu slirece AB, ABD ve Rusya bu dogrultuda destek
vermelidir. Tabi ki bunun igin Ukrayna topraklarinin Bati ve
Dogu arasinda miicadele alani olarak goriilmesinden vazgegil-
mesi gerekir ki yakin bir gelecekte boyle bir glivenin tesis edil-
mesi de zordur. Gerek bolge gerekse dinya bariginin
saglanmasi ve karsilikli glivenin tesis edilmesi adina ise Rusya
bdlge ve diinya barisi adina Kirim’dan kendi istegi ile tamamen
cekilmeli, Rusya’nin bu jestine karsilik ABD, Dogu Avrupa ve
Karadeniz’deki faaliyetlerine son vermelidir. Dis miidahaleler
olmadigi middetge bolge ulkeleri kendi kaderlerini tayin ede-
cek potansiyele ve olgunluga sahiptir. Ayrica kiresel tutarhhk
adina ve aslinda Ukrayna’daki gelismelerin de nedenleri ara-
sinda yer alan Suriye ve Irak’ta da bu llkelerin toprak bitunla-
glne sahip cikacak adimlar atilmalidir ki yerel ve bdlgesel
aktorler bu sirecin kiresel baris projesinin sonucu oldugunu
anlamali ve kimse yenilmislik duygusuna kapiimamalidir. So-
runlarin Ukrayna’nin toprak blttinlGglini koruyacak sekilde de-
mokrasi, insan haklari ve 6zgurlik alanlari genisletilerek
¢6zliimune gidilmelidir. Bati Rusya’nin Ukrayna ile tarihi ve kiil-
turel baglarina, Rusya ise Ukrayna’nin demokrasi ve insan hak-
lari taleplerine saygi duymalidir. Ulke i¢inde siyasi ve ekonomik
istikrar saglandigi takdirde hem Bati'nin hem de Rusya’nin ta-
lepleri, eger gercekten talepleri bu ise, zaten karsilanacaktir.
Ukrayna siyasi ve ekonomik ¢atisma arasinda kalmadigi tak-
dirde hem AB (lkelerine hem de Rusya’ya ihtiya¢ duymadan
uluslararasi iliskilerini yiritebilecek glicte bir tlkedir. Yerel ak-
torler krizleri ekonomik ve siyasi firsat olarak gérmemeli her
sart ve durumda hukuk ve adaletin tesisine 6nem vermeli, Gl-
kedeki yolsuzluklarin dnlenmesi konusunda ciddi caba sarf et-
melidirler. Zira Ukrayna’nin siyasal anlamda kirilganhginin en
onemli sebebi ekonomi iken yolsuzluklar bu kirilganli§in daha
da derinlesmesine neden olmaktadir. Ekonomik gelismelerle
gliven tesis edildigi takdirde Ukrayna topraklarinda yasayan her
bir vatandas Ukrayna’nin batlnligine sahip ¢ikacaktir. Aksi
takdirde devlet-hikimet-vatandas arasindaki iliski her daim
krizler gikarmaya misait olacaktr.

Ulke icindeki saglanabilecek tiim olumlu gelismelere ragmen
eger ki AB, ABD ve Rusya arasinda Ukrayna konusunda bir uzlasi
saglanamadigi takdirde yonetim kimin elinde olursa olsun hep
bir mesruiyet sorunu ile karsi karsiya kalacak ve tlke genelinde
hakimiyet sorunu yasayacaktir. Rusya’nin Kirim’ isgali ile derin-
lesen ve uluslararasi krize dénlisen Ukrayna krizi eger ki bariscil
yontemlerle ¢ozilemez ve bu jeopolitik fay hattindaki gerilim
azaltilamazsa basta Karadeniz Havzasi’'nda olmak lizere diinya
genelinde ¢ok daha biyik jeopolitik depremlerin yasanilmasi
kacinilmazdir. Sicak catismalarin yasandigi ve Soguk Savas se-
naryolarinin giindemde yer aldigi boyle bir donemde bu dep-
remlerin bircok tlkenin siyasi ve ekonomik yapisini etkilemesi
kesin oldugu kadar bazilarinin da toprak butinltgiine ciddi
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darbe olacaktir. Tiirkiye icin 6ncelikli olan komsu Ulkelerin top-
rak batlinluguni savunmak olmalidir, lakin jeopolitik gergekler
ve gelismeler dogrultusunda kendi toprak bitiinligine ve si-
yasal birligine zarar vermeyecek ¢6ziim Onerilerine de agik
olmak hatta Turkiye olarak ¢6ziim sunmak zorundadir.

Turkiye kuzeyden Karadeniz ve Ukrayna, dogudan Ermenistan
ve iran, giineyden Irak ve Suriye, batidan Yunanistan ve Ege,
gilineybatidan ise Kibris ve Akdeniz krizleri olmak lizere ¢ok sa-
yida jeopolitik fay hattiile ¢evrilmistir. Turkiye'nin Ukrayna’daki
gelismeleri siireg ve sonug itibari ile ¢ok dikkatli takip etmesi
ve siirecte aktif rol olmasi bu fay hatlarindaki gerilimi izlemesi,
olumsuz etkilerini azaltmasi ve siireci yonlendirebilmesi baki-
mindan son derece dnemlidir. Jepolitik depremlerin yeryi-
ziinde meydana gelen fiziksel depremler gibi kesin zamani
bilinmese ve tamamen kontrol edilmesi miimkin olmasa da
gerilimin ve kirilganligin arttig jeopolitik fay hatlarinin dogru
tespiti sayesinde deprem oncesi ve sonrasi igin gerekli tedbirler
alinabilir. Turkiye kisir siyasi cekismelerin istesinden geldigi tak-
dirde bu tespitleri yapabilecek, gerekli tedbirleri alip bolgesel
ve kiresel sahnede ¢6ziim Onerileri sunabilecek jeopolitik ol-
gunluga erigsmistir.

Kaynakga

Aydingiin, I., 2014. Ukrayna-Kirnm’da Gelisen Olaylar ve Tiirkiye, Bas-
kent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, Panel

Barret, O. B., 2017. “ Ukraine, Mainstream Media and Conflict Propa-
ganda” Journalism  Studies, 18:8, 1016-1034, DOI:
10.1080/1461670X.2015.1099461

Bayrarkli, E., 2014, Avrupa Birligi’nin Ukrayna Kriziyle imtihani, SETA
PERKPEKTIF, Sayi:40.

BBC, 2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46583594,
son erisim 5 ocak 2019

Bingdl, 0., 2014. Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel ve Kiiresel Baglami
ve Gelecek Ongoériileri, Karadeniz Arastirmalari, Sayi; 41

Brzezinski, Z., 2005. Biiyiik Satrang Tahtasi, inkilap Kitabevi, istanbul

CIA, 2019. The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publica-
tions/the-world-factbook/geos/up.html son erisim tarihi
21.012019

Davutoglu, A., 2010, Stratejik Derinlik, Ttrkiye’nin Uluslararasi Ko-
numu, Kiire Yayinlari, istanbul.

Derman, G.S., Ongarova, Y., 2014. Ukrayna’da Siyasi Kriz, Karadeniz
Arastirmalari, Say1:42

Dugin, A., 2016, Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklasim, Kiire Yayinlari, is-
tanbul.

Duran, D., 2010, Eksen Kaymasi Tartismalarinin Ortasinda Bir Diger
Ulke: Ukrayna, http://www.bilgesam.org/incele/777/-eksen-kay-
masi-tartismalarinin-ortasinda-bir-diger-ulke--
ukrayna/#.VCubW_|_vi0O

Erdem, E., Mammadov H., 2013. Post Sovyet Ulkeler Arasinda Bélge-
sellesme Egilimleri, International Conference on Eurasian Econo-
mies,

Erol, M. S., 2014. Ukrayna-Kirim Krizi ya da ikinci Yalta Siireci, Karade-
niz Aragtirmalari, Sayi:41

Gafarli, 0., 2014. AB ile Rusya Arasinda Ukrayna, http://www.bilge-
sam.org/incele/76/-ab-ile-rusya-arasinda-ukrayna/#.VCuZ_fl_vi0,
Subat

Gehring, T., Urbanski, K., Oberthur, S., 2017, “The European Union as
an Inadvertent Great Power: EU Actorness and the Ukraine Crisis”
JCMS 2017 Volume 55. Number 4. pp. 727-743 DOI: 10.1111

Graaf, T. V.; Colgan J. D.; 2017. Russian Gas Games Or Well-Oiled Con-
flict? Energy Security And The 2014 Ukranie Crisis, Energy Rese-
arc & Social Science, 24

Glinay, B., 2010. Rus Dis Politikasinda Degisen Yontemler: Ukrayna Se-

cimleri, http://www.bilgesam.org/incele/110/-rus-dis-politika-
sinda-degisen-yontemler--ukrayna-secimleri/#.VCucPfl_vi0

Habertiirk, 2019 https://www.haberturk.com/haberleri/abd-savas-
gemisi-karadenizde 07.01.2019

imanbeyli, V., 2014. Ulke ici Krizden Uluslararasi Soruna Ukrayna-Kirim
Meselesi, SETA PERKPEKTIF, Say1:36

Kardas, S., Tiirkiye ve Ukrayna Krizi: Suriye Krizinin izdiisiimleri, Orta-
dogu, Cilt:6, Say1:62

Kogak, M., 2014. Dogu ile Bati Cikmazinda Ukrayna’da Degisim Talep-
leri, SETA PERSPEKTIF, Say1:29,

Koger, G., 2011. Karadeniz’in Jeopolitigi ve Glvenligi, Uluslararasi
Deniz Hukuku’nda Kiyi Devletlerin Gemilere El Koyma Yetkisinin
Sinirlari Sempozyumu, Trabzon,

Kuzio, T., 2016. “Special Issue Ukraine Between A Constrained EU And
Assertive Russia”, JCMS 2016 pp. 1-18 DOI: 10.1111/jcms.12447

Lee Y, 2017. "Interdependence, issue importance, And The 2009 Rus-
sia-Ukraine Gas Conflict," Energy Policy, Elsevier, Vol. 102(C),
Pages 199-209.

Mearsheimer, J., 2014. “Why tuhe Ukraine Crisis Is the West Fault:
The Liberal Delusinos That Provoked Putin, Council on Foreign
Relations.

Orenstein, M. A., Kelemen R. D., 2017 “Trojan Horses in EU Foreign
Policy”, JCMS, Volume 55, Number 1, Number 1. pp. 87-102 DOI:
10.1111/jcms.12441

Ozbay, F., 2014. Rusya’nin Ukrayna Politikasi ve Kirnm Hamlesi, 2023,
Say:155,

Ozdal, H., Demydova, V., 2011. Tirkiye Ukrayna lliskileri Yiiksek Po-
tansiyel, Duslk Voltaj, USAK Analiz, No:16,

Popescu, N., Wilson A., 2009. “The Limits of Enlargement-Lite Euro-
pean and Russian Power in the Troubled Neighbourhood” Euro-
pean Council on Foreign Relations, London.

Scazzieri, L., 2017. “Europe, Russia and the Ukraine Crisis, the Dyna-
mics of Coercion, Journal of Strategic Studies, 40:3 392-416

Stulberg Adam N., 2017, Natural Gas and the Russia-Ukraine Crisis:
Strategic Restraint and the Emerging Europe-Eurasia Gas Net-
work, Energy Research & Social Science 24, 71-85

Tarakgl, N., 2014. Yeni Bir Soguk Savas icin Ukrayna mi Kullanildi?
htp://www.tasam.org/tr-
tr/icerik/5230/yeni_bir_soguk_savas_icin_ukrayna_mi_kullanildi

Temur, F., 2010. Ukrayna’da Segim Sandiklarindan “Biiylik Rusya” Cikar
mi?, http://www.bilgesam.org/incele/112/-
ukrayna%E2%80%99da-secim-sandiklarindan-
%E2%80%98buyuk-rusya%E2%80%99-cikar-mi-/#.VCucO_|_vi0

Tsygankov, 2015. A., “Vladimir Putin's Last Stand: The Sources Of Rus-
sia's Ukraine Policy”, Post-Soviet Affairs, 31:4, 279-303, DOI:
10.1080/1060586X.2015.1005903

Turan D, 2010. Eksen Kaymasi Tartismalarinin Ortasinda Bir Diger Ulke:
Ukrayna, BILGESAM, http://www.bilgesam.org/incele/777/-
eksen-kaymasi-tartismalarinin-ortasinda-bir-diger-ulke--uk-
rayna/#.XEW3ZVwzblU

Turan, D.; 2014 “Ukrayna Dis Politikasinda Eksen Kaymasi, Ukrayna’nin
Rusya ile iliskileri Bat'ya Alternatif mi?”, BILGESAM, Beyin Firti-
nasi 3, www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-193-
2014041756ukraynadpolitikasi.ppt

Tuystzoglu, G., 2011, Ukrayna’da Turuncu Devrim’in Sonu, Gims-
hane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, Sayi 3, Ocak.

Sperling, J., Webber, M., 2016. “NATO and Ukraine Crisis: Collective
Securitisation” European Journal of International Security, Vol. 2,
, part 1, pp. 19-46. doi:10.1017/eis.2016.17

Yildirim, Y., 2010. Rus Dis Politikasinda Ukrayna Faktori, Stleyman
Demirel Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisi



