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ARTICLEINFO

Uretim yapan isletmelerin birgogunda mal ya da hizmet sunan tedarikgi firmalarm cari hesaplarina istinaden
6deme yonlendirilmesi gerekmektedir. Firmalarin iiretim ve faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in kisith bir
biitge ile tedarik¢i ddemelerinin yapilmasi onem kazanmaktadir. Bu caligmada, tedarikgilere yapilacak
O6demelerin siralanmasi kararmnm saglkli bir sekilde yapilabilmesinin bilimsel bir model yardimi ile
belirlenmesi amaglanmustir. Bir isletmenin tedarik¢i 6demeleri, uzman goriislerine dayali olarak dokuz ana
alternatif baslik altinda toplanmaktadir. Bir isletmeye ait tedarik¢i 0demeleri se¢imi, uzman gorisleri
alinarak incelenmeye c¢alisilmistir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP, TOPSIS ve Bulanik
MOORA problem ¢dziim yontemleri kullanilarak, tedarik¢i 6deme se¢imlerinde en uygun 6deme siralamasi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgulara gore; alternatif deger siralamasinda ilk siray1 “hammadde”,
son sirayi ise “danigmanlik hizmetleri” almaktadir.

Caligma, tedarik¢i 6deme segimlerinin siralanmasini belirleyerek 6neride bulunmakta ve bu sayede igletmeye
bir fikir sunmaktadir. Benzer otomotiv firmalart kendi 6deme se¢imlerini yapabilmek igin bu ¢aligmay1
ornek olarak kullanabilir.
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In most of the manufacturing firms, the features that offer goods or services should be directed to the
payments based on their current accounts. In order for companies to continue their production and activities,
it is important to make supplier payments with a limited budget. In this section, it is aimed to use a scientific
model to change the decision to list payments to suppliers in a healthy way. Supplier payments of an
enterprise are gathered under nine main alternative titles based on expert opinions. Using the AHP, TOPSIS
and Fuzzy MOORA problem solving methods, which are among the multi-criteria decision-making methods,
the most appropriate payment order was tried to be determined in supplier payment selections. According to
the findings obtained; In the alternative value ranking, "raw materials" take the first place and "consultancy
services" take the last place. The study determines the ordering of supplier payment choices and makes
suggestions and thus provides an idea to the business. Similar automotive companies can use this study as an
example to make their own payment choices.

1. Giris

Karar verme hayatin her alaninda

giinliilk yasantidaki durumlar ile ilgili olmakla beraber
igletmelerin siireglerini, verimliligini ve hatta ¢alisanlar1 da

kullanilmaktadir. etkilemektedir.

Se¢imler yapilirken mevcut alternatiflerin siniflandirilmasi,
karar vermede en dogru yol gostericidir. Karar verme,
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Isletmelerde tedarik¢i firmalar icin cari hesap bakiyeleri,
alinan hizmet ve malzeme karsiliginda firmalarin satin
alma sozlesmelerine bagl olarak olusmaktadir. Olusan cari
hesaplara istinaden 6demelerin yonlendirmesi
gerekmektedir. Cogu zaman firmalardaki kisith bir biitce
ile yonetilmekte olup, “tedarik¢i Odemesi” olarak
adlandirilan bu 6demelerde se¢cim yapmak gerekmektedir.
Bu anlamda daha saglikli 6demelerin yapilmas: igin
firmanin iretim ve faaliyetlerine devam etmesinin
saglanmasinda, hangi tedarik¢i firmalara &demenin
yapilmasi gerektigi konusu yiiksek 6nem kazanmaktadir.
Bu caligmanin amaci, kararin en saglikli bir bigimde
yapilabilmesini bilimsel bir model yardimi ile ortaya
koymaktir.

Calismada, “Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri”
(CKKV) kullanilarak, otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren bir firmanin satin  alinan hizmetler ve

malzemelerden dogan borglarin sinirli bir  biitce ile
yonetilerek optimum karar verme siireci incelenmistir.
Karar vermede, {retimin ve firmanin faaliyetlerinin
devamliligini  aksatmadan  siirdiirebilmek  6nemlidir.
Calismanin ampirik boliiminde, CKKV yo6ntemlerinden,
Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) ve
Bulanik Multi-objective Optimization on the Basis of Ratio
Analysis (MOORA) kullanilmistir. Elde edilen bulgular
esliginde, firmanin iiretim ve faaliyetlerini aksatmayacak
bir bigimde tedarik¢i 6demeleri se¢imlerinin nasil olmasi
gerektigi onerisinde bulunulmustur.

2. Literatiir Arastirmasi

Bu bolimde, CKKV teknikleri kullanilarak yapilan
calismalar kisaca ele alinmaktadir. AHP, TOPSIS ve
Bulanik MOORA yo6ntemleri, birden fazla se¢im yapilmak
zorunda kalinmasi ve O6nemli karar verme agamalarinda
kullanilmistir. Caligmalar incelendiginde, AHP ile kriter
agirliklarinin tespit edildigi, TOPSIS ve Bulanik MOORA
yontemleri ile de en iyi alternatif siralamalarin yapildigi
gozlemlenmistir. Birbirine bagli olarak kullanilan bu iig
yontem, ayr1 ayr1 da ¢éziim yontemi olarak literatiirde yer
almaktadir.

Leung ve Cao (2000), belirli tolerans sapmasina izin veren,
goreceli onem tasiyan bulanik oranlarin ve Onceliklerin,
iiyelik degerleri iizerinde kisitlamalar yaparak formiile
edilmesini 6ne siirmiislerdir. Analizlerde yalnizca tutarh

olarak kabul edilen verilerin kullanilmasini
savunmuslardir. Calisma sonucunda Bulamik AHP’de
alternatifler igin tolerans sapmalarini dikkate alarak

tutarlilik tanimlamalarint dnermislerdir.

Muralidharan, Anantharaman ve Deshmukh (2001) Kkarar
analizindeki 6dnemli bir problemin, alternatifler arasinda,
tercihlerin 6nem siralamasinin degerlendirilmesi oldugunu
savunmuslardir. Grup iiyelerinin tercihlerini bir karar alma
esnasinda birlestirmek icin toplama teknigine dayanan yeni
bir model 6nermektedirler. Tedarik¢i derecelendirmesi igin
gelistirilen bu modelin, fikir birligini olusturmak ve

alternatiflerin siralamasini degerlendirmekte
kullanilabilecegini dnermisler, yaklasimin avantajlarini da
vurgulanmiglardir.

Handfield (2002), tedarik¢i se¢imi problemini dis etkenler
cergevesinde AHP ydntemini kullanarak ele almistir. AHP
yontemini otomobil, k&gt ve hazir giyim alanindaki
isletmelerin tedarik¢i se¢imi probleminde kullanmustir.
Tedarikgilerin tim yonleri ile degerlendirilmesi ele
almmistir.  Satin  almayr daha stratejik  bir isleve
doniistiirmekle kalmayip ayn1 zamanda ¢evresel meseleleri,
kararlarina entegre etmeleri istenmistir. Caligma sonunda,
AHP'nin ¢evreye duyarl satin almay1 destekleyen kapsamli
bir bilgi sistemine dahil edilmesi 6nerilmistir.

Bhutta ve Hug (2002), tedarik¢i segimi ve
degerlendirilmesini, bir kurulusun basarisin1 etkileyen
tartigmasiz en  kritik  islevlerden  biri  olarak
tanimlamiglardir. AHP’nin, tedarik¢i se¢imini igeren ¢ok
sayida kriterle basa ¢ikabilmek i¢in bir gerceve sagladigin
savunmuslardir. Toplam sahip olma, tedarikgileri segcme ve
onlarla iligkileri stirdiirme maliyetlerini daha iyi analiz ve
kontrol ettigini, dolayisi ile AHP’nin bir satin alma
fiyatinin Gtesine bakan bir yontem ve felsefe oldugunu
savunmuslardir.

Yurdakul ve Ig¢ (2003), ayni zaman diliminde otomotiv
endiistrisinde iiretim yapan, borsada aktif olarak bulunan,
bes biiyiik 6lgekli firmanin bilangolarini temel alarak, hisse
senedi degeri karsilagtirmislardir. Caligmalarinda, TOPSIS
yontemini kullanilarak performans puanlart tek bir puana
doniistiiriilmiis her yil igin hisse senedi degerleri ile
kargilagmiglardir. Calisma sonucunda, yaklagik ayni
biiyiikliikteki firmalarin, ayni kriterler ile degerlendirilmesi
yapilarak basari oranlarinin rakamsal olarak belirlenmesine
katk1 saglamiglardir.

Liu ve Hai (2005), AHP’yi tedarik¢ilerin toplam
siralamasina  karar  vermede, tedarikgileri  segerek
eslestirilmis karsilastirma yerine yeni bir yontem olarak
agirliklandirmay1 sunmaktadirlar. Daha basit bir oylama ile
analitik hiyerarsi siireci olarak adlandirilan, ancak
sistematik  yaklagimin1  kaybetmeyen AHP'den daha
kullanigh agirliklarin elde edilmesini ve tedarikgilerin
seciminin  belirlenmesini saglamiglardir. Calisma
sonucunda, tedarik¢i secimleri disinda yakin gelecekte
personel secimi ve degerlendirme, politika secimi, is

stratejileri gibi konularda da  etkin  olarak
kullanilabilecegini 6nermislerdir.

Amida, Ghodsypourb ve O’Brien (2011), tedarikei
seciminin satin alma departmanlarinin  en Onemli
gorevlerinden biri oldugunu savunmuglardir. Sec¢im

kriterlerinin farkli ve goreceli Oneme sahip olmasi
nedeniyle tedarik¢i se¢imi probleminde, AHP yontemi ile
kriterleri agirliklandirmiglardir. Girig verilerinin ve bilginin
belirsizligini tespit etmiglerdir. Calisma sonucunda,
problemdeki farkli kriter agirliklarini etkin bir sekilde ele
almak i¢in agirlikli bir maksimum-minimum Bulanik
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modeli gelistirilmigler ve tedarikgilerden temin edilecek
malzeme miktarlarini belirlemiglerdir.

Abali, Kutlu ve Eren (2012), Tirkiye’de lisans ve
lisansiistii egitimlerde 6grencilere verilecek burs yardimlari
icin bursiyer 6grencilerin secimi iizerinde caligmuislardir.
Caligmada, AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak
bursiyer se¢imi yapilmigtir. Caligma sonucunda, yakin
gelecekteki caligmalarda AHP’nin gelistirilmis versiyonu
olan analitik ag prosesi yonteminin kullanilabilecegini
onermislerdir.

Aribas ve Ozcan’a gore (2015), akademik arastirmalarin ve
incelemelerin en 1iyileri segilmeli ve desteklenmelidir.
Aragtirma projelerinin ilk olarak kriterleri belirlenmis ve
sonrasinda AHP yontemi ile agirliklandirilmasi yapilmistir.
TOPSIS ile elde edilen kriter agirliklar1 6nem derecelerine
gore hesaplanarak projeler siralanmistir. AHP ve TOPSIS
yontemleri ile akademik arastirmalarin degerlendirilmesine
yonelik  calisilmigtir.  Segilen  kriterlerin  arastirma
projelerinin kapsamlarina gore farklilik gosterebilecegi
tespit  edilmistir. Caligma  sonucunda, gelecekteki
calismalarda  arastirma  projelerinin  gruplandirilarak
degerlendirilmesi onerilmistir.

Geyik, Tosun, Unliisoy, Hamurcu ve Eren (2016),
caligmalarinda AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak
basimevi se¢im karari problemini ¢dzmeye calismislardir.
AHP yontemi ile kriterlerin agirliklarini tespit etmislerdir.
TOPSIS yontemi ile siralama yapilarak en ideal ¢oziimii
ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda, yazarlarin
CKKYV yontemlerini kullanarak, belirledikleri kriterlere en
uygun olan yaym evini segebileceklerini ortaya
koymuslardir.

Sisman ve Dogan (2016), banka performanslarinin
degerlendirilmesinde Bulanik AHP-Bulankk MOORA
yontemlerini kullanmislardir. On adet mevduat bankasina
ait performanslart galigmalarinda kullanmiglardir. Calisma
sonucunda, en yiiksek ve en diisiik performansa sahip olan
bankalar tespit edilmistir. Gelecek g¢alismalarda bankalar
sermaye sekillerine gore siniflandirilarak yeni ¢aligmalar
yapilabilecegi onerilmistir. Akyaka, Turanoglu ve Oztas
(2015), Endiistri Miihendisligi 6grencilerinin  sektdr
secimlerini aragtirmiglardir. Cok ¢esitli ¢aligma alanlarina
sahip oldugundan, Ogrenciler gelecekte hangi sektorde
calisilacagmna karar verme problemiyle karsilasirlar. Bu
nedenle, Tiirkiyenin farkli iiniversitelerinde Endiistri
Miihendisligi  bolimiinde okuyan 60 Ogrenciye anket
uygulanmigtir. 7 sektor (imalat, lojistik, finans / bankacilik,
saglik, teknoloji, yazilim) icin yapilan anket sonuglarina
gore Bulantk AHP-Bulankk MOORA  yontemleri
uygulanmigtir. Caligma sonucunda, en fazla tercih edilen
sektorler teknoloji, yazilim ve finans olarak tanimlanmistir

Celik, Alkan ve Aladag (2016), hizla degisen ve yiikselen
teknoloji karsisinda, otomotiv sektoriindeki firmalarin
ayakta kalabilmeleri ve hizli rekabet giiciinii ellerinde
tutabilmeleri igin maliyetlerini diisiirmesi gerektigini
savunmuglardir. Caligmada, maliyetlerin azaltilmasi i¢in

tedarik¢i sec¢imi {izerine odaklanilmigtir. Bulanik AHP-
TOPSIS ve AHP yontemleri ile dncelik siralamasinda yeni
bir soluk getirilmeye c¢alisilmistir. Calisma sonucunda,
tedarikgilerin  olusturuldugu  zincirin  halkalarinin
birbirinden bagimsiz  olarak  degerlendirilemeyecegi
iizerinde durulmustur.

Denizhan, Yalginer ve Berber (2017), tedarik¢i segimini,
faaliyetlerine devam eden bir isletmede basariy1 etkileyen
en onemli kriter olarak gormiislerdir. Dogay1 koruyan ve
sahiplenen yesil tedarikgiler ile normal klasik tedarikg¢i
secimi farkliliklarint ortaya koymak {izere ¢aligma
yapmiglardir. AHP ve Bulamk AHP metotlarim
kullanmiglardir. Calisma sonucunda, yesil tedarik¢i se¢im
kriterlerinin gegmiste yapilan tanimlama arastirmalarinin
yetersiz oldugunu tespit etmislerdir. Calisma, secim
yontemlerinin ve yesil tedarik¢i kriterlerinin belirlenmesine
katk1 saglamistir.

Literatiirde, AHP, TOPSIS ve Bulanik MOORA metodu ile
yapilan ¢alismalar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. AHP-TOPSIS ve Bulanikk MOORA Yontemleri ile
Yapilan Calismalar

Yazarlar Kullanilan Yontem ve Uygulama Alani
Leung ve Cao (2000) Bulanik AHP-Bulanik AHP'de

Alternatiflerin Tutarlilif1 ve Siralamasi

Muralidharan vd. (2001) AHP- Tedarik¢i Se¢imi

Hanfield (2002) AHP- Tedarik¢i Segimi

Bhutta ve Huq (2002) ~ AHP- Tedarik¢i Se¢imi

Yurdakul ve i¢ (2003) TOPSIS- Hisse Senedi Deger

Karsilagtirmasi
Liu ve Hai (2005)

AHP- Bulanik MOORA-Tedarikgi

AHP- Tedarik¢i Segimi
A.Amida vd. (2011) Secimi

AHP- TOPSIS- Bursiyer Ogrenci

Abali vd. (2012) Socimi

AHP-TOPSIS-Akademik Arastirma

Arbas ve Ozcan (2015) Degerlendirmesi

AHP- TOPSIS- Basimevi Se¢imi

Geyik vd. (2016) Hakkinda Caligma

Bulanik AHP-Bulanik MOORA- Banka

Sisman ve Dogan (2016) Performanslarinin Degerlendirilmesi

AHP-TOPSIS-Bulanik AHP- Tedarikgi

Celik vd. (2016) Socimi

Denizhan vd. (2017) AHP-Bulanik AHP- Tedarik¢i Se¢imi

3. Yontem

Calismada, tedarik¢i 6deme se¢imini belirleyen kriterler
belirlenerek, sektoriinde uzman {i¢ karar verici goriisleri
almarak AHP, TOPSIS ve Bulamk MOORA yo6ntemleri
kullanilarak en wuygun tedarik¢i Odeme secimleri
belirlenmistir. Sekil 1°de. AHP- TOPSIS problem ¢dziim
akis semast ve Sekil 2°de Bulamik MOORA problem
¢Oziim akig semasi verilmistir.
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Sekil 1. AHP- TOPSIS Problem C6ziim Akis Semasi
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3.1. AHP

Son zamanlarda en ¢ok tercih edilen CKKV
yontemlerinden olan (AHP), 1968 yilinda Myers ve
Alpert’in caligmalar1 ile ortaya atilmistir (Dagdeviren ve
Eren, 2001). AHP ¢aligmasi, 1970°1i senelerde Thomas L.
Saaty tarafindan sekillendirilmis ve kullanilmaya
baslanmistir (Mutlu ve Sari, 2017).

AHP probleminin ¢6ziimii, daha kolay ve anlagilabilir
olmast i¢in {i¢ temel prensip iizerine kurulmustur:

(i). Hiyerarsik yapinin kurulmasi,
(ii). Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmas: ve

onceliklerin belirlenmesi,

(iii). Tutarlilik ve onceliklerin sentezlenmesidir (Saaty,
1987).

Karar vericiler, her bir &6ge arasinda so6zli olarak
tanimlayict tercihlerini asagidaki olgek yardimi ile
alacaklardir. Asagidaki tablo AHP tarafindan kullanilan
karsilagtirma olgegini gostermektedir. Tablo 2 ’de AHP
karsilagtirma 6lgegi verilmistir.

Tablo 2. Analitik Hiyerarsi Karsilastirma Olcegi

Onem Derecesi  Tanimi

1 Esit Seviyede Onemli

3 Orta Seviyede Onemli

5 Olduk¢a Onemli

7 Cok Daha Onemli

9 Yiiksek Seviyede Onemli
2,4,6,8 Ara Degerler

Kaynak: Saaty, 1990.

AHP’nin ikinci adiminda degerlendirme 6lgeginde bulunan
sayisal degerlerden secilerek kriterlerin dncelik siralamasi
belirlenir.

ikili karsilastirma matrisleri karar vericiler tarafindan énem
derecesine dayanarak, karar vericinin yargisina ve
karalarina bagli olarak olusmaktadir. Kriterler ikili
karsilagtirma matris 6rnegi Tablo 3 de gosterilmistir.

Tablo: 3. Kriterler I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi

Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter1 ~ Kriter2  Kriter 3 Kriter n
Kriter 1 pll p12 p13 Pln
Kriter 2 p21 p22 p23 p2n
Kriter 3 P31 P32 P33 p3n
Kriter n pnl pn2 pn3 Pnn

Kaynak: Saaty, 1990.

Kriterlerin ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasi
akabinde agirlik vektori hesaplanir.

Kriter matrisindeki her stitunun toplam degeri bulunur, ikili
kriter karsilastirma matrisinin her bir 6gesi siitunun toplam
degerine  boliinerek  normalize  matris  olusturulur.
Normalize edilen matristeki kriterlerden satirdaki her bir
degerin aritmetik ortalamasi alinir.

Tutarhlik ve Onceliklerin Sentezlenmesinde karar vericiler
tarafindan verilen degerlerin, milkemmel bir tutarliliga
ulagmasi kesin ve net degildir. Bu sebeple dogru bir kararin
tutarli olmasi gerekmektedir.

Ikili karsilastirma matrislerinde tutarlilik orani hesaplanir
ve Rassal index sayilar1 ¢ergevesinde kriter sayilarina baglh
kalinarak 0.10°dan kii¢iik ise tutarli kabul edilir.0.10’dan
bliyilk ise tutarsiz kabul edilir ve karar vericilerden
kararlarin1 tekrar gdzden gegirmeleri istenir. Rassal
tutarlilik indesi Tablo 4’da gosterilmistir (Timor, 2011).

Tablo 4. Rassal Tutarhlik indeks Sayilari

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI. 0 0 052 089 111 125 135 140 145 149

Kaynak: Saaty, 1990.

Son olarak, kriterlerin dnem agiliklar: ile alternatiflerin
onem agiliklart carpilarak her bir alternatife ait oncelik
degerleri bulunur. En yiiksek degere ait alternatif
problemin ¢dziimiinde secilecek olan en iyi alternatiftir
(Dagdeviren ve Eren, 2001).

3.2. TOPSIS

Cok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan, TOPSIS
1981yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir (
Hwang ve Yoon,1981).Alternatiflerin se¢iminde en iyi
olan1 bulmak i¢in kullanilan TOPIS y6ntemi, birgok farkli
alanda; ekonomi, pazarlama, egitim, iiretim, yer secimi,
bilgisayar ve iletisim, kamu sektorlerinde kullanilmaktadir
(Omiirbek ve Kinay, 2013).

Topsis yontemini problemin ¢oziimiinde AHP ile elde
edilen agirlik katsayilari ile kullanilir (Akyiiz vd., 2011).

- TOPSIS Coziim Asamalari
1.Asama: Karar Matrisinin Olusturulmast

A matrisi karar vericiler tarafindan olusturulmakta olup
matrisin satirlarinda, karar matrisinin en iyi karari tespit
edecek bigimde siralamak istenilen alternatifler, matrisinin
stitunlarinda ise karar vermede degerlendirilecek kriterler
bulunmaktadir.

X111 X120 X
X21 X221 Xom

A=l . : @
Xp1 e o Xpm

2.Asama: Normalize Karar Matrisinin Hesaplanmasi

Karar matrisinde birbirinden farkli 6l¢ekte olan kriterlerin
kiyaslanabilmesi igin karar normalize edilir. Normalize
karar matrisinin olusturulmasinda asagida detayr bulunan
formiil kullanilir.

—_ i
Yij=n—,—

i=1l,...,n;j=1,...,m 2
i=1%ij2 @

Normalize edilmis Y matrisi agagidaki gibi goriilmektedir.
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Y11 Yiz o Vim
Y21 Y22 i
e )
yTll e cee )/nm
3.Asama: Agulikli  Normalize Karar  Matrisinin
Olusturulmasi
WiYi1 W2V22 Win¥1im
_|W2Y21 W2V22 WinY2m
y=| ' M ) -
W1YVn1 WmVnm

4. Asama: Pozitif Ideal ve Negatif Ideal Coziimlerin
Olusturulmasi

Pozitif ideal ¢Oziimiiniin  olusturulmasinda  siitun
degerlerinin en biiyiikleri ve negatif ideal ¢oziimiiniin
olusturulmasinda siitiin degerlerinin en kiigiikleri ¢oziimii
sunmaktadir.

Pozitif ideal ¢6ziim
A+ ={(maxV;;| j€J ), (minV;; | j€]'} i=1,2,...,m (5)
Negatif ideal ¢6ziim
A—={(minV;;| j€J ), (maxV;; | j€]'} i=1,2,...,m (6)

5.Asama: Pozitif Ideal ve Negatif Ideal Céziime Olan
Uzakliklar1 Hesaplanmasi

Bu adimda, pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziime olan
uzaklik degerlerinin hesaplanmasinda agagida detay1
verilen formiiller kullanilir.

Si= | X (Vi — V)2 (7

Si= ’ 1o (Vi = V)2 (C))

6.Asama: Ideal Olan Goreli  Yakinliklarin
Hesaplanmast

Coziime

Bu adimda, her alternatifin pozitif ideal ve negatif ideal
¢Oziimiinlin toplaminda, negatif ideal aymrim o&lgiisiiniin
toplama boliinmesi ile goreli yakinlik derecesi hesaplanir.

Ideal ¢dziime yakinlik derecesi (Ci*), 0 < Ci* < 1
araligindadir. (Akyiiz vd., 2011).

!

S

*_

Cl Y - *
ST+Si

9)

7.Asama: Alternatiflerin Siralanmasi

Tospis ¢Ozliimiiniin son adiminda, bulunan degerler
biiytikten kiiglige dogru siralanarak, en yiiksek degere sahip
olan alternatif se¢ilir (Hwang ve Yoon,1995).

Bu adimda AHP yonetimi kullanilarak tiim degerler igin
agiliklar olusturulur. Normalize Karar matrisinde bulunan
her 6ge, AHP ile belirlenen kendi agirlik degeri ile
carpilarak agirlikli normalize karar matrisi olusturulur.

Vi1 V12 - Uiy

V= V21 V22t Uyy
. . . M (4)

’l]nl oo e ’Unm

3.3. Bulanik MOORA

Son yillarda Bulankk MOORA yontemi kullanilarak
yapilan bir¢ok c¢aligma mevcuttur. Birgok ticari isletmenin
tedarik¢i segimlerinde, gelisen ve degisen diinya diizeninde
hizmet sektorlerindeki yer segimlerde, teknoloji hizmeti

verilen firmalarda, istihdam alanindaki personellerin
secimlerinde kullanilmistir.

- Bulanik MOORA Co6ziim Asamalari
Karar vericiler, karar verme siirecindeki belirsiz

durumlarda aldiklar1 kararlari, rakamlar ile ifade etmek
yerine dilsel degiskenleri kullanarak bulanik yargilar ile
“cok distik”, “diisiik”, “orta”, “yiiksek”, “cok yiiksek”
olarak nitelendirilebilir (Awasthi ve Govindan, 2016).

Kriterler agirliklarinin belirlenmesinde asagidaki Tablo
5’de bulunan dilsel degiskenler kullanilmstir.

Tablo 5. Dilsel Degiskenler

Dilsel degisken Bulanik sayilar

Cok diisiik (CD) 1,1,3)

Diisiik (D) (1,3,5)

Orta (O) (3,5,7)

Yiiksek (Y) (5,7,9)

Cok yiiksek (CY) (7,9,9)

Kaynak: Sisman, 2016.

Degerlendirmelerde  kullanilan  dilsel  degiskenlerin

iicgensel bulanik sayi tiiriinden karsilik skalas1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Dilsel Degiskenlerin Uggensel Bulanik Say1 Skalast

Uggensel Bulanik Ucgensel Bulamk Karsilik

Dilsel Degisken Skala Skalast

Cok diisiik (CD) (1,1,3) (1/3,1/1, 1/1)
Diisiik (D) (1,3,5) (1/5 1/3, 1/1)
Orta (O) (3,5,7) 17, 1/5, 1/3)
Yiiksek (Y) (5,7,9) (119, 1/7, 1/5)
Cok Yiiksek (CY) (7,9,9) (1/9, 1/9, 1/7)

Kaynak: Altundz 2017.

Karar vericiler tarafindan dilsel degiskenler ile doldurulan
matrisler, tiggensel bulanik dl¢egindeki kriter agirliklarinin
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rakamsal karsiliklariyla bulanik sayilara doniistiiriilmesi
icin agagidaki denklem kullanilir;

_a; +4a2 +as

. (10)

Bulantk MOORA ydnteminin uygulama asamalar1 asagida
sirasi ile verilmistir.

1.Asama: Karar vericiler tarafindan degerlendirilen
kriterler icin, dilsel ifade liggensel bulanik sayilar karsiligi
alinir ve bulanik karar matrisi olusturulur.

! ! 1
[x11: x{’{,xi‘l] [x12l x{rzlrxilzl [xlm' X1 xitm]
X= - - o - (11)
! ! 1
[xnlf xrrlnll x‘}ltl] [anI x‘rrlré' x%z] [xlm' xlrfnl x?m]
2.Asama: Bulanik karar matrisi asagidaki formiil ile
normalize edilir.

l
l *ij

Tij= (12)
JElatpreazaty?]
m xij
r= 13
[Er|edpreaizeat?] 3
u
= (14)

Tij=
ez razra?]

3. Asama: Agirlikli normalize karar matrisi asagidaki
formiil ile olusturulur.

vl = W} (15)

4. Asama: Fayda-maliyet kriterleri licli bulanik sayilarda,
tek tek olacak sekilde ayri1 olarak normalize edilmis
performans degerleri bulunur.

Fayda kriterleri i¢in;

Si+l = ;'nzlvilj |] E]enb (18)
SHm =YL v e Jent (19)
S =X vl €t (20)
Maliyet kriterleri igin;

STt=Y vl e Jemk (21)
S =N v € (22)
STt =Y vk |j € Jenk (23)

5. Asama: Bu asamada Vertex yontemi kullanilarak,
normalize edilmis fakat halen bulanik olan sayilarin
bulanik olmayan sayilara doniisiimii saglanmaktadir.

Si= RI7 = ST+ G = ST+ (5= 572 @)

6. Asama: Caligmanin son adiminda biiyiikten kiigiige
alternatifler siralanir (Uygurtiirk, 2015), en yiiksek degere
sahip olan alternatif segilir.

4. Uygulama

Calismada, otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren bir firma
ile yapilan birebir goriismeler sonrasinda belirlenen se¢im
kriterleri iizerinden, karar vericilerin bilgi ve deneyimleri
1s181inda, bilimsel bir calisma ile tedarik¢i 6deme segimi
incelenmeye c¢aligilmistir. Caligmada kullanilan veriler de
miilakatlar ile temin edilmistir.

Uretimin devamlihigmnin saglanmas igin tedarik¢i 6deme
alternatifleri belirlenmistir. Bu alternatifler, hammadde
[T1], enerji [T2], bakim ve onarim [T3], pazarlama [T4],
idari isler [T5], IT firmalart [T6], lojistik [T7], arge [T8],
danismanlik hizmetleri [T9] dir.

Tedarik¢i 6deme kriterleri ise yedi baglik altinda
toplanmustir. Kriterler; faturaya miiteakip pesin 6deme[P1],
ithalat esnasinda pesin 6deme [P2], sipariste pesin ddeme
[P3], yiikleme 6ncesi pesin 6deme [P4], vadeli 6deme [P5],
DBS 6deme [P6] ve ¢ek-senet [P7] ddemeleridir.

Kriter agirliklarinin belirlenmesinde, otomotiv sektdriinde
18-23-20 yildir mali isler béliimiinde ¢aligmakta olan, bilgi
ve tecriibeye sahip ii¢ karar vericinin goriiglerinden
yararlanilmistir. Her bir karar vericiden tek tek tiim
kriterlere ait matrisleri doldurmasi istenmistir.

AHP c¢alismalarinda birden fazla karar verici olmasi
halinde literatiirde en ¢ok tercih edilen yontem geometrik
ortalamanin hesaplanmasidir. Calismada {i¢ karar vericiye
ait matrislerin geometrik ortalamasi alinarak yeni bir matris
olusturulmus ve Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Kriterler Igin Ikili Karsilastirma Matrisi

PL P2 P3_ P4 __P5 _P6___PT7

P1 0,044 10,0345 0,0571 0,0847 0,1113 0,0197 0,0183
P2 0,1723 0,114 0,1027 0,074 0,1625 0,2312 0,3063
P3 0,2462 0,3543 0,3191 0,3795 0,2129 0,2486 0,1898
P4 0,1368 0,4056 0,2213 0,2631 0,1958 0,2223 0,3331
P5 0,0124 0,022 0,0469 0,0421 0,0313 0,0183 0,018
P6 0,1454 0,0321 0,0834 0,0769 0,1113 0,065 0,0336
P7 0,2429 0,0376 0,1696 0,0797 0,175 0,195 0,1009

Calismanin tutarlilik kontroliiniin hesaplanmasinda, birinci,
ikinci ve tgiincii karar verici tarafindan doldurulan matrisin
tutarsizlik degeri 0,09°dur, Degerler 0,1’in altinda
oldugundan matrislerin tutarli oldugu kabul edilmistir.
Geometrik ortalamasi alinan yeni matrisin degeri 0,09
bulunmustur.

AHP ile elde edilen kriter agirliklar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. AHP Kriter Agirlik Degerleri

Kriterler Kriter Agirliklart
P1 0,0527918
P2 0,1661380
P3 0,2786474
P4 0,2539804
P5 0,0272689
P6 0,0782379
P7 0,1429355
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AHP yontemi ile ¢ozillen problemde alternatifler
siralandirtlmigtir.  AHP  yontemi ¢6ziim agirliklart  ve
siralamalar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. AHP Yéntemi En lyi Alternatif Sirlamast

olusturulmustur. Agirlikli normalize karar matrisi Tablo 10
‘da verilmistir.

Tablo 10. Agirlikli Normalize Karar Matrisi

PL_ P2 P3__ P4 __P5 ___P6___P7

Hammadde 0,348215
Enerji 0,189599
Pazarlama 0,130149
Idari Isler 0,121008
Lojistik 0,075204
IT Firmalari 0,03971
Bakim ve Onarim 0,039132
Arge 0,03426
Danigsmanlik Hizmetleri 0,022968

T10,73718 0,78894 0,78157 0,7131 0,6838 0,85178 0,7461
T2 0,49095 0,05418 0,44505 0,54654 0,56936 0,38485 0,50553
T3 0,34486 0,20226 0,25066 0,29674 0,32309 0,27689 0,2613
T4 0,06457 0,30103 0,14592 0,14805 0,13049 0,14227 0,1267
T5 0,18875 0,10297 0,06433 0,07756 0,05839 0,09569 0,08321
T6 0,09767 0,09023 0,0951 0,09922 0,09244 0,07389 0,04695
T7 0,20035 0,45009 0,29988 0,25122 0,26539 0,10947 0,26026
T8 0,07575 0,11861 0,0492 0,05034 0,03577 0,04055 0,14764
T9 0,03734 0,08787 0,03782 0,03611 0,05627 0,0347 0,06918

Her bir alternatif i¢in sayisal veriler elde edilerek TOPSIS
yontemine gore karar matrisi olusturulmustur. Karar
matrisinin  her bir kriterine ait bulgularin kareleri
toplanarak karekokii alinmis ve sonrasinda her degere
bolinerek agirliklandirilmis  normalize karar  matrisi

Tablo 11. ideal ve Negatif ideal Céziimiin Bulgular:

Agirliklandirilmis  karar matrisinde her bir siitunun
maksimum ve minimum degerleri alinarak en iyi ve en
kotii degerler bulunur. En iyi deger ideal alternatifi, en kotii
deger negatif ideal alternatif ¢Oziimiinii gostermektedir.
Calismanin ideal alternatifi ve negatif ideal alternatif
¢Oziim bulgular1 Tablo 11°de yer almaktadir.

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
En lyi 0,0389172 __ 0,131073 _ 0,2177815__ 0,1811137 _ 0,0186465 _ 0,0666415 __ 0,10664424
En Kotii 0,001971 _ 0,0090011 _ 0,0105387 _ 0,0091701 _ 0,0009754 _ 0,0027149 __ 0,00671127

Her bir karar degerine iliskin ideal alternatif ve negatif
ideal alternatif ¢oziimiinden sapmalarin bulanabilmesi i¢in
ayrim Olgiitleri hesaplanmustir. Si* Ideal ayrim, Si- Negatif
ideal ayrim olarak adlandirilmaktadir.

S; Ideal Ayrim ve S; Negatif ideal Ayrim uzakliklart

Tablo 13. TOPSIS Yéntemi Ile En lyi Alternatif Siralamasi

Hammadde 1
Tablo 12’de gdsterilmistir. Enerji 0,528886
Idari Isler 0,358129
_ . Lojistik 0,310544
Tablo 12. Ideal Ayrim ve Negatif Ideal Ayrim Uzakliklar Bakim ve Onarim 0,183996
- — IT firmalar 0,073888
5; 5; Pazarlama 0,057535
T1 0 0,321195 Arge 0,057085
T2 0,1678679 0,188453 Danismanlik Hizmetleri 0,019903
T3 0,2234239 0,100635 . .
Bulanik MOORA karar matrisinin olusturulmasinda her bir
ik 0,2663579 0,060059 karar vericiden dilsel degiskenleri kullanarak matrisleri
T5 0,3042873 0,018576 doldurulmasi istenmistir. Dilsel degiskenler; ¢ok diisiik
T6 0,2991054 0,023863 (CD) .distik (D), orta (0), yiksek (Y), ¢ok yiiksek (CY)
olarak nitelendirilmistir. Her bir karar vericinin goriisleri
T7 0,2099396 0,117135 ile dilsel ifadeler ile olusturulan karar matrisleri denklem 3.
T8 0,3086425 0,018685 2 kullanilarak tiggensel bulanik sayilara doniistiiriilmiistiir.
T9 0,3180989 0,00646 Denklem [3. 3], [3. 4 ] ve [3. 5 Jyardimu ile normalize karar

Elde edilen sonuglara gore; en iyi alternatif hammadde
olurken, son siradaki alternatif danigmanlik hizmetleridir.
TOPSIS ¢6ziimiiniin  AHP ¢6ziimiinden farkli olarak
l¢ilincli sirasinda bakim ve onarim, doérdiincii sirasinda
pazarlama ve besinci sirasinda idari isler tedarikgi firmalart
yer almaktadir.

En iyi alternatif deger siralamasi, biyiikten kiiciige
yapilmis Tablo 13°de gdsterilmistir.

matrisi olusturulmustur. Normalize bulanik karar matrisi
Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 14. Normalize Bulanik Karar Matrisi

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

T9

P1]0,12]0,18]0,24

0,12

0,18

0,24

0,04

0,06]0,13(0,09

0,21

0,32

0,17

0,28

0,39

0,1

0,16

0,25

0,16

0,24

0,31

0,15

0,25

0,36

0,17

0,29

0,4

P2]0,14]0,22]0,28

0,16

0,22

0,28

0,16

0,23|0,310,13

0,24

0,35

0,06

0,09

0,2

0,07

0,16

0,25

0,04

0,04

0,11

0,05

0,15

0,25

0,06

0,1

0,21

P3]0,16]0,26/0,28

0,16

0,22

0,26

0,21

0,28|0,330,17

0,28

0,39

0,06

0,13

0,24

0,13

0,22

0,31

0,11

0,19

0,26

0,05

0,15

0,25

0,06

0,13

0,25

P410,18(0,28(0,28

0,16

0,22

0,28

0,16

0,23|0,31(0,06

0,13

0,24

0,06

0,13

0,24

0,13

0,19

0,25

0,24

0,31

0,34

0,15

0,25

0,36

0,06

0,06

0,17

P5]0,09(0,160,22

0,09

0,16

0,22

0,18

0,26]0,330,13

0,24

0,35

0,2

0,31

0,42

0,1

0,19

0,28

0,16

0,24

0,31

0,19

0,29

0,39

0,17

0,29

0,4

P6)0,14]0,22]0,28

0,22

0,28

0,28

0,04

0,11]0,180,06

0,09

0,21

0,06

0,06

0,17

0,07

0,16

0,25

0,04

0,11

0,19

0,05

0,05

0,15

0,06

0,1

0,21

P710,14(0,22(0,28

0,16

0,22

0,28

0,13

0,21]0,28(0,06

0,09

0,21

0,13

0,24

0,35

0,1

0,19

0,28

0,16

0,24

0,31

0,05

0,15

0,25

0,13

0,25

0,37

Denklem 3. 6, 3. 7, 3. 8 kullanilarak agirlikli normalize
matris olusturulmustur. Agirhikli normalize bulanmik karar
matrisi Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Agirlikli Normalize Bulanik Karar Matrisi

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

T9

P1(0,01{0,01{0,02

0,01

0,01

0,02

0

0 10,01{0,01

0,01

0,02

0,01

0,02

0,02

0,01

0,01

0,02

0,01

0,01

0,02

0,01

0,02

0,02

0,01

0,02

0,03

P2]0,02]0,03)0,04

0,02

0,03

0,04

0,03

0,04]0,05(0,02

0,04

0,06

0,01

0,01

0,03

0,01

0,03

0,04

0,01

0,01

0,02

0,01

0,02

0,04

0,01

0,02

0,03

P3]0,04]0,06]0,07

0,04

0,05

0,06

0,05

0,07]0,08(0,04

0,07

0,1

0,01

0,03

0,06

0,03

0,05

0,07

0,03

0,05

0,06

0,01

0,04

0,06

0,01

0,03

0,06

P40,04{0,06{0,06

0,03

0,04

0,06

0,03

0,05]0,06{0,01

0,03

0,05

0,01

0,03

0,05

0,03

0,04

0,05

0,05

0,06

0,07

0,03

0,05

0,07

0,01

0,01

0,03

P5|0 ]0,01]0,01

0

0,01

0,01

0,01

0,01]0,02(0,01

0,01

0,02

0,01

0,02

0,02

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01

0,02

0,01

0,02

0,02

0,01

0,02

0,02

P6)0,02]0,03|0,04

0,03

0,04

0,04

0,01

0,02]0,03(0,01

0,01

0,03

0,01

0,01

0,02

0,01

0,02

0,03

0,01

0,02

0,03

0,01

0,01

0,02

0,01

0,01

0,03

P7]0,02]0,03|0,04

0,02

0,03

0,04

0,02

0,03]0,04(0,01

0,01

0,03

0,02

0,04

0,05

0,02

0,03

0,04

0,02

0,04

0,05

0,01

0,02

0,04

0,02

0,04

0,05

Denklem [15] kullanilarak normalize edilmis fakat halen
bulanik  olan sayilar bulanmik olmayan sayilara
doniistiirilmiistiir.

Bulantk MOORA yontemi ile ¢ozilen problemde
alternatifler siralandirilmistir. Bulanik MOORA yontemi
¢oziim agiliklar1 ve siralamalart Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Bulantk MOORA En lyi Alternatif Siralamasi

Hammadde 0,228404
Enerji 0,223541
Bakim ve Onarim 0,221076
Pazarlama 0,209735
Lojistik 0,199883
IT firmalar1 0,197353
Arge 0,193044
idari Tsler 0,177591
Danigmanlik Hizmetleri 0,176725

Bulantk MOORA yontemi ile degerlendirme yapilan
calismada, en iyi alternatiflerin siralamasinda en yiiksek
degere sahip olan alternatif hammadde iken en diisiik
degere sahip olan alternatif ise damigsmanlik hizmetleri
olarak belirlenmistir. AHP ve TOPSIS ydntemlerinin
birinci ve sonuncu alternatifleri Bulantk MOORA yontemi
ile ayn1 siralamada tespit edilmistir.

5. Sonug¢

Diinya, kiiresel olarak her alanda hizli degisime
ugramaktadir. Giliniimiizde isletmelerin devamliliginin tek
bir O6deme alternatifine baglanamayacagr ve tiim
alternatiflerin birbiri ile baglantili oldugu unutulmamalidir.
Tek bir 6deme kriteri se¢imi ile isletmelerin ayakta
kalabilmesi ~miimkiin  degildir.  Uriiniin  miisteriye
ulasabilmesi i¢in tiim maliyetlerinin isletme tarafindan en

uygun sekilde karsilanmast gerekir. Tedarik¢i Odeme
secimleri, entegre sistemler zincirindeki bir halka olarak
disiintildiigiinde firmayr 6nemli 6lgiide etkileyecegi gbz
oniinde bulundurulmalidir. Firmalar, kisitli biitce ile
O0demelerini yaparken, karar verme asamasinda calisan ve
yoneticilerin bilgilerine dayanarak O6demelerini
yonlendirmektedir. Cogunda bilimsel bir karar verme
mekanizmasi mevcut degildir. Alinacak her karar,
faaliyetlerin devamliliginin bir pargasit olmasi nedeniyle
hatasiz ve en uygun se¢imin yapilabilmesinde gelisime
ihtiya¢ duymaktadir. Gelisim ihtiyacini karsilamak igin
bilimsel bir ¢alisma ile dogru karar verme mekanizmasinin
kurulmasi global anlamda 6nemlidir.

Calismada, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir
firmanin  yoneticilerinin, bilgi ve deneyimlerinden
faydalanarak CKKV yontemleriyle tedarik¢i 6deme segimi
problemi incelenmistir. En uygun tedarik¢i 6deme secimi,
AHP, TOPSIS ve Bulantk MOORA yontemleri ile
¢oziimlenerek farkli  bir bakig agis1  saglanmaya
calisgtlmistir.  Isletmeler kisith bir biitceye sahipse,
tedarikgilerine yapacagi 6demeleri planlamada se¢im ve
siralama  yapma  zorunlugu  oldugu  calismada
vurgulanmistir. Isletmede, satin alma sozlesmelerinde daha
onceden belirlenen tedarikgi Odemelerinin  anlasma
sekillerine bagli olarak, {iretimin aksamamasi odakl
O0demelerin  yapilmaya  calisildign  gozlemlenmistir.
Odemeler yapilirken deneyimli uzman ve yoneticiler tiim
taleplerin  Oncelik  siralamalarini  deneyimsel —olarak
belirleyerek 6demeleri yonlendirmektedir. Mevcut durum
analiz edildiginde, satin alma sdzlesmelerine bagli olarak
alternatifler ~ve  kriterler  belirlenmis,  sonrasinda
siiflandirilmistir. Belirlenen alternatif ve kriterlere gore ii¢
karar verici tarafindan karar matrisleri doldurulmustur.
Onem vektorleri hesaplanan kriterlerin tutarlilik kontrolii
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yapilmistir. Tutarlilik degerleri 0,1’in altinda tespit edildigi
icin matrisler tutarli kabul edilmistir. Tutarli kabul edilen
matrisler, AHP yontemi ile ele alinmis ve bu alternatifler
siralandirilmigtir. TOPSIS  yonteminde  AHP  ile
agirliklandirilan kriterler kullanilmistir. TOPSIS ¢6ziim
asamalar1 uygulanarak ideal ¢ozlime yakinlik degerleri
hesaplanarak, alternatiflerin 6nem siralamasi tespit
edilmigtir. Calismanin son asamasinda, Bulanikk MOORA
¢ozlim yonteminde, karar vericilerin dilsel ifadelerine gore
¢Oziim matrisleri  doldurulmustur. Dilsel ifadelerin
licgensel say1 karsiliklart ile Bulantk MOORA ¢oziim

asamalart uygulanmig ve en uygun alternatifler
siralandirtlmistir.
Calisma sonucunda alternatiflerin  siralamasi;  AHP

yontemine goére hammadde, enerji, pazarlama, idari isler,
lojistik IT firmalar1 bakim ve onarim, arge ve danigmanlik
hizmetleri seklindedir. TOPSIS yonteminde siralamanin,
hammadde, enerji, bakim ve onarim, pazarlama, idari isler,
IT firmalari, lojistik, arge, danigsmanlik hizmetleri seklinde
iken, Bulankk MOORA yonteminde, hammadde, enerji,
bakim ve onarim, pazarlama, idari isler, IT firmalari,
lojistik, arge, damgmanlhk hizmetleri oldugu tespit
edilmistir. Her (¢ yoOnteme gore; alternatif deger
siralamasinda ilk siray1 “hammadde” almistir. Uretim
devamliligi i¢in hammadde tedarik¢ilerine Odeme
yapmanin kritik 6neme sahip olugu tespit edilmistir. En
diistik 6neme sahip alternatif ise “danismanlik hizmetleri”
olarak belirlenmistir. Ug yontemde de en iyi ve en kétii
alternatiflerin ayni1 oldugu tespit edilmistir. Dilsel ifadeler
karar vericilerin daha iyi karar almalarmi ve kriterler
arasindaki kiyaslamalari kolay yapabilmelerini
saglamaktadir. Bu sebeple, Bulankk MOORA ile elde
edilen sonuglara gore isletmenin o6demeleri
yonlendirebilecegi tavsiye edilmektedir. Her firmanin
tedarikgileri ile anlastiklart 6deme kriterleri farklilik
gostermektedir. Firmalar kendilerine uygun olanlan
secerek caligmalarint yapabilirler. Firma &zelinde kriter
agirliklart belirlenerek gelecekteki yeni ¢aligsmalart bu
yontemi kullanilarak yapilabilirler. Elde edilen bulgular ile
firmanin {iretim ve faaliyetlerini aksatmayacak bir bigimde
tedarik¢i O6demelerinin hangi siralama ile yapilmasi
gerektigi belirlenmistir. Firma, karar vericilerle ve belirli
finans donemlerinde olmak kaydiyla, bu ¢alismanin
tekrarlanmasini istemistir.

Calisma, tedarik¢i Odeme seg¢imlerinin siralanmasini
belirleyerek 6neride bulunmakta ve bu sayede isletmeye bir
fikir sunmaktadir.  Literatiirdeki benzer ¢alismalardan
farkli olarak 6deme secimlerinin siralanmasi ele alinmustir.
Bu sayede ilgili calisma, gelecekte yapilmasi planlanan
karar verme c¢aligmalarina bir 6rnek teskil edebilir.
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