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Abstract — Textbooks are one of the most commonly used instructional resources by teachers. Using textbooks
without critical evaluation has a direct impact on instruction. For this reason, it is important to examine how pre-
service teachers evaluate and criticize textbooks. The aim of this study is to examine how pre-service mathematics
teachers evaluate the introductory sections of three different mathematics textbooks on functions each of which
embraces a different function idea. In the study, pre-service teachers’ written evaluation reports on the introductory
sections were examined. It was found that they could evaluate the introductory sections of the books with a critical
lens along with providing mathematical and pedagogical justification. However, a significant weakness of pre-
service teachers’ mathematical justifications is the difficulty in supporting their ideas about the limitations and
affordances of function ideas. A major weakness in pedagogical justifications was that the examples of daily life

were privileged regardless of to what extent they represented the mathematical meaning of function.
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Summary
In the literature, textbooks are considered as an important element of the curriculum and
they are an important element of the classroom (Nicol & Crespo, 2006). Textbooks provide a
framework for what, when, how, how long and in what order is to be taught in the teaching
process (Elsaleh, 2010; Giizel, Oral & Yildirim, 2009; Nicol & Crespo, 2006). Also, content
and the pedagogical approach of the textbook used in the classroom affect teaching (Cady,
Hodges, & Collins, 2015)

When the effects of textbooks on teachers’ instructional practices, students’ learning
opportunities and mathematical content knowledge are considered, an examination of
textbooks’ quality bears significance for making informed instructional decisions (Cady et al.,
2015). In the process of making instructional decisions, the degree of teacher’ dependence on
the textbooks in his/her instruction becomes decisive. Textbooks are widely used by novice
teachers (Ball & Feiman-Nemser, 1988). Therefore, it is necessary to develop the teacher’s and
pre-service teachers’ ability to analyze the textbooks with a critical perspective. Although the
ability to criticize the textbook is an important construct in teaching, pre-service teachers are
not provided with sufficient support to critically evaluate the textbooks on how to use textbooks
in their instructional planning (Ball & Feiman-Nemser, 1988; Collopy, 2003). Thus, novice
teachers experience difficulties with accomplishing the tasks that require the ability to criticize
(Beyer & Davis, 2012; Grossman & Thompson, 2008; Nicol & Crespo, 2006).

Textbooks do not include the mathematical concepts and principles that a pre-service
teacher or a novice teacher should have in teaching (Nicol & Crespo, 2006). Hence, a teaching
based on a textbook that is not criticized will be inadequate to pedagogical and mathematical
context (Nicol & Crespo, 2006). Based on this, pre-service teachers who will become teachers
of the future should be able to criticize the contents of current textbooks mathematically. This
study aims to determine how senior mathematics pre-service teachers evaluate the introductory

sections of three different mathematics textbooks to functions.

In this study of examining how pre-service mathematics teachers criticize textbooks,
functions have been selected as the topic. One of the most important reasons for this selection
is that the concept of function has a multifaceted structure. This multi-faceted structure of the
concept means the function can be represented by different ideas, e.g. mapping, input-output,
relationship between the variables. This multi-faceted structure of this concept not only makes
it difficult for students to conceptualize function but also causes a pedagogical problem for

mathematics teachers. For this reason, mathematics teachers should examine the mathematical
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correctness of function definitions and its examples in the textbook, recognize the concept
images that will be formed in the students, and determine which function idea is embedded in

the textbook examples.

A total of 30 senior mathematics pre-service teachers participated in this descriptive
study. Pre-service teachers’ written evaluation reports was used as a data collection tool in this
study. For the reflection report, pre-service mathematics teachers were asked to evaluate the
three different introductions of the function. These textbooks were chosen because each of them
highlights a different idea of the function concept.

The reports were analyzed by two researchers with the content analysis method. Three
main categories and related sub-categories were determined for data analysis. The first category
is appropriateness. There are three sub-categories: (i) Appropriate: Positive evaluations, (ii)
Partially appropriate: Both the positive and negative evaluations, and (iii) Inappropriate:
Negative evaluations. The second main category is the justification of appropriateness. Related
with this category, the justifications are coded under three sub-categories: (i) mathematics-
focused, (ii) pedagogy-focused and, (iii) other. The third main category is supporting

justification. The sub-categories of this category are (i) supported and (ii) unsupported.

As a result of the study, it was found that the participants could evaluate the introduction
sections with a critical eye instead of finding them completely appropriate. Many of the pre-
service teachers emphasized both positive and negative aspects in their textbook evaluations.
However, when the nature and depth of the PMTs’ evaluations are examined, interesting

findings are revealed.

For mathematical reasons, the participants evaluated the suitability of introductory
sections mostly based on function definition. They were able to articulate their negative
evaluations to a limited extent but they did not explain the reasons for their positive evaluations.
Since, the majority of PMTs failed to provide a sound and complete explanation for why they
negatively evaluate the introductory sections, they were inadequate in developing mathematical

revisions to eliminate deficiencies that lead them to make a negative evaluation.

In their evaluations that were based on pedagogical justifications, pre-service
mathematics teachers found selecting examples from daily life appropriate. On the other hand,
they failed to examine to what extent the examples given from daily life represent the concept

of function.

In conclusion, the majority of the pre-service mathematics teachers made both positive
and negative evaluations instead of finding the books completely appropriate. This finding
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indicates that they could critically examine textbooks which is contrary to the findings

concerning teachers who were dependent on mathematics textbooks.

One of the weaknesses of pre-service teachers’ mathematical justifications is their
difficulty to support their ideas concerning the limitations and affordances of function ideas.
They could not articulate their ideas about how each function idea might support or hinder
students’ understanding of functions in the long-term. Regarding their pedagogical
justifications, daily-life examples were privileged. However, our participants did not evaluate

daily-life examples using mathematical justifications.

Based on the findings, we suggest researchers investigate mathematics teacher educators’
textbook evaluations since they played an important role in pre-service teachers’ development.
These studies could compare textbook evaluations of teacher educators and pre-service
teachers. Future studies could also investigate how pre-service teachers rewrite the textbooks

which they find inappropriate.
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Ozet — Ders kitaplar1 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklari ders materyalleri arasinda yer almaktadir. Ders
kitaplarinin degerlendirilmeden derslerde birebir kullanilmasi 6gretimi dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple
goreve baglayacak olan 6gretmen adaylarinin ders kitaplarini nasil degerlendiklerinin incelenmesi 6nemlidir. Bu
¢alismanin amaci matematik 6gretmen adaylarinin fonksiyona ait {i¢ farkli fikri benimseyen ii¢ farkli ders kitabini
nasil degerlendirdiklerini belirlemektir. Calismada adaylarin ders kitaplarinin fonksiyona girig boliimleri igin
yazdiklar1 degerlendirme raporlari incelenmistir. Calisma sonucunda adaylarin ders kitaplarindaki farkli fonksiyon
giriglerine matematiksel ve pedagojik gerekceler gostererek elestirel bir gézle bakabildikleri ortaya ¢ikmistir. Buna
ragmen adaylarin sunduklar1 matematiksel gerekgeleri yeterli diizeyde agiklayamadigi goériilmiistiir. Ayrica
adaylarin giris boliimlerinde var olan giinliikk hayat 6rneklerine ¢ok fazla 6nem verdikleri fakat bu orneklerin

fonksiyonu matematiksel olarak temsil edip etmedigini yeterince irdelemedikleri goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: ders kitabi, ders kitab1 degerlendirme, fonksiyon, fonksiyon fikirleri, matematik 6gretmen
aday1.

Sorumlu yazar: Hande GULBAGCI DEDE, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Alanlar Egitimi
Boliimii. Bu calisma Marmara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimince
desteklenen EGT-K-091116-0515 numarali projeden iiretilmistir. Calismanmn on bulgulart Denizli,

Tiirkiye’de diizenlenen 13. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde sunulmustur.

Giris
Ders kitaplari literatiirde 6gretim programi materyalleri arasinda yer almakta olup sinifin

onemli bir 6gesi olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Nicol & Crespo, 2006). Ogretim siirecinde hangi

konunun ne zaman, nasil, ne kadar siirede ve hangi sirada 6gretilecegi noktasinda bir ¢erceve
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sunan ders kitaplar1 (Elsaleh, 2010; Nicol & Crespo, 2006) 6zellikle meslege yeni baslamis
O0gretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Fen
ve Matematik Arastirma Raporu’nda matematik dersinde egitim kaynaklar1i arasinda
Ogretmenler tarafindan en c¢ok kullanilan materyalin ders kitaplar1 oldugu ifade edilmistir
(Banilower ve digerleri, 2018). Benzer sekilde Grouws and Cebulla (2000) yaptiklar1 calismada
ogretmenlerin yaklasik ticte ikisinin hemen hemen her giin ders kitabindan faydalandigini ifade
etmistir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda da 6gretmenlerin matematik derslerinde ¢ogunlukla
ders kitabi (Duatepe-Paksu & Akkus, 2007; Giider & Tutak, 2012; Ugurel, Bukova-Giizel &
Kula, 2010) kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ornegin Ugurel ve digerleri (2010) calismasinda
Ogretmenlerin matematik ders kitaplarindaki 6grenme etkinliklerini dogrudan kullanma
egiliminde olduklar1 ve bu etkinliklerin niteligini degerlendirmede kendilerini yeterli
bulmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, kullanilan ders kitabinin igerigi ve
benimsemis oldugu pedagojik yaklasimin sinif igerisinde gerceklestirilen 6gretim iizerinde bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir (Cady, Hodges, & Collins, 2015; Valverde, Bianchi, Wolfe,
Schmidt, & Houng, 2002).

Igili literatiirdeki ¢alismalar diger derslerle kiyaslandiginda en ¢ok matematik dersinde
ders kitabina dayali dgretimin gergeklestigini ileri siirmektedir (Howson, 2013; Johansson,
2006; Robitaille & Travers, 1992). Matematik 6gretmenleri derslerinin biiyiik cogunlugunda
konu siralamasii belirlemede, dersin islenisinin akisini belirlemede ve ders etkinlikleri
hakkinda fikir edinmede ders kitabin1 kullanmaktadirlar (Howson, 2013; Jamieson-Proctor &
Byrne 2008; Johansson, 2006). Ortaya ¢ikan bu durumun matematik dersinin karakteristik
ozellikleri (6rn. matematik dersinde bazi kavramlarin diger kavramlarin 6grenilmesinde 6n
kosul niteliginde olmasi; matematik dersinin problem ¢6zme ve matematiksel akil yiirlitmeyi
gerektiren etkinliklerin kullanilmasini gerektirmesi) ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir

(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2014).

Ders kitaplariin 6grenci 0grenmesi ve Ogretmenin alan bilgisi {izerine etkisinin
onemlidir (Cady, Meier, & Lubinski, 2006). NCTM’ye (2014) gore, Ogretmenlerin
Ogretecekleri matematigi kavramsal olarak anlamamalari, sahip olduklar1 kaynaklardan
bagimsiz olarak anlamli, etkili ve baglantili ders dizileri 6gretme becerilerini engelleyebilir.
bilgisinin bir boyutu olarak tanimlamaktadir. Bu durumda 6gretmenin ders kitabina baglilik

derecesi ve matematiksel alan bilgileri ders tasarim siirecinde belirleyici rol oynamaktadir.
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Ders kitaplarinin ders tasarim siirecindeki Onemli rolii g6z Oniine alindiginda,
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin ders kitaplarint elestirel gozle degerlendirme
yeterliliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bir ders kitabinin elestirel gozle degerlendirilmesi
metnin giiclii ve zayif yonlerini saptama, buna bagli olarak kitabin igerisindeki etkinliklerin
ogrenciler icin birer 6grenme firsatina nasil donistiiriilecegi tizerine fikirler ortaya koyma gibi
durumlan igermektedir (Beyer & Davis, 2012; Drake & Sherin, 2009). Matematik dersi
Ozelinde ise, bu degerlendirme siireci ders kitabinin 6gretim programina ne ol¢iide uygun
oldugunu, mevcut siif diizeyinde ve diizeyler arasinda konularin birbirleri ile ne derece
iliskilendirildigini, matematiksel deneyimleri tesvik etmeyi ve etkili matematik 6gretimini
desteklemeyi igermektedir. Sonug olarak, ogretmenler ders kitabini da igeren miifredat
materyallerinin etkililigini en st diizeye ¢ikarmak igin iyi bir mesleki gelisime ihtiyag
duymaktadir (NCTM, 2014). Aksi takdirde en iyi ders kitaplar1 ve kaynaklar bile yanlig veya
eksik yorumlanip kullanilabilir (NCTM, 2014).

Ders kitabinin degerlendirilmesi 6gretimde 6nemli bir unsur olmasina ragmen, adaylar
ders kitaplarinin 6gretim planlamasinda kullanimi ve kritik edilmesi noktasinda lisans
egitimlerinde yeterli diizeyde destek gorememektedir (Ball & Feiman-Nemser, 1988; Collopy,
2003). Ulkemizde yenilenen gretmen yetistirme lisans programindaki segmeli Matematik Ders
Kitabr Incelemesi dersinde 6gretmen adaylarindan “gereken fiziksel, egitsel, gorsel tasarim ve
dil anlatim ozellikleri ve standartlar; ders kitaplarinin igeriklerinin programa uygunlugu;
mevcut ders kitaplarindan bazilariin igerik, dil, 6grenci seviyesine uygunluk, format, ¢ekicilik,
anlamli dgrenmeye katki, 6gretimde kullanimistekolayligt vb. agilardan incelenmeleri”
beklenmektedir (Yiiksek Ogretim Kurumu, 2018, s. 23). Her ne kadar bu ders yeni programlara
dahil olsa da dersin se¢meli bir ders olmasi ve bu dersin ilk olarak 2019-2020 déneminde
alinabilecek olmasi Ogretmenlere saglanmaya calisilan destegin siirhiliklarindandir. Bu
calisma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda arastirmacilar matematik dersi kitap inceleme

dersinin etkililigi hakkinda basilmig bir arastirmaya rastlanmamugtir®,

Bu durumun bir neticesi olarak, meslege yeni baslayan Ogretmenler ders kitabini
degerlendirmeyi gerektiren gorevleri yerine getirmekte zorlanmaktadir (Beyer & Davis, 2012;
Grossman & Thompson, 2008; Nicol & Crespo, 2006). Ders kitaplarini uygun sekilde
degerlendiremeyen adaylar goreve basladiklar1 zaman ders kitaplarinda yazan her bilgiyi

gerekli degisiklikleri yapmadan ya da yaptiklar1 degisikliklerin dogrulugundan emin olmadan

! Bu cahisma kapsaminda aragtirmacilarn yaptigi literatiir taramasinda caligma bulunmamasma ragmen ulasilamamis
caligmalar da olabilir.
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uygulamaktadirlar (Beyer & Davis, 2012). Ogretmenler tarafindan ders kitabi elestirel bir gozle
degerlendirilmedigi zaman, Ogrencinin Ogrenme ihtiyaclari, ders kitabinin igeriginin

matematiksel dogrulugu ve yeterliligi goz ardi edilerek ders tasarimi yapildig1 sdylenebilir.

Nicol ve Crespo’ya (2006) gore her ders kitabi matematiksel ilkenin altinda yatan
kavramsal anlamanin ne oldugunu icermemektedir. Dolayisiyla, hi¢bir degerlendirmeye tabi
tutulmadan sadece ders kitabina dayali bir 6gretim, pedagojik ve matematiksel baglamda
yetersiz olacaktir (Nicol & Crespo, 2006). Buradan yola ¢ikilarak, yakin zamanda goéreve
baslayacak Ogretmen adaylarinin mevcut ders kitaplarinin igeriklerini matematiksel olarak
degerlendirmelerinin ve bu dogrultuda egitilmelerinin gerekli oldugu aciktir. Ogretmen
adaylarin1 ders kitaplarin1 kritik edebilme yetkinliklerini gelistirmek amaciyla bir ¢alisma

tasarlanmadan once adaylarin ders kitaplarini nasil degerlendirdiginin irdelenmesi 6nemlidir.

Tiirkiye’de yapilan mevcut kitap inceleme caligmalar1 tarandiginda matematik ders
kitaplarinin katilimeilar tarafindan genel olarak degerlendirildigi (Semerci, 2004), kitaplarin
icerdigi etkinlikler ve sorular baglaminda incelendigi (Iskenderoglu & Baki, 2011; Kerpi¢ &
Bozkurt, 2011) ya da iilkelerin ders kitaplarinin karsilastirildigi (Saglam & Alacaci, 2012)
goriilmiistiir. Isik (2008), matematik 6gretmenlerinin ders kitabini kullanmalar tizerine yaptigi
calismada ders kitaplarinin yerini test kitaplar1 alsa da, dgretmenlerin derslerinde Kitaba olan
baglilig1 ortaya koymustur. Bu calismada diger calismalardan farkli olarak, ii¢ lise matematik
ders kitabinin fonksiyon konusuna giris boliimlerinin adaylar tarafindan nasil degerlendirildigi
incelenmistir. Bu c¢alismadan elde edilen sonuglarin adaylarin matematik ders kitaplarini
degerlendirmeleri iizerine yapilacak miidahale calismalarina 1s1k tutacak nitelikte olmasi

beklenmektedir.

Neden Fonksiyon?

Fonksiyon kavramu tiirev, integral gibi bir¢ok karmagik matematik konusunun temelini
olusturmaktadir (DeMarois & Tall, 1999; NCTM, 1989). Ogrenciler fonksiyonu kavramsal
olarak anlamakta ve diger karmasik konularla iliskilendirmekte zorluk yasamaktadir (Vinner,
1983). Bu zorlugun altinda yatan sebeplerden biri de kavramin bircok matematiksel fikri
barindirmasidir (Ayalon, Watson & Lerman, 2017; Cooney, Beckmann, Lloyd, Wilson &
Zbiek; 2010; Watson, Jones & Pratt, 2013). Bu ¢alismada ele alinan fonksiyon fikirlerinden ilki
eslemedir (Watson ve digerleri, 2013). Esleme fikri, fonksiyonun tanim kiimesindeki her
elemanin goriintli  kiimesinde yalnizca bir eleman ile esleyen bir baginti olarak

tanimlanmasindan ortaya ¢tkmaktadir. ikincisi ise girdi-¢iktidir (Ayalon ve digerleri, 2017). Bu
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fikir kapsaminda fonksiyon, girdileri ¢iktilara dontistiiren bir siire¢ olarak ele alinabilir.
Sonuncusu ise degiskenler arasi iliskidir (Ayalon ve digerleri, 2017). Bu fikir bir degiskenin
diger bir degiskene bagli olarak degismesidir.

Ogrenciler fonksiyon kavraminin icerdigi farkli matematiksel fikirleri bir biitiin olarak
iliskilendirmekte ve anlamakta zorlanmaktadirlar (Doorman, Drijvers, Gravemeljer, Boon &
Reed, 2012). Bu zorlugu asmak i¢in 6gretmenlerin fonksiyonu kavramsal olarak anlamalari
gerekmektedir. Buna ek olarak, 6gretmenlere fonksiyonun ¢esitli tanimlarin1 ne zaman ve nasil
kullanacagina karar verme gorevi diismektedir. Steele, Hillen ve Smith (2013) 6gretmene diisen
bu gorevi su sozlerle ifade etmistir:

Ogretmenler, -ders kitaplarinda, yardimci materyallerde ve ogrencilerin kendi simiflaria
getirdikleri anlayislarda- bircok fonksiyon tanimryla karsilagabilir ve bu tanimlarin gecerli ve/veya
esdeger olup olmadigini belirlemelidir. Dahasi, baz1 tanimlar digerlerine gére pedagojik olarak
daha yararl olabilir. Ornegin, fonksiyonlar1 sayisal tablolar iizerinden ¢alisan bir sinif i¢in girdi-
ciktrya odaklanan bir fonksiyon tanimi daha yararli olabilir iken ters fonksiyonu tanim ve goriintii

kiimesi lizerinden agiklayan bir sinif i¢in kiime eslemesi tanim1 daha yararli olabilir (s. 455).

Alintidan da anlasildig1 lizere matematik O6gretmenlerinin ders kitaplarinda yer alan
fonksiyon tanimlarini irdeleyebilmesinin, tanimlarin gii¢lii ve zayif yonlerini 6gretimlerinde
g6z oniine almasinin gerekli oldugu agiktir. Bu duruma fonksiyonun farkli kavram imajlari?
acisindan bakildiginda ise Vinner (1983), bir tanim ya da bazi drneklerin 6grencilerde istendik
kavram imajlarini olusturmak adina yeterli olmadigini ifade etmistir. Vinner, bu durumun
ogretmenler ve kitap yazarlar1 i¢in dnemli oldugunu ifade etmektedir. Ornegin sadece cebirsel
orneklerin verildigi bir ders kitabini kullanan bir 6gretmenin sinifinda 6grencilerin fonksiyonun
gelisigiizel esleme 6zelligini anlamakta zorluk yasayacagi ongoriilebilir. Eger bir ders kitabinda
zengin kavram imaj1 olusturacak kadar yeteri 6rnek yoksa burada bu eksikligi tamamlayacak
olan kisiler 6gretmenlerdir. Dolayisiyla matematik 6gretmenlerinin ders kitabini elestirel bir

gozle degerlendirerek fark ettikleri eksikleri tamamlamasi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak fonksiyon kavraminin karmasik yapisindan dolayr 6gretmenlerin ders
kitabinda yer alan fonksiyon tanim ve Orneklerin matematiksel dogrulugunun irdelemesi,
ogrencilerde olusturacagi kavram imajlarmi fark etmesi, verilen 6rnegin fonksiyonun hangi
yoniinil 6n plana ¢ikardigini belirleyebilmesi gerekmektedir. Bu sebeple matematik 6gretmen

adaylarinin ders kitaplarin1 degerlendirme yaklagimlarinin incelenmesi ve gelistirilmesi

2 Kavram imaj1, “kavram ile iligkili olan tiim bilissel yapilarin tiimii” olarak tanimlanmaktadir.
(Tall & Vinner, 1981, s. 152).
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onemlidir. Ancak Oncesinde adaylarin ders kitaplarmin degerlendirme durumlarinin ortaya
konmas1 gelistirme asamasina 1s1k tutacaktir. Sonug¢ olarak, bu c¢aligmanin amaci son sinif
matematik 0gretmen adaylarinin li¢ matematik ders kitabinin fonksiyonlar konusuna giris

boliimlerini nasil degerlendirdiklerini incelemektir.

Yontem

Calismada arastirma yontemlerinden biri olan igerik analizi kullanilmstir. Icerik analizi
genellikle bir analiz yontemi olarak bilinse de literatiirde bir arastirma yontemi olarak da yer
almaktadir (Mayring, 2004; Krippendorff, 2004). Krippendorff (2004), igerik analizini
metinlerden yinelenebilir ve gegerli ¢ikarim yapmak i¢in kullanilan bir aragtirma teknigi olarak
tanimlamigtir. Bu ¢alismada kullanilan metinler 6gretmen adaylarinin ders kitaplari iizerine
yazmis olduklar yansima raporlaridir. Icerik analizi ydntemi ile yansima raporlari birbirine
benzer kavram ve temalar cercevesinde bir araya getirilmis ve yorumlanarak okuyucuya

sunulmustur (Yildirim & Simsek, 2018).

Katilimcilar

Caligmaya lisans son sinifta 6grenim gdéren 30 matematik Ogretmen adayr amagli
ornekleme yontemi (Yildirnm & Simsek, 2018) kullanilarak seg¢ilmistir. Adaylar arasindan
Matematik Ogretim Programlari, Cebir Ogretimi, Matematik Ogretimi I derslerini alan adaylar
secilmistir. Bu se¢im kriterinin konulmasinin sebebi, adaylarin ders kitaplarindaki fonksiyon
konusuna girisi degerlendirmek igin gerekli matematiksel ve pedagojik bilgiye bu dersler ile
hazirlanmis olmasidir. Ikinci segim kriteri ise secilen adaylarin mezun durumunda olmalar1 ve
yakin gelecekte goreve baslayacak olmalaridir. Adaylarin aldig1 dersler arasinda ders kitabi
inceleme ve degerlendirme 6zelinde bir ders bulunmamaktadir. Calismanin verileri Matematik
Ogretim Yéntemleri 11 dersi kapsaminda toplanmistir. Almis olduklari derslerde 6gretmen
adaylarina fonksiyon kavramina yonelik farkli etkinlikler uygulanmistir. Bu etkinlikler
fonksiyonun kavram tanimi ve 6grenci zihnindeki olast imajlari, ¢oklu temsilleri ve dgretim
programinda yeri, 6grenci zorluklar1 ve yanilgilari izerinedir. Adaylarin bu konular {izerine 6n

bilgiye sahip olduklar1 varsayilmaktadir.

Degerlendirilen Ders Kitaplar
Arastirmacilar ilk olarak farkli basim yillarina ve yayincilara ait olan bes farkli ders
kitabinin fonksiyon konusuna giris kisimlarin1 incelemistir. Giris kismi sadece fonksiyon

kavraminin anlatildigi boliim ile sinirlandirilmistir. Fonksiyonlarda islemler, fonksiyon tiirleri
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gibi diger konularin anlatildigi boliimler giris kismina dahil edilmemistir. Bu kitaplardan
fonksiyon konusuna giris kisimlar1 ve farkli 6rnekler derlenmistir. Adaylara sunulacak olan
giris kisimlarma karar verilmesi ve secilen kisimlar hakkinda goriislerinin belirlenmesi
amaciyla aragtirmacilar bir araya gelmis ve li¢ farkli ders kitabinin segilen bdliimlerinin
adaylara sunulmasina karar verilmistir. Bu ii¢ ders kitaplarinin aragtirmacilar tarafindan segilip
adaylara sunulmasinin belirli nedenleri vardir. Bunlardan ilki her bir ders kitabinda
fonksiyonun farkli bir fikrinin 6n plana ¢ikmasidir. Ikincisi ise ders kitaplarinda matematiksel
olarak kritik edebilecek yonlerin saptanmasidir. Secilen ii¢ ders kitabin fonksiyon kavramini
nasil ele aldig1 asagida aciklanmis ardindan kitaplarda ortaya ¢ikan matematiksel ozellikler

Ozetlenmistir.

Birinci ders kitabi (DK1) (Bagriagik ve digerleri, 2010) 2005 yilinda kabul edilen
matematik 6gretim programi esas alinarak hazirlamigtir. Bu kitapta temel olarak fonksiyonun
girdi-¢ikt1 fikri dikkate alinarak fonksiyona giris yapilmistir. Kitapta ti¢ farkli resim (fabrika,
okul, fonksiyon makinesi) verilmistir. Ilk resimde bir fabrikadaki makineye giren ham madde
ve ¢ikan Uiriinler, ikinci resimde bir okula giren 6grenciler ve okuldan ¢ikan mezunlar ve {ligiincii
resimde bir fonksiyon makinesine giren sayilar ve makineden ¢ikan cebirsel ifade yer
almaktadir. Kitapta resimlerin ortak ve farkli yonlerinin neler oldugu, resimlerdeki farkli
iliskileri goriip gérmedikleri, resimlerde bir kural goriip gérmedikleri ve bir kural varsa bunun

ne oldugu sorulmustur.

Ikinci ders kitab1 (DK2) (Karakuyu & Bagci, 2013) 2013 yilinda uygulamaya konan
Ogretim programi esas alinarak hazirlanmistir. Bu kitap fonksiyonun esleme fikrine vurgu
yaparak fonksiyona giris yapmistir. Kitapta dort farkli kiime eslemesi 6rnegi verilmistir. Bu
eslemelerde tanim kiimesinin ¢ocuklar, goriintii kiimesinin anneler oldugu ifade edilmistir.
Ayrica her gocugun bir annesi olacagi ve bunun tek olacagi belirtilmistir. Ardindan anne-gocuk
benzetmesi ile kiime eslemeleri aciklanmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda hangi kiime

eslemelerinin fonksiyon olup hangilerinin fonksiyon olmadig: agiklanmistir.

Ugiincii ders kitab1 (DK3) (Milli Egitim Bakanlig1, 2013) ise fonksiyonun degiskenler
aras1 iliski fikrini esas almaktadir. Kitapta dncelikle “Neden Ogrenecegiz?” bashg altinda
fonksiyon konusunun matematikteki temel konulardan biri oldugu ve giinliik hayatta siklikla
karsilagildig1 ifade edilmistir. Ardindan giinliik hayattan fonksiyona 6rnekler (zamana bagli yer
kabugu hareketlerini gosteren sismografik Ol¢limler, simiilasyonlarin olusturulmast vb.)
verilmistir. Bu boliimiin sonrasinda kavrama giris yapmadan once giinliik hayatta bir¢ok

durumda aralarinda iliski olan iki c¢oklugun birine bagimli olarak degisimi oldugundan
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bahsedilmis ve bu durumlara 6rnekler (6rnegin hareket halindeki bir arabanin zamana bagl
olarak aldig1 yol gibi) verilmistir. Daha sonra kavram, benzin istasyonundan aldigimiz benzinin
litresi ve 6deyecegimiz tutar lizerinden agiklanmistir. Boyle bir durumda her girdi igin bir ¢ikt
hesaplandigina ve her girdi i¢in yalnizca bir ¢ikti bildirildigine (fonksiyonun tanimsal
ozellikleri) vurgu yapilmistir. Ayrica bagimli-bagimsiz degisken kavramlart iizerinde

durulmustur.

Ogretmen adaylarinin degerlendirmelerine ait bulgularin daha iyi anlasilmasi adina,
Tablo 1’°de ders kitaplarinda 6ne ¢ikan fonksiyon fikri ve aragtirmacilarin degerlendirmelerine

dayanan matematiksel 6zellikler kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 1 Ders Kitaplarindaki Fonksiyon Fikirleri ve Matematiksel Ozellikler

Ders Kitab1  Fonksiyon Fikri Matematiksel Ozellikler

- Girdi-gikt1 arasinda var olan niceliksel iliski vurgulanmamaktadir.

- Ogrenci-mezun 6regi bir fonksiyon olmayabilir. Ciinkii okula her
baslayan 6grenci mezun olmayabilir.

- Ogrenci-mezun Ornegi birebir ve orten olmasma ragmen tersi
fonksiyon olmaz.

Omekler girdinin ¢iktiya doniistiigiinii  diisiindiirmektedir. Ters
fonksiyonu anlamsiz olmaktadir. Ters fonksiyona {irlin girince ham
madde ¢ikmaz.

- Butipteki 6rnekler ilk basta kavrami anlagilir kilsa da ileride kavramin
anlagilmasinda matematiksel hata ve yanilgilara yol acabilir.

- Giris kisminin ilerleyen bdliimlerinde girdi-¢ikt fikri esleme fikri ile
iliskilendirilmistir.

DKy Girdi-¢ikt1

- Kitabin girisinde benimsenen fikir eslemedir. Diger fonksiyon fikirleri
ile kasith bir iliskilendirme yapilmgtir.

- Anne-¢ocuk 6rneginde annenin biyolojik anne oldugu belirtilmelidir.
- Esleme fikri kisithi bir sekilde girdi-¢ikt1 fikri ile iligkilendirilmistir.

DK3 Esleme

- Fonksiyona giinliik hayattan matematiksel olarak dogru oOrnekler
verilmistir.
Degigkenler Benzin (L) — Tutar () 6rnegi lizerinden farkli fonksiyon fikirleri
arast iliski iliskilendirmistir.
- Degiskenler aras1 iliski esleme ve girdi-ciktt fikirleri ile
iliskilendirilmistir.

DKs

Ders kitaplarmin 6zellikleri incelendiginde neden 2017 yilinda yiiriirlige giren
matematik 6gretim programina goére yazilmig bir ders kitabinin ¢alismaya dahil edilmedigi
sorusu akillara gelebilir. Bunun sebebi ¢aligmanin verilerinin toplanmasi sirasinda yeni 6gretim
programina ait sadece 9. sinif matematik kitabinin basilmis olmasidir. Fonksiyonlar konusunun
yer aldig1 10. siniflara ait 6rnek bir kitap bulunmamaktadir. Verilerin raporlanmasinin ardindan

yeni programa ait matematik ders kitaplarindan biri (Aydin, Camus, & Kaya, 2018)
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aragtirmacilar tarafindan fonksiyona ait fikirler baglaminda incelenmistir. Onceki dgretim
programina uygun yazilmis kitaplara benzer olarak bu ders kitabinda da fonksiyon konusuna

giriste girdi-gikt1 ve esleme fikirlerinin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir.

Veri Toplanmast ve Analizi

Calismanin verileri yansima raporlar ile toplanmistir. Yansima raporunda, ii¢ ders
kitabindan segilen gorseller yer almaktadir. Gorselin dncesinde fonksiyona giris kisminin
iliskili oldugu kazanim ifade edilmistir. Kazanimin yazilmasi sirasinda ders kitabinin basildigi
tarihte hangi 6gretim programinin yiiriirliikte olduguna dikkat edilmis ve kazanim ilgili 6gretim
programinda alinmistir. Ogretmen adaylarindan ders kitaplaridaki fonksiyon konusuna girisin
ve girigte yer alan 6rnekler ne kadar uygun oldugunu belirtip diistincelerini nedenleriyle beraber

acgiklamalar1 istenmistir.

Ogretmen adaylarmin yazdiklar1 yansima raporlar igerik analizi metodu ile analiz
edilmistir. Igerik analizi ile “verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasabilmek”
amaclanmaktadir (Yildirrm & Simsek, 2018, s. 242). Veriler iki aragtirmaci tarafindan analiz
edilmis ve uyusma ylizdesi %87 olarak hesaplanmistir. Uyusma yiizdesi hesaplanirken goriis
birliginin oldugu durumlar ile tiim durumlarin (goriis birligi + goriis ayriligi) birbirine orani
bulunup sonug 100 ile garpilmistir (Miles & Huberman, 1994). Uyusma olmayan durumlarda
iclincili arastirmaya bagvurulmus ve son degerlendirme sonucunda {i¢ arastirmaci ortak bir

karara varmustir.

Veri analizi neticesinde ii¢ ana kategori ve bunlara bagl alt kategoriler belirlenmistir.

Kategorilerden ilki girisin uygunlugudur. Bu kategoride i alt kategori ortaya ¢ikmuistir.

Uygun: Ogretmen aday1 kitap igin yaptig1 tiim degerlendirmelerde olumlu ifadelerde
bulunmustur. Ornegin, konuya giriste verilen drneklerin giinliik hayattan secilmesini kitabin

olumlu olan bir 6zelligi olarak ifade edilmesi.

Kismen uygun: Ogretmen adayi kitap i¢in hem olumlu hem de olumsuz degerlendirmede
bulunmustur. Ornegin kitaptaki 6rnek giinliik hayattan se¢ildigi uygun bulmus fakat aym drnek

ters fonksiyon kavramini karsilamadigi i¢in uygun olmadigini ifade edilmesi.

Uygun degil: Ogretmen aday1 kitap igin olumsuz degerlendirmelerde bulunmustur.
Ornegin kitapta yer alan drnek fonksiyonun tanimsal 6zelliklerini tasimadig1 i¢in kitab1 uygun
bulmadigini ifade edilmesi.

Ikinci ana kategori sunulan gerekgenin tiiriidiir. Bu kategoriye bagh olarak, adaylarm

gerekceleri matematiksel, pedagojik ve diger olmak iizere {i¢ alt kategori altinda kodlanmustir.
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Matematiksel ve pedagojik gerekgeler belirlenen alt kategoriler altinda toplanmistir. Ortaya
cikan alt kategorilerin tanimlar1 Tablo 2’de verilmistir. Diger kategorisinde ise adaylarin

degerlendirmeleri mantiksiz ya da diger iki alt kategori altinda kodlanamayan gerekgelerdir.

Tablo 2 Sunulan Gerekgelerin Alt Kategorileri ve Tanimlari

Matematiksel gerekceler
Alt Kategoriler Tanmmlar
Kavram tanimi Fonksiyon kavraminin tanimsal 6zelliklerini g6z oniine alarak 6rnekleri degerlendirir.
Orneklerde 6n plana cikan fonksiyon fikrini (girdi-cikti, esleme, degiskenler arasi
iligki) fark ederek bu fikir {izerinden degerlendirme yapar.
o ot .. Ornekleri tanim-deger-goriintii kiimeleri acisindan irdeler, 6rneklerin tanim-deger-
Tanim-goriintii kiimesi . . ... .. . PR g
gOoriintli kiimelerinin anlagilmasina olan etkisini degerlendirir.
Orneklerde yer alan fonksiyonun farkli temsilleri (sema, grafik, cebirsel vb.) hakkinda
yorum yapar.
Ters fonksiyon Omneklerin tersinin de bir fonksiyon olup olmama durumunu degerlendirir.
Orneklerin fonksiyon tiirlerini (sabit, birim, orten vb.) temsil edip etmeme
durumlarmi degerlendirir.
Diger matematiksel kavramlar ile fonksiyon kavrami arasindaki iligkinin fark
edilmesine dair yorum yapar.

Fonksiyon fikirleri

Coklu temsil

Fonksiyon tiirii

Konular arasi iliski

Pedagoji gerekceler

Kodlar Tanmmlar

Giinliik hayat Orneklerin giinliik hayattan segilip secilmedigini irdeler.

. Kitabin giris kisminda benimsenen 6gretim yaklagimini (6rneklerin verilis sirasi,
Ogretim yaklagimi1

metnin uzunlugu vb.) degerlendirir.

Kalicilik Orneklerin 6grenci 6grenmelerinin kalicihigina etkisi hakkinda yorum yapar.
Orneklerin sayisi ve baglam gesitliligi (6rnekteki baglamim zenginligi, drneklerin
zorlugu vb.) hakkinda yorumda yapar.

Orneklerin 6grencilerde olusturacagi duyussal etki (merak uyandirma, ilgi gekme
vb.) hakkinda yorum yapar.

Diger Yukaridaki kategorilere girmeyen cevaplar diger kategorisi altinda kodlanmistir.

Ornegin baglami

Duyussal faktorler

Son olarak adaylarin sunduklari matematiksel ve pedagojik gerekgelerin niteligi analiz
edilmistir. Matematiksel gerekgelerin niteligi incelenirken adayin gerekgesini destekleyip
desteklememe durumu irdelenmistir. Ogretmen aday1 gerekgesini desteklerken somut 6rnekler
verebilir ve (veya) matematiksel terminolojiyi kullanarak dogru agiklama yapabilir ve (veya)
ilgili boliimii diizeltmek i¢in 6neride bulunabilir. Gerekgeyi desteklememe durumunda ise aday
sadece uygun bulup bulmamaya dair goriisiinii belirtmis fakat neden boyle diisiindiigline dair
herhangi bir agiklama yapmamistir. Pedagojik gerekcelerin niteligi incelenirken ise ileri

stirdiigii iddiay1 destekleyip desteklemedigine bakilmistir.
Bulgular

Bu boliimde analiz sonucunda elde edilen bulgular iki boliimde sunulmustur. Ilk olarak
adaylarin ders kitaplarina dair degerlendirmeleri, gerekgelerin tiirii ve gerekgelerin niteligine

dair bulgular betimsel olarak sunulmustur. Ardindan matematiksel ve pedagojik gerekcelerin
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neler oldugu detayli sekilde raporlanmigtir. Verilerin raporlanmasinda kisi sayisina bagli olan

durumlar n ile, bir kodun ortaya ¢ikma sikligi ise f ile ifade edilmistir.

Uygunluk Degerlendirmeleri ve Gerekgeleri
Ogretmen adaylarmin ders kitaplarindaki fonksiyon konusuna giris kisimlarma dair

uygunluk degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerin gerekcelerine ait bulgular Tablo 3’te yer

almaktadir.
Tablo 3 Degerlendirmelerin Uygunluk ve Gerek¢e Dagilimi
Ders Kitabi 1 Ders Kitabi 2 Ders Kitab1 3 Toplam™
(Girdi-gikt1) (Esleme) (Degiskenler aras: iliski)
Uygun n=6 n=8 n=15
Matematiksel 9 8 17 34
Pedagojik 4 - 8 12
Diger - - 3 3
Gerekee yok - 2 1 3
Uygun Degil n=12 n=4 n=1
Matematiksel 15 5 1 21
Pedagojik 1 1 - 2
Diger 1 1 - 2
Gerekee yok 2 - - 2
n=12 n=18 n=13
Kismen uygun +* e + _ + _
Matematiksel 10 14 12 14 9 6 65
Pedagojik 5 - 11 3 8 8 35
Diger - 1 1 1 1 1 5
Gerekce yok - - 3 2 1 1 7
Goriis belirtmemis - - 1 1

* 4 isareti kismen uygun bulma durumundaki olumlu goriislere isaret etmektedir.

** — jgareti kismen uygun bulma durumunda olumsuz goriislere isaret etmektedir.

*** Kirmiz1 renkte yazilan sayilar matematiksel gerekgedir ve toplam matematiksel gerekge sayisi 120°dir. Yesil renkte yazilan sayilar
pedagojik gerekgedir ve toplam pedagojik gerekge sayist 149’tur. Mavi renkte yazilan sayilar diger kategorisindeki gerekgedir ve toplam
gerekee sayis1 10°dur.

Tablo 3’te goriildiigii iizere, 30 6gretmen adayimin 6’s1 DK1’1 uygun, 12’si kismen uygun
bulmus geriye kalan 12 aday ise uygun bulmamistir. DK2’nin degerlendirilmesinde ise 8 aday
olumlu, 4 aday olumsuz goriis belirtmis. 18 aday ise DK2’yi kismen uygun bulmustur. DK3 ise
en ¢ok sayida aday (n=15) tarafindan uygun bulunan kitap olmustur. Bu kitap i¢in sadece bir
aday olumsuz goriis belirtmis, 13 aday ise kitabr kismen uygun bulmustur. Geriye kalan bir
ogretmen aday1 ise DK3 hakkindaki yorumlarinda uygun bulup bulmama konusunda bir goriis
belirtmemistir. Ogretmen adaylarmin her ii¢ kitaba dair degerlendirmelerinde kismen uygun
bulma (DK:=12, DK>=18, DK3=13) durumu 6n plana ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu durum
O0gretmen adaylarin kitaplar1 degerlendirmeleri agisindan olumlu olarak yorumlanabilir. Ciinkii
adaylar degerlendirdikleri ders kitaplarmin zayif yonlerinin yani sira giiglii yonlerini de

belirleyebilmistir.
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Adaylarin ¢ kitap i¢in yaptig1 degerlendirmelerde sunduklart tiim gerekgeler
incelendiginde ise toplamda 192 gerekgenin 120’sinin (%63) matematiksel (DK1=34, DK>=21,
DK3=65), 49’sinin (%26) pedagojik (DK1=12, DK;=2, DK3=35) oldugu goriilmektedir.
Adaylar tarafindan sunulan 120 matematiksel gerek¢enin 65°1 (%54) uygun bulma durumunda
kullanilirken, 55°1 (%46) uygun bulmama durumunda kullanilmistir. 49 pedagojik gerek¢enin
36’s1 (%73) uygun bulma, 13’1 (%27) uygun bulmama durumunda kullanilmistir. Diger bir
deyisle adaylar matematiksel gerek¢eleri hem olumlu hem de olumsuz degerlendirmelerinde,
pedagojik gerekgeleri ise cogunlukla olumlu degerlendirmelerinde 6ne stirmiislerdir. Adaylarin

sundugu 10 gerekce (DK1=3, DK>=2, DK3=5) diger kategorisinde kodlanmustir.

Adaylarin sundugu matematiksel gerekcelerin niteligi incelendiginde toplam 120
matematiksel gerekgesinin 42’si (%35) matematiksel olarak dogru ve yeterli aciklamalar ile
desteklenmistir. Geriye kalan 78 (%65) gerekge icin matematiksel olarak agiklama yapilmamis
sadece adaylar kitap hakkindaki degerlendirmesini ifade etmistir. Ornegin iki adayin ayni
matematiksel gerekge ile DK>’yi nasil degerlendirdikleri karsilastirmali olarak asagida
verilmigtir.

0A29: ikinci 6rnekte fonksiyon kavramimin anne ¢ocuk iliskisine benzeterek anlatilmasi fonksiyon
tanimdaki deger kiimesinde bosta eleman kalmayacak ve kiimedeki her eleman deger kiimesindeki
yalniz ve yalniz bir eleman ile eglesmesi gerektigini giizel agiklasa da fonksiyonun tersini almakta

sikint1 yasatabilir.

OA1: Ornekte fonksiyon kavrami anne-cocuk iliskisi iizerinden anlatilmak istenmis. Burada bir
cocugun birden fazla annesi olmaz denirken A dan B ye tanimli bir fonksiyon igin A kiimesinden
herhangi bir eleman B kiimesinden yalniz bir elemanla eslesir kurali saglanmak istenmis. Bu
durumda tanimin tam saglanmasi i¢in annenin biyolojik anne oldugu ve hayatta veya dlmiis olsa bile

¢ocugun bir annesinin oldugu belirtilmelidir.

OA29, kavram tamimi gerekgesini kullanarak DK’ deki anne-gocuk orneginin uygun
oldugunu ifade etmis fakat bu diisiincesinin nedenini ag¢iklamamistir. Ayni 6rnegi ayni
gerekeeyi kullanarak degerlendiren OA1 ise bu 6rnegi uygun bulmadigini ifade etmis, 6rnegin
matematiksel olarak dogru olmast i¢in ¢dziim &nerisinde bulunmustur. OA1 gibi matematiksel
gerekcesini desteklemek i¢in ¢oziim Onerisinde bulunan dort aday bulunmaktadir. Bu dort aday

tiim degerlendirmeler genelinde toplamda 7 kez ¢6ziim 6nerisinde bulunmustur.

Burada dikkat ¢eken bir bulgu matematiksel gerekcenin hangi durumlarda desteklenip
desteklenmedigi analiz edildiginde ortaya ¢ikmistir. Desteklenen 42 gerekcenin 29’u (%69)
uygun bulmama durumunda, desteklenmeyen 78 gerekcenin 52°si (%67) uygun bulma

durumunda yer almaktadir. Bu da bizlere adaylarin olumsuz degerlendirmelerini agiklamaya
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yatkin olduklarini, olumlu degerlendirmelerinin neden olumlu oldugunu agiklamaya ihtiyag

duymadiklarimi gostermektedir.

Adaylarin sundugu pedagojik gerekgelerin niteligi incelendiginde toplam 49 gerek¢enin
16’sinda (%33) degerlendirmeyi desteklemek i¢in agiklama yapmistir. Geriye kalan 33 (%67)
degerlendirmede ise adaylar agiklama yapma geregi duymamustir. Bu iki farkli durum ornegin
baglami gerekgesi ile kullanilarak yapilan degerlendirmeler ile 6rneklendirilmistir.

0A29: Ugiincii 6rnekte giinliik hayattan 6rneklerin verilmesi her ne kadar faydali olsa da bu kadar

ug, zor drnekler verilmesi 6grencinin hayal etmesini zorlagtirabilir.

OA24: Fonksiyonlarin, matematigin giinliik hayatta sikca kullanilan konularindan olduguna

deginilmistir. Ancak ... verilen orneklerin konuya giris asamasi i¢in g¢ok terimsel oldugunu

diisiiniiyorum. Bir sonraki gérselde oldugu gibi daha temel ve basit 6rnekler verilmelidir. Ornegin;
fabrikadaki iiriinlerin is¢i sayisina gore degisimi, yol-zaman degisimi gibi.

Her iki aday da DK3’te “Neden Ogrenecegiz?” kisminda verilen ornekler hakkindaki
diisiincelerini ifade etmistir. OA29 &rneklerin dgrencilerin tarafindan hayal edilmesinin zor
oldugunu ileri siirmiis fakat bu diisiincesini herhangi bir gerek¢e gostererek agiklamamistir.
OA24 ise drneklerin 6grencilerin yabanci olabilecegi alanlardan terimler igerdigini ifade ederek
uygun bulmamistir. Aday buna yonelik 6grencinin agina oldugu terimleri igeren alternatif

somut bir 6rnek igeren ¢oziim 6nerisinde bulunmustur.

Matematiksel Gerekceler
Adaylarin kitap degerlendirmelerinde 6ne siirdiikleri matematiksel gerekgelerin neler

oldugu Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4 Ogretmen Adaylarin Degerlendirmelerinde Yer Alan Matematiksel Gerekgeler

Ders Kitab1 1 Ders Kitabi 2 Ders Kitabi 3 Toplam
(Girdi-gikt) (Esleme) (Degiskenler arasi iligki)
S S - Kismen S S~ Kismen S S~ Kismen
SRS %ﬁ Uygun > 9 %ﬂ Uygun > %ﬂ Uygun
o D 4* k% D D + — o D + —
Kavram tanimi 2 7 - 5 7 2 8 1 4 1 2 1 40
Fonksiyon fikirleri 4 1 7 - - 1 - 2 9 - 6 2 32
Tanim-deger kiimesi 2 1 2 1 - 1 4 5 - - - 2 18
Coklu temsil 1 - 1 4 1 - 1 2 - - 1 12
Ters fonksiyon - 3 - 1 - - - 5 - - - - 9
Fonksiyon tiirii - 3 - 3 - - - - - - - 6
Konular arasi iliski - - - - - - - - 1 - 1 - 2
Diger - - - - - - - - 1 - - 1
Toplam 9 15 10 14 8 5 12 14 17 1 9 6 120

* isareti kismen uygun bulma durumundaki olumlu goriislere isaret etmektedir.
** — jsareti kismen uygun bulma durumunda olumsuz goriislere isaret etmektedir.
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Tablo 4’te goriildiigi iizere tiim kitaplarin degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan gerekge
fonksiyonun kavram tanimidir (f = 33, %33). Baska bir deyisle adaylar en ¢ok fonksiyonun
tanimsal ozelliklerini 6n plana alarak ders kitaplar1 hakkindaki diisiincelerini agiklamiglardir.
Kavram tanimiin ardindan fonksiyon fikirleri (f = 32, %27), tanim-deger kiimesi (f = 18, %15),
coklu temsil (f = 12, %10) vd. gerekgeler gelmektedir. Tanim-deger kiimesi gerekgesi ayni
zamanda kavram tammu ile iligkili olmasina ragmen ayri kodlamasinin sebebi adaylarin

yorumlarinda tanim ve deger kiimesini agik¢a ifade edip irdelemeleridir.

Girdi-gikt1 fikrinin vurgulandigt DK1’in degerlendirilmesinde en ¢ok kavram tanimi
gerekcesi One siiriilmiistiir. Bu gerekce kullanilarak yapilan degerlendirmelerde 2 kez olumlu,
12 kez olumsuz goriis belirtilmistir. Bu gerekgeyi kullanarak DK1’i uygun bulmayan OA24’{in
degerlendirmesi agagida yer almaktadir.

0A24: Ikinci 6rnege baktigimda okula baslayan (giren) dgrencilerin belli bir dénem sonrasinda
mezun olduklarini (¢iktiklarini) gériiyoruz. Fonksiyonun bazi 6zellikleriyle drnegin ortiistiigiini
soyleyebilirim. Evet okula giren her 6grenci ayni1 6gretim ve egitim programini goriir ve kendi hazir
bulunusluklarina, caligmalarina gore farkli donanimlarla mezun olurlar. Fonksiyon tanimina gore
okula giren her 6grencinin mezun olmasi gerekir. Ancak okula giren 6grenci smifta kalabilir,
okuldan atilabilir veya baska sebeplerden dolay1r mezun olamayabilir. Bu durumda fonksiyonun

tanimziyla c¢eliseceginden dgrencilerde kavram yanilgisina yol agabilir.

0A24, 6grenci-mezun drneginde her dgrencinin mezun olamama ihtimalini diisiinerek
tanim kiimesinde her bir elemanin deger kiimesinde bir ve yalniz bir elemana eslenmedigini
fark etmistir. Bu aday tanimsal 6zellikleri kullanarak kitapta verilen 6rnegi matematiksel olarak
dogru sekilde kritik etmistir. DK1’deki bu 6rnegi kavram tanimi agisindan uygun bulan iki
adaydan biri olan OA8’in agiklamalar1 asagida sunulmustur.

OAS8: Sinifa giren dgrenciler incelendiginde bir 6grenci ayni anda iki farkli smifta bulunamaz
dolayisiyla tek bir sinifa girebilir ama iki 6grenci beraber bir smifa girebilirler. Bu yorumlar

dahilinde fonksiyon kavrami agiklanabilir ve fonksiyonun tanim1 yapilabilir, sema ile gosterilebilir.

OAS; tanim kiimesini dgrenciler, gdriintii kiimesini ise okuldaki siniflar olarak diisiinmiis
ve bunu sinifinda fonksiyon 6rnegi olarak kullanabilecegini ifade etmistir. OA8 ve OA24 aym
resmi farkli yorumlayarak matematiksel olarak dogru tespitlerde bulunmustur.

DK1’in degerlendirmelerinde ortaya ¢ikan bir diger gerekge ise fonksiyon fikridir.
Fonksiyon kavrammin girdi-¢ikt1 fikri ile giris yapilmast 11 kez olumlu, 1 kez olumsuz
bulunmustur. Bu gerekgeyi kullanarak olumlu gériis bildiren adaylardan biri olan OA19,

OA19: ... bagimli ve bagimsiz degiskenlerin degisimin nasil oldugunu somutlastirarak gostermek

istemislerdir. Bu resimlerde 6grenciden istenen bir bagimsiz degisken (girdi; fabrikada ham madde,
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okulda 6grenci, fonksiyon makinesinde x) oldugu ve bu degiskenin degisime ugradigi bir yer oldugu
(f; ham maddeyi isleyen makine, okul, fonksiyon makinesi) ve sonugcta degiserek yeni bir bagimli
degisken oldugunu (¢ikti, (f(x); ham maddeden olusan yeni iriin, okuldan mezun olan &grenci,

fonksiyon makinesinde olugan tiriin) fark etmesidir.
sozleri ile diisiincesini belirtmistir. OA19, DK1’deki &rneklerin fonksiyonun girdi-gikt1 fikrini
ve degiskenler arasi iliskiler fikrini barindirdigini ifade etmistir. Orneklerde girdi-¢ikt1 fikrinin
var oldugu dogrudur. Fakat OA19 fonksiyonda bagimli-bagimsiz degiskenden bahsedebilmek

i¢in siirekli bir niceligin var olmasi gerektigini goz ardi etmistir.

DK1’1 uygun bulma gerekgelerinden bir digeri ise tanim ve deger kiimeleridir. Bu gerekge
olumlu olarak 4, olumsuz olarak 2 kez 6ne siirlilmiistiir. Olumlu degerlendirmelerde adaylar bu
orneklerle tanim-deger-goriintii kiimelerinin agiklanabilecegini ifade etmistir. Ornegin,

OA22: Mesela okula giren 6grencilerin mezun olarak gikmasi 6rne@i uygun bir drnektir. Bu érnekle
bir fonksiyonun tanim kiimesini, goriintii kiimesini ve deger kiimesini anlatabiliriz. Ogrencilerin
tiimii tanim kiimesi ayni sekilde 6grencilerin tiimii goriintii kiimesi ancak bu okuldan mezun olacak

ogrencilerin deger kiimesi oldugunu anlatabiliriz.

OA22, bu 6rnegi bir fonksiyon belirtmedigi durumlar1 g6z ard1 etmektedir. Buna ragmen,
ornek tizerinden tanim, deger ve goriintii kiime kavramlarinin 6grencilere agiklanabilecegini
diisiinmektedir. Ayrica OA22’nin agiklamasinda goriintii ve defer kiimesi kavramlarimi
karistirdig1 da goriilmektedir. Bu bulgular adayin verilen 6rnegi matematiksel olarak dogru

sekilde kritik edemedigini gostermektedir.

Son olarak, DK1’in degerlendirmesinde her ikisi de sadece uygun bulmama durumunda
kullanilan fonksiyon tirii (f = 6) ve ters fonksiyon (f = 4) gerekgelerinden bahsedilmistir.
Adaylar DK1’deki 6rneklerin bazi fonksiyon tiirlerini ve ters fonksiyonu agiklamak i¢in uygun
olmadigini diigtinmektedir. Omegin,

OA29: Daha ¢ok fonksiyonun girdi ve ¢ikt1 6zelligini vurgulamak amagli hazirlanan bu etkinlik

Ogrenci[nin] ters fonksiyon kavramimi anlamasinda giicliik ¢ekmesine neden olabilir. Ciinkii

makineden ¢ikan iiriiniin tekrar makineye konuldugunda eski haline gelmeyisi 6grenciyi celiskiye

diistiriir.

Bu 6rnegi ters fonksiyon, fonksiyon tiirii gerekceleri ile olumsuz degerlendiren OA29 ve
diger adaylar (n = 6), her fonksiyonun tersinin de fonksiyon olmayacagini ve bu 6rnekte tanim
ve deger kiimesinin elemanlarinin ne oldugunu irdelememislerdir. DKz’ nin degerlendirmesinde
de ters fonksiyon gerekgesini benzer sekilde bes Ogretmen adayi tarafindan kullanilmistir.
Adaylar DK7’de anne-gocuk 6rneginin ters fonksiyon i¢in uygun olmadigini dile getirmistir.

Burada adaylar anne-gocuk 6rnegi birebir olmadigi i¢in tersinin fonksiyon olmadigi konusunda
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hakli olmasina ragmen verilen her fonksiyon Orneginin tersi de fonksiyon olmak zorunda
degildir.

DK2’nin degerlendirmelerinde kavram tanimi (n = 18), tanmim-deger kiimesi (n = 10) ve
ters fonksiyon (n = 5) gerekgeleri 6n plana ¢ikmistir. Bu 6rnek fonksiyon belirttigi i¢in 15 aday
tarafindan bulunmustur. Bu 6rnegi uygun bulan OA28’iin degerlendirmesi asagida verilmistir.

OA28: ikinci 6rnekte fonksiyon kavrammin anne ¢ocuk iliskisine benzeterek anlatilmasi fonksiyon
tanimdaki deger kiimesinde bosta eleman kalmayacak ve kiimedeki her eleman deger kiimesindeki

yalniz ve yalniz bir eleman ile eslesmesi gerektigini gilizel agiklamakta.

OA28, anne cocuk drneginin fonksiyon olma sartlarini agiklamak igin uygun oldugunu
diistinmektedir. Bu 6rnegi fonksiyon oldugu i¢in uygun goren adaylardan farkli olarak 5 aday
kavram tanimi ve tamm-deger kiimesi gerekgelerinden birini kullanarak o6rnegi uygun
bulmadiklarin ifade etmistir. Ornegin,

OA18: Burada bize anlatt1ig1 sey her ¢ocugun bir annesinin, bir anneninse birden fazla ¢gocugunun
olabilecegidir. Ancak benim burada eksik olarak gordiigiim sey bir gocugun birden fazla annesinin
olabilecegidir. Biyolojik olarak sadece bir annesi oldugu dogrudur, eger soruda kast ettigi sey buysa

bunu soruda 6zel olarak belirtmesi gerekir ki 6grencilerin kafasinda kavram yanilgist olugmasin.
OA18 goriintii kiimesindeki annelerin biyolojik anne olmasi gerektigini 6zellikle
belirtmis ve bu hali ile fonksiyon Ornegin eksik oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu aday

ornegini iyilestirmek adina ¢oziim onerisinde bulunmustur.

DK2’nin degerlendirilmesinde tanim ve deger kiimesi gerekgesini kullanarak olumsuz
goriis bildiren adaylarin aksine ayni gerekge ile olumlu goriis bildiren adaylar da (n = 4)
bulunmaktadir. Bu adaylar anne-¢ocuk Ornegi ile Ogrencilerin tanim, deger ve goriintii

kiimesinin anlamini daha iy1 anlayacagini diistinmektedir.

DKs’te ise fonksiyonun degiskenler arasi iligski fikri 6n plana ¢ikarilarak fonksiyon
konusuna girig yapilmistir. Daha 6nce de belirtildigi izere DK3 adaylar tarafindan en ¢ok uygun
bulunan kitaptir. Uygun bulma gerekgeleri arasinda fonksiyon fikirleri ve kavram tanimi 6n

plana ¢ikmustir.

Fonksiyon fikri gerekgesi altinda adaylar degiskenler arasi iligki fikrini fark etmistir. Bu
gerekge hem uygun bulma (n = 15) hem de uygun bulmama (n = 2) durumlarinda kullanilmistir.
Olumlu degerlendirmede bulunan adaylardan biri olan OA29

OA29: Benzin ve ddenecek tutar iliskisinden yola gikarak anlatilan bagimli bagimsiz degiskenleri
daha sonra genelleyerek x ve y bi¢iminde yazmasi, kavramin girdi ¢ikti 6zelligine deginmesi

kavramin tanimini diger &rneklere nazaran daha iyi tanimlamis.
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sozleri ile bir degerlendirme yapmistir. OA29 benzin-tutar &rnegi ile degiskenler aras
iligki, cebir ve girdi-gikt1 fikirlerinin varligin1 fark etmis ve bunu olumlu bir durum olarak
yorumlamistir. Olumsuz goriis ifade eden iki adaydan biri olan OA21 diisiincesini soyle
acgiklamstir:

OA21: Ornekte bagiml degisken, bagimsiz degisken kavramlarinin yani sira benzin miktar1 ve
Odenecek tutar arasindaki iligski bir makine ve girdi-¢ikt1 kavramlariyla agiklanmistir. Bu eksik bir

yaklagimdir. Bu sekilde 6grenciler fonksiyon kavramini hep bir kurali varmis gibi algilayacaktir.
OAZ21, degiskenler arasi iliski fikrini fark edebilmistir. OA21, benzin miktar1 ve ddenecek
tutar arasinda var olan iliskinin bir kural olarak algilanabilecegi diisiincesiyle dgrencilerin

fonksiyonun rastgele esleme 6zelligini fark edemeyecegini 6ne stirmiistiir.

DK3’te One siiriilen gerekcelerden bir digeri ise kavram tanimidir. Bu gerekge ile 6 kez
DK3’iin uygun oldugu ifade edilmistir. Kitabin bu agidan uygun bulunmasi beklendik olsa da
iki aday O0rnegin uygun olmadiginmi ifade etmistir. Bu adaylar degiskenler arasi iligki fikrini
fonksiyon kavramini aciklamak icin yeterli bulmamakta fonksiyonun her elemanin bir ve yalniz
bir eleman ile esleme kuralinm 6zellikle vurgulanmasi gerektigini diisiinmektedir. Ornegin,

OA21: Hareket halindeki bir araba igin alinan yolun zamana bagl degisimi gibi. Bu 6rnekler tek
basina fonksiyon kavramini agiklamak igin yeterli degildir...fonksiyon olma sartlarini da
ogrencilerin kavramasi gerekmektedir. Bunun i¢in bu giinliik hayat drneklerinin yaninda semalari

da yer verilmelidir.

Her iki 6gretmen aday1 da fonksiyon olma 6zelliklerinin (her elemanin yalniz bir eleman
ile eslenmesi) 6grencilere sunulmasinin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Fakat adaylar, DK3’te
her bir litre i¢in mutlaka bir tutar hesaplanabilecegini ve bu tutarin tek olacaginin belirtilmesine
ragmen bunu fark etmemistir. Bu durum adaylarin fonksiyon olma 6zellikleri daha agik sekilde

gormeyi beklediklerine isaret etmektedir.

Sonug olarak, adaylarin degerlendirmeleri incelendiginde arastirmacilarin veri toplama
oncesindeki matematiksel degerlendirmeleri ile benzerlikler tasidigi goriilmektedir. Ayrica
adaylarin biiyiik cogunlugunun ileri siirdiigii gerekcelerini matematiksel olarak yeterli diizeyde
aciklayamadig1 ortaya ¢ikmistir. Buna bagli olarak ¢6ziim Onerisi gelistirmede de yetersiz

kalmislardir.

Pedagojik Gerekgeler
Tablo 5’te 0gretmen adaylarinin degerlendirmelerinde one silirmiis oldugu pedagojik

gerekgelerin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 5 Ogretmen Aday1 Degerlendirmelerinde Yer Alan Pedagojik Gerekceler

Ders Kitabi 1 Ders Kitabi 2 Ders Kitabi 3 Toblam
(Girdi-¢ikti) (Esleme) (Degiskenler arasi iligki) P
Kismen Kismen Kismen
S S= Uygun S Sz Uygun S S3E  Uygun
g) g) plelt) yg ()} o N y > > )g) y
> >9 > >3 > 25
S 57T 4+ s D OO 4 i 5 5 + i
Giinlik hayat 2 - 4 - - - 4 - 6 - 5 - 21
Ogretim yaklagimi 1 1 - - - 1 - 1 - - - 3 7
Kalicilik - - - - - - 6 - - - - - 6
Ornegin baglami - - - - - - - - - - 1 4 5
Duyussal faktorler - - - - - - - 1 1 - 2 - 4
Diger 1 - 1 - - - 1 1 1 - - 1 6
Toplam 4 1 5 - - 1 11 3 8 - 8 8 49

* 4 isareti kismen uygun bulma durumundaki olumlu goriislere isaret etmektedir.
** — jsareti kismen uygun bulma durumunda olumsuz gériislere isaret etmektedir.

Adaylarin degerlendirmelerinde sunulan 192 gerekgeden 49°u (%26) pedagojik gerekce
olup bu say1 azzimsanamayacak bir degerdir. Diger dikkat cekici bir durum ise adaylarin
degerlendirmelerinde konuya girisleri uygun bulmamalarindan (n = 13, %27) ziyade uygun
bulmalarini (n = 36, %73) pedagojik gerekgeler ile desteklemesidir. Tablo 5°te goriildiigi lizere
adaylar degerlendirmelerinde pedagojik gerekge olarak en ¢ok giinliik hayati (f = 21, %43) 6ne
stirmistiir. Ardindan égretim yaklagimi (f = 7, %14), kalicilik (f = 6, %12), 6rnegin baglami
(f=5, %10), duyussal faktorler (f = 4, %8) gelmektedir.

Giinliik hayat kategorisinde kodlanan gerekcelerde adaylar ders kitabindaki 6rneklerin
giinliik hayattan secilip se¢ilmedigini irdelemistir. Bu gerek¢e sadece girisi uygun bulma
durumunda kullanilmig, uygun bulmama durumlarinda 6ne siiriilmemistir. Yani adaylar giinliik
hayat Orneginin kavrami ne kadar temsil ettigini Onemsemeksizin bu tiir 6rneklerinin
kullanilmasini olumlu bir durum olarak degerlendirmislerdir. Girdi-¢ikt1 fikrinin vurgulandigi
DK1’1 6 6gretmen aday1, esleme fikrinin vurgulandigi DK>2’yi 4 6gretmen aday1 ve degiskenler
arast iliskinin vurgulandigi DK3’li 11 6gretmen adayi giinliik hayattan 6rnekler barindirdigi i¢in
uygun bulmustur. Giinliikk hayat gerekg¢esi sunan adaylardan iigliniin degerlendirmelerine
asagida yer verilmistir.

OA23: Etkinliginin geneline baktigimmizda giinlik hayat ornekleriyle giris yapildiktan sonra

matematiksel fonksiyonlara geg¢is yapilmasinin amaglandigimi goriiyoruz. Bu uygulamayla

ogrencilerin ilgisi daha ¢ok c¢ekilebilir, kavramlar havada kalmaz ve 6grenci kavramlari daha
igsellestirebilir (DK3).

OA19: Bu sekilde giinliik hayattan érneklerle iliskilendirip mantigini kurarak anlatmanin dogru

olacagini diigiiniiyorum (DK?).
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OA27: Fonksiyon konusunu matematikten uzaklasmadan giinliikk hayatla bagdastirabilmis ayni

zamanda 6grencide fonksiyon konusuna karst merak uyandirabilmistir (DKs3).

Ogretmen adaylari, giinliik hayat drneklerinin dgrencilerin ilgisini ¢ekecegini, onlarmn
anlamasini kolaylastiracagini diistinmektedir. Fakat adaylar ileri siirdiikleri bu tezlerini verilen
ornek ile iliskilendirip agiklamamistir. Ornegin, fonksiyon kavraminin verilen giinliik hayat
ornekleri ile igsellestirilecegini diisiinen OA23, bu icsellestirmeye Ornegin katkisinin ne
olacagini agiklamamistir. Adaylarin bir kismi (n =4), DK1 ve DK>’deki 6rnekleri sadece giinliik
hayat baglami i¢cermesini 6gretim durumlari i¢in olumlu gérmektedir. Fakat bu adaylar bu
giinlik hayat durumunun kazandirilmasi hedeflenen matematiksel kavram ile iliskisinin

niteligini sorgulamamaktadir.

Pedagojik gerekgelerden bir diger ise dgretim yaklagimidir. Ogretmen adaylarinm (£=7)
kitaplardaki 6rneklerin verilis sirasi, somuttan-soyuta gecis gibi Ozelliklere dair yaptiklar
degerlendirmeler bu kategoride kodlanmistir. Ornegin, OA1 kendi pedagojik yaklasimi ile
DKz5’ilin konuya nasil giris yaptigini olumsuz olarak kritik etmistir:

OA1: Fakat bunlarin her biri diisiiniildiigiinde fonksiyonu tam anlamiyla karsilamadig1 gériiyoruz.
Bu nedenle fonksiyon gibi soyut bir konunun 6ncelikle tanimi1 verilmeli ve tiim bu degisim, siralama.
birer oOzellik olarak iliskilendirme yapilabilir. Bizler 06grencilerin kendi 6grenmelerini
gerceklestirmek istiyoruz. Fakat bu konuda Ogrenciye bdyle oOrneklerle fonksiyon kavramini

anlamlandirmalarini istersek kavram yanilgilarina diisme ihtimalleri ¢ok fazladir.

Adayin degerlendirmesi incelendiginde, sahip oldugu ogretim yaklagimin bilginin
ogrenciye yapilandirilmis sekilde direkt olarak aktarim yapilmasi oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda aday 6grencinin kendi bilgisini yapilandirmasi i¢in DK3 girisinde verilen 6rneklerin
ogrencide kavram yanilgisi olusmasina sebebiyet verebilecegini ileri siirmiistiir. Fakat aday
ogrencilerde neden kavram yanilgisi olusturabilecegini agiklamamistir. Bu durum adayin
ortaya koydugu olumsuz degerlendirme gerekcesini desteklemedigini gostermektedir. OA1 gibi
dort aday da benzer sekilde kitap giriglerini 6gretim yaklasimi gerekgesi ile kritik edip uygun
bulmamis ve neden uygun bulmadigini agik bir sekilde desteklememistir.

Adaylardan yine pedagojik degerlendirmelerden biri olan duyugsal faktordiir. Bu
kategoride adaylar kitaplarin giris kisimlarinin 6grencilerde olusturacagi duyussal etki iizerine
yaptiklar1 yorumlar bulunmaktir. Bu gerekge ile girisi uygun bulmayan OA25 ileri siirdiigii
gerekcesini agik sekilde aciklayabilmistir.

OA25: Ancak soruda ‘cocugun iki annesi oldugu’, “hig annesi olmadig1® gibi ifadeler kullanilmis ve

keskin bir bigimde boyle durumlarin olamayacagi yazilmistir. Toplumumuzda bazi ¢ocuklarin

annesinin olmadiginy, birlikte yasamadiklarini veya iki anneyle yasadiklarini biliyoruz. Bu 6rnek de
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bu konuda hassas olan ¢ocuklarin matematikten uzaklagsmalarina sebep olabilir ki bu matematik

egitiminin hi¢ de hedeflemedigi bir durumdur.

OA25’in kritigine bakildiginda kullanilan &rnegin baglaminin 6grencinin matematik
dersine yonelik duyussal tutumunu etkileyebilecegi iizerinde durulmustur. Bu durumu aday
ornek baglama ile iliskilendirerek net sekilde ortaya koyarak anne-gocuk 6rneginin kullanimini
pedagojik olarak uygun bulmamistir. Adayin her 6grenci i¢in ulasilabilir baglam kullanimina
onem verdigi sdylenebilir.

Pedagojik gerekg¢elerden bir olan kalicilik kategorisinde adaylar 68renci 6grenmeleri
lizerine yorumlarda bulunmuslardir. Adaylar (n = 6) anne-¢ocuk 6rneginin kalic1 oldugunu
diisiinmektedir. Ancak burada adaylar giris boliimiinde verilen 6rneklerin neden 6grenmenin
kaliciligini arttigini agiklamamislardir. Son olarak az sayida adayin (n =4) ileri stirdiigli gerekge
ise ornegin baglamidir. Adaylar DKz’teki orneklerdeki baglamin 6grenciler igin tanidik

olmayan terimler i¢erdigini ileri siirmiislerdir.

Sonug olarak pedagojik gerekgelerin incelenmesi adaylarin 6rneklerin giinliik hayattan
secilmesine ¢ok fazla 6nem verdiklerini ortaya koymustur. Fakat giinliik hayat 6rneklerinin
Ogretilmesi hedeflenen kavramin anlasilmasindaki islevini irdelemedikleri goriilmektedir.
Adaylarin ileri stirdiikleri gerekgelerin biiylik cogunlugu genel climleler (6rn. kavram
yanilgisina yol agar, kaliciligi arttirir) ile agiklanmis olup, fakat siiriilen bu iddialarin somut

olarak desteklenmedigi goriilmiistiir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligmada, matematik 6gretmen adaylarinin farkli fonksiyon fikirleri ile konuya giris
yapan i¢ ders kitabina dair degerlendirmeleri incelenmistir. Calismada adaylarin biiyiik
cogunlugu kitaplar1 tamamen uygun bulmak yerine hem olumlu hem de olumsuz
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu durum 6gretmen adaylarinin ders kitaplarini elestirel bir
bakis acisiyla irdeleyebildiklerine, hem olumlu hem olumsuz yonlerine odaklanabildiklerine
isaret etmektedir. Calismanin sonuglari, literatiirde (Grossman & Thompson, 2008; Nicol &
Crespo, 2006) ozellikle 6gretmen adaylarinin ve goreve yeni baslayan Ogretmenlerin ders
kitaplarma elestirel bir bakis acisiyla yaklasmayip ders kitaplarima baghh 6gretim
gerceklestirdigi  bulgular1 ile Ortiismemektedir. Adaylar kitaplar1 elestirel bir gozle
irdeleyebilmis, ders kitabinin igeriginin giiclii ve zayif yonlerini saptayabilmislerdir. Bunun bir
gostergesi adaylarin degerlendirmelerinde kismen uygun bulma durumunun baskin olarak agiga
¢ikmasi olabilir. Kismen uygun bulma durumunda kitabin hem uygun hem de uygun olmayan

ozelliklerinden bahsetmislerdir. Bir diger gosterge olarak arastirmacilarin veri toplama
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asamasinin Oncesinde yapmis oldugu kitap degerlendirmeleri ile adaylarin degerlendirmeleri

arasinda benzerlikler bulunmasidir.

Adaylarin kitaplar elestirel gézle degerlendiremediklerine dair literatiirde ileri stiriilen
bulgulardan farkli bir tablonun bu c¢alismada ortaya ¢ikmasinin olasi bir sebebi adaylarin
kitaplar1 Matematik Ogretim Yontemleri dersi kapsaminda degerlendirmeleri olabilir.
Dolayisiyla 6gretmen yetistirme programinin ve ilgili dersin benimsedigi yaklasimlarin etkisi
altinda kalabileceklerini ve meslege baslayip okul ortamina girdiklerinde farkli bir yaklagim
sergileyebileceklerini de goz oniinde bulundurmak gerekir. Nitekim, Akkog, Balkanlioglu, ve
Yesildere-imre (2016) ¢alismasinda staj derslerinde iiniversite ve okulun normlar1 arasinda
kaldiklarinda 6gretmen adaylarinin daha c¢ok Ogretmen yetistirme programinin normlarini
benimsediklerini ifade etmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin degerlendirmelerine dair
bulgular literatiir ile farklilik gostermis olabilir. Nicol ve Crespo (2009) dgretmen adaylarinin
siif pratiklerinin ardindan kitap kullanmaya dair anlamalarinin degistigini ifade etmektedir.
Bu sebeple Ogretmen adaylar1 meslege basladiklar1 zaman kitaplara elestirel gozle

degerlendirmelerinde degisiklikler olabilir.

Ogretmen adaylarmin sunduklar1 matematiksel gerekgelerin zayif yonlerinden biri, farkli
fonksiyon fikirlerinin (esleme, girdi-cikti, degiskenler arasi iligki) sinirliliklart ve olanaklarina
dair diisiincelerini desteklemekte yetersiz kalmalaridir. Baz1 fikirler (6rn. esleme) 6grencilerin
kavramin bazi 6zelliklerini (6rn. birebir esleme) anlamasini kolaylastirsa da bu durum kisa
vadede gegerli olabilir. Ornegin bir 6grencinin kavram imajinda fonksiyonun esleme fikrinin
baskin olmasi bu 6grencinin degiskenler arasi iliski ve kovaryasyon fikrini anlamasini
zorlagtirabilir. Tall'un (1991, 2013) da vurguladig: gibi, bir matematik¢i parcalar: bir biitiin
olarak gorebilir fakat 6grenciler i¢in bu pargalar bir resim ifade etmeyen yapbozun birbirinden
ayr1 parcalarinin var olmasi anlamina gelebilir. Bu c¢alismadaki 6gretmen adaylart ise
sunduklart matematiksel gerekcelerde kitabin benimsedigi fonksiyon fikrinin uzun vadede

ogrencide nasil yansimalari olacagina dair yeteri kadar fikir yiirtitmedigi sdylenebilir.

Yansima raporlarinin analizi sonucunda adaylarin matematiksel bilgi birikimindeki
eksiklikler ortaya cikmistir. Adaylar kitaplardaki Orneklerin matematiksel dogrulugunu
belirlemekte yetersiz kalmis, farkli fonksiyon fikirlerini dogru olarak yorumlayamamaistir.
Adaylari bu eksiklikleri ders kitaplarinin dogru sekilde degerlendirilmesini etkilemektedir.
Goreve bagladiklar1 zaman matematiksel agidan eksiklik barindiran bir 6rnegi matematiksel
olarak degerlendirmeden siniflarinda kullanabilecekleri sdylenebilir. Ayrica adaylar sunduklari
matematiksel gerekgeleri desteklemede yetersiz kalmistir. Adaylar uygun bulma durumlarindan

ziyade uygun bulmama durumlarini agiklama ihtiyact duymus, uygun bulma durumlarini neden
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uygun bulduklar1 iizerine agiklama yapmamistir. Adaylarin bu egilimi Ogretmenlerin
ogrencilerin dogru cevaplarin1 hemen kabul etmeleri, yanlis cevaplarini ise hemen irdelemeye
calismalari ile paralellik gostermektedir (Jacobs, Lamb, & Philipp, 2010). Uygun bulunmayan
durumlarin desteklenmesi uygun bulma durumuna gore daha fazla olsa da genele bakildiginda
adaylar degerlendirmelerini agiklama geregi duymamistir. Bundan dolay1 adaylar her ne kadar
eksiklikleri tespit etmeye c¢aligsalar da eksiklikleri gidermek i¢in matematiksel ¢oziim Onerisi
gelistirmede yetersiz kalmistir.

Calismada adaylarin kitaplar1 birgok farkli pedagojik gerekce ile incelendigi ortaya
cikmistir. Adaylarin sundugu pedagojik gerekceler arasinda 6n plana ¢ikanlardan biri giinliik
hayat ornekleridir. 2005 yilindaki 6gretim programi (Milli Egitim Bakanligi, 2005) reformu ile
birlikte matematik dgretimine giinliik hayat 6rneklerinin vurgulanmasi en 6nemli meselelerden
biri halini gelmistir. Pek ¢ok ders kitabinda karsilagtigimiz bu tiir 6rnekler ilk bakista pedagojik
olarak uygun gelse de matematiksel olarak degerlendirildiginde uygun olmayabilir. Bu
calismada adaylarin bir kismi salt giinliik hayat 6rnegi verilmesini matematiksel dogrulugu
sorgulanmaksizin olumlu bir degerlendirme kriteri olarak benimsemistir. Bu noktada adaylarin
giinliik hayat 6rnekleri ile kazandirilmast hedeflenen matematiksel kavramin 6grenilmesindeki

islevini kritik etmede yetersiz kaldiklart goriilmiistiir.

Ozetle, ders kitaplarinda yer alan drneklerin matematiksel olarak dogru olmasi, kavrami
dogru temsil etmesi gerekmektedir. Matematiksel dogruluk noktasinda bir sorun var ise
Ogrencinin ilgisini neyin iizerinden ¢ektigimizin pek bir 6nemi kalmamaktadir. Matematiksel
eksikliklerin pedagoji baglaminda ne gibi eksiklikler doguracaginin yorumlanmasi elzemdir.
Bu calismanin bulgular1 agisindan bakildiginda da 6gretmen adaylarinin bu noktada gelisime

ithtiyaglart oldugu gortilmektedir.

Oneriler

Calismada adaylarin elestirel bir gozle ders kitaplarin1 incelendikleri ve
degerlendirmelerini matematiksel ve pedagojik gerekceler ile destekledikleri sonucuna
ulasilmistir. ileride yapilacak olan betimsel calismalarda adaylarin ortaya koyduklari
matematiksel gerekcelerin ve somut delillerin ne kadar gecerli oldugu analiz edilebilir. Ayrica
ogretmen adaylariin egitiminde 6nemli rol oynayan 6gretmen egitimcilerinin ders kitabini
nasil degerlendirdikleri incelenebilir. Yapilacak bu ¢aligmada 6gretmen adaylari ile 6gretmen
egitimcilerinin degerlendirmeleri karsilagtirilabilir ve ortaya koyduklar1 arglimanlarin

O0gretmen yetistirme programlar1 baglamindaki beklentiler ile ne derece Ortiistiigii belirlenebilir.
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Ileride yapilacak miidahale ¢alismalarinda ise gretmen adaylarindan uygun bulmadiklari
ders kitab1 iceriginin nasil diizeltilebilecegine dair ¢aligma yapmalar1 saglanmalidir. Ayrica
adaylarin hem matematiksel hem pedagojik olarak ortaya koyduklar1 gerekge ve elestirileri
desteklemeleri istendiginde yetersiz kaldiklar1 disiiniildiiglinde, matematik ve pedagoji
odaklart gerekgeleri uygun bir sekilde desteklemelerini saglayacak Ogretim ortamlari
olusturulmasi tavsiye edilebilir. Bu baglamda, matematik 6gretmen egitimcileri bunun farkl
yollar1 lizerine odaklanmalidir. Bu baglamda bu calisma ve ileride yapilacak benzer ¢alismalar

kitap hazirlayanlara da 151k tutacaktir.

Ayrica adaylarin ders kitaplarim1 uygun sekilde degerlendirmelerini gelistirmek i¢in
tasarlanacak miidahale caligmalarinda dikkat edilecek 6nemli bir husus soyle ifade edilebilir:
Ogretmen adaylarinin ders kitaplarim pasif uygulayicilardan ziyade kritik ederek kullanmalar
saglanirken onlarin ders kitaplarin1 kullanmaktan uzaklasmay1 se¢gmelerine neden olunabilir.
Ball ve Feiman-Nemser’in (1988) ¢alismasinda lisans derslerinde 6gretmen adaylarinin ders
Kitaplarini takip etmenin profesyonel bir 6gretmenlik olmadigi izlenimini gelistirdigi ortaya
cikmustir. Ogretmen adaylari alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi ile ilgili kendi fikir ve
goriislerinin ne ve nasil 0gretmek adina ders kitaplarindan daha iyi bir kaynak oldugunu
diisiinebilmektedir (Nicol & Crespo, 2009). Halbuki Davis (2009) ¢alismasinda matematik ders
kitabindan faydalanmanin 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisine katki
sagladig1 ortaya koymustur. Bu agidan bakildiginda ders kitaplarinin degerlendirme yeterliginin

dogru bir yaklagim ile adaylara kazandirilmasinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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