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Ozet

Issizlik oranin azaltmak ve yiiksek bir biiyiime oran1 gergeklestirmek biitiin ekonomilerin en énemli amaglaridir. Bu caligmada
igsizlik ve iktisadi bitylimenin ne oldugu ve bu kavramlar arasindaki iligki agiklanmaya caligilmistir. D-8 iilkeleri igin issizlik
ve iktisadi biiyiime arasindaki iliski 1998-2017 donemine ait yillik verilerle incelendigi bu ¢aligmada panel nedensellik analizi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére Endonezya’da %1 anlamlilikta ve Tiirkiye’de ise %5 anlamlilikta iktisadi biiytimeden
igsizlik oranina dogru bir nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Issizlik oranindan iktisadi biiyiimeye dogru nedensellik
iliskisine bakildigina ise D-8 iilkelerinin higbirinde issizlik oraninin iktisadi biiyiimenin nedeni olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Abstract

Reducing the unemployment rate and achieving a high growth rate are the most important goals of all economies. In this study,
meaning of unemployment and economic growth and the relationship between these concepts are explained. This study using
yearly data covering 1998-2017 period examines the relationship between unemployment and economic growth for D-8
countries, by using the panel causality analysis. According to the analysis results it is determined that there is a casual
relationship from economic growth to unemployment rate in Indonesia and in Turkey with significance rate %1 and %5,
respectively. According to causality coefficients an increase in economic growth caused a decrease in unemployment rate, as
it is expected. Examining the causality relationship from unemployment rate to economic growth, it is concluded that
unemployment rate is not the cause of economic growth in any of the D-8 countries.
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1. Giris

Iktisadi biiyiime ve issizlik, iilke ekonomilerinin iktisadi agidan basarisim1 belirlemek icin énem tasiyan
makroekonomik degiskenlerdir. Tktisadi biiyiime ve issizlik iktisatta birbirini tamamlayici ayrilmaz pargalardir.
Biiyiime veya issizlik konularindan birisi ele alinirsa digerini de agiklamadan konunun incelenmesi miimkiin
degildir. Iktisadi biiyiime istenilen hedefi, issizlik ise kag¢inilmak istenilen tarafi ifade etmektedir. Diinya
ekonomisinde en 6nemli sorunlarin basinda gelen issizlik, emek arz ve talebindeki farkliliktan olugmaktadir.
Ozellikle de az gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde issizlik daha yiiksektir bu sebeple de ¢oziimii
aranan sorunlardandir. Genellikle gelismis iilkelerde issizlik oranlar1 daha diistiktiir.

Iktisadi biiyiimenin farkli tanimlamalar1 mevcuttur. Iktisadi biiyiime, bir ekonominin iirettigi mal ve hizmet
miktarindaki artiglardir. Biitiin iilke ekonomilerinin biiyiimeye ihtiyaci vardir. Iktisadi biiyiime istihdam hacmi
yaratir, finansal agidan istikrarli olmay1 saglar ve iilkelerin itibarmi artirir. Istihdam hacmi yaratmasi iilkelerdeki
igsizligi azaltmaktadir. Teoriye gore bir lilkede ekonomik biiyiime arttik¢a o iilkenin istthdam oraninda da bir artis
olur bu da igsizlik oranlarinda bir diisiise sebebiyet verir. Ekonomik biiyiime ile istihdam dogru, ekonomik biiyiime
ile igsizlik ise ters orantilidir. Ekonomik biiyiime yasayan iilkeler neden yeterince istihdam saglayamiyor ve neden
igsizlik oranlar1 yiiksek bu gibi sorunlar ekonomilerde tartisma konusu olmustur. Biiylime oranlar1 arttikca
igsizligin azalmamasina istihdam yaratmayan biiyiime denir. Istihdam yaratmayan biiyiime kavrami son yillarda
biiyiik tartigmalara yol agmustir.

Bireylerin reel gelirlerinin devamli artmasi biiylimeyi gostermektedir. Toplumlar daha iyi bir refah
seviyesine ulasabilmek icin ekonomik biiylimelerini gerceklestirmeli bunun iginde iiretimlerini artirmalidirlar.
Refah artis1 ekonomik bilylimenin 6n kosuludur. Fakat biiyliyen bir iilkede issizlik artig1 refah seviyesini olumsuz
etkiler.

Issizlik oranlarmi azaltmak ve yiiksek bir biiyiime oran1 gergeklestirmek biitiin ekonomilerin oldugu gibi
D-8 ekonomilerinde en énemli amaglaridir. D-8 gelismekte olan sekiz iilke anlamina gelmektedir®. Uye olan sekiz
iilke Tiirkiye, Iran, Malezya, Misir, Endonezya, Nijerya, Pakistan ve Banglades’tir. D-8” in amaci, iilkelerin daha
iyi yagam standardina sahip olmalarini saglamak ve ticari agidan yeni firsatlar olusturmaktir (Askin, 2013: 73-74).
Bu calismada, D-8 iilkelerinde gerceklesen ekonomik biiyiime karsinda issizlik oraninin durumundaki degisimin
ne olacagi sorusuna yanit aranmaktadir.

Bu calisgmada D-8 iilkelerinde issizlik ve iktisadi biiyiime arasindaki iliski 1998-2017 dénemi igin panel
veri analizi kullanilarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla 6ncelikle D-8 hakkinda ve igsizlik ile ekonomik
biiylime arasindaki iligki kavramsal ve teorik g¢ergcevede degerlendirilmis, devaminda ilgili literatiir taramasi
incelendikten sonra analiz ger¢eklestirilmis ve son kisimda galismanin bulgular: tartigiimistir.

2. Kavramsal ve Teorik Cerceve

D-8 Gelismekte olan sekiz iilke anlaminda Tiirkiye, Iran, Malezya, Misir, Endonezya, Nijerya, Pakistan ve
Banglades’in olusturdugu uluslararast bir kurulustur. D-8’in ilk resmi toplantisi 15 Haziran 1997 yilinda
Istanbul’da Ciragan Saraymnda yapilmis ve bu zirveyle D-8 resmen kurulmustur (Tastekin, 2006: 227). D-8’in
temel amaclar1 kurulus zirvesinde yani Istanbul’da aciklanmistir. Gelismekte olan iilkelerin daha iyi yasam
standardina sahip olmalarint saglamak ve ticari agidan yeni firsatlar olugturmak amacindadir. D-8 toplulugundaki
insanlar esitlik, demokrasi, adalet degerlerinin ve baris i¢inde yasamasi gerektiginin bilincindedir. D-8’deki
iilkelerin bagka uluslararasi veya bolgesel orgiitlere iiyelikleri D-8 igin herhangi bir engel teskil etmemektedir
(Askin, 2013: 74).

D-8’in hedefledigi temel amaglar yani ilkeler; savas yerine baris, ¢ifte standart yerine adalet, catisma yerine
diyalog, baski yerine demokrasi, somiirii yerine adil diizen, baski yerine demokrasi ve insan haklar1 olarak
belirlenmistir. Bu ilkeler D-8’in diinyada neyi amagladiklarini nasil bir mantikla bir araya geldiklerini diger
orgiitlerden hangi 6zelliklerinin farkli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ilkeler savassiz huzur dolu ve her iilkenin
diinyada sz sahibi oldugunu belirtir (Sahin, 2012: 119).

D-8 iilkeleri birbirleriyle olan sosyal ve ekonomik iligkileri gelistirmeyi ve iilkeler arasindaki isbirligini
artirmay1 amaglamigtir. D-8’de isbirligi esas alinarak sektorel diizeyde yiiriitiilmektedir. Tiirkiye ¢evre, saglik ve
sanayi; Endonezya yoksullukla miicadele ve insan kaynaklar1; iran bilim ve teknoloji; Banglades kirsal kalkinma;
Misir ticaret; Nijerya enerji; Malezya finans, bankacilik ve 6zellestirme Pakistan ise tarim ve balik¢ilik alanindaki
isbirligini koordine etmektedir (Dogan, 2015: 167). Zirve goriismeleri iki yilda bir hiikiimet baskanlarinin
katilimiyla gergeklestirilmektedir. D-8 kuruldugundan beri toplamda giiniimiize kadar yapilan zirve sayisi
dokuzdur. Zirveler iki yilda bir yapilmakta ve son zirve ise 2017 yilinda Istanbul’da yapilmustir.

11997 yilinda Refah partisinin lideri Prof. Dr. Necmettin ERBAKAN’m girisimiyle kurulmustur

189



D-8 iilkeleri ¢ok kalabalik bir niifusa yani isgiiciine sahiptirler. Bunun yani sira zengin yeralt1 ve yeriistii
kaynaklari, elverisli tarim alanlar1 ve bilyiik pazar potansiyeli ile de gdze ¢arpmaktadir. D-8’1 olusturan iilkeler
cografik konum agisindan bakildiginda Bat1 Afrika sahillerinden Giineydogu Asya adalarina kadar ¢ok genis bir
yelpaze konumundadir. Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinda koprii niteligi tasirmaktadirlar. D-8’e iiye olan iilkeler
karadan ve denizden 6neme sahip olmakla birlikte havaalanlari agisindan da belli bir dneme sahiptirler (Giildal,
2009: 51-52). Tiirkiye odakli yatirimlar orgiit igin ¢ok dnemlidir. Sebebi ise Tiirkiye’nin yatirimi genis bir cografya
odakli yatirimdir. Uluslararast igbirligi alaninda hukukun tistiinliigii, insan haklari ve serbest piyasa ekonomisi gibi
degerlerin bulunmasi da Tiirkiye’nin D-8 gibi bir 6rgiitte bulunmasinda etkin bir rolii vardir (Sahin, 2012: 132).
Uye iilkeler niifuslar1 kalabalik oldugu i¢in genis pazar hacmine sahiptirler ve geng niifusun fazlalig1 ise isgiiciiniin
fazla oldugunu gostermektedir. D-8 iilkelerinde bol miktarda dogalgaz ve petrol madenleri bulunmaktadir. Bu
kaynaklarin ¢oklugu baska iilkelerin ithalati i¢cin 6nem tagimaktadir (Giildal, 2009: 114).

Iran, Pakistan ve Banglades’in konumlari; Tiirkiye, Misir, Nijerya iilkelerinin jeopolitik konumlarmna
benzer. Bu durumda 6 iilkeye amfibi lilke denilmektedir. Amfibi iilke karada ve denizde manevra kabiliyeti olan
iilke demektir. Sanayi bakimindan D-8'ler, diger islam Ulkeleri'ne gore daha da gelismistirler. Gelisme gosteren
sanayi kollarinin baginda tekstil ve gida gelir. Madenler yoniinden incelendiginde ise, D-8'ler ¢ok gesitli ve zengin
maden rezervlerine sahiptir (Askin, 2013: 82-84).

D-8, Tiirkiye’de bazi kisilerce dnemli degil gibi goriinmektedir. Aslinda Tiirkiye agisindan ¢ok énemli bir
kurulustur. Tiirkiye Avrupa ve Amerika kaynakli bat1 politikalarin disinda Islam diinyasinda bir gii¢ arayisindadir.
Tiirkiye burada batidan farkli ekonomik kuruluslarla da isbirligi i¢inde olabilecegini gostermektedir. Tiirkiye D-
8‘e onderlik yapmakta ve diinya siyasetindeki olusacak dengelerde ne kadar giiglii oldugunu da goéstermektedir
(Sahin, 2012: 236).

Bir ekonomide cari iicret diizeyinde calismaya razi oldugu halde is bulamayan kisilere igsiz denir (Dinler,
2007: 209). Issizlik iilkelerin cogunda gériilen en biiyiik sorunlardan biridir. Giiniimiizde sosyal hayatta da issizlik
kavrami ¢ok kullanilmaktadir. issizlik artarsa istihdam azalir, kazamlan gelirlerde azalis meydana gelir. Gelir
azalig1 insanlarin yaptiklart harcamalarinin da azaltmasina sebep olur ve talepte de azalis meydana gelmektedir.
Talep azalisi da tlilkede durgunluga sebep olmaktadir. Goriildiigii gibi issizlik kavraminin meydana getirdikleri
ekonominin ana problemlerini olusturmaktadir. Issizlik oram ise bir iilkenin toplam issiz sayisinin o iilkenin
toplam isgiicii miktarma boliimiiniin yiiz ile carpilarak hesaplanmasidir. Isgiicii piyasasinn en 6nemli
gostergelerinden birisi igsizlik oranidir (Ayhan, 2008: 3-4).

Issizligin nedenleri ¢ok cesitlilik arz etmektedir. Baslica issizlik nedenleri arasinda hizli niifus artisi,
isgiiciiniin sanayideki degisikliklere cevap verememesi, yatirim yetersizligi gibi problemlerdir. Issizlik hem
gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan {ilkelerde bas gosteren bir sorundur. Gelismis iilkelerde ¢ogunlukla
talep yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise kapasite azligindan dolay1 yeterli
istihdam alani saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde igsizligin azalmasi igin
tarimdan sanayiye gegecek kisiler igin yeterli bir istihdam alani olugturulmasi gerekmektedir. Bu durum gelismekte
olan iilkeler i¢in kolay degildir. Tiirkiye geng bir niifusa sahiptir en dnemli 6zelligi de issizligin yapisal nitelikte
olmasidir. Hitkkiimetlerin uyguladigi bazi istihdam politikalart da igsizligin en énemli sebeplerinden biri olarak
belirtilmektedir (Giiney, 2009: 150-151).

Issizligin sonuglarina bakildiginda issizligin sosyal bir problem oldugu ve issizligin ¢ok oldugu toplumlarin
sagliksiz oldugu sdylenilebilir. Issizligin yarattig1 gelir kaybi sebebiyle hayat standard1 diisen bireylerde psikolojik
bir takim rahatsizliklar ¢ikabilmektedir. Bireysel olan sonuglar1 siralanirsa; kisiyi psikolojik olarak rahatsiz etmesi,
cevreye karst duydugu huzursuzluk ve kisinin dzgiiveninin azalmasi seklindedir. Ayrica issizligin intihar,
uyusturucu kullanimi, aile i¢i siddet ve bosanmalara yol agtigi ve su¢ oranlarmin arttifi aragtirmalarla
belirlenmistir (Is1g1cok, 2012: 83). Issizlik aslinda iilke ekonomilerinin biiyiimesine engel olmakta ve kaynaklarmn
atil olmasi da iiretimin ¢ok daha diisiik olmasina sebep olmaktadir.

Bir ekonomide {iretilen mal ve hizmet miktarinin zaman gectikce ¢ogalmasina iktisadi biiylime denir.
Biiylime bir iilkedeki insanlarin yasam kalitesini devamli olarak artirmaktadir. Bu sebeple iilkelerin
makroekonomik amaglarindan bir tanesi hizli bir biiylimedir. Biitiin iilkelerin iktisadi biiylimeye ihtiyac1 vardir.
Iktisadi biiyiime istihdam hacmi yaratir, finansal agidan istikrarli olmay1 saglar ve iilkelerin itibarmni artirr.
Istihdam hacmi yaratmasi iilkelerdeki issizligi azaltmaktadir. Bireylerin reel gelirlerinin devamli artmasi
bliylimeyi gostermektedir. Biiyiimenin nasil meydana geldigi biliylimenin i¢ pazardan mi kaynakli yoksa dig
pazardan m1 kaynakli oldugu iiretimin emek yogun mu oldugu biiytime hizinin ne oldugu 6nem teskil etmekte ve
bunlarda biiylime issizlik iligkisinin belirlenmesine yardimci olmaktadir (Kanca, 2012: 4).

Piyasanin tam istihdam veya eksik istihdam durumlarina gore iktisadi biiylime kaynaklar1 farkliliklar
gostermektedir. Tam istihdam diizeyinde olan bir ekonominin iiretiminde teknolojik gelismeler ve iiretim
faktorlerindeki artis sebebiyle iiretim kapasitesinde artig olabilmekte eksik istihdam diizeyinde ise talep artist
sebebiyle iretim artig1 olabilmektedir (Kiling, 2013: 5). Tiim ekonomilerde aslinda istenilen de iiretim artist
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sebebiyle olusacak iktisadi biiyiimedir. Tktisadi bilyiime iiretimde olusacak degisikliklerdir. Uretim faktorleri
ekonomide ¢ikt1 elde edilmesini saglar. Uretimin sonunda ¢ikti olmasi igin girdinin kesinlikle olmasi
gerekmektedir.

Diinya ekonomisi gittikge biiyiimesine ragmen issizlik oranlarinda azalma saglanamamaktadir. Iktisadi
biiyiime ve igsizlik arasindaki iliskinin gittikge zay1fladigin1 gostermektedir. Istihdam oranlarmi artirmada iktisadi
biiylimenin tek bagina yeterli olmamasi istihdam yaratmayan bilylime terimini ortaya ¢ikarmigtir (Barigik vd.,
2010: 89). Yiiksek bilylime oranlari neden yeterince istthdam saglayamiyor neden issizlik yiiksek seyrediyor
sorulari iilkelerdeki tartisma konularidir.

Istihdamsiz biiyiime gerceklesmesinin sebeplerinden biri teknolojideki gelismelerdir. Teknolojide meydana
gelen gelismeler emegin isini azaltir yani emegin is yiikii hafiflemis olur. Issizlige kars1 koyabilmek igin istihdam
dostu biiyiime gerceklestirilmelidir. Istihdam dostu biiyiime kavrami, biiyiimenin yapabildigi kadar istihdami
artirmasi anlamindadir. Bu istihdam artig1 ise verimliligi azaltir ve ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Yani
biiyiimeden daha hizli olan istihdam artis1 verimliligi diisiirmektedir. Istihdamsiz biiyiime gergeklesmesinin
sebeplerinden biri de, ekonomide gergeklesen genisleme veya ¢okiis gibi olaylardan sonra emek piyasasinda kalict
problemler olusabilmektedir. Bu sebeple de piyasada deflasyon, durgunluk gibi olaylar bittiginde {icret ve
istihdam biiylimenin arkasinda olacak ve boylece istihdamsiz biiyiime olusacaktir (Yazici, 2018: 65-66).

Istihdam yaratmayan bilyiimenin sebeplerinden bir tanesi de gizli issizliktir. Gelismekte olan iilkelerde
niifus artis hiz1 sermaye artis hizindan yiiksek oldugu igin bu iilkelerde igsizlik siireklilik kazanmaktadir. Ozellikle
de tarim sektoriinde gizli igsizlik daha da fazladir. Sanayi ve hizmetler sektorii gelisme gosterse bile gizli issizlik
azaldig i¢in istihdam artirici bir durum olmaz ve isttihdam yaratmayan biiyiime gerceklesmis olur. Kayit dist
istihdamda da istihdama katilan kisiler ilgili kamu kurum ve kuruluslarina bildirim yapmadig: i¢in istihdam
yaratmadig1 diisiiniilebilmektedir.

Okun yasas, issizlikle biiylime oran1 arasindaki ters yonlii iligkiyi analiz ederek ele almaktadir. 1962 yilinda
Arthur M. Okun bu iliskinin varhigim kesfetmistir. Bu sebeple de adi okun kanunu olmustur. Bu yasa yiiksek
oranlarda gerceklesen biiyiime oranlarinin igsizligi azalttigini, diisiik oranlardaki biiyiime oranlarinin ise issizligi
artirdigini ifade etmistir (Muratoglu, 2011: 25). Okun kanuna gore % 1 puanlik biiyiimeye karsilik igsizlik orani
% 0,5 azalmaktadir. Bu kanun iktisat politikalar1 agisindan 6nemlidir. Ciinkii belirli bir oranda olan biiyliimenin
igsizligi nasil etkileyecegini bulmay1 saglayan bir aragtir. Okun yasasi yeni ¢aligmalara 11k tutar veya politika
yapicilar okun yasasina gore politika reformlar1 gelistirebilirler (Yazici, 2018: 40).

3. Literatiir Ozeti

Iktisadi biiyiime ve issizlik oranlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
kisimda ¢alismaya ilham veren bazi ¢alismalarin 6zetleri yer almaktadir.

Zagler (2003) calismasinda, Almanya, Fransa, Italya ve Ingiltere'de ekonomik biiyiime ve issizlik
konusunda vektdr hata diizeltme modelini analiz etmistir. Issizlik ve ekonomik bilyiimenin es biitiinlestigini ve
¢ogu icsel biiyiime modelinde ayni otoritif birim kokii kullandigimi ve uzun donemde, ekonomik biiylime ve
igsizlik, pozitif bir sekilde birbiriyle iligkili oldugu tespit edilmistir. Kisa vadede, denge issizlik oranindaki bir
arttg, ekonomik biiylime oranlarinin disiisityle ilgilidir. Ekonomik biiyiimenin ve igsizligin kisa vadedeki
dinamikleri bu nedenle Okun'un yasastyla tutarlidir.

Yiiceol (2005); Tiirkiye’de biiyiime ve issizlik oranlari arasindaki iliskinin dinamik bir analizini yapmustir.
Calismasinda, 1950-2004 donemi i¢in zaman serilerinin duraganligini test ederek biiylime ile igsizlik arasindaki
iligkinin yonii ve biiyiikliigiinii arastirmak iizere es-biitiinlesme testi ve standart bir VECM modeli uygulanmstir.
Calismanin sonuglarina gore biiyiime ve igsizlik degiskenleri arasinda uzun doénemli bir nedensellik iliskisi
bulunmamuistir. Fakat belirli gecikme sonrasinda uzun donemde biiylimenin issizlik ilizerinde artan oranda etkisi
oldugu goriilmiistiir. 1980°1i yillardan sonra biiyiimenin issizligi azaltma etkisinin azaldig1 sonucuna varilmaistir.

Yilmaz (2005); Tiirkiye’de 2002’den sonra ekonomide yiiksek biiyime hizi olmasina ragmen yiiksek
igsizlik oran1 bulunmasi tartismalara sebep olmus ve bu durumu agiklamay1 amaglamustir. Tlk basta teoride biiyiime
igsizlik iliskisi agiklanmis daha sonra ekonometrik analizlerle agiklanmaya calisilmustir. Iliskinin yénii igin
Granger Nedensellik testi ve son tahmin hata kriteri testleri yapilmistir. Arastirma sonucuna gore biiyiime orani
ile igsizlik oran1 arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi bulunmamistir. Bliylime oranindan issizlik oranina iligki
bulunamamuistir. Sadece issizlik oranindan biiyiime oranina dogru nedensellik iligkisi bulunmustur.

Kiz1lgdl (2006); iktisadi biiyiime ve igsizlik orani arasindaki iliskinin uzun dénemli olup olmadigini analiz
etmistir. 1988-2006 donemindeki alti aylik veriler kullanilmistir. Biiyiime ve issizlik arasindaki esbiitiinlesme
iligkisi i¢in Johansen ydntemi kullanilmis ve biiylime orani ile issizlik arasinda tek ve uzun yonli bir iliski
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bulunmustur. Hsiao’nun Nedensellik testi ve VECM yardimiyla yapilan Granger Nedensellik testleri igsizlik
oranindan biiyiime oranina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin var oldugunu gdstermistir.

Ayhan (2008); calismasinda Tiirkiye’ de iktisadi bilylime ve igsizlik oranlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
[k olarak biiyiime ve issizlik kavramlar1 ve aralarindaki iliski agiklanmistir. Calismada 1970-2006 yillar1 ele
almmustir. Biiylime ve igsizlik iligkisi i¢in Johansen esbiitiinlesme modeli ve Granger nedensellik testi yapilmistir.
Kisa donemde nedensellik iligkisi bulunamamistir. Uzun dénemde ise biiyiimeden issizlige dogru ve verimlilikten
igsizlige dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.

Moosa (2008); Misir, Cezayir, Fas, Tunus iilkeleri i¢in 1990 ve 2005 donemleri i¢in Okun yasasi tahmin
edilmeye calisilmis ve gecerliligi incelenmistir. Calismasinda bu 4 iilke icin issizlik ve biiyiime arasinda herhangi
bir iligki bulamamis yani okun yasasinin gegerli olmadigini ifade etmistir. Gegerli olmama sebebi olarak da esnek
isgiicli piyasasinin okun katsayisinin degerini yiikseltecegini soylemistir. Ekonominin yapisini belirleyen sektorler
emek yogun olmadig1 i¢in bityiimenin issizligi azaltmadigini ifade etmislerdir.

Hussain, Siddiqi ve Igbal (2010) calismasinda, 1972'den 2006'ya kadar Pakistan i¢in zaman serisi verilerini
kullanarak biiylime ve issizlik arasindaki nedensellik iliskisini test etmeyi amaglamigtir. Bilylimenin, igsizlik
seviyesini azaltmak igin bir yol oldugu diisiiniilmiistiir. ilk olarak Johanson esbiitiinlesme analizleri yapilmis ve
biiylime ve igsizlik arasinda uzun vadeli bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Calismada Vektor Hata Diizeltme
Modeli (VECM) kullanilmigtir. VECM'nin sonuglari, agiklayici degiskenler olarak, sermaye, emek ve beseri
sermaye olmak {izere biiylime ve issizlik arasinda kisa ve uzun vadede nedensellik iligkinin oldugunu gostermistir.

Haliloglu (2011); Tirkiye’de 1980 ve 2008 yillar1 arasindaki dénemde, iktisadi biiylime ve istihdam
kavramlar1 incelenmis ve ekonominin istihdam yaratma performansi arastirilmistir. Tiirkiye’de biiylime ve
istihdam ile ilgili baz1 sonuglara ulagsmak i¢in bir takim regresyon uygulamalar1 yapilmigtir. Sonuglar, biiyiime ve
istihdamin ortalama artis hizlariin ve iki degisken arasindaki iliskinin 1980 Oncesine gore azaldigini
gostermektedir. 1980 ve 2000 arasi donemde istihdam artis hizi agisindan 6nemli bir degisiklik yoktur. 2000
sonras1 ve dncesi donemlerde net bir sekilde farklilik vardir. 2000 sonras1 donemde GSYIH ve istihdam diizeyi
arasindaki iliski kopmus ve istihdamsiz biiyiime yaganmustir.

Ting ve Ling (2011); Malezya’ da Okun yasasmin gegerliligini incelemislerdir. Okun yasasinin Avrupa
tilkelerinde yaygin oldugunu sdylemislerdir. Cikt1 artisi ile igsizlik orani arasindaki negatif iliskiyi agiklamiglardir.
Okun yasasinin Malezya’daki varligt Hodrick-Prescott filtresi uygulanarak aralarindaki iligki 6l¢iilmiis ve
aralarindaki biitiinlesmeyi belirlemek igin ise ARDL uygulanmigtir. Okun yasasinin gegerli oldugu sonucuna
ulastlmstir.

Stephen (2012)’in c¢alismasinda, kentsel igsizlik, Nijeryali politika yapicilarin karsilastigi en zorlu
ekonomik sorunlardan biri olarak goriilmiistiir. Calismada, kentsel igsizlik krizinin Nijerya'daki ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini incelenmistir. Kentsel igsizlik krizi ile Nijerya'daki ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
belirlemek icin standart ekonometrik yontem, Adi En Az Kare Coklu Regresyon (OLS) kullanmistir. Sonugta,
igsizlik krizinin ge¢mis degerlerinin, Nijerya'daki gelecekteki ekonomik biliylimeyi Ongdérmek igin
kullanilabilecegi gosterilmistir. Ekonometrik sonuglar, devletin, sanayilesme ve tarimin mekanize edilmesi i¢in
dogrudan 6nlemler almay1 gerektirdigini ortaya koymustur. Ayrica, issizlik krizini en aza indirgemek i¢in mesleki
egitim programlarmin yeniden tesvik edilmesi donerilmistir.

Kiling (2013); Tiirkiye’de iktisadi biiyiime, enflasyon ve igsizlik arasindaki iliski ADF birim kok testi,
regresyon analizi ve nedensellik testleri yapilarak arastirtlmistir. Arastirmada 2003- 2011 yillart arasi ¢eyrek
donemler ele alinmistir. Bulunan sonuglara gére enflasyon ve issizlik arasinda ¢ift yonlii, ters ve giiglii bir iliski
bulunmustur. Issizlik artis1 enflasyonu azaltic1 etkidedir. Biiyiime ile enflasyon arasindaki iliskide cift yonlii
simetrik bir iligki bulunmaktadir. Biiylimedeki artig enflasyonu da artirmaktadir. Biiyiime ve igsizlik arasinda ise
ters yonlil bir iliski bulunmustur. Biiylimedeki artis igsizligi azaltict etki i¢erisindedir.

Elshamy (2013)’iin calismasinda, Misir ekonomisinde okun yasasinin kilit nokta oldugunu ve GSYIH nin
%3 oraninda biiyiimesinin igsizlikte %1’lik azalmaya yol agtigini ortaya koymuslardir. Son zamanlarda yapilan
caligmalarin GSYIH ile igsizlik arasindaki iligskinin okun yasasinin énerdigi gibi % 3 degil, %2 veya %2,5 arasinda
oldugunu ifade etmistir. Bu c¢aligmada Okun’un Misir’daki katsayisi hata diizeltme mekanizmasi (ECM)
kullanilarak analiz edilmeye c¢alisilmistir. Calismada 1970-2010 dénemi ele alinmig ve Uluslararas1 Finansal
istatistiklerden elde edilmis olan verilere dayanmaktadir. Okun yasast uzun ve kisa vadede Misir’da tahmin
edildiginde katsayi isareti beklenildigi gibi ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

Akeju ve Olanipekun (2014) calismasinda Okun yasasmnin Nijerya’daki gecerliligini test etmeyi
amaglamustir. Nijerya’da diisiik istihdam orania sahip hizli niifus oraninin oldugunu séylemislerdir. Issizlik orani
ve biiylime arasindaki iligkiyi incelemek i¢in hata diizeltme modeli ve Johansen esbiitiinlesme analizi yapilmistir.
Degiskenlerin arasinda hem kisa hem de uzun vadeli bir iligki oldugu bulunmustur.
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Dilber, Eryigit ve Giiven (2015), Tiirkiye ve AB iilkelerinde iktisadi biiytime ve igsizlik arasindaki iligkiyi
Panel Esbiitiinlesme testleri ile analiz etmislerdir. 28 iilkeye sahip olan Avrupa birligi iilkeleri ile Tiirkiye ele
alinmis ve 2001-2011 dénemi verileri kullanilmustir. Issizlik ve biiyiime arasinda Panel Esbiitiinlesme testleri
yapilmis ve Hausman testi uygulanmigtir. Uzun dénemde parametrelerin homojen olmadigi sonucuna ulagilmis ve
Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi ile kisa dénem iliskisi test edilmistir. Issizlik ve biiyiime degiskenlerinin
uzun donem iligkisi icin Westerlund Panel Egbiitiinlesme testi yapilmistir. Bulunan sonuglarda biiyiime ve igsizlik
arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi bulunmustur.

Yazici (2018), Tiirkiye ekonomisinde issizlikle iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi zaman serileri analizi
kullanarak incelemistir. Teoriye bakilacak olursa igsizlikle biiyiime arasindaki iliski negatiftir fakat son yillarda
yiliksek biliylimenin issizligi azaltmadigi durumlar tartigma konusu olmustur. Bu g¢alismada igsizlikle biiylime
arasindaki beklenen negatif iliskinin Tiirkiye’de var olup olmadigi arastirilmigtir. 1960-2015 arasi donem
incelemeye alinmistir. Elde edilen sonuglara gore, issizlikle biiyiime arasinda uzun dénemde esbiitiinlesme iliskisi
vardir. Yapilan testler sonucunda biiyiimenin issizligi azaltmada etkili olmadig1 sonucu ¢ikmistir. Kisa donemde
degiskenler arasinda nedensellik iligkisi bulunamamistir. Uzun donemde ise igsizlikten biiylimeye tek yonlii bir
nedensellik iliskisi bulunmustur.

Iktisadi bilyiime ve igsizlik oran arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok calisma vardir. Fakat issizlik oraninin
iktisadi biiylime {izerinde yarattig1 etki ac¢isindan bakildiginda tam bir goriis birligi bulunamamustir. Litaratiirdeki
calismalarin bir kismu igsizlikle biiyiime arasindaki iliskinin yoniini belirlemeye c¢alisirken bir kismi ise gegerli
olan katsayilar1 bulmaya c¢aligir. Tiirkiye’de yapilan g¢alismalarda genelde nedensellik analizi yapilmistir. Yapilan
analizlerde bazen herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamazken, bazen ekonomik biiylimeden issizlige ya da
igsizlikten ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii iligkinin oldugu, bazen de iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Kisacasi Tiirkiye’deki ¢alismalarda biiyiime ve igsizlik arasindaki iliski
icin kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir. Diinyadaki yapilan caligmalara bakildiginda ise issizlikle
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi ve daha ¢ok analizlerde okun yasasi ele alinmistir. Okun yasast
da tilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir.

4. Deneysel Calisma

4.1. Veri Seti

Issizlik ve iktisadi biiyiime oranlar1 arasindaki iliski D-8 iilkeleri i¢in 1998-2017 yillar1 kullanilarak panel
veri analizi ile ¢dziimlenmeye calisiimistir. D-8 iilkeleri olarak nitelendirilen; Banglades, Endonezya, Iran,
Malezya, Misir, Nijerya, Pakistan ve Tiirkiye analize dahil edilmistir. GSYIH biiyiimesi, yillik yiizde degisim
olarak, issizlik ise toplam isgiiciiniin yiizde degisimi seklinde ele alinmistir. D-8 orgiitii 1997 yili igerisinde
kuruldugu i¢in 1998-2017 yillar1 arasi analize dahil edilmistir. Veriler Diinya Bankasinin resmi internet sitesinden
alinmistir. Bu calismada iktisadi biiyiime EB ile issizlik oran1 ise 10 ile ifade edilmis ve degiskenler arasindaki
iliskiler su iki model kullanilarak analiz edilmistir.

0, = Bo — B1EBp + uy 1
ve
EBn: = ap— 10, + e (2)

Model 1°de 10 bagiml1 degisken, EB ise bagimsiz degiskendir. Modelde yer alan (8, katsay1ist modelin sabit
terimi iken, B, katsayis1 modelin egim katsayisi yani EB’de meydana gelen %1°lik degismenin IO iizerindeki
etkisini gostermektedir. u, ise modelin hata terimidir. 2 nolu modelde EB bagimli degisken, 1O ise bagimsiz
degiskendir. Modelde yer alan a, katsayisi modelin sabit terimi iken, a,katsayisi modelin egim katsayis1 yani
[0°da meydana gelen %1°lik degismenin EB iizerindeki etkisini gdstermektedir. e, ise modelin hata terimidir. Her
iki modelde yer alan n ve t indisleri degiskenlerin bir panel veri oldugunu ifade etmektedir. n, verilerin kesit
boyutunu (yani yukarida bahsi gegen iilkeleri), t ise zaman boyutunu ifade etmekte ve 1998-2017 yillar1 aras1 yillik
verilerdir. Her iki modelde de egim katsayilarinin beklenen isareti negatiftir.

4.2. Yontem

Bu c¢alismada, D-8 {ilkelerinde iktisadi biiylime ile issizlik orani arasindaki iliskiler panel veri analizi
kullanilarak analiz edilmektedir. Bunun i¢in ii¢ asamali bir yontem izlenmektedir. Birinci asamada degiskenlerdeki
ve modellerdeki yatay kesit baglamliligmimn olup olmadig: arastirilmaktadir. ikinci asama da modellerde
homojenligin mi yoksa heterojenligin mi olup olmadigi test edilmektedir. Ugiincii ve son asamada ise degiskenler
arasindaki nedensellik iliskileri, Konya (2006) tarafindan gelistirilen Bootsrap yontemine dayali nedensellik testi
ile arastirilmaktadir.
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4.2.1. Yatay Kesit Bagimhihg

Panel veri analizlerinde soklar ve gézlemlenemeyen bilesen varliklarin sebebiyle yatay kesit bagimliligt
dikkate alinmalidir. Panel veri analizlerinin bir¢ogunda yatay kesit bagimliliginin olup olmadig: arastirilmaktadir.
Ornek olarak panel birim kék, panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik analizleri yapilmadan énce yatay kesit
bagimlilig1 testi yapilmalidir. Yatay kesit bagimliligini ele almayan analizlere birinci nesil panel veri analizi, yatay
kesit bagimliligini ele alan analizlere ise ikinci nesil birim kok analizi yapilmaktadir. Yatay kesit bagimlilig1 panel
veri modelinde birimler i¢in elde edilen hata terimleri arasindaki korelasyonun varligini ifade etmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2013: 9). Yatay kesit bagimlilig1, birimlerin birbiriyle bagimli olup olmadig: ve seriye gelen bir sokun
diger birimleri ayn1 derecede etkileyip etkilemediginin incelenmesidir (Eratas vd., 2013: 24).

Yatay kesit bagimlilig1 i¢in bazi testler gelistirilmistir. Bu testler t ile ifade edilen zaman periyoduna ve n
ile ifade edilen kesit boyutu yani iilke sayisina karst duyarli olan testlerdir. Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
one siiriilen LM testi, en kiigiik kareler tahmininden olusturulan yatay-kesit artiklar arasindaki korelasyon
katsayilarinin kareleri toplamindan elde edilir ve bilhassa t yeterince biiyiik oldugunda modellerde daha kullanigh
olmaktadir. Pesaran (2004) tarafindan One siiriilen CD_v testinde, n biyiik t kiigiik oldugunda yatay-kesit
bagmmliligimin tespit edilmesini saglar. Bu test artiklar arasindaki korelasyon katsayilarinin toplamindan
olusturulur. Yine Pesaran tarafindan 6ne siiriilen LM testinde ise t ve n’nin biiyiik oldugu durumlarda daha iyi
sonuglar vermektedir (Belke vd., 2015: 205-206). Son olarak da iizerine eklemelerle birlikte gelistirilen Baltagi,
Kao ve Feng (2012) tarafindan gelistirilen LM testleridir (Oncel vd., 2017: 409). Bu testlerin hipotezleri ise;

H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H,: Yatay kesit bagimlilig1 vardir seklindedir.

Test istatistiklerinin olasilik degerleri %10, %5 gibi anlamlilik degerlerinden kiigiikse sifir hipotezi kabul
edilemez ve degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin var oldugu sonucuna ulasilir. Bagka bir ifadeyle hesaplanan
test istatistikleri kritik degerden biiyiik ise sifir hipotezi reddedilir ve yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna
ulagilir. Boyle bir durumda yatay kesit bagimliligini dikkate alan analizler kullanilacaktir (Oncel vd., 2017: 409-
410). Kisaca testin karar kuraly; testin hesaplanan istatistigine ait olasilik degeri anlamlilik diizeylerinden kiigiikse
Ho reddedilmekte ve degiskenlerde ve modelde yatay kesit bagimliliginin oldugu anlamina gelir.

4.2.2. Homojenlik Testi

Homojenlik testi egim katsayilarinin yatay kesitler arasinda farklilagip farklilasmadigini kontrol etmektedir
(Sahin, 2018: 290). Yatay kesit bagimliligindaki gibi sonraki asamalar i¢in panel esbiitiinlesme ve nedensellik gibi
cesitli analizlerde verilerin katsayilarinin homojen veya heterojen olmasi 6nem tasimaktadir. Model 1 ve Model
2’de yer alan egim katsayilarin tiim {ilkeler i¢in gegerli olmasina yani, tiim iilkelerin egim katsayilarinin tek bir
egim katsayisina esit olmasima homojenlik adi verilmektedir. Eger bu katsayilar analizde yer alan iilkeler icin
farklilagiyor ise modellerin heterojen yapida olduguna karar verilir bu duruma heterojenlik ad1 verilmektedir.

Egim katsayilarinin homojen veya heterojen oldugunun belirlenmesi konusunda ilk olarak Swamy (1970)
caligmalar yapmistir. Daha sonra Pesaran ve Yamagata (2008) testi gelistirmistir. Testin hipotezleri;

H,: Egim katsayilari homojendir.
H;: Egim katsayilar1 homojen degildir.
seklindedir.

Pesaran ve Yamagata (2008) hipotezleri test edebilmek amaciyla iki farkli test istatistigi gelistirmistir.
Biiyiik 6rneklemler igin:

{150

Kiiciik 6rneklemler igin:

- (NT15 - k))
fay = m( ST,

Yukaridaki biiyiik ve kiiglik drneklem denklemlerinde S Swamy test istatistigini, N yatay kesit sayisini,
k agiklayici degisken sayisini ve v(T, k) ise standart hatay1 gostermektedir (Y1ldirim ve Sahin, 2018: 77-78).
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Test istatistiklerinin olasilik degerleri %10 ve %5 gibi anlamlilik diizeylerinden kiigiikse veya hesaplanan
test istatistikleri kritik degerlerden biiyiikse sifir hipotezi kabul edilemez ve egim katsayilar1 homojen degildir
sonucuna ulasilir (Oncel vd., 2017: 410). Bunun anlami D-8 iilkelerinin her birinin farkli egim katsay1larina sahip
oldugu anlamma gelmektedir. Homojenlik varsa homojenligi, yoksa heterojenligi dikkate alan testler
kullanilmalidir.

4.2.3. Konya (2006) Nedensellik Testi

Konya (2006) tarafindan gelistirilen nedensellik testi bootsrap yontemine dayanmaktadir. Bu yontemin iki
ana kosulu bulunmaktadir. Bunlar modellerde yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenligin olmasidir. Yukarida yapilan
analizlerde ¢aligmada kullanilan modellerin bu kosullari sagladigi ortaya konulmustur.

Panel bootsrap nedensellik testi goriiniiste iliskisiz regresyon (SUR) temelinine dayanir ve analizdeki
nedensellik iliskisinin bulunabilmesi igin iilkelere ait bootsrap kritik degerlerin Wald testini icermektedir. Konya
nedensellik testinin ¢ok sayida avantaji bulunmaktadir. Seviye degerlerinde kullanilan degiskenlerin nedensellik
testi dncesinde yapilmasi gereken birim kok ve esbiitiinlesme 6zelliklerinin tespiti i¢in yapilacak olan testlere gerek
duyulmamaktadir. Bu sebeple de modeldeki degiskenlerin duragan olmalari gerekmemekte ve degiskenler diizey
yani seviye degerleriyle analize katilmaktadir. Ciinkii her {ilke i¢in ayr1 bir bootsrap kritik degeri elde edilmektedir.
Ikincisi, iilkeler arasinda esanli korelasyonlara izin verilerek panel verinin sagladig: ekstra bilgi kullanim1 elde
edilmektedir. Bu sebeple de sistem bir VAR sistemi degil SUR sistemidir. Uciincii olarak panel nedensellik
testinde gecikme sayisinin belirlenmesine iligkin testlere de gerek duyulmamaktadir. Ayrica bu yaklagimda ¢ift
yonlii mii tek yonlii mii ve hangi iilkelerde Granger nedensellik iligkisinin oldugunu ve hangi tilkelerde olmadigini
belirleme imkani saglamaktadir (Belke vd., 2015: 206-207).

iki degiskenli modelde kullanilan bootstrap panel nedensellik esitlikleri su sekilde yazilmaktadir;

mly, mlxq
[0y =047+ Z B111101,-1 + Z ®1,11EBy -1 + €11
1=1 1=1
mly, mlxq
[0, =04, + Z B1,21102-1 + Z ®1,21EByi_1 + €121 3)
1=1 1=1
mly, mlxq
[0g¢ = 049 + Z B18110g-1 + Z ®1,51EBgi 1 +&1g;¢
1=1 1=1
ve
mly, mlxq
EBi =051 + ®2,11EBy 1 + Z B2,11EB1t—1 + €21¢
1=1 1=1
mly, mlxq
EByr =0y, + ®221EBy 1 + Z B2,21EB2 i1 + €221 4)
1=1 1=1
mly, mlxq

EBg: = 00 + Z ®251EBg:_1 + Z B2s1EBgt—1 + €281t
1=1 I=1

Burada 10O issizlik oranini, EB iktisadi biiyiimeyi, denklemlerin baglarinda bulunan IO ve EB’nin yanindaki
1’den 8’e kadar olan sayilar ( 10, 10g , EB; (EBg ) yatay kesit birimi sayisin1 yani 8 iilkeyi, yanlarmda bulunan
t harfi ise zaman periyodunu temsil etmektedir. 1 gecikme uzunlugunu, mly ve mlx sirasiyla 10 ve EB i¢in gecikme
uzunluklarini ifade etmektedir (Ozcan, 2015: 83).

Konya nedensellik testi icin Wald test istatistigi bulunmakta ve biitiin yatay kesit birimleri i¢in ortak bir
hipotez gerektirmemektedir. Bunun sebebi her bir yatay kesit i¢in 6zel kritik deger hesaplanmasidir. YukaridaKki
denklem sistemine gore, @ g degiskeni tiim birimler i¢in sifira esit degil iken B, g) degiskeni tiim birimler igin
sifira esit ise EB’den 10’ya dogru tek yonlii bir nedensellik s6z konusudur. 1,8 Ve B,g) degiskenlerinin her ikisi
de sifira esit degil ise EB ile 1O arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik s6z konusu iken, ¢, g) Ve B, g degiskenlerinin
her ikisi de sifira esit ise EB ile 10 arasinda bir nedensellik s6z konusu degildir (Aydin, 2018: 9).
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3 nolu modele ait hipotezler;

Ho: Iktisadi bilyiime igsizligin nedeni degildir.

Hi: En az bir iilke i¢in iktisadi bilylime igsizligin nedenidir.
4 nolu modele ait hipotezler;

Ho: Issizlik iktisadi biiyiimenin nedeni degildir.

Hq: En az bir iilke igin issizlik iktisadi biiylimenin nedenidir.

Hipotezlere ait karar kurali ise su sekildedir; eger her bir iilke igin hesaplanan test istatistik degeri (x?
bootsrap kritik degerlerinden biiyiikse o {iilke i¢in Ho reddedilmektedir. Bunun anlami o iilke icin bagimsiz
degiskenden bagimh degiskene dogru nedensellik iliskisinin oldugu anlamina gelir. Ornegin 3 nolu model igin
Endonezya iilkesine ait hesaplanan ? degeri bootsrap kritik degerlerden biiyiik oldugu icin Ho reddedilmektedir.
Bunun anlami Endonezya’da iktisadi biiyiimeden issizlik oranina dogru bir nedensellik iligkisinin oldugu sdylenir.
Kiiciik ise Ho reddedilememektedir. Yani degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisi olmadig1 anlamina gelir.

4.3. Bulgular

Yukarida belirtilen ydéntemlere ait analizlerin bulgular1 calismanin bu kisminda gésterilmektedir. Ilk olarak
Tablo 1°de degiskenlere ve modellere ait yatay kesit bagimlilig1 test sonuglart goriilmektedir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Degisken EB io

Test Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
Breusch-Pagan LM 51.23442 0.0047 103.1501 0.0001
Pesaran scaled LM 2.035785 0.0418 8.973310 0.0001
Bias-corrected scaled LM 1.825258 0.0680 8.762783 0.0001
Pesaran CD 3.644324 0.0003 3.321338 0.0009
Model Model 1 Model 2
Breusch-Pagan LM 52.67406 0.0032 100.0676 0.0001
Pesaran scaled LM 2.228165 0.0259 8.561391 0.0001
Bias-corrected scaled LM 2.017639 0.0436 8.350864 0.0001
Pesaran CD 3.879407 0.0001 6.098244 0.0001

Tablo 1’deki hesaplanan test istatistiklerine ait olasilik degerlerine bakildiginda anlamlilik diizeylerinden
kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bunun anlami hem degiskenlerde hem de modellerde yatay kesit bagimlilig1 varliginm
kanitlamaktadir. Bu asamadan sonra yapilacak analizlerde bu bilgi kullanilarak yapilan analizler se¢ilmektedir. Bu
calismada kullanilan Konya (2006) nedensellik testinde de degiskenlerde ve modellerde yatay kesit bagimliligi
olma kosulu bulunmaktadir. Bu test i¢in gerekli olan ilk kosul saglanmaktadir.

Tablo 2: Homojenlik Testi Sonuglar

Model 1

Test Test Istatistigi Olasilik
A 2416 0.008
Bat) 2610 0.005
Model 2

Test Test Istatistigi Olasilik
A 2.267 0.012
Boa) 2.449 0.007

Tablo 2’de gbriilen homojenlik test sonuglarina gére hem model 1 hem de model 2 igin A ve A4
istatistiklerinin olasilik degerleri anlamlilik diizeylerinden kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezleri reddedilmektedir.
Bunun anlami her iki modelde yer alan egim katsayilari iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir, modeller
heterojen yapidadir. Degiskenler arasinda nedensellik iliskilerini aragtirmak i¢in kullandigimiz Konya (2006)
nedensellik testinde de modellerin heterojen yapida olma kosulu bulunmaktadir. Bdylece bu test i¢in gerekli olan
ikinci kosulda saglanmaktadir.
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Tablo 3: Konya Nedensellik Test Sonuglari (Ho: Tktisadi Biiyiime Issizligin Nedeni Degildir)

ULKE Katsayilar Test istatistigi Bootsrap Kritik Degerler
EB e %10 %5 %1

Banglades 0.009 0.049 9.761 14.306 29.263
Endonezya -0.634 35.271" 10.521 15514 29.343
iran -0.009 0.072 8.787 13.557 27.656
Malezya 0.032 6.429 8.617 13.480 30.386
Misir -0.306 5.351 12.026 18.840 35.486
Nijerya -0.005 0.033 10.371 16.211 38.751
Pakistan -0.036 0.363 11.301 18.056 35.890
Tiirkiye -0.092 26.583™ 9.038 13.928 28.321

“** sirastyla %1 ve %S5 istatistiki anlamlilik diizeyine gére nedenselligi ifade etmektedir.

Yukaridaki tablo 3’te 3 nolu model i¢in yapilan Konya (2006) panel bootsrap panel nedensellik sonuglari
goriilmektedir. Tabloya bakildiginda Endonezya’da %1 anlamlilikta ve Tiirkiye’de ise %5 anlamlilikta iktisadi
biliylimeden igsizlik oranina dogru bir nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu iilkelere ait test
istatistikleri bootsrap kritik degerlerinden bilyilk oldugu goriilmektedir. Ayrica nedensellik katsayilarina
bakildiginda her iki iilkede de beklenildigi gibi iktisadi biiyiimede meydana gelen bir artis igsizlik oraninda
azalmaya neden olmaktadir. Endonezya’nin iktisadi biiyiimesinde meydana gelen %1’lik artis issizlik oranim
%0,63 oraninda azaltirken bu oran Tiirkiye’de %0,09’dur. Yani Tirkiye’de iktisadi biiyiimede meydana gelen
%1’lik artig issizligi  %0.09 oraninda azaltmaktadir.

Tablo 4: Konya Nedensellik Test Sonuglari (Ho: Issizlik Iktisadi Biiyiimenin Nedeni Degildir)

ULKE Katsayilar Test Istatistigi Kritik Degerler
EB v %10 %5 %1

Banglades 0.191 0.994 8.821 13.528 27.666
Endonezya 0.136 4.681 11.634 17.316 31.653
iran 0.158 0.021 9.256 13.699 25.848
Malezya 0.591 0.291 9.615 14.299 26.037
Msir 0.367 4.062 11.207 16.977 33.231
Nijerya -2.033 8.558 11.166 17.839 39.427
Pakistan 0.299 1.894 11.006 16.004 32.248
Tiirkiye 1.104 10.459 10.579 15.175 32.349

Tablo 4’te 4 nolu model icin yapilan Konya (2006) panel bootsrap panel nedensellik sonuglar
goriilmektedir. Tabloda yer alan higbir iilke igin Ho hipotezi reddedilememektedir. Yani D-8 iilkelerinin hi¢birinde
issizlik orani iktisadi biiylimenin nedeni degildir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Iktisat literatiiriinde hem ulusal hem de uluslararas: ekonomilerde en 6nemli sorunlarm basinda iktisadi
biiyiime ve issizlik gelmektedir. Daha 6nce yapilmis olan ¢alismalara bakildiginda ¢ok fazla bu konuyla ilgili
calisma oldugu ve tam bir fikir birliginin saglanamamis oldugu goriilmistiir. Yani biiylime ve igsizlik iliskisini
inceleyen ¢aligmalarda farkli tilkelerde farkli sonuglar bulunmug hatta ayni iilkede farkli donemlerde bile sonuglari
farkli olan ¢aligmalara rastlanmstir.

Bu ¢alismada D-8 iilkeleri igin igsizlik ve iktisadi bilyiime arasindaki iliskinin varlig1 ve yonii 1998-2017
donemine ait y1llik veriler kullanilarak tespit edilmeye caligilmistir. Calismada ilk olarak, ele alinan degiskenlerde
ve modellerde yatay kesit bagimlilig1 testleri yapilmis ve var oldugu gézlemlenmistir. Daha sonra ise homojenlik
testi yapilmis ve sonucunda heterojenlik tespit edilmistir. Son olarak da degiskenler arasindaki nedensellik
iligkileri Konya (2006) tarafindan gelistirilen bootsrap yontemine dayali nedensellik testi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore Endonezya’da %1 anlamlilikta iktisadi biiylimeden issizlik oranina dogru bir nedensellik
iliskisinin oldugu ve Tiirkiye’de ise %5 anlamlilikta iktisadi bilylimeden issizlik oranina dogru bir nedensellik
iliskisinin oldugu tespit edilmistir. EKonomide biiyiime oranlarinda artis meydana geldiginde is firsatlar1 daha ¢ok
olacagindan istthdam artis1 igsizligi diislirir bu sebeple de degiskenimizin isaretinin negatif ¢ikmasi
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beklenmektedir. Nedensellik katsayilarina bakildiginda her iki iilkede de yani Endonezya ve Tiirkiye’de
beklenildigi gibi iktisadi biliyiimede meydana gelen bir artig igsizlik oraninda azalmaya neden olmustur.
Endonezya’nin iktisadi bilylimesinde meydana gelen %1°’lik artis igsizlik oranin1 %0,63 ve Tiirkiye’de ise iktisadi
biiyiimede meydana gelen %1’lik artis issizligi %0.09 oraninda azaltabildigi sonucuna ulasilmustir. Issizlik
oranindan iktisadi biiyiimeye dogru nedensellik iligkisine bakildigina ise D-8 iilkelerinin higbirinde issizlik
oraninin iktisadi bilylimenin nedeni olmadigi sonucuna ulasilmistir. Caligmada kullanilan veriler diinya bankasinin
resmi internet sitesinden alinmustir.

Yapilan analiz sonucunda Tiirkiye’de ve Endonezya’da ekonomik biiyiimeden issizlige dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisinin oldugu; ancak tersi durumun gecerli olmadig1 sonucuna varilmistir. Yani iki tilkede de
ekonomik bitylimenin issizlik oranlarini azaltti§1, teoriye uygun sonuglarin ortaya ¢iktigi ve Tiirkiye ve Endonezya
ekonomisinin Okun yasasinin gosterdigi asimetri iliskisinin varligini da ispatlar nitelik oldugu da séylenebilir.

Diinyanin en kalabalik iilkelerinden biri olan Endonezya D-8 igerisinde de en kalabalik niifusa sahip olup,
D-8 iilkeleri icerisinde iggliciine katilma oran1 en yiiksek olan iilkedir. Bu sebeple de biiylime oranlarindaki artis
farkli is imkanlart yaratacagindan istihdami artirmis ve bu da issizlik oranlarinda azalisa sebep olmustur. Tiirkiye
ckonomisi siirekli biiyliime gostermesine ragmen issizlik rakamlart beklenildigi gibi diigmemis yani biiyiimenin
issizligi azaltic1 etkisinin yeterli diizeyde olmadig diisiiniilebilir. Ozellikle yiiksek biiyiimenin yasandig1 yillarda
bile igsizlik rakamlariin beklenildigi gibi azalmamasinin nedenleri arasinda, kirsal kesimlerden kentlere gdciin
devam etmesi nedeniyle emek yogun olan tarim sektoriindeki istihdamin giderek daha da azalmas:1 gosterilebilir.
Tarim sektoriinde gizli igsizlik biiyiik bir sorundur. D-8 iilkelerinin de tarim iilkesi olmalari sebebiyle gizli igsizlik
bulunmaktadir. Sanayi ve hizmet sektorleri gelisme gosterse bile gizli igsizlik azaldig: i¢in istihdam artirict bir
durum olmaz ve istihdam yaratmayan bityliime gerceklesmis olur. Ayrica kayit di1 istihdamda da istihdama katilan
kisiler ilgili kamu kurum ve kuruluslarina bildirim yapmadigi i¢in istihdam yaratmamaktadir.
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