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A Scholar Between Mu'tazilah and Murji’ah: Muhammad b. Shabib and his Theological Views

Abstract: Mu tazilahis one of the kalam schools in which intellectual freedom is seen the most
and therefore divergences within the sect are the most common. Although a/-usil al-
hamsa/five principles constitute the main framework on which Mu'tazilah has agreed, oppos-
ing ideas have emerged within the sect on the principles of ad/ (divine justice) and al-man-
zilah bayna al-manzilatayn and on the issues of nature and imamah. As a matter of fact,
Mu'tazili scholars wrote many refutations to each other on the disputed issues. One of those
who have opposing views within the Mu'tazilah is Muhammad b. Shabib al-Basri (d. mid
3rd/9th century), who lived between the end of 2nd and the middle of the 3rd century of
hijra. Ibn Shabib is one of the students of Ibrahim Ibn Sayyar al-Nazzam (d. 231/845), who
was one of the leading scholars of Mu'tazilah. He initially opposed the principle of a/-manzilah
bayna al-manzilatayn, while he was Mu'tezili, and accepted the Murji'ah approach on this is-
sue. However, after he accepted the idea of 7773, he continued his loyalty to Mu‘tazilah with
regard to the principles of tawhid (divine unity) and adl. Ibn Shabib, who had a theological
assembly of his own and is respected by the people in Basra, was an important scholar who
stands out with his comprehensive knowledge of religious and philosophical schools of his
time. In the doxographical tradition, his adoption of Murjt’ ideas is generally emphasized, ex-
cept that he has not been referred to much. However, when the sources of kalam are examined
meticulously, it is understood that he influenced many Muslim theologians with his works
and views and that he was a source for them regarding many topics. The most important rea-
son for this is that he was one of the first scholars to defend the Islamic belief against various
philosophical and religious movements. Naturally, this situation provided him with a wide
knowledge of religious and philosophical trends. Considering the quotations made from him,
itis understood that he recorded this accumulation in a doxographical work. Another remark-
able feature of Ibn Shabib is that he was one of the first scholars to write in the genre of Kitab
al-Tawhid. It is possible to see both contextual and methodological effects of this work in the
quotations and narratives of A/-Maturidi's book with the same name. What makes him differ-
ent is that he adopts Mu'tazill and Murjl’ ideas at the same time and develops a unique dis-
course on the subjects of grave sins and wa id (divine warning). Although he was raised in a
strong tradition of thought such as Mu'tazilah, his ability to oppose his sect and his teacher
Al-Nazzam and also to develop a different definition of faith despite accepting the doctrine of
irja’, makes him stand out as an original and intellectual personality. His different definition
of faith is important in that it represents a more moderate approach to the issue of takfir. For,
he drew an encompassing framework based on the Quran and the Sunnah regarding the def-
inition of faith and the conditions of takfir, thus, he tried to preserve the unity of Muslims. He
did not consider the denial of controversial issues that are not explicitly included in the Quran
and Sunnah as a reason for takfir. With this attitude, Ibn Shabib took an important approach
in ensuring social peace and free thought. In this article, all the information contained in
Mu'tazili sources, and doxographical works related to the life, scientific personality and theo-
logical views of Ibn Shabib are gathered and analyzed, and then his theological thought is re-
constructed based on these data. From this point of view, identifications and evaluations have
been made regarding the issues that make him different and unique in the history of Muslim
thought.

Keywords: Kalam, Mu'tazilah, Murji‘ah, Muhammad b. Shabib, Murtakib al-kabira (Com-
mittter of a grave sin), Wa'ld (Divine warning).

Mu'tezile fle Miircie Arasinda Bir Alim: Muhammed b. Sebib ve Keldmi Gériigleri

Oz: Fikir ve diisiince 6zgiirliigiiniin en cok goriildiigii, bundan dolay1 da mezhep ii ihtilaflarin
en ¢cok yasandig1 ekollerin basinda Mu'tezile gelmektedir. Usi/-i hamse/ bes ilke Mu'tezile’nin
tizerinde uzlastig1 ana gergeveyi tegkil etmekle birlikte, adalet ve el-menzile beyne’l-menzile-
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teyn ilkeleri ile tabiat ve imamet meselelerinde mezhep icinde mubhalif fikirler ortaya ¢ikmis-
tir. Nitekim ihtilaf edilen konularda Mu‘tezili alimler birbirlerine ¢ok sayida reddiye yazmis-
lardir. Mu'tezile icinde muhalif diisiinceye sahip olanlardan biri de hicri 2./8. ytlizyilin sonlar1
ile 3./9. yiizy1lin ortalar arasinda yagamis olan Muhammed b. Sebib el-Basri'dir (6l. 3./9. yiiz-
yilin ortalar1). Mu'tezile'nin 6nde gelen alimlerinden Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam'in (6l.
231/845) égrencilerinden olan ibn Sebib, énceleri Mu'tezill iken e/-menzile beyne’l-menzi-
leteyn ilkesine muhalefet ederek bu konuda Miircil yaklasimi kabul etmistir. Ancak o, irca fik-
rini kabul ettikten sonra da tevhid ve adalet ilkelerinde Mu'tezile’ye bagliligini siirdiirmiistiir.
Basra’da kendisine ait bir kelam meclisi ve halk nezdinde sayginlig1 bulunan ibn Sebib, déne-
minin dini ve felsefi ekollerine vukufiyeti ile 6n plana ¢ikan 6nemli bir alimdir. Makalat gele-
neginde genellikle onun Miircii fikirleri benimsemesi 6n plana ¢ikarilmis, bunun disinda ken-
disine pek atif yapilmamistir. Ancak keldm kaynaklari titiz bir sekilde incelendiginde onun
eserleri ve gorisleriyle bircok kelamciy etkiledigi ve onlara bircok konuda kaynaklik ettigi
anlasilmaktadir. Bunun en énemli nedeni, onun cesitli felsefi ve dini akimlara karsi islam
inancini savunan ilk alimlerden olmasidir. Bu durum ona dini ve felsefl akimlar konusunda
genis bir birikim saglamistir. Kendisinden yapilan nakiller dikkate alindiginda bu birikimle-
rini makalat tiirii bir eserde kayit altina aldig1 anlasilmaktadir. ibn Sebib’in dikkat ¢eken bir
ozelligi de onun Kitdbii't-Tevhid tiirii eser telif eden ilk alimlerden olmasidir. Maturidi'nin
Kitdbii’'t-Tevhid adli eserinde yaptig1 alintilar ve nakillerde, onun bu eserinin hem igerik hem
de metodolojik etkilerini gormek miimkiindiir. Onu asil farkli kilan yonii ise, Mu'tezilil ve Miir-
cif fikirleri ayn1 anda benimsemesi, biiyiik giinah sahipleri ve vald konularinda kendine 6zgii
bir sdylem gelistirebilmesidir. Mu'tezile gibi gii¢lii bir diislince gelenegi icinde yetismesine
ragmen mezhebine ve hocasi Nazzdm’a muhalefet edebilmesi ve ayrica irca doktrinini kabul
etmesine ragmen farkli bir iman tanimi gelistirebilmesi onu 6zgiin ve entelektiiel bir sahsiyet
olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. iman tanimindaki farklihg: ise tekfir konusunda daha mutedil
bir yaklasimi temsil etmesi bakimindan énemlidir. Zira o, imanin tanimi ve tekfirin sartlari ile
ilgili Kur’an ve silinneti esas alarak kusatici bir ¢erceve ¢izmis, bu sekilde Miislimanlarin bir-
ligini muhafaza etmeye calismistir. Kur’an ve siinnette acikca yer almayan tartismali hususla-
rin inkarini ise tekfir sebebi olarak degerlendirmemistir. ibn Sebib, bu tavriyla toplumsal ba-
risin ve 0zglr disiincenin temini hususunda 6énemli bir yaklasim sergilemistir. Bu makalede
ibn Sebib’in hayaty, ilmi kisiligi ve kelami gériislerine iliskin Mu'tezili kaynaklar ve makalat
tiirii eserlerde yer alan tiim bilgiler bir araya getirilerek tahlil edilmis; sonrasinda bu verilere
dayanarak onun kelam diisiincesi yeniden insa edilmeye ¢alisilmistir. Buradan hareketle de,
Miisliiman diisiince tarihinde Ibn Sebib’i farkh ve 6zgiin kilan hususlara iliskin tespit ve de-
gerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu‘tezile, Miircie, Muhammed b. Sebib, Miirtekib-i kebire, Vaid.

Giris

Islam medeniyetinin din, felsefe ve bilimdeki en parlak dénemleri diigiince ézgiirlii-
giinlin hakim oldugu dénemler olmustur. Dini ilimlerin belli bir sinifin tekelinde olmayisi, bu
dine mensup her bireyin ilim tahsil edebilmesine, dini meselelerle ilgili fikir liretebilmesine
ve farkli bakis agilar1 ortaya koyabilmesine imkan saglamistir. Fakat bu farkl diisiinceler za-
manla daha biiyiik ¢capta ayriliklar1 beraberinde getirmis ve nihayetinde itikad, fikih ve tasav-
vuf disiplinleri igerisinde bir¢ok firka, mezhep ve tarikat ortaya ¢ikmistir. Bu olusumlar miin-
tesiplerine belli bir cerceve sunmakla birlikte, farkl fikirler bu yapilarin icerisinde filizlen-
meye devam etmis; firkalar ve mezhepler de kendi icinde alt kollara/ekollere ayrilmislardir.

Mu'tezile mezhebi fikir ve diisiince 6zgiirligliniin en ¢ok goriildiigii; buna bagh olarak

da mezhep ici ihtilaflarin en ¢ok yasandigi ekollerden biridir. Mu'tezili dlimlerin kendi arala-
rinda yaptiklari tartismalar ve birbirlerine yazdiklari reddiyeler bunun en agik gostergesidir.!

1 Bu reddiyeler icin bk. Ebu’l-Ferec ibnii’'n-Nedim, Fihrist, thk. Riza Teceddiid (Tahran, 1971), 204-
219.
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Usiil-i hamse/ bes ilke Mu'tezile’nin iizerinde uzlastif1 ana g¢erceveyi teskil etmekle birlikte
ekole mensup biitiin alimlerin bu ilkelerin detaylar1 konusunda hemfikir olduklarini sdyle-
mek zordur. Ornegin mezhebin ilk dénemlerinde Ebii‘l-Huzeyl el-Allafin (1. 235/849-50)
basini ¢ektigi atomculuk, ibrahim en-Nazzam'in temsil ettigi kiim(n-zuhr teorilerine daya-
nan tab'/tabiatcilik ve Dirar b. Amr (6l. 6. 200/815) ile Eb(i Bekir el-Esam’in (61. 200/816)
arazli tiimiiyle reddeden yaklasimi olmak tizere ii¢ farkli kozmoloji anlayisinin oldugu gortil-
mektedir.2 Yine adalet ilkesinin en dnemli prensiplerinden biri olan insanin kendi fiillerinin
yaraticisi oldugu hususu ise Dirar b. Amr ve Salih Kubbe tarafindan reddedilmis;3 Bisr b.
Mu'temir (6l. 210/825) ise aslah doktrinini benimsememistir.4 imamet konusundaki yakla-
simlar ve siyasi tercihler de mezhep icinde daha derin ayrismalara neden olmus ve nihaye-
tinde mezhep Basra ve Bagdat ekollerine ayrilmistir.5 Bunun kadar keskin bir ayrilik olmasa
da Basra ekoliiniin kendi icindeki Behsemiyye, ihsidiyye ve Hiiseyniyye gelenekleri arasin-
daki tartismalari da bu 6rnekler arasina eklemek miimkiindiir.¢

Mu'’tezili dlimler arasinda goriis ayriliklarinin ve tartismalarin yasandigi konular ara-
sinda e/-menzile beyne’l-menzileteyn ve el-va'd ve’l-vaidilkeleri 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bilindigi izere miirtekib-i kebire (biiyiik glinah sahipleri) hakkindaki yaklasimi, Mu'tezile’nin
tesekkiiliinde etkili olan ve onunla 6zdeslesen bir doktrindir. Bu iki ilke ¢ercevesinde kebire
sahiplerinin ne mii’'min ne kafir oldugu, bilakis fasik oldugu ve tévbe etmeden oliirse ebedi-
yen cehennemde kalacagi kabul edilmektedir.” Ancak bu iki ilke konusunda ilk dénemden iti-
baren mezhebin genel kabullerinden farkl diisiinenler olmustur. Bunun ilk drnegi Mu’te-
zile’den sayilan ve bununla birlikte irca goriisiinii kabul eden Gaylan ed-Dimaski’dir (6l.
120/738).8 Ayn1 déonemde irca fikrini benimseyen diger bir isim Vasil b. Atd’nin (61. 131/748)
cagdasi olan ve irca konusunda onunla tartistif1 anlasilan Misa el-Esvari'dir.® Bunlar Mu'te-
zile igindeki ilk Miircii tabakay1 olusturmaktadirlar. ikinci tabaka olarak Eb{ Simr ve Eb
Kelde'yi saymak miimkiindiir. Ebl Simr ve Eb{ Kelde’'nin de Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam ile bu
konuda tartistiklar1 bilinmektedir.10 Ugiincii tabaka olarak ise Kiilstim b. Hubeyb, Salih Kubbe,
Salihi, Muveys b. Imran ve Muhammed b. Sebib’i saymak miimkiindiir.11

Bu isimlerden Muhammed b. Sebib, Miisliiman diisiince tarihinde ihmal edilmis ente-

lektiiel sahsiyetlerden biridir. Mu’tezill tabakat eserlerinde ve makalat geleneginde tevhid ve
adalet ilkelerinde Mu'tezile’ye bagh olmakla birlikte bazi Miircif tezleri savundugu bilgisi 6n

2 bk. Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam (Leiden: E.J. Brill, 1994), 4-5.

3 bk. Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Kitdbii’l-Makalit (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018), 321.

4 Ka'bi, Kitdbiil-Makalat, 166, 325-326; Ebwl-Hasan el-Es‘arl, Makalati’l-Islimiyyin ve ihtilafii’l-
musallin, haz. Omer Aydin-Mehmet Dalkili¢ (YEK Yayinlari, 2019), 361.

5 iki ekol arasindaki ihtilaflar icin bk. Eb(i Resid en-Nisabri, e/-Mesail fi’l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-
Bagdadiyyin (Beyrut: Ma’hedii’l-inmai’l-Arabi, 1979); Murat AKin, Basra ve Bagdat Ekollerinin Gériis
Ayriliklari (Istanbul: istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2013).

6 Bu ekoller arasindaki goriis ayriliklari i¢in bk. Orhan Sener Kologlu, “Behsemiyye-fhsidiyye Cekis-
mesi : Kisa Bir Tarihsel inceleme”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2009), 285-
298; Mehmet Fatih Ozerol, “Behsemiyye ile Hiiseyniyye Ekolleri Arasindaki Gériis Ayrihiklar”, Kilit-
bahir16 (2020), 121-143.

7 bk. Ka'bl, Kitabii’l-Makéilat, 158, 169.

8 Ebu'l-Hiiseyn el-Hayyat, e/-intisir ve'r-redd ‘ald Ibni’r-Ravendi el-miilhid, thk. Henrik Samuel Nyberg
(Beyrut: idaretu Ma’hedi’l-Edebi’s-Sarkiyye, 1957), 127; 229 Kadi Abdiilcebbar, Fadlii’-i'tizal ve ta-
bakatii’l-Mu tezile, nsr. Fuad Seyyid (Tunus: Darii’t-Tunisiyye, 1974).

9 Kadi Abdiilcebbar, Fadli’l-i'tizal, 243, 271.

10 Eb( Osman el-Cahiz, e/-Bursin ve’l-‘urcin ve’l- umyan ve’l-hilldn (Beyrut: Dari’'l-Cil, 1990), 38; Kadi
Abdiilcebbar, Fadlii’l-i'tizl, 268, 270; Ahmed b. Yahya ibnii’'l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu'tezile (Beyrut,
1987), 57-58.

1t Hayyat, [ntisar, 127; Ka'bi, Kitabii’l-Makalat, 168; Hakim el-Clisemi, Uyiniil-meséil fil-usil, thk. Ra-
mazan Yildirim (Kahire : Darii’l-ihsan, 2018), 89. Miirci fikirleri kabul eden Mu'tezile alimleri i¢in bk.
Fatmanur Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu'tezile [liskisi (Adana: Cukurova Universitesi,
Doktora Tezi, 2018), 146-161.
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plana ¢ikarilmis, bunun disinda kendisine pek atif yapilmamistir. Ancak kelam kaynaklar dik-
katli bir sekilde okundugunda onun eserleri ve goriisleriyle bircok kelamciyi etkiledigi ve on-
lara bir¢ok konuda kaynaklik ettigi anlasilmaktadir. Bu etkiyi Eb( Mansiir el-Matiiridi’'nin (6L
(6.333/944) Kitabii't-Tevhid adli eserinde agik¢a gérmek miimkiindiir.12 Rudolph’un da be-
lirttigi gibi o, hem Mu'tezili alimlerin fikirlerini, hem Aristoteles (MO 385-322) basta olmak
tizere Yunan Felsefesi hakkindaki bilgilerini hem de dini ve felsefi akimlar hakkindaki genis
malumatini ibn Sebib’den almistir.13 Bagdat ekoliiniin énemli isimlerinden Ebu’l-Kasim el-
Ka'b’nin (81. 319/931) de Ibn Sebib’den énemli élgiide yararlandigi anlasilmaktadir. Zira
vaid, iman, esma ve ahkam Konularin ele alirken; Harici, Sil ve Miircii firkalar ile Mu'tezile
alimlerinin gorislerini biitiiniiyle ondan aktarmaktadir.14

Bu ¢alismada, ibn Sebib’e atfedilen biitiin fikirler, goz ard1 edilmis Mu'tezili kaynaklar
da dikkate alarak tespit edilecek ve onun keldm diisiincesinin konumuna ve degerine iliskin
tahlil ve degerlendirmeler yapilacaktir. ibn Sebib’in hayat, kisiligi ve kelami goriislerinin tes-
pitine iliskin oryantalistlerce iki nemli girisimde bulunulmustur. Bunlardan ilki Matiiridilik
arastirmalariyla taninan ]. Meric Pessagno’nun “The Reconstruction of the Thought of
Muhammad Ibn Shabib”15 adh makalesidir. Bu calismasinda Pessagno, agirlikli olarak
Matiiridi’nin Kitabii’t-Tevhidinde ve Es'arf makalat eserlerinde yer alan ibn Sebib’le iliskili
pasajlari tercime etmis ve yorumlamistir. Ancak onun ¢alismasinda dikkate aldig1 tek Mu'te-
zili eser ibnu’l-Murteza’'nin (61. 840/1437) Tabakatidir. Zira onun déneminde bircok Mutezili
eser heniiz acia cikarilmamusti. {kinci tesebbiis ise Josef van Ess tarafindan yapilmigtir.16 Bu
girisim oncekine gore daha kapsaml ve kaynakca bakimindan daha zengindir. Ancak burada
da Ibn Sebib ile ilgili detayli bilgilerin yer aldig1 Ka'bi’nin Makalat1 dikkate alinmamustir.
Ciinkii bu eser ancak yakin zamanda nesredilebilmistir. Dahasi iki girisimde de ibn Sebib’in
iman ve vaid konularindaki goriislerine yogunlasilmis, kaynaklarda malumat bulunmasina
ragmen kozmoloji anlayisina yeterince temas edilmemistir. Ulkemizde yakin zamana kadar
ibn Sebib hakkinda yapilmis tek calisma bir ansiklopedi maddesiydi.1” Calismamizin tamam-
landig gilinlerde ise konu ile ilgili bir makale yayimlanmistir.18 Ancak bu makalenin de belli
kaynaklarla sinirli olmasi, bazi bilgi eksiklikleri ve degerlendirme hatalar: icermesi, konu ile
ilgili titiz bir calismaya duyulan ihtiyaci pekistirmistir.

12 Bu konuda yapilmis bir calisma icin bk. Ahmet Atesytrek, £bid Mansir El-Matiiridi'nin Fikri Arka
Plani (Corum: Hitit Universitesi, Doktora Tezi, 2019).

13 bk. EbQ Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
183, 188, 192, 212. Rudolph, bu fikri kaynakligin 6tesinde Maturidi’'nin Kitabu’t-Tevhid'inin yap1 ve
tarz itibariyle Ibn Sebib’in eseri esas alinarak hazirlandigini ileri siirmektedir. bk. Ulrich Rudolph, A/-
Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samargand, ¢ev. Rodrigo Adem (Leiden: Brill,
2015), 162-163.

14 bk. Ka'bl, Kitdbii’l-Makalit, 363-371, 386-398.

15 ] Meric Pessagno, “The Reconstruction of the Thought of Muhammad Ibn Shabib”, Journal of the Ame-
rican Oriental Society 104/3 (1984), 445-453; Bu makalenin yakin zamanda Tiirkge'ye cevirisi ya-
pilmstir. bk. ]. Meric Pessagno, “Muhammed b. Sebib’in Diisiincesinin Yeniden insas1”, cev. Ayse Nur
Giidekli, Din Felsefesi Acisindan Matiiridf Gelen-Ek-i Ill, ed. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yayincilik,
2016), 1270-1286.

16 Josef van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra, ¢cev. Gwendolin
Goldbloom (Leiden: Brill, 2019), 4/141-148.

17 Adil Bebek, “Muhammed b. Sebib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (1stanbul: TDV Yayin-
lari, 2005).

18 pk. Yasin Ulutas, “Matiirid’nin Kitabii't-Tevhid Adl Eseri Baglaminda Muhammed ibn Sebib el-
Basri'nin Kelami Gérisleri”, Bilent Ecevit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2020), 211-
232.
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1. Hayaty, Kisiligi ve Eserleri

Tam adi Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b. Sebib el-Basri’dir.19 Basri nisbesinden
anlasildig kadariyla Basrali’dir.20 Dahasi, onunla ilgili rivayetlere bakildiginda onun Bagdat’a
hi¢ ugramadigl, neredeyse tim émriinii Basra’da gecirdigi anlasilmaktadir.2! Firak eserle-
rinde Nazzam'in 6grencilerinden ve taraftarlarindan oldugu kaydedilmektedir.22 Vefat tarihi
tam olarak bilinmemekle birlikte Nazzam'in hicri ti¢tincii asrin hemen basinda (202 /818) Ha-
life Me’'m{in’un daveti lizerine Bagdat'a gittigi g6z 6niine alindiginda,?3 onun Nazzam’dan ders
alabilmesi i¢in en geg birinci asrin son ¢eyreginde dogmus olmasi gerekmektedir. Cafer b. Mii-
bessir (61. 234/848-49) ile iskafi (61. 240,/854)’nin ona reddiye yazmis olmalari da bu ihtimali
giiclendirmektedir. Zira o, bu reddiyelere konu olan goriislere Mu’tezili kimligiyle tanindiktan
sonra, yani belli bir yastan sonra meyletmis olmalidir. Bu durumda hicri 234’ten 6nce hem
irca fikrine meyletmis hem de bu konuda eser yazmis olmasi gerekir. Nazzam’'in en meshur
0grencisi Cahiz (6l. 255/869) ile ¢cagdas ve akran olmasi da bu diisiinceyi pekistirmektedir.
Nitekim Cahiz onunla bizzat goriistiigiinii ifade etmektedir.2¢ Bu durumda ibn Sebib’in hicri
2./8. ylizyllin son ¢eyreginden sonra dogmus olmasi ve 3./9. yiizyilin ortalarina kadar yasa-
mis olmasi muhtemel gériinmektedir.2s

ibn Sebib’in soyu ve ailesi ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak onun, Sebib is-
minden hareketle 6zdeyisleriyle taninan Arap ahbar ravisi Sebib b. Seybe’nin (61. 170/786)
26 torunu olabilecegi ileri stirtilmektedir.2” Kendisinin kisiligi ile ilgili de ¢ok az sey bilinmek-
tedir. Cahiz, onun peltek oldugunu, konusurken ra harfini ¢ikarmakta zorlandigini, bunun ye-
rine gaynharfine benzer bir ses ¢ikardigini aktarmaktadir.28 Yahudi kelamci Daviid b. Mervan
el-Mukammis (61. 325/937) ise ibn Sebib el-Basri adli bir keldmciyla tartistigini, onun hem
taninmis bir alim hem de miinzevi bir kisilige sahip oldugunu belirtmektedir.29 Mattiridi ise,
satir aralarinda onun hem ilmi kisiligi hem de karakteri hakkinda bazi ipuglar1 vermektedir.
Maturidi’ye gére ibn Sebib, Allah’in kudreti, cisimlerin hudiisu ve hareket-siik(in konulariyla
ilgili istidlalde bulunurken s6zii fazlaca uzatmis, bu konudaki soru ve cevaplari artirmistir.
Bunun nedeni ise onun titiz ve tartismay1 seven bir kisilige sahip olmasidir.3°

Yukaridaki ifadelerden hareketle onun ilmi birikimi ve yetkinligi hakkinda bazi ¢ika-
rimlarda bulunmak mimkindiir. Ciinkii mezk{r konularda sozli uzatmak ve bu konudaki
soru ve cevaplari artirmak, kelamin hem celil (ulihiyyet-niibiivvet-ahiret) hem de dakik (fi-
zik ve kozmoloji) konularina vukifiyet gerektirmektedir. Matiiridi’'nin yaptig1 diger atiflara

19 Tam kiinyesini Sehristani, onu yanlislikla Haricilerin Sufriyye-Ziyadiyye firkasina dahil ederken ver-
mektedir. bk. Ebu’l-Feth es-Sehristani, e/-Milel ve’n-nihal, thk. Ebli Ali Mehna - Ali Hasan Fa‘Gr
(Dari'l-Ma'rife, 1993), 1/160.

20 Bebek, “Muhammed b. Sebib”, 30/574.

21 Ess, Theology and Society, 4/141.

22 Eb(i Muhammed ibn Hazm, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal, nsr. H. ibrahim Bulut (Istanbul: YEK
Yayinlari, 2017), 2/733; Sehristani, Milel, 1/42, 73.

23 Muhammed Abdiilhadi Eb( Ride, Min siiyihi’l-Mu'tezile [bréhim b. Seyyar en-Nazzam ve arduhti’l-
kelimiyyeti’l-felsefiyye (Kahire: Darii'n-Nedim, 1989), 6; ilyas Celebi, “Nazzam”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/466.

24 Eb( Osman el-Cahiz, e/-Beydn ve't-tebyin, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Beyrut: Mektebetii'l-
Hanci, 1998), 1/36.

25 Josefvan Ess, “Muhammad b. ‘Abd Allah, called Ibn Shabib”, Encyclopaedia of Islam (Erisim 25 Mayis
2020).

26 Kadi Abdulcebbar onu Vasil b. Ata’'nin arkadaslar1 arasinda saymaktadir. bk. Kadi Abdiilcebbar,
Fadli’l-i'tiz4l) 252.

27 Ess, Theology and Society, 4/141.

28 Cahiz, e/-Beydn ve't-tebyin, 1/15, 36.

29 Ess, Theology and Society, 4/141.

30 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 201, 212-213.
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bakildiginda3! da ibn Sebib’in hem felsefe gelenegi ve problemleri hem de muhalif din ve mez-
hepler konusunda genis bir birikime sahip oldugu anlasilmaktadir. Onun kendine ait bir
kelam meclisine sahip olmasi,32 bu ilimdeki yetkinliginin toplum ve diger ulema nezdinde de
kabul gordiigiint gostermektedir.

ibn Sebib’in hicbir eseri giiniimiize ulasmamistir. Ancak kaynaklarda dogrudan veya
dolayli olarak onun bazi eserleri zikredilmektedir. Ibn Sebib’e ait Kitbii’t-Tevhidadli bir ese-
rin oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bu eser Mu'tezile tabakat kitaplarinda da
acikea zikredilmektedir. Hatta Kadi Abdulcebbar (61. 415/1025) bu eseri icin muazzam nite-
lemesini kullanmaktadir.33 Matiiridi’'nin ondan kitap sahibi seklinde s6z etmesi34 ve Allah’in
varlig1 ve sifatlar1 bahsinde ondan uzun nakiller yapmasi,35 gériislerini dogrudan ibn Sebib’in
bu eserinden aktardigina yonelik bir isaret olarak goriilebilir.

ibn Sebib’in, irca doktrinini benimsedikten sonra bu konuda bir kitap yazdig: anlasil-
maktadir. Zira Ca‘fer b. Mibessir'in (6l. 234/848-49) yazdig1 eserler arasinda Nakzu Kitibi
Ibn Sebib fi’l-irc4 “adh bir kitab1 bulunmaktadir.36 Bu durum, eser ismi zikredilmese de, Kadi
Abdulcebbar tarafindan da soyle teyit edilmektedir:

“Ibn Sebib’in kendisine ait bir kelam meclisi vardi. Onun Kitabii't-Tevhid adli ok muazzam bir

eseri bulunmaktadir. Onceleri vald inancina sahip iken daha sonra irca fikrine meyletmistir. Bun-

dan dolay1 Mu'tezili alimlerin elestirilerinin hedefi olmustur. Bu elestirilere karsilik o, ‘irca ko-
nusundaki bu kitabimui sizin i¢in yazdim, Mu'tezile disindakilere ise bunlar1 séylemiyorum’ de-
mistir.”37

Kendisine karsi yazilmis reddiyelerden hareketle ibn Sebib’in telif ettigini diisiindii-
glimiiz iiclincii bir eser daha vardir. ibnii'n-Nedim (61. 385/995), Bagdat ekoliinden Ebii
Ca'fer el-Iskafi’nin, Kitdbti Nakz1 Kitabi Ibn Sebib fi’l-va f{dadli bir kitab1 oldugunu kaydetmek-
tedir. Bu kitabin isminden anlagildig iizere ibn Sebib’in vaid konusunda yazilmis bir eseri
bulunmaktadir ki iskafi bu eseri esas alarak ona reddiye yazmistir.38 Ancak bu reddiyelerin
onun tek bir eseri esas alinarak yazilmis olabilecegi ihtimalini de goz 6niinde bulundurmak
gerekir.39 Zira kitabin ismi tam olarak bilinmediginden, Ca'‘fer b. Miibessir’in ircd konusun-
daki kitabiile [skaftnin vaid konusundaki kitabmin ayn esere isaret etmesi olasidir.

Mes'idi (61. 345/956), ibn Sebib’i makalat tiiriinden eser telif eden ilk Mu'tezilf alim-
ler arasinda saymaktadir.#0 Kaynaklarda ondan aktarilan goriisleri bir biitiin olarak goz
éniine aldigimizda bu tarz bir eserinin olmasi kuvvetle muhtemel gériinmektedir. Ozellikle
Matiirid?’'nin, Dehriler, Sofistler, Maniheistler, Deysaniler, Markiniler, Zerdiistler, Hiristiyan-
lar#! ve Aristoteles’in bazi fikirlerini ¢iiriitiirken ona basvurmasi#2 Ka'bi'nin vaid, iman, esma
ve ahkam konularini ele alirken, Harici, Sii ve Miircii firkalar ile Mu'tezile bilginlerinin goriis-
lerini biitiinliyle ondan aktarmasi*3 ve son olarak Sehristant’nin (6l. 548/1153) ondan

31 bk. Matiiridl, Kitdbii't-Tevhid, 222, 234, 260.

32 Kadi Abdiilcebbar, Fadli’l-i‘tizdl, 279; Bu meclisinde baz1 68renciler yetistirdigi de anlasilmaktadir.
ibn Hazm onun ibn Beded el-Gazzal adli bir 6grencisi oldugunu belirtmektedir. bk. ibn Hazm, e/-Fasi,
2/733.

33 Kadi Abdiilcebbar, Fadlii’l-i’tizal, 279; Ibni'l-Murtaza, Tabakat, 71.

3¢ Matiridl, Kitdbii't-Tevhid, 201.

35 Matiridl, Kitdbii't-Tevhid, 190 vd.

36 [bnii'n-Nedim, Fihrist, 208.

37 KAdi Abdiilcebbar, Fadli’l-i'tizl, 279.

38 [bnii'n-Nedim, Fihrist 214.

39 Ess, Theology and Society, 4/142.

40 Ali b. Hiiseyin el-Mes'di, Kitdbii't-Tenbih ve’l-isrdf (Leiden: Brill, 1893), 395.

# Matiiridi, ondan Hiristiyan bir grubun, Hz. isa'nin biyolojik anlamda degil fakat evlat edinmek anla-
minda Allah’in oglu oldugunu savunduklarini aktarmaktadir. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 332. Bu da
onun Hiristiyan mezheplerine hakim oldugunu gostermektedir.

42 bk. Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 222, 228-229, 234, 260-261; Rudolph, A/-Maturidi, 226-227.

43 Ka'bl, Kitdbii’l-Makalit, 363-371, 386-398.
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Deysaniyye’nin baz fikirlerini aktarmasi#4 ibn Sebib’in makalat tiirii bir eseri oldugunu gos-
termektedir.

Son olarak Kadi Abdulcebbar, onun niibiivvet konusunda bir eser yazdigini rivayet et-
mektedir. Ancak bu eserin igerigine ya da onun niiblivvet konusundaki fikirlerine iligkin de-
tayl bilgi vermemektedir.45 Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, onun Kitibii’t-
Tevhid adl eserinin yani sira irca, vald, makalat ve niibiivvet konularinda yazilmis dort kita-
binin daha olabilecegi anlagilmaktadir.

2. Mezhep Aidiyeti

ibn Sebib’in énceleri Mu'tezili iken, daha sonra irca fikrini benimsediginde siiphe yok-
tur. Bu fikre meylettikten sonra da onun tevhid ve adalet ilkeleri ile diger bazi konularda
Mu'tezili doktrinlere bagli oldugu, sadece e/-menzile beyne’l-menzileteyn ve vaidilkeleri ko-
nusunda muhalefet ettigi tiim kaynaklardaki ortak bilgidir. Ancak ibn Sebib’in irca fikrini be-
nimsedikten sonra mezhepten dislanip dislanmadig hususu agik degildir. Mu'tezili kaynak-
larda bu hususta fikir birligi bulunmamaktadir.

Hayyat (6l. 300/913), onu Mu'tezile’den saymamakta, Ibnii’r-Ravendi’nin (6l
301/913-14 ) el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesine muhalefet edenlerle ilgili Mu’tezileyi
elestiren s6zlerine karsilik verirken sadece Siimame (61. 213/828) ve Gaylan’i savunmakta ve
onlar1 mezhebe dahil etmektedir. Aralarinda ibn Sebib’in de oldugu diger isimler icin ise
Mu 'tezile’nin ne kendisini onlardan saymaya ne de onlari kendisine katmaya ihtiyaci vardir
ifadesini kullanmaktadir. Zira ona gore bir kimse Usi/-i hamse'nin tamamini birden kabul et-
medik¢e Mu'tezile miintesibi olmay1 hak edemez.46

Ka'bi de ayn1 gerekgceyle ibn Sebib’i Mu'tezile’den saymaz. Ona gore i‘tizal demek e/-
menzile beyne’l-menzileteyr’i kabul etmek demektir. Clinkii bu ilke Tevhid ve ‘Adl Fhlinin
alamet-i farikasi haline gelmistir. Bu ilkeyi reddeden bir kimse, diger Mu’tezili 6gretileri kabul
etse bile mezhepten sayilmaz.4” Bundan dolay1 Ka'bi, onu Miircie’den saymigstir.48 Sii-Mu'‘tezili
alim Seyh Miifid (8l. 413/1022) de el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinin énemine ve bu
ilkenin Mu'tezill olmanin nisanesi olduguna dikkat cekmektedir. Ona gore bir kimse bu ilkeyi
kabul ediyorsa Mu'tezili, etmiyorsa mezhep-disi kabul edilmektedir. Bununla birlikte irca fik-
rine meyletmesinden dolay1 ibn Sebib’in Mu'tezile tarafindan islam dairesinden ¢ikmis biri
olarak degerlendirilmedigini belirtme geregi duymustur.49

Kadi Abdulcebbar ve Ibnii'l-Murtaza ise ibn Sebib’i, Miircii fikirlerini zikretmekle bir-
likte Mu'‘tezile'nin yedinci tabasindan saymislardir. Kadi Abdulcebbar, Mu’tezile'nin elestirel
tavrina karsilik onun “ben irca konusundaki bu kitabi sizin icin yazdim, sizin disinizdakilere
ise bu fikirleri sdylemiyorum”s0 diyerek kendini savundugunu aktarmaktadir. Onun bu ifade-
leri, ircaya dair fikirlerinin entelektiiel seviyede kaldigi, bu fikirlerine ragmen mezhep aidiye-
tini korudugu seklinde yorumlanmaya misaittir.

Tarihgi Ibii’'n-Nedim, FiAristinde ibn Sebib’i Mu'tezilf alimler arasinda zikretmemek-
tedir. Firak miiellifleri de onu genellikle Miircie mezhebine dahil etmislerdir. Ancak Matiiridi
Kitabii’'t-Tevhidinde onu Mu'tezile’ye mensup bir alim olarak kabul etmekte, hatta onun bir-
cok goriisiinii degerlendirirken Mu'tezile’nin genel bazi kabullerinden hareket etmektedir.5!

4 Sehristani, Milel, 1/298.

45 Kadi Abdulcebbar, Tesbitii delilii'n-niibiivve, haz. M. Serif Eroglu-Omer Aydin (Istanbul: YEK Yayin-
lari, 2017), 945.

4 Hayyat, [ntisir, 126-127.

47 Ka'bl, Kitabii'l-Makalit 168-169, 196.

48 Ka'bl, Kitdbii’l-Makalit 199.

19 Seyh Mufid, £vdilii’l-makaldt (Dari’l-Miifid, 1993), 38, 49.

50 Kadi Abdiilcebbar, Fadlii’l-i’'tizal, 279; Ibni’'l-Murtaza, Tabakat 71.

51 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 196, 201.
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irca ile ilgili diisiincelerine hi¢c temas etmemesi, Matiiridi'nin onu irca fikrine meyletmeden
onceki haliyle tanimis oldugu ve bu donemden sonraki fikirlerine muttali olmadig1 seklinde
yorumlanabilir.

Es'ari (61. 324/935-36), Miircie’yi on iki firkaya ayirmakta ve Ibn Sebib’i sekizinci firka
(Sebibiyye) olarak tasnif etmektedir. Ayn1 zamanda imanin mahiyeti konusundaki goriisle-
rinden dolay1 onu Gaylaniyye firkasina da dahil etmektedir.52 Bagdadi (6l. 429/1037-38),
Miircie’yi ii¢ ana gruba ayirmakta ve ibn Sebib'i, irca fikri ile Mu'tezili fikirleri birlikte savunan
Kaderi-Miircie’den saymaktadir.53 ibn Hazm ise onu Miircie’nin icinde zikretmektedir.54

Sehristani, ibn Sebib’i hangi firkaya dahil edecegi konusunda kararsiz gériinmektedir.
0, Bagdadi'ye benzer sekilde Miircie'yi Hdrici Miirciesi, Kaderiyye Miirciesi, Cebriyye Miirci-
esi ve Hilis Miircie seklinde dért gruba ayirmakta ve ibn Sebib’i Kaderiyye Miirciesi icinde
saymaktadir.55 Bununla birlikte imanin tanimi konusunda onu Eb{i Sevban el-Miircii'nin ta-
kipcilerinden saymaktadir.56 Daha sasirtici olani ise onu hatali bir sekilde Haricilerin Suf-
riyye-Ziyadiyye firkasina da dahil etmis olmasidir.5?

ibn Teymiyye, Miircii firkalarin tasnifinde Es‘ari’nin tasnifini oldugu gibi benimse-
mekte ve Ibn Sebib’i Miircie’nin sekizinci firkasi olarak kabul etmektedir.58 Sii-ismailf firak
miiellifi Ebd Temmam ise Miircie mezhebini alti gruba ayirmakta ve ibn Sebib’i dérdiincii
firka olarak zikretmektedir.5% Zeydi-Mu'tezill kelamci Hakim el-Ciisemi (6l. 494/1101) ise
Miircie’yi Adliyye ve Cebriyye seklinde iki gruba ayirmakta ve ibn Sebib’i irca fikrini kabul
eden kelamcilar arasinda saymaktadir.60

ibn Sebib’in dahil edilecegi firka ile ilgili bu belirsizlikte onun hem Mu'tezili hem de
Miircii fikirleri benimsemesi etkili olmakla birlikte6! Miircie mezhebinin yapisal durumu da
rol oynamis gériinmektedir. Zira Miircie'nin de kendi i¢cinde biitiinciil bir yapiya sahip olma-
dig1, en temel konu olan imanin taniminda bile farkliliklarin oldugu bilinmektedir.62 Nere-
deyse biitiin rivayetlerde Miircii fikirlerinin Gaylan ve Eb{ Simr ile iliskilendirilmesi ise onun
daha ¢ok Basra Miircie’sinden etkilendigini gostermektedir. Bununla birlikte imanin tanimi
dahil olmak lizere onun bir¢ok konuda bagimsiz bir diisiince gelistirdigi ve bu yoniiyle de
kendine 6zgii bir sahsiyet olarak dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.

3. Kelam{ Goriisleri

ibn Sebib’i Mu'tezile icinde farkli kilan yénii biiyiik giinah isleyenlerin durumu ve
buna bagl olarak imanin tanimu ile ilgili farkli yaklagimidir. Bilindigi tizere bu konular, Miis-
liimanlar arasinda yasanan Cemel (36/656) ve Siffin (37/657) savaslari ve buradaki 6liimler
sonrasinda bir problem olarak ortaya ¢ikmis ve bir mii‘'mini 6ldiiren kimsenin iman dairesin-
den ¢ikip ¢ikmayacagl ve buna bagh olarak da cehennemde ebedi olarak kalip kalmayacagi
sorulari etrafinda tartistimistir. Ozellikle Haricilerin bu iki savasa katilanlar tekfir etmesi

52 Es‘ari, Makalat 209-211.

53 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. M. Osman el-Hust (Kahire: Mekbetii Ibn Sina, 1988),
38,178.

5+ ibn Hazm, el-Fasi, 2/297.

55 Sehristani, Milel, 1/162, 167.

56 Sehristani, Milel, 1/165.

57 Sehristani, Milel, 1/160.

58 ibn Teymiyye, Mecmil atii’l-fetava (Riyad: Darii'l-Vefa, 2005), 7/334-335.

59 el-Isma‘ili EbG Temmam, Babii’s-seytin min kitibi’s-secere, ed. Wilfred Madelung - Paul E. Walker
(Leiden: Brill, 1998), 80, 86.

60 Ciisemi, Uyiinii’l-mesail, 89.

61 Alibekiroglu, Hanefilik-Mu'tezile Iliskisi, 143.

62 Miircil firkalar ve gorisleri i¢cin bk. Sonmez Kutlu, “Miircie Mezhebi: Dogusu, Fikirleri, Edebiyati ve
Islam Diisiincesine Katkilar1”, Gazi Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/ (2002), 188 vd.
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Miisliiman toplumda tepkiyle karsilanmis; buna karsilik bunlarin imaniyla ilgili durumu ahi-
rete havale etmeyi/ertelemeyi (irca) savunan Miircie ortaya ¢ikmistir. Hasan el-Basri (6l
110/728) ise bunlarin giinahkar ve miinafik oldugunu kabul etmistir. Yani Mu'tezile dncesi
kebire sahipleri ile ilgili {i¢ farkl1 gériis bulunmaktayda: {lki onlar1 fasik ve kafir; ikincisi fasik
ve mi'min, U¢iinciisii ise fasik ve miinafik kabul etmekteydi. Bu yoniiyle biiyiik glinah mese-
lesi, iman-amel iliskisinin teolojik ve ahlaki yoniiniin yani sira iman ile kiifriin mahiyetini ve
birbiriyle olan iliskisini ele almay1 zorunlu kilmistir.63 iste Mu'tezile mezhebi el-menzile
beyne’l-menzileteynilkesini boyle bir zeminde ortaya koymus ve kebire sahibinin ne mii'min
ne de kafir oldugunu, ikisi arasinda bir konumda bulunup fasik oldugunu, tévbe etmeden
oliirse ebediyen cehennemde kalacagini savunmustur.64

Tarihsel baglam dikkate alindiginda, ibn Sebib’in irca diigiincesini anlamak icin énce-
likle onun iman ve kiifiir kavramlarini nasil tanimladigini ve biiytik giinah isleyen kimselerin
durumunu teolojik olarak nasil izah ettigini anlamamiz elzem gériinmektedir.

3.1. iman Anlayis1

ibn Sebib’in iman ile ilgili gériisii kaynaklarda detayh bir sekilde nakledilmektedir.
Ka'bi onun iman tanimini su sekilde aktarmaktadir:

“Muhammed b. Sebib iman konusunda kendi gériisiinii zikrederek séyle dedi: iman Allah’in var-
Iigimi ikrar etmek, O’nun bir oldugunu ve esi ve benzeri bulunmadigini bilmek (ma'rifet); nebile-
rini ve onlarin Allah’tan getirdigi, hakkinda nass bulunanlarin tiimiinii ve Miisliimanlarin Hz.
Peygamber’den naklettikleri namaz, orug¢ ve bunun gibi hakkinda ihtilaf ve tartisma olmayan sey-
leri bilmek ve ikrar etmektir. Esma konusunda oldugu gibi dinden (aklf) ¢ikarimla elde edilen ve
hakkinda ihtilaf bulunan hususlari inkar edenler tekfir edilemez. iman, Allah’a boyun egmek,
kibri terk etmek ve 0’nu kalpten benimsemektir. imanda eksilme olabilir ve iman sahipleri bir-
birinden daha faziletli olabilir. Imann bir 6zelligi (haslet), ta‘at ve imann bir ciizii olabilir. Ancak
bir kimse (iman edilmesi gerekenlerin) biitiiniine inanmadik¢a iman etmis olamaz. Ornegin bir
kimse Allah’'in bir oldugunu ve esi-benzeri olmadigini bildigi halde resullerini inkar ederse iman
etmis olmaz. Onda imanin bir hasleti bulundugu halde peygamberleri inkar ettiginden dolay:
kafir olmus olur.”6

ibn Sebib’in iman tamiminda dikkat ceken birka¢ husus vardir. Bunlarin ilki, iman
ma 'rifetve ikrarseklinde tanimlamis olmasidir ki bu Miircii hassasiyetleri biiytik 6l¢iide yan-
sitmaktadir. Zira Miircie igerisinde ¢cok sayida farkli iman tanimi bulunmakla birlikte bunlarin
ortak noktasi hi¢cbirinde amelin imana dahil edilmemis olmasidir. Bu da firkanin en temel ga-
yesini, yani biiyiik giinah sahiplerini kafir saymanin éniine gegmeyi temin etmektedir. Ibn
Sebib’in iman tanimi1 hem bu asgariyi saglamakta hem de kendine 6zgii bir terkibi barindir-
maktadir.66 Ciinki Miircie icinde on iki farkli iman tanimi bulunmaktadir. Bunlar arasinda
iman1 sadece ma rifet, sadece dil ile ikrar; kalp ve dil ile tasdik, ma rifet, ta at ve muhabbet,
ma 'rifet, taat ve ikrar; dil ile ikrar ve kalp ile tasdik seklinde tanimlayanlar vardir.s7 ibn Sebib
ise Allah’a boyun egmek, kibri terk etmek ve O’nu kalpten benimsemektir diyerek ameli ko-
nularin imanla iliskilendirilmesinin éniine ge¢mistir. Ona gore Iblis’in kafir olmasi bile itaat-
sizliginden degil kibirlenmesinden dolayidir. Clinkii o Allah" biliyordu ve O'nu ikrar etmisti,

63 Abdulnasir Siit, Basra ve Mu'tezile (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 127.

64 Ka'bi, Kitabii’l-Makalit, 195; ibniv'n-Nedim, Fihrist, 201.

65 Ka'bil, Kitdbii’l-Makaldt, 380; krs. Es‘ari, Makalat 211; Bagdadi, Fark 181-182.

66 Sehristani, imanin tanimi konusunda onun Ebil Sevban el-Miircii'yi takip ettigini belirtmektedir. bk.
Sehristani, Milel, 1/165; Ancak Es'arl’'nin aktariminda Eb{ Sevban’in iman taniminda sadece ikrar
vardir, marifet yoktur. bk. Es‘ari, Makalat, 209.

67 Bu tanimlar sirasiyla Cehm b. Safvan ve Ebu’l-Hiiseyin es-Salihi, Kerramiyye, Bisr el-Merisi, Ebii $imr
ve Ylnus es-Semeri, Muhammed en-Neccar ve Ebl Hanife ve taraftarlarina aittir. bk. Es‘ari, Makalit,
205 vd.
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eger kibirlenmeseydi kafir olmayacakt1.68 Bu durum firak miielliflerinin onu Miircie i¢inde
miistakil bir firka sayma nedenini de agiklamaktadir.

ibn Sebib’in iman taniminda dikkat ceken diger bir husus ise imani, Kur'an ve Miislii-
manlarin iizerinde ittifak ettigi stinnetin bildirdikleriyle sinirlamis olmasidir. Bu durum daha
sonra zarlrat-1 diniyye olarak kavramsallastirilmis ve din agisindan iman edilmesi zorunlu
olan hususlarin hem siiblitunun hem de delaletinin kesin olmasi gerekli goriilmiistiir. Te'vil
ve ictihad gibi akil yiiriitmeye dayali olarak elde edilen bilgileri inan¢ konusu olarak gérme-
mesi ve icma temelinde bir teolojik asgariyi ortaya koymasi ise toplumsal barisin saglanmasi
acisindan son derece dnemlidir. Bagka bir deyisle bu yaklasimiyla ibn Sebib’in iimmete karsi
kapsayici bir bakis benimsedigi soylenebilir.6® Dinden akli ¢cikarimla elde edilen ve hakkinda
ihtilaf bulunan hususlari inkar edenlerin tekfir edilemeyecegini belirtmesi de bu durusunu
teyit etmektedir.

ibn Sebib’in iman tanimindan, onun imanin kisimlara ayrilabilecegini ve imanda in-
sanlarin bir kisminin digerlerinden istiin olabilecegini kabul ettigi anlasilmaktadir.”’0 Ona
gore imandan bir tek haslet imanin bir ciizii olur, bunu terk eden imanin bir ciiziinii terk et-
mekle kiifre girmis olur, onun hepsine tutunmadik¢a da mii'min olamaz.”! Yani imana konu
olan seylerden veya imanin ciizlerinden herhangi birinin inkarn kiifrii gerektirir. S6z gelimi
Allah’a inanip peygambere inanmayan bir kimse kafirdir.’2 Ebi Hayyan et-Tevhidi’'nin (8l
414/1023) aktardigina gore onun tekfiri gerektirdigini diisiindiigti diger bir husus Allah’in
zatina ve sifatlarina iliskin yanlis tasavvurlardir. Bu tarz hatal bir anlayisi benimsemelerin-
den dolay1 Miisebbihe’yi tekfir etmistir. Ancak ona gére Miicebbire kafir degildir, ¢ciinkii onlar
Allah’'n fiillerinin niteliklerinde hataya diismiislerdir.”3

ibn Sebib’e gére Allah’1 ve resullerini bilen ve ikrar eden kebire sahipleri, onlarda hala
iman oldugu i¢in miimin, glinah isledikleri icin ise fasiktirlar.”4 Ancak onun burada kullandig:
fasik kavrami Mu'tezill kullanimdan farkhidir. Ciinkii Mu'‘tezile’ye gore fasik ne mii’'min ne de
kafir iken, ona gore fAsik hala mi'mindir. ibn Sebib, kebire sahiplerinin ahiretteki durumu
konusunda da Mu'tezile’den farkl diisiinmektedir. Bu farklilik onun, Mu‘tezile’nin bes ilke-
sinden biri olan va'd ve vaid konusunda farkl fikirlere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.2.Va'd ve Vaid Anlayisi

ibn Sebib’i Mu'tezili gelenekten ayiran fikirlerinden biri de ahirette kafirlerin ve gii-
nahkarlarin hak ettikleri cezay1 almasi (vaid) hususundadir. O, mi'minlerin hak ettikleri
miikafati almasi (va'd) konusunda Mu'tezile‘nin geneli gibi Allah’in mi'minler i¢in va‘dinin
mutlak oldugunu ve bundan dénmeyecegini kabul etmektedir. Ancak vaid ile ilgili gortsleri
hakkinda kaynaklarda birbirinden farkli bilgiler aktarilmaktadir. Bu nedenle onun vaid ile il-
gili tutumunun net olmadigini belirtilmektedir.”>

Ka'bi’ye gore ibn Sebib, Allah’in Kiifiir disindaki biitiin giinahlar1 mutlak surette affe-
decegini, bu nedenle de biiyiik giinah sahiplerini cehenneme sokmayacagini savunmaktadir.
Ona gore ibn Sebib ve onun gibi diisiinenler adalet ilkesini kabul etmis ancak bu goriisleriyle

68  Es‘ari, Makalat, 211.

6 Pessagno, “The Thought of Muhammad Ibn Shabib”, 448.

70 Bu gériisiiyle Ibn Sebib, isminin birlikte anildig1 Gaylan ve Eb{ Simr gibi irca fikrini kabul eden diger
Mu'tezill dlimlerden de ayrilmaktadir. bk. Ka'bi, Kitdbii'l-Makalat, 386-387; Es‘ari, Makalit, 205 vd.

71 Bagdadi, Fark 182.

72 Arthur Stanley Tritton, /s/dm Keldmi, cev. Mehmet Dag (Ankara: AUIF Yayinlari, 1983), 128.

73 Ebl Hayyan et-Tevhidi, e/-Besdir ve’z-zehdir, thk. Vedat el-Kadi (Beyrut: Darti Sadur, ts.), 3/343; krs.
EblG Temmam, B4bii’s-seytdn, 87.

74 Es‘ari, Makalat 211.

75 Ess, “Muhammad b. ‘Abd Allah, called Ibn Shabib”.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid
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bu ilkeyi cignemislerdir. Dahasi bu kanaat Miircii yaklasima da uygun diismez, ¢iinkii Miir-
ciflik af olsun ceza olsun, ahiret ahvali konusunda kesin hiikme varmayip onu ertelemek an-
lamina gelmektedir.7¢

Es‘ari’ye gore Ibn Sebib ve taraftarlari Allah’in kebire sahiplerini cehenneme sokabi-
lecegini kabul etmekte, ancak cehenneme soktuktan sonra onlar1 orada ebedi olarak biraka-
bilecegi gibi oradan ¢ikarmasini da mimkiin gérmektedirler.’” Bagdadi ise Mu'tezile'nin ge-
nelinin tévbe etmedikleri takdirde kebire sahiplerinin ebediyen cehennemde kalacagini ka-
bul ettigini, Ibn Sebib’in ise bu konuda kararsiz kaldigin ve tévbe etmeseler bile Allah’in di-
lerse bunlarin giinahlarini bagislayabilecegini kabul ettigini aktarmaktadir.’8 Sehristani de
benzer bir sekilde onun, Ehl-i Stinnetin ¢ogunlugunun kabul ettigi gibi mii'minlerin sirf biiyiik
giinah islediklerinden dolay1 imandan ¢ikmayacagini savundugunu aktarmaktadir.”9

Seyh Miifid aksi yonde bir bilgi paylasmaktadir. Ona goére Miircie’nin tamami, ebedi
cehennem azabinin sadece kifirler icin gegerli oldugu ve vaidin kebire sahiplerini kapsama-
dig1 konusunda ittifak etmistir. Ancak ibn Sebib buna kars1 cikmistir. Mu'tezile ise vaidin tiim
kafirler ve namaz ehli kebire sahiplerini kapsadig1 konusunda ittifak etmistir. Ona gore ibn
Sebib, Resulullah’in kiyamet giinii kebire sahiplerine sefaat edecegi konusunda da Miircie’ye
muhalefet etmis ve bu hususta Mu'tezilenin geneli gibi peygamberin sefaatinin sadece itaat-
kar kullar1 kapsadigini, asi kullar1 kapsamadigini kabul etmistir.80 ibn Hazm (6. 456/1064)
ise ondan, “Allah kebire sahiplerinden birine azap ederse onlarin tamamina kaginilmaz olarak
azap etmesi gerekir. Onlardan birini cennetine koyarsa zorunlu olarak hepsini cennete koy-
masi gerekir”8! seklinde bir goriis aktarmaktadir. Es'ari de onun “Allah’in bir glinah i¢in azap
edip bundan daha biiyiik bir giinahi affetmesi cdiz degildir’82 dedigini bildirmektedir.

Yukaridaki rivayetler birlikte degerlendirildiginde, ibn Sebib’den a. kebire sahipleri-
nin hi¢bir surette cehenneme girmeyecegi, b. Allah'in kebire sahiplerini cehenneme sokabile-
cegi, ancak dilerse orada ebedi tutabilecegi gibi dilerse affedebilecegi ve c. valdin kebire sa-
hiplerini de kapsadig: seklinde ti¢ farkl goriis aktarilmaktadir. Ancak Seyh Miifid’in belirttigi
bu son goriiste cehenneme girdikten sonra burada ebedi kalip kalmayacagina ya da Allah’in
bunlari affetmeyecegine iligkin bir kayit yoktur. Ayrica ister cehennemlik olsun ister cennet-
lik, Allah’in kebire sahipleriyle ilgili tasarruflarinda fertler arasinda ayrim yapmayacagini ve
azap ettigi bir giinahtan daha biiyiigilinii bagislayamayacagini belirtmesi, onun adalet ilkesine
hala bagh oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna ragmen onun kebire sahipleri konusunda
Mu'tezile’nin genelinde oldugu gibi ¢ok kat1 olmadig1 anlasilmaktadir.83

ibn Sebib’in bu yaklasiminin temelinde vaid bildiren ayetlerin te’viline iliskin farkl
tutumu yatmaktadir. O, Allah’in biitiin keldminin bir fayda ve maslahat aranmaksizin delil ol-
dugu konusunda diger kelam alimleri gibi diisiinmektedir. Ayni sekilde Allah’in zahir olan
kelaminin murada isaret ettigini de kabul etmektedir. Ancak zahir olmayan ve umum (am)
bildiren ayetlere gelince, ona gére bunlar murada isaret etmeyebilir. Ornegin “ kim bir miimini

76 Ka'bl, Kitibii'l-Makalat, 200-201.

77 Es‘ari, Makalat, 227.

78 Bagdadi, Fark 106; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usii/u'd-din, thk. A. Semseddin (Beyrut: Dar’iil-Kiitiibi'l-
iImiyye, 2002), 242.

79 Sehristani, Milel, 1/73.

80 Seyh Miifid, £vdil, 46-47.

81 {bn Hazm, el-Fas], 3/13-15.

82 Es‘ari, Makalat 223.

83 Bu konuda Mu'tezile'nin yaklasimi i¢cin bk. Ka'bl, Kitdbii’l-Makalat, 386 vd.; Clisemi, Uyiinii’l-mesail,
351.
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kasten oldliiriirse cezasi icinde ebedi kalacagi cehennemdir’ 8 “ haksiz yere yetimlerin malla-
rini yiyenler... alevli bir atese gireceklerdir’ss ve “namuslu kadinlara zina isnadinda bulunan-
lar... fasiklarin ta kendileridir’8¢ gibi umumi bir hitap tarziyla gelen vaid ayetlerinde Allah’in
muradini tam olarak izhar etmemis olmasi miimkiindir. Ciinkii bu ayetlerdeki asil gaye 6giit
vermek ve korkutmaktir. Allah murddini tam olarak agiklanmadan da bunu saglamis olabi-
lir.87 Zira ona gore kiyamet ve ahiret ahvaline iliskin hiikiim bildiren ayetler miitesabihtir ve
ancak teemmiilden sonra anlasilabilir.88 Haramlarin islenmesi veya emirlerin terki duru-
munda verilecek cezalar1 beyan eden ayetlerin ise, haram oldugunu bildigi halde yapanlar i¢in
degil, helal sayarak yapanlara 6zgii olmasi miimkiindiir.8° Bu durumda, bu ayetler zahiren
umum bildirse de Allah’in burada belli bir toplulugu kast etmis olmasi (has)?0 yani vaid bildi-
ren ayetlerin katiller, zina iftirasinda bulunanlar, yetimlerin mallarini yiyenler ve benzeri
gruplarin tamami hakkinda olabilecegi gibi onlardan bazilarina 6zgii olmas1 da miimkiindiir.
ibn Sebib, umum bildiren ciimlelerin dildeki kullanimlarinda bu tarz tahsislerin miimkiin ol-
masini bu goriisiine delil olarak kullanmaktadir. Ancak ona gore eger bu ayetlerde tahsis s6z
konusu ise bu, giinah1 daha biiytik olanlar i¢in olmalidir.91

Vaid bildiren ayetlerde tahsisin miimkiin olup olmadigi hususu hem Mu'tezile alimleri
arasinda hem de Miircii yaklagimi kabul eden Ehl-i Siinnet alimleri arasinda ¢okea tartisilmis-
tir.92 Mu'tezile alimleri umum bildiren ayetlere ragmen Allah’in kebire sahiplerine azap etme-
yecegini kabul etmenin Allah'in dogruluguna halel getirecegini ileri siirmiislerdir.3 Buna kar-
silik Miircii fikirleri benimseyen Ebil Simr ve Kilstim gibi alimler ise “Allah kendisine ortak
kosulmasini asla bagislamaz; bundan baskasini diledigi kimse hakkinda bagislar’¥* ayetini
delil getirerek Allah’in sirk disindaki biitiin biiyiik giinahlar1 bagislayabilecegini, bunun da
soziinden donmek anlamina gelmeyecegini savunmuslardir.95 Esam ise, “Allah’in indirdikie-
riyle hiikmetmeyenler kafirlerin ta kendileridir’96 ayetinin umum bildirmesine ragmen dini
konular disinda herhangi bir meselede hiikiim verenleri kapsamadigini delil getirerek, benzer
sekilde vaid bildiren ayetlerin de Miislimanlar: kapsamadigini savunmaktadir.97

Sonug olarak ibn Sebib’in bu konuda vaid ayetlerinin kebire sahiplerini de kapsadigini
savunan Mu'tezili goriis ile bunlarin hi¢bir sekilde kebire sahiplerini kapsamadigini savunan
Miircii goriis arasinda orta yolu tercih ettigi ve bu tarz ifadelerin kebire sahiplerinden bir kis-
min1 kapsadiginy, ancak Allah’in dilerse bunlari da affedebilecegini savundugu sdylenebilir.

3.3. Allah Tasavvuru
ibn Sebib’in Allah’a ve sifatlarina iliskin gériisleri Matiiridi'nin Kitbii’t-Tevhidinde
detayl bir sekilde nakledilmektedir. Buradaki pasajlara bakildiginda, ondan aktarilan goriis-

84 en-Nisd 4/93

85 en-Nisa 4/10.

86 en-Nir 24/4.

87 Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni ff ebvabi't-tevhid ve’l-'ad] thk. Emin el-Huli (Kahire, 1963), 17/35.

88 Tritton, /s/dm Kelimi, 128.

89 Eb( Temmam, Bibii’s-seytin, 86.

9 Ka‘bi, Kitabii’l-Makalat, 400.

91 Es‘ari, Makalat, 223.

92 bk. Ka'bi, Kitabii’l-Makalit, 386 vd.; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, nsr. ilyas Celebi (istan-
bul: YEK Yayinlari, 2013), 2/551 vd.; Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille i usiili’d-din, thk. Claud
Salame (Dimagk: el-Ceffan ve’l-Cabi, 1993), 2/766 vd.

93 bk. Kadi Abdiilcebbér, Serh, 2/551.

9% en-Nisa 4/48

95 bk. Ka'bl, Kitabii’l-Makalit, 396; Mukatil b. Silleyman da Allah’in valdinin Misliimanlar1 degil, mus-
rikleri kapsadigin1 savunmaktadir. bk. Ka‘bl, Kitdbii’l-Makalat, 398.

% el-Maide 5/44

97 Ka'bi, Kitdbii’l-Makalat, 389.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



1232 | Ahmet Mekin Kandemir. Mu'‘tezile ile Miircie Arasinda Bir Alim...

lerin daha ¢ok inkarc1 akimlara cevap sadedinde ortaya konmakla birlikte son derece siste-
matik oldugu anlasilmaktadir. ibn Sebib, inkarci akimlara karsi 6nce alemin hudfisunu ortaya
koymaya ve buradan hareketle Allah’in varligini ispat etmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda Al-
lah’in mahiyeti (ma hiive), bir mekani olup olmadig), yaratiklara benzeyip benzemedigi, var-
liklar1 nasil yarattig, bir seyden mi yarattigy, ni¢in yarattigi ve kudretinin bir sinir1 olup olma-
dig1 sorularina cevap vermektedir.

ibn Sebib varliklarin yapu itibariyla birbirine zit ve celiskili seylerden meydana gelme-
sinden hareketle hem alemin ezeliligini reddetmekte hem de Allah’in varligini ispat etmekte-
dir. Bu yontemi ondan dnce hocas1 Nazzam,?8 ondan sonra da Bagdat ekoliiniin 6nemli tem-
silcisi Ka'bi?? ve Matiiridi kullanmigtir.100 Buna gore varliklart meydana getiren unsurlar bir-
birine zit oldugu icin (sicaklik-sogukluk ve yaslik-kuruluk gibi) birbirlerinden uzaklasma egi-
limindedir. Bunlarin bir arada bulunmalar1 miimkiin olmadigindan normalde varligin dagil-
masi ve ayrismasi gerekir. Oyleyse bu zitliklarina ragmen bunlari bir arada tutan bir varligin
olmasi gerekir. Ote yandan varhgin bu yapisiyla birlikte ezeli bir sekilde kendiliginden olus-
mas! da miimkiin degildir. Ciinkii biitiintin bir parcasi olarak var olmak ancak biitiinde var
olma ile miimkiin olabilir. Ancak biitiinde var olan her parca digerinin varligina engel olaca-
gindan biitiiniin varligl yine miimkiin olmaz. Bu durum bu eve bir baskasi girmedikce kimse
giremezgibi bir sart kosmaya benzer ki bu sarta bagh kalindiginda hi¢ kimse eve giremez. Ote
yandan bu varligin daha 6nce olusmus bir farkliliktan (tebdyiin) meydana geldigi de soylene-
mez. Zira bu farkliigin kendisi varligl imkansiz kilar. Ciinki iki varligin dogasinda zitlik var-
dir, bundan dolay1 birlesmek yerine ayrilmalar: ve uzaklagmalar (tenafur) gerekir. Bunlarin
kendi dogalarina ragmen birlesmeyi se¢meleri miimkiin olsaydi, ayni sekilde yok olmay1 da
se¢meleri imkan dahilinde olurdu. Bunlarin hi¢biri miimkiin olmadigina gére dlemin dnceden
yokiken, yapisinda bulunan uyumsuz ve uyumlu 6zelliklerle birlikte bir varlik tarafindan son-
radan yaratildigi kanitlanmis olur.101

ibn Sebib’e gore kainatta bir yaratici olmaksizin hicbir varligin meydana gelmesi
miimkin degildir. Clinkii nesne i¢in varlikla yokluk arasinda bir fark bulunmamaktadir. Giin-
liik hayatta da bir sekillendiren olmaksizin herhangi bir seklin olustugu vaki degildir. Benzer
sekilde mevsimlerin kendi basina kis, yaz vb. tarzlarda degisim gostermeleri de imkansizdir.
Ayrica nesnenin kendi basina varlik zamanini tayin etmesi de miimkiin degildir. Zira béyle bir
tercih yapmasi i¢in bir neden s6z konusu degildir. Ancak onun disindaki bir varlik i¢in bu ter-
cihin bir neden dahilinde olmasi miimkiindiir. Ciink{i bu durumda nesnenin belli bir vakitte
meydana gelmesinin dinine ve diinyasina dair bir faydasi s6z konusu olur. Bagkasinin tasar-
rufu olmaksizin viicut buldugunda ise bdyle degildir. Sonugta nesnelerin kendisi disinda bir
varlik sayesinde varlik kazandig1 ortaya ¢ikmis olur.102 Tabiattaki diizen ve kusursuz isleyis
de onun ilim ve kudret sahibi bir varlik tarafindan yaratildigina delildir. Zira daha dénce yii-
riirlige konmus bir diizen sayesinde tabiat ahenkli bir diizende hareket etmektedir. Eger
boyle olmasaydi tabiattaki isleyisin devam etmesi miimkiin olmazdi.103

ibn Sebib, inkarci akimlarin yaraticinin mahiyeti ve sifatlarina iliskin sorulari izerin-
den kendi tanr1 tasavvurunu izah etmektedir. Ona gore Allah’in mahiyetine iligkin bir sorgu-
lama O’nun dengi olabilecegi ve duyulara konu olabilecegi ihtimalini barindirmaktadir. Oysa
O’'nun esi ve benzeri yoktur. Duyulara konu olmasi da miimkiin degildir ki kendisine duyu
organlariyla isaret edilsin. Bu durumda O’'nun mahiyeti, akli deliller ve kainatin tanikligiyla
varligina istidlal edilmesi ve isimleri demektir. Bu isimler ise Allah, rahman ve rahimdir.104

% bk. Hayyat, intisar, 46.

99 Ka'bi, Kitdbii’l-Makalit, 595-597.

100 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 181, 218, 231.
101 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 190.

102 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 190-191.

103 Matiiridi, Kitabi't-Tevhid, 222.

104 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 193.
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“Allah’in, yarattig1 hicbir seye benzememesi ve yaratiklarin O’'na benzemesini reddetmek de
bir tiir tesbihi gerektirir” itirazina ibn Sebib séyle yanit vermistir: “Bizim yaptigimiz bir ne-
fiydir, nefiyde ise tesbih yoktur. Ornegin siyah ve beyazin birbirine benzemediklerini séyle-
mek hi¢cbir zaman aralarinda bir benzerlik olmasini gerektirmez. Benzerlik ancak ispat ifade
eden ciimlelerle miimkiin olur.”105

ibn Sebib, Allah’in sifatlar1 konusunda da aym yéntemi takip etmektedir. O, Allah’in
ezelden beri alim, semfi' ve basir oldugunu kabul etmekte ancak bunlari selbi anlamda kullan-
digini1 belirtmektedir. Yani onun Allah ezelden beri isiticidir s6ziinden kasti, O'nun sagir ol-
mamasi; ezelden beri bilendir s6zlinden kasti, cahil olmamasidir. Bununla birlikte yaraticinin
ezeli oldugunu kabul etmis ancak ezelden beri yaratici (halik) oldugunu reddetmistir. Ciinki
bu durumun yaratilmislarin da ezeli olmasini gerektirecegini diisiinmiistiir.1°¢ Buna paralel
bir sekilde ibn Sebib, Allah’a bir mekan isnat edilmesini de kabul etmez. Ona gore Allah nes-
nelerdedir (fi'l-esya), fakat bu onlara hulil etmesi anlaminda degildir. Tipki filan kend; isin-
dedir denilmesi gibi onlar1 her an gézetmesi ve yonetmesi (miidebbir) anlamindadir. Zira
nesnelerin Allah’1t kusatmasi seklinde bir anlayis kabul edilemez.107

ibn Sebib, ezelden beri yaratici oldugunu reddetmekle birlikte Allah’in hicbir varlig:
yaratmadan Once de yaratma kudretine sahip oldugunu benimsemektedir. Ciinkii ona gore
aciz, eylemden menedilmis olan varliktir. Varliklarin fiilen yaratilmis olmasi ise O'nun kudre-
tinin kanitidir. Allah ariz bir kudretle degil, bizzat kudret sahibidir. Bu da O’'nun diinyaya ve
sayllmayacak kadar benzerine gii¢ yetirmekle nitelenmesini gerektirir.108 Allah’in kudreti her
seye yeter. Yumurtayr diinyaya sigdirmaya giicii yeter mi tiiriinden sorular ise ibn Sebib’e
gore celigkilidir. Clinkii yumurta diinyanin bir parcasi ve ondan kiiciiktiir. Bu tarz ¢eliskili 6r-
nekler i¢cin ayni hitkiim gecerlidir. A/lah’in kendi benzerini yaratmaya muktedir olmasiise ona
gore muhaldir. Ciinkii bu tarz bir kabulde mahlikun varligini zorunlu kilmak vardir. Oysaki
mahliik hadis, Allah ise kadimdir. Allah’in mahlukatta kendisininki gibi bir kudret yaratmasi
da ayni gerekceyle imkansizdir. Zira Allah’in yaratacag seyler ya yaratilmishk alametleri ta-
siyan bir cisim ya da kendi basina kdim olamayan bir araz olur. Dahasi bu varlik zamanla ilis-
kili olacaktir. Yani bir baslangici oldugu icin bir sonu da olmalidir. Bu da onun hadis olduguna
delildir. Oysa Allah ne cisim ne de arazdir. Allah’a hi¢bir sekilde zaman nispet edilemez.109
Allah’in zulmetmeye, zorbalik yapmaya ve yalan séylemeye kidir olup olmadigr konusunda
ise Ibn Sebib hocasi Nazzam’dan!10 farkl diisiinmektedir. Ona gére Allah bunlara kadir ol-
makla nitelenebilir. Fakat bunlar ancak kendisinde eksiklik bulunan kimseden meydana gelir.
Allah’ta hi¢bir eksiklik olmadigina goére bunlari fiilen yaptig1 da sdylenemez.111

Allah tasavvuruna iliskin temel prensiplerini bu sekilde izah ettikten sonra ibn Sebib,
Allah mahliikat: nasil yaratmistir sorusuna cevap verir. Ona gére bu soruyla kast edilen, fiilini
gerceklestirirken Allah’in sarf ettigi ¢caba ise, bu dogru degildir. Ciinkii Allah kdinati herhangi
bir ¢aba sarf etmeksizin ibtidaen yaratip sekillendirmistir. Bu soruyla kast edilen nelerin ya-
ratildig ise, gok ve benzeri tabiat nesneleri gosterilir. Ciinkii bir seyi yaratmakla o seyin ken-
disi aynidir. Eger ni¢in yarattig kast edilirse, yaratiklara dinleri agisindan yararlar saglamasi
ve onlar1 miikellef tuttugu hususlarda kendileri i¢in elverisli olmasi amaciyla yaratmistir de-
nir.112 Ona gore Allah nesneleri bir seyden (min sey’) degil, yoktan (min la sey’) yaratmistir.
Baska bir deyisle Allah alemi ve icinde bulunan tiim mahliikati hi¢cbir temel madde (asl) ol-
madan yaratmistir.113

105 MAturidi, Kitdbii't-Tevhid, 194.

106 MAturidi, Kitdbii't-Tevhid, 197.

107 MAturidi, Kitdbii't-Tevhid, 193.

108 MAturidi, Kitdbii't-Tevhid, 204.

109 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 201-202.

110 pk. Es‘ari, Makalat, 765.

11 Es‘ari, Makalat, 299, 767; krs. Tritton, [siim Keldmi, 127.
12 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 195.

13 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 197-198.
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ibn Sebib’in varliklarin yaratilisinda maslahata vurgu yapmasi inkarci akimlar tara-
findan elestirilmis ve ilk yaratmada bir maslahat bulunmadigi, Allah’in ilk varhig1 kendi zat1
icin yarattig1 ileri siiriilmiistiir. Buna karsilik ibn Sebib, burada zaman kavrami olmadig icin
varligin 6nce veya sonra yaratilmasi sorgulanamaz, bu durumda yaratma ne zaman gergekle-
sirse tedbire ve hikmete en uygun olan (aslah) olmus olur demistir. Allah’in neden ezelden
beri nesneleri yaratmadig1 sorusuna ise, bir seyin diger seyden dnce geriye dogru nihayetsiz
olarak meydana gelemeyecegini belirterek cevap vermistir.114 Ona gore Allah'in varliklar1 ya-
ratmasi kendine yonelik bir yarar i¢cin olmadig1 gibi, bunu yapmasi abesle istigal de degildir.
Allah’'in varliklar1 yaratmasindaki maslahat ve hikmet onlar1 ebedi miikafata ulastirmaktir.
Yoksa Allah, kullardan sadir olan fiillerde oldugu gibi bir nedene ihtiya¢ duymaz.115

Maturidi’nin aktardig: bu ifadeleri degerlendirdigimizde, ibn Sebib’in soru ve cevap-
lara dayanarak problemleri ele aldig1 ve dolayisiyla diyalektik bir yontem takip ettigi anlasil-
maktadir. Onun Allah’in varligini kanitlama yénteminde ise, daha sonra islam filozoflar1 ve
bazi kelamcilar tarafindan isbat-1vacib delili olarak kullanilan “imkan/cevaz delili”nin116 fikri
niivelerinin oldugu goriilmektedir. Zira nesnelerin varliklarini yokluklarina tercih edecek bir
miireccih ve onun varlik zamanini tayin edecek bir muhassisin gerekliligi, bu delilin temel
onciiliinii olusturmaktadir. Alemin yoktan yaratildigini agikca ifade etmesi ise, onun Mu'te-
zile'nin bir¢ok alimi tarafindan benimsenen ma didm anlayisinil7 reddettigini gostermekte-
dir. Bu durum Matiirldi’'nin onu diger Mu'tezililer gibi bir muhalif degil, bir otorite gibi gor-
mesinin!!8 ve onun bir¢ok fikrini onaylamasinin muhtemel nedenlerinden biri gibi goriin-
mektedir.

3.4, Alem Tasavvuru

ibn Sebib’in alem tasavvuruyla ilgili en zengin kaynak Matiiridi'nin Kitdbii't-
Tevhididir. Buradaki uzun alintilar ve aktarimlar onun kozmoloji anlayisini biiytik 6l¢tide
yansitmaktadir. Bu baglamda zikredilmesi gereken ilk sey ibn Sebib’in varliga iliskin bilginin
miimkiin oldugunu kabul ettigidir. Zira o, bu konuda Sofistlerle tartismis ve onlarin kesin bilgi
olamayacagina iliskin diistincelerini elestirmistir. Ona gore Sofistlerin ortada kesin bilgi diye
bir sey yoktur sozii bilgiye dayali olarak sdylenmis ise bilginin varlig1 ispatlanmis olur. Sayet
bilgiye dayanmadan séylenmis ise, onlar bilgisiz fikir beyan ettiklerini kabul etmis olurlar. Bu
durumda bu temelsiz bilgilere baskalarini cagirmalari dogru olmaz.119 ibn Sebib, gérme ve
tatma duyularinin yanilmasi ve bazi durumlarda kisiden kisiye degisiklik gdstermesinden ha-
reketle epistemolojik gorecelige ulasilmasini da reddetmektedir. Ona gére gérme duyusun-
daki yanilsamalar bakis agisinin farkliligindan, tat alma duyusundaki farkhiliklar ise fiziksel
bazi rahatsizliklardan kaynaklanmaktadir.120 Buradan hareketle onun alem konusunda ras-
yonalist oldugu, hem akli hem de duyusal bilginin imkanini savundugu!2! ve muhtemelen bu
konularda Sofistlerle tartismaya giren ilk kelamci oldugu sdylenebilir.122

ibn Sebib’in ezell alem anlayisim reddettigini ve bunun yerine alemin yoktan ve son-

radan yaratildigini ispat etmeye calistigini ifade etmistik. O, bu hususta Dehriyye’ye, Tabiat-
cilara, Miineccime’ye ve Aristoteles’in hey(ild anlayisina bir dizi elestiri yoneltmektedir.123

114 Matiridl, Kitdbii't-Tevhid, 192-193.

15 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 205.

116 Bu konuda bk. Ulvi Murat Kilavuz, Keldm’da Kozmolojik Delil (istanbul: iz Yayincilik, 2009), 170 vd.

117 Mu'tezile’'nin ma‘'diim anlayisi ile ilgili detayh bilgi icin bk. Muzaffer Barlak, “Mu‘tezile’de Ma‘diim
Anlayisi: Ebii Resid En-Nisabiiri Orneginde Bir inceleme”, Eskiyeni 41 (2020), 653-678.

118 Pessagno, “The Thought of Muhammad Ibn Shabib”, 453.

19 Matiridi, Kitibii't-Tevhid, 234.

120 Matiiridi, Kitibii't-Tevhid, 235-236.

121 Pessagno, “The Thought of Muhammad Ibn Shabib”, 453.

122 Ess, Theology and Society, 4/145.

123 bk. Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 216, 222, 224-225.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Ahmet Mekin Kandemir. A Scholar Between Mu‘tazilah and Murji’ah: Muhammad... | 1235

Alemin hudiisunu ise hem nesnelerin agirhk-hafiflik, sicakhik-sogukluk ve benzeri zit 6zellik-
lerinden, hem de hareket ve siikiin gibi arazlardan hareketle ispat etmeye calismaktadir. Zit
niteliklerin tabiatlariin aksine nesnelerde uyum iginde bulunabilmelerine iliskin argiimani
kullanmasi,124 onun Nazzam gibi kiim{in diisiincesini benimsedigi seklinde yorumlanabilir.
Ancak bunu destekleyecek baska veriler bulunmamaktadir.

ibn Sebib’in dlemin hudéisunu kanitlamada kullandig: ikinci yéntem, arazlarin gegici-
ligi ve cisimlerin bunlar olmadan var olamayacagi dnciilleri tizerine kurulmustur. Bu hususta
hareket ve siikiin arazlari iizerinden istidlalde bulunan ibn Sebib, bu iki arazin da gegici oldu-
gunu, zira bir cismin ilk anda bir mekana dayanmakta (i‘timad) iken daha sonra intikal etti-
ginin gozlemlendigini, dolayisiyla cismin pozisyonunda bir degisim meydana geldigini belirt-
mektedir. Degisim hadis olduguna ve cisim de bu hadislerden énce ve bunlar olmadan var
olamayacagina gore cismin de hadis oldugu ortaya cikmaktadir. Ona gore cisimdeki hareket
veya siik(inun ezeli olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii bunlardan birinin varlig1 6ncesinde
digerinin olmasini gerektirir. Yani stiklinun ezeli olabilmesi i¢in 6ncesinde bir hareketin ol-
masi, hareketin ezeli olmasi icin de dncesinde siikiinun bulunmasi gerekir. Bu durumda da ne
hareket ne de siikiin var olabilir.125

Hareketi intikal olarak tanimlayan ibn Sebib, onun cisim oldugu iddiasina karsi ¢ik-
maktadir. Zira cisim bir mekanda bulundugu esnada baska bir cisim ayn1 mekana gelirse, ilk
cismin buradan ayrilmasi gerekir. Eger ayrilmazsa cisimlerin tedahiilii s6z konusu olur.126 O,
hareket ve siikinun kevn (olus) cinsinden oldugunu kabul etmekle birlikte bunlarin her biri-
nin cisimde digerinin yerini almasindan dolay: farkli arazlar olduklarini belirtmektedir. Ona
gore bir insan birinci mekandan ikinci mekana hareket ettiginde, onun ilk mekandaki i‘timadi
ikinci mekanda bir olusu gerektirir. Cismin ikinci mekana ge¢mesi ise hareket/nukle/zeval
olarak adlandirilir. Ciinkii dilciler ikinci mekana ge¢medikge cisim i¢in birinci mekandan zail
oldu, intikal etti, hareket etti demezler. Dildeki kullanima uygun olarak birinci mekanda ger-
ceklesen ma‘na, ikinci mekanda bir olus gerektirdiginde, bu zeval olarak isimlendirilir. Ikinci
mekandaki olus ise, liglincii bir mekanda olus gerektirip gerektirmedigine bagh olarak hare-
ket veya siikiin olarak isimlendirilir.127

Cisimlerin yaratildig1 andan itibaren belli bir siireklilige (beka) sahip olup olmadig1 ve
fenasinin nasil gerceklestigi konusunda28 ibn Sebib’in fikirleri bircok kaynakta zikredilmek-
tedir. Bu aktarimlara baktiimizda onun bekanin baki olanin disinda bir ma‘na olmadigini sa-
vundugu gorilmektedir. Benzer sekilde yaratma da yaratilandan farkli bir sey degildir.12 Do-
layisiyla Allah bir cismi yarattiginda stireklilik kazanmasi i¢cin onun disinda bir beka arazi ya-
ratmasina gerek yoktur, zira ilk yaratma aninda cisim bu bekayi ihtiva etmektedir. Ote yandan
o, hareket ve siik@in gibi arazlarin baki olmadigini, 130 bu nedenle bunlarin siirekli olarak ye-
niden yaratilmasinin (iade) miimkiin oldugunu savunmaktadir.131

Alemin veya icindeki cisimlerin yok olmasi ise ibn Sebib’e gore, cisme fena arazinin
ilismesiyle gerceklesmektedir. Zira fena fani olanin disinda bir arazdir. Ancak bunu, cismi yok
etmedigi siirece fena olarak adlandirmak dogru degildir. Ciinkii bu araz cismin var olusu es-
nasinda ona ilismistir, fakat cisme ariz olduktan sonraki ikinci anda cismi yok eder. Bu ikinci

124 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 214; Onun, zitlarin bir arada bulunmasindan hareketle dlemin imkanini
savunmasi, Hiristiyan ¢cagdasi ‘Ammar el-Basri tarafindan Kitabii'l-Burhan adl eserinde de kullanil-
mistir. bk. David Thomas, “Muhammad ibn Shabib”, Christian-Muslim Relations, ed. David Thomas
vd. (Leiden: Brill, 2009), 714.

125 MAaturidi, Kitdbii't-Tevhid, 211-214.

126 MAturidi, Kitdbii't-Tevhid, 212.

127 Eg‘ari, Makalit, 491; Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 213.

128 Bu konuda detayh bilgi i¢in bk. Ahmet Mekin Kandemir, Mu tezilf Diisiincede Tabiat ve Nedensellik
(Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 175 vd.

129 Ka'bi, Kitdbii’l-Makaldt, 464; Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 195; Bagdadi, Usiilu'd-din, 87, 231.

130 Es‘ari, Makalat, 497; Nesefl, Tabsira, 2/547.

131 Es‘ari, Makalat, 517.
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durum fena olarak isimlendirilir. Yani Allah Teala bir seyi yok etmek istediginde o seye hulll
eden bir fena arazi yaratir ve bu arazin huliliiyle ikinci bir halde/durumda o sey yok olur.132

Varliklarin yaratilisi itibariyle belli bir siireklilige sahip oldugunu kabul etmekle bir-
likte Ibn Sebib, dlemde biitiiniiyle Allah’tan bagimsiz isleyisi reddetmektedir. Bu hususta o,
yildizlarin tabiatin isleyisinde tesiri oldugunu savunan Miineccime ile tartismaya girmis ve
Allah’in varligini ve tabiat iizerindeki tedbirini ispata ¢alismistir. Ona gore tabiattaki kusursuz
diizen ve isleyis ilim ve kudret sahibi Allah’tan dolayidir. Eger bdyle olmasayd tabiattaki dii-
zenin devam etmesi miimkiin olmazdi. Yildizlarin durumu da buna dahildir. Eger iddia edil-
digi gibi tabiatin isleyisi y1ldizlarin tesirine bagh olsaydi bile, bu y1ldizlar1 bu konumda yara-
tan ilim ve hikmet sahibi bir varligin diizenlemesi sayesinde olmugtur. Zira varliklarin kendi
baslarina bir diizen tesis etmeleri miimkiin degildir. Aksine daha 6nce yiirtrliige konmus bir
diizen sayesinde tabiat ahenkli bir diizene kavusmus ve ilahi fiiller de yerli yerinde cereyan
etmigtir.133

ibn Sebib’in, zitlarin bir arada bulunmasini isbat-1 vacib olarak kullanmasi ve yarat-
manin bekay sagladigini, dolayisiyla alemde belli bir stirekliligin oldugunu kabul etmesi ho-
cas1 Nazzam ile benzerlik gosteren fikirler olarak goze ¢arpmaktadir. Ancak siikinu hareket-
ten farkli bir araz olarak kabul etmesi, hareket disinda araz kabul etmeyen ve siiklinu da ha-
rekete indirgeyen (i‘timad hareketi) hocasini korii koriine taklit etmedigini, baz1 konularda
kendi 6zgiin fikirlerine sahip oldugunu gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.5. Niibiivvet ve Imamet Anlayis1

Kadi Abdulcebbar, ibn Sebib’in niibiivvet konusunda bir eser yazdigini rivayet et-
mekte ve onun Hz. Peygamberin Kur’anda bulunmayan mucizelerinin zorunlu bilgi gerektir-
digi goriisiinii benimsedigini aktarmaktadir.134 Ancak bu eserin igerigine ve onun niibiivvet
konusundaki fikirlerine iligkin detayh bilgi vermemektedir. Bu kisa bilgiden, ibn Sebib’in Hz.
Peygamberin hissi mucizeleri konusunda hocasi Nazzam’dan farkl diisiindiigii ve bu konuda
Mu'tezile’nin Basra ekoliiniin genel yaklasimina yakin durdugu anlasilmaktadir.

Imamet konusunda ibn Sebib, imametin ancak efdal olanin hakki oldugunu ve higbir
durumda bu hakkin ondan alinip mefdul olana verilemeyecegini savunmaktadir. Ona gore Hz.
Peygamber, 6liimiinden 6nce Hz. Eb{ Bekir'e kendisinin yerine timmete namaz kildirmayi
emretmekle, Hz. Ali'yi degil Hz. Eb(i Bekir’i kendisine halef birakma arzusunu belli etmistir.135
Bu tarz bir tutum Basra’da ilim meclisi sahibi olan biri i¢cin makul gériinmektedir.13¢ Zira Bag-
dat ekoliine mensup alimlerin, Abbasi hilafetine daha yakin durdugu ve Hz. Ali’nin hilafetini
destekledikleri bilinmektedir. Bu hususta Bagdat ekoliinden Ebd Ca‘fer el-iskafi'nin, Halife
Mu‘tasim-Billah (61. 227/842) tarafindan, ibn Sebib gibi diisiinen sahis ve firkalarin reddini
iceren ve Hz. Ali’'nin stiinliigiinii (tafdil) konu edinen kitaplar yazmakla gérevlendirildigi
nakledilmektedir.137

Buraya kadar zikrettigimiz temel goriislerinin disinda ibn Sebib’den aktarilan ve
Mu'tezile’nin temel doktrinleriyle uyumlu olan bagka gortisler de kaynaklarda zikredilmekte-
dir. Bunlarin basinda insan fiilleri konusundaki tutumu gelmektedir. Ona gore fiilin kendisiyle
meydana geldigi istita‘at fiilden 6nce kudret sahibinde mevcuttur. Ancak bu durum bizzat de-
gil, baskasiyla muktedir olan ve fiili bagkasiyla gerceklestirebilen kimseler icin gecerlidir.138

132 Hayyat, [ntisr, 19; Es‘ari, Makalt, 509; Bagdadi, Usi/u’'d-din, 257; ibn Metteveyh, et-Tezkire f7
ahhdami’l-cevahir ve’l-ardd (Kahire: Darii’s-Sekafe, 1975), 219.

133 MAturidi, Kitabii't-Tevhid, 222.

13¢ Kadi Abdulcebbar, Tesbitii deldilii’n-niibiivve, 945.

135 EbG Temmam, B3bii’s-seytdn, 86.

136 Ess, Theology and Society, 4/148.

137 [bnii'n-Nedim, Fihrist, 213.

138 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 169; ibn Hazm, e/-Fasl, 2/297; Eb Temmam, B4bii’s-seytan, 86.
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Ayrica onun, Kur’an'in mahlik ve muhdes oldugunu ve biitiin ¢ocuklarin cennete girecegini
ve orada miikdfatlandirilacaklarini kabul ettigi de belirtilmektedir.139

Sonug¢

Muhammed b. Sebib, Miisliiman diisiince tarihinde ihmal edilmis 6nemli kelamcilar-
dan biridir. Onun Miircii ve Mu'tezili fikirleri ayni1 anda benimsemesi, hem farkli mezheplerle
0zdeslesmis fikirleri bir araya getirmesi hem de mezhepler arasi gegislere 6rnek olusturmasi
bakimindan énem arz etmektedir. Bununla birlikte ibn Sebib’in iki mezhebin fikirlerini sen-
tezlemek suretiyle yeni bir s6ylem gelistirdigini soylemek isabetli degildir. Ciinkii o, bir mez-
hep gelenegi icinde yetismesine ve Nazzam gibi bir otoritenin talebesi olmasina ragmen
kebire sahipleri ve vaid konularinda mezhebin geneline; tabiat ve mucize konularinda da ho-
casina muhalefet edebilmis ve ortaya koydugu yeni fikirlerle 6zgiinliigiinii koruyabilmistir.
Ote yandan iman ve kebire konularinda ana hatlariyla Miircii fikirleri benimsemekle birlikte
taklitten kacinmis ve Miircie icinde de farkli bir iman tanimi gelistirebilmistir. Bu yoniiyle o,
firak gelenegi icinde tanimlanmis mezhep sinirlarini asmis ve biitiintiyle tek bir mezhebe ait
kilinamayacagini gostererek 6zgiir diisiincenin miisahhas bir 6rnegini sergilemistir.

ibn Sebib’i dnemli kilan bir yonii de onun Kitabii’t-Tevhid tiirii eser telif eden ilk alim-
lerden olmasidir. Maturidi’nin Kitabii't-Tevhid adli eserinde yaptig1 alintilar ve nakillerde,
onun ayni adli eserinin hem igerik hem de metodolojik etkilerini gormek miimkiindiir. Yine
bu alintilar géz éniine alindiginda ibn Sebib’in dini ve felsefi akimlar konusunda genis bir bi-
rikime sahip oldugu ve bunlara karsi islam itikadini savunan ilk alimlerden oldugu anlagil-
maktadir. ibn Sebib bu eserinde, o dénemde yaygin bir sekilde savunulan ezeli alem anlayi-
sin1 reddetmis, bunun yerine dlemin yoktan ve sonradan yaratildigini ispat etmeye ¢alismis-
tir. Bu hususta Dehriyye, Tabilyy(in, Miineccime ve Aristoteles felsefesi basta olmak tizere bir-
¢ok zararl akimla miicadele etmistir. Bunu yaparken de kelamla 6zdeslesen cedel /diyalektik
yontemini ustalikla kullanmistir. Allah’in varhigin1 kanitlamak igin, nesnelerin varliklarim
yokluklarina tercih edecek bir miireccih ve onun varlik zamanini tayin edecek bir muhassisin
gerekliliginden s6z etmesi, “imkan/cevaz delili"nin ilk formlarindan biri olarak goriilebilir. Bu
delil daha sonra islam filozoflar1 ve keldmcilar tarafindan gelistirilmis ve giiclii bir isbat-1
vacib delili olarak kullanilmistir. Alemin yoktan yaratildigin1 savunmasi ve birgok Mu'tezili
alim tarafindan kabul edilen ma'dim anlayisini acik¢a reddetmesi ise onu Ehl-i Siinnet dii-
slincesine yaklastiran hususlar olarak degerlendirilebilir.

ibn Sebib, islam disi firkalar konusunda oldugu gibi islam firkalar1 konusunda da ken-
disinden sonraki keldmcilara kaynaklik etmistir. Bu hususta onun makalat tiirii eser telif eden
ilk alimlerden biri oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii ilk Makalat miielliflerinden Ka‘bi bile Mu'te-
zili, Miircif, Sif ve Harici firkalar ve bunlarin goriisleri ile ilgili bircok bilgiyi dogrudan ibn
Sebib’ten aktarmaktadir. Ka'bi’'nin aktardig1 bu bilgilerden daha sonraki firak miiellifleri de
bliylik oranda istifade etmistir.

ibn Sebib’in iman-kiifiir konusundaki yaklasimi ise bugiin bile Islam diinyasinin ihti-
ya¢ duydugu mutedil bir yaklasimi temsil etmektedir. O, imanin tanimi ve tekfirin sartlari ile
ilgili kusatic1 bir ¢cerceve ¢izmis, bu hususta Kur’an ve iizerinde icma edilmis siinnet temelinde
teolojik bir asgariyi esas almistir. Bu iki kaynakta agik¢a belirtilmis konularin disindaki tar-
tismal hususlarin inkarini ise tekfir sebebi olarak degerlendirmemistir. ibn Sebib, bu tavriyla
toplumsal barisin ve 6zgiir diistincenin temini hususunda 6nemli bir yaklasim sergilemistir.

139 EbG Temmam, B4bii’s-seytdn, 86-87.
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