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“Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli kitabiyla Thomas Kuhn'un bilim felsefesi ¢alismalarinda yeni bir ¢igir
act1g1 bilinmektedir (Oztiirk, 2012: 171). Bu ¢alisma, Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structure of
Scientific Revolutions)” adli eseri basta olmak iizere, bu eser lizerine yapilan ¢esitli calismalar referans almarak
sunulmaktadir. Tiim bu ¢alismalarda bilimin ilerleme tarzinin ele alindig1, fakat bilimin ilerleme tarzi hakkinda
farkli siralamalarin yer aldigi goriilmektedir. Bu g¢aligmanin amaci, bilimin ilerleme tarzi hakkinda daha 6nce
ele alinanlardan farkli bir siralama sunmaktir. Ulasilan bu farkli siralama ile Kuhn’un anlasilir kilinmasi
miimkiin olabilecektir. Calismanin amaci dogrultusunda, bilimin ilerleme tarzi hakkinda farkli bir siralama
sunarak bes asamali bir siralama ortaya konulacak olup, literatiire de bir katki saglanmaktadir. Siralamaya
iligkin agamalar, olagan bilim dncesi donem (paradigma Oncesi), olagan bilim donemi (paradigma ve bilmece),
bunalim dénemi (bilimsel kuramlarin ortaya ¢ikmasi), bilimsel devrim dénemi (olaganiistii arastirma ve
olagantistii bilim) ve bilimsel devrim sonras1 donem (yeni paradigma ve yeni olagan bilim) olarak ayr1 ayr1 ve
detayli bir sekilde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kuhn, Bilim, Bilimsel Devrimlerin Yapist

* Bu makale, 5. Uluslararasi EMI Girisimcilik & Sosyal Bilimler Kongresinde sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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COMPREHENDING KUHN: IS IT POSSIBLE TO REACH
A DIFFERENT ORDER OF THE SCIENCE'S PROGRESS
STORY?

It is known that Thomas Kuhn's book, ”The Structure of Scientific Revolutions" made a new breakthrough
in the study of philosophy of science (Oztiirk, 2012: 171). This study is presented with reference to various
studies on Kuhn's aforementioned book and most notably the book itself. While all these works are taken as
reference, evidently it is seen that the progress of science is discussed in detail in those studies, but handled
with different phase listings about the progress of science. The aim of this study is to present a different
phase order about the progresses of science than those previously discussed. It is possible to render Kuhn
comprehensible via these distinct stages reached. In line with the purpose of the study, a five-stage listing is
presented by introducing a different phase listing about the progress of science. Consequently, a contribution
to literature is also provided. Stages are sequenced as prior to normal science period (route to normal science,
pre-paradigm), normal science period (paradigm and puzzle-solving), the crisis period (the emergence of
scientific theories), the scientific revolution period (extraordinary research and extraordinary science) and
the postrevolutionary science period (new paradigm and normal); and examined separarely in detail.

Keywords: Kuhn, Science, The Structure of Scientific Revolutions
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GIRIS

1962 yilinda Thomas Kuhn’un yayimladig:
“Bilimsel Devrimlerin Yapis1” isimli kitap ile
birlikte bilimsel gelisme, bilimin dogas1 ve
bilimsel bilginin 6zerkligi gibi farkli bilim
felsefesi konularinda cesitli tartismalar ortaya
cikmistir (Yardimeti, 2019: 4). Ayrica, Kuhn’un
(1970; 2008) soz konusu eseri paralelinde;
Chalmers (1994), Topdemir (2002), Savran
(2009), Emeklier (2011), Tekin (2011), Cevizci
(2013), Saruhan ve Ozdemirci (2013), Morkog
(2016), Bozkurt (2018) ile Yahsi (2019) adli
yazarlarin calismalart da inceleme konumuz
igerisindedir.

Kuhn’un (2008) s6z konusu g¢aligmasi bilimsel
donemleri maddeler halinde gostermese de
donemsel degisim icin ¢alismanin &nemli
noktalar1 olan paradigmalar, bunalimlar ve
devrim esik olarak kabul edilebilir (Kuhn,
2008). Anilan esiklerden ¢ikarimla ve kitap
genelinde  aciklanan  noktalar  dikkate
alimdiginda, yalin bicimde "olagan bilim" ve
"devrimci  bilim" geklinde iki donemden
(Savran, 2009: 64; Emeklier, 2011: 150;
Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 150; Morkog,
2016: 25) baslanmaktadir. Ek olarak, "(olagan)
bilim oncesi", "olagan bilim" ve "bilimsel
devrim" seklinde ili¢ donemde aktarilabilen
(Topdemir, 2002: 47-48; Yahsi, 2019: 14) bir
yap1 da s6z konusu olmaktadir. Yine {i¢ donem
halinde bu kez “olagan bilim”, "olaganiistii
bilim" ve " devrim" seklinde sunulan (Bozkurt,
2018: 65-66) ornekler de goriilmektedir. “Bilim
oncesi (olgunlagsmamis bilim)”, olagan (olgun)
bilim”, "bunalim” ve duruma gore "devrimci
bilim” olmak {izere ii¢, gereginde dort donemde
incelenen (Cevizci,  2013: 194-198),
“paradigma Oncesi”, “olagan bilim”, “bunalim”
ve “bilimsel devrim” olarak dort donemde
gruplanabilen (Tekin, 2011: 79-80) ya da alt1
ayr1 doneme kadar ¢ikan (Chalmers, 1994: 158)
farkli listelemeler bulunmaktadir. "Bilim
oncesi", "olagan  bilim", "bunalimlar",

nn

"devrim", "yeni olagan bilim" ve "yeni bilimsel

bunalimlar" bigiminde dénemleri siniflandiran
Chalmers (1994), bir dongiisellik ¢ercevesinde

verdigi bu alt1 baslikli listeyi "acik ucglu sema"
olarak adlandirmaktadir (Chalmers, 1994: 158).

Goriilmektedir ki, tiim bu ¢aligmalarda bilimin
ilerleme tarz1 ele alinsa da bununla ilgili farkli
siralamalar yer almaktadir. Bu calismada,
anilan siralamalardan farkli olarak, -bir baska
ifade ile bilimin ilerleme tarzi hakkinda- bes
asamali bir siralama ortaya koymak miimkiin
olabilecektir. Boylece Kuhn’un anlasilir kilmak
ve literatiire katki saglamak noktasinda bir
caligma sunulabilecektir.

Kuhn’un bilimin ilerleme tarzim konu alan
gorligleri, olagan bilim o©ncesi ddnem
(paradigma Oncesi) ile baglamaktadir.

Kuhn (1970), orijinal eserinde, olagan bilim
konu oldugunda “normal science” tanimini,
olagan dis1 durumlar (aykirilik) igin siklikla
“anomaly” ve ‘“anomalous” terimlerini
kullanmaktadir. Olagan dis1 bilimi anlatirken
"extraordinary science" ifadesinin kullaniminin
yani sira arastirma, inceleme, olay, sorun,
yontem gibi farkli olagan dis1 konumlamalar
icin yine "extraordinary” teriminin kullanildig1
goriilmektedir (Kuhn, 1970). Farkli alintilarda
“normal” ve “olagan” kullanimi gdriilmekte
olup bu c¢alisma genelinde yeknesaklik
saglanmasi i¢in ‘“normal bilim” yerine “olagan
bilim” kullanilmaktadir.

Ik donem olan olagan bilim oncesi donem
(paradigma 6ncesi) sonrasi olagan bilim donemi
(paradigma ve bilmece) ortaya konmaktadir. Bu
donemden sonra ise bunalim donemi (bilimsel
kuramlarin ortaya ¢ikmasi) yer almaktadir.

Kuhn’un (1970) eserinin orijinalinde “crisis”
olarak yer alan ve bazi Tiirk¢ce kaynaklarda
“kriz” olarak kullanilan terim i¢in “bunalim”
tercih edilmistir (Kuhn, 1970).
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Dordiincii donem, bilimsel devrim dénemi
(olaganiistii arastirma ve olaganiistii bilim) ile
ifade edilirken, bilimsel devrim sonrasi donem
(yeni paradigma ve yeni olagan bilim) de
besinci donem olarak ifade edilmektedir.

Bu calismada, yukarida genel hatlaryla
deginilen her bir donem ayr1 ayr1 ve detayl bir
sekilde degerlendirilerek, bilimin ilerleme tarzi
hakkinda farkli bir siralama  yorumu
getirilecektir.

1. OLA(_';AN B__iLiM -(")NCESI DONEM
(PARADIGMA ONCESI)

Herhangi bir paradigmanin baskin durumda
olmadigt bu donemde, hangi yoOntemler,
sorunlar ve ¢oziim kistaslarinin gecerli olacagi
siklikla karsilagilan bir tartisma konusudur. Bir
paradigma ya da paradigma aday1 yoksa, belli
bir bilimin gelismesi ile baglantili tiim
etkenlerin goreli onemlerini ayirt etme olanagi
bulunmamaktadir.  Bundan  dolayr  ilk
asamalardaki olgu biriktirme islemi daha
sonraki bilimsel gelismede goriilenden ¢ok daha
fazla sansa birakilmakta, bu tip olgular basit
gozlem ve deneylere karsilik verebilmektedir.
Birgok onemli bilimin baslangict igin gerekli
olsa da karmasa yaratan bir olgu toplama
yontemi  goriilmektedir.  Olgu  seg¢imi,
degerlendirilmesi ve elestirisini saglayan,
bilingli ya da bilingsiz, teorik ve yontemsel
inang yapisinin olmadigi hicbir doga tarihgesi
anlamli degildir. Sonugta, ayriliklar ya tekrar
ortaya ¢ikmamacasina kaybolmakta ya da ¢ok
aza inmektedir. Genellikle bu kaybolmalarin
nedeni, paradigma Oncesi bir bilim dalinin
gelismesindeki erken asamalara 0zgli goriis
okullarindan birinin iistiin gelmesidir. Ustiin
gelen okul kendine 6zgii inanglar1 ve dnyargilar
sebebiyle, bilgi birikiminin yalmz Dbelli
kisimlarina  agirlk  vermek  durumunda
kalmaktadir. Bilimin evrensel olarak bilinen
paradigma Oncesi gelisme tarzinin taninan bir
Ornegi, onsekizinci yiizyilhin ilk yarisinda
elektrik {izerine yapilmis aragtirmalardir. Bu
aragtirmalarin durumu, neredeyse elektrigin

niteligi lizerinde calisan deneyci sayisi kadar
elektrik  kuraminin  bulunmasi ile ifade
edilebilmektedir. Ayni1 sekilde Newton un optik
konusundaki ¢alismalarindan 6nce  bilim
adamlarinin farkli 6gretilerle mesgul olduklari,
Newton’un 1s18iIn madde cisimciklerinden
olugtugunu savunmasinin gegerli paradigma
haline geldigi bilinmektedir. Bu paradigmadan
once devrin fizikgilerinin kat1 cisimlere 1s1k
parcaciklari carpti§inda yarattigi basing iizerine
caligmalart da paradigma oOncesi durumu
yansitmaktadir (Kuhn, 2008: 83-90, 129).

2. OLAGAN  BILIM  DONEMIi
(PARADIGMA VE BILMECE)

Olagan bilimle saglanan gelismede, bilimin
kiigiik  pargalar  eklenerek  biiyiitildigi
belirtilmektedir (Abbott, 2004: 89’dan Aktaran
Aydin, 2006: 104). Bir baska deyisle olagan
bilim, gegmiste kazanilmig bir ya da daha ¢ok
bilimsel basar1 lizerine saglam olarak
oturtulmus arastirmay1 ifade etmektedir. Olagan
bilimin kuralsiz isleyebilmesinin tek yolu,
onceden basarilmis sorunlarin ¢oziimlerinin
ilgili bilim cevresi tarafindan sorgusuz olarak
kabul edilmis olmasidir (Kuhn, 2008: 81, 128).

Paradigmalar, aragtirmanin temelidir ve gegmis
kusaklardan  aktarildigi  bicimiyle kabul
edilmektedir. Aragtirma sirasinda
gelistirilmekte, islenmekte, gelisen ve islenen
haliyle kabul edilen bir bilgi olarak sonraki
kusaklara aktarilmaktadir. Bilim adamlarinca, -
genel kiltir gibi- bilim kiltiiriinin merkezi
olarak aktarilmaktadir (Barnes, 1991: 94’ten
Aktaran Metcan, 1993: 63).

Bu yoniiyle paradigma, bir alana (disiplin) belli
bir zaman diliminde egemen olan model ve
kuramsal ¢ergeve, bir sorunu ¢ozmek amaciyla
kendi i¢inde tutarli 6nermelerden olusan genel
yap1 ya da bir grup bilim insaninin ortaklasa
kabul ettigi goriisler olarak da
aciklanabilmektedir (Yildiz, 2015: 226).
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Olagan bilimde, bilim adaminin ¢aligmasi,
kabul edilmis bir paradigma g¢ercevesinde
gergeklestirilmektedir. Burada, paradigma
sorgulanmamakta veya elestirilmemektedir.
Bilimsel problemler ise bilmece olarak
goriilmektedir. Bilimsel problemlerin agik veya
ortiik bir bicimde paradigmaya yerlestirilen
sayiltilar ¢ercevesinde bir ¢oziime sahip
olduklar1  bilinmektedir.  Fakat bilmece
coziilemezse, hata paradigma yerine bilim
adamina ait olmaktadir (Keat ve Urry, 1994:
67).

Olagan bilim, bahsedilen bilmece ¢oziicli bir
faaliyet olarak karsimiza ¢ikan, oldukca
birikimci bir ¢aba ile ele alinmaktadir. Temel
hedefi olan bilimsel bilgi dagarciginin kapsam
ve  kesinlik  yoniiyle  diizenli  olarak
genisletilmesi noktasinda da olabildigince
basarilidir. Aliskin oldugumuz bilimsel ¢caligsma
imgesine kesinlikle uymaktadir (Kuhn, 2008:
135).

Olagan bilim, paradigma ile doga arasindaki
uyumun gelistirilmesi igin belirtilen
paradigmay1 ayrintili bir bi¢cimde anlatma
girisimlerini icermektedir. Bir paradigma,
arkasinda yapilmasi gerekli ¢ok is birakmak
lizere, yeterli bi¢imde tam ve dogru olmayan
ucu acik bir sey olarak kalacaktir. Kuhn, olagan
bilimi, bir  paradigmanin  kurallarinca
yonlendirilen bir bilmece ¢alismasi olarak ifade
etmektedir (Chalmers, 1994: 161).

Kuhn’a gore bilim adamlari, sadece elde
edilecek bilginin ¢ok 6nemli olmasi nedeniyle
yillarim belirli islerin ayrintilarina
harcamamaktadir. Onceden ¢ok kez denenmis
islemlerin bilyllk oranda tekrarlanmasindan
ibaret olan bu faaliyetlere sirt cevirmektedirler.
Bu davramig, olagan arastirma sorununa
duyulan tutkuyu aciklamaktadir.  Sonug
onceden tahmin edilse bile, sonuca hangi
yoldan ulasilacagi belirsiz olmaktadir. Olagan
bir arastirma sorununu sonuglandirmak, yani

L“Aykirihk” olarak ifade edilen kavram, Kuhn’un
(1970) eserinin orijinalinde “anomaly” seklinde ve

tahmin edileni yepyeni bir sekilde basarmak
icin arag gereg, kavramlar ve matematikle ilgili
bircok  karmasik  bilmecenin  ¢Oziilmesi
gerekmektedir. Sonugta, basariya ulasan kisinin
bilmece ¢Ozmedeki ustalign  kanitlanmig
olmakta, bilmecenin zorlugu da bilim adaminin
calisma azmini kamgilayan en 6nemli etken
olarak ortaya cikmaktadir (Kuhn, 2008:114-
115).

3. BUNALIM DONEMi (BILIMSEL
KURAMLARIN ORTAYA CIKMASI)

Olagan bilimde bilim adamlari, deney
sonuclartyla agiklandigi tizere, gergek diinyanin
ilgili baz1 yon tayin eden hareketlerini agiklama
ve  uzlastirma  girisimleriyle  anlatarak
paradigmay1  gelistirmektedirler. Bu isin
zorluklarmin 6nlenemez bir duruma gelmesiyle
bunalim ortaya c¢ikmaktadir (Chalmers, 1994:
159).

Burada, bilimsel buluslarin nerede basladigina
deginmek gerekmektedir. Buluslarin baglangici,
bir aykinligm! ayirt edilmesi ile ele
almmaktadir. Dolayisiyla, bu noktadayken
doganin olagan bilimi yoOneten paradigma
kaynakli beklentilere herhangi bir sekilde aykirt
distiigiiniin  anlagilmasi 6nem tasimaktadir.
Bulus siireci bundan sonra miimkiin olan en
genis sekilde aykirihigin basgosterdigi alanin
taranmastyla siirmekte; paradigma kuraminin,
aykir1 olan nesne bildik bir nesne haline gelene
kadar degistirilebilir hale gelmesiyle sona
ermektedir (Kuhn, 2008: 135, 136; Kuhn, 1970:
52, 53).

Kuhn, bilimsel buluslarin ya paradigma
degisikligine yol actigimi ya da bdyle bir
degisiklige katkida bulundugunu
belirtmektedir. Bu degisikliklerin yapici oldugu
kadar yikict yanlart da bulunmaktadir. Bilim
adamlari, herhangi bir bulusun
benimsenmesinin ardindan daha genis bir dogal
goriingii kapsamina erismekte, ayn1 zamanda

bilimsel buluslarla iligskilendirilen bir tanimlama
cercevesinde yer almaktadir (Kuhn, 1970).
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onceden bilinen goriingiileri cok daha biiyiik bir
kesinlikle  aciklayabilmektedirler. ~ Ancak,
burada bahsedilen kazanimin dogal bedeli
olarak, daha onceleri kullanilan ve alisilmig
olan bazi inang ve uygulamalarin terk edilerek
onceki paradigmanin s6z konusu oOgelerinin
yerine yenilerinin konulmasi1  gerekliligi
bulunmaktadir. Anilan tiirde doniisiimler olagan
bilim yoluyla varilan biitiin buluslarda gegerli
olsa da, belirtilen tiirde yapici ya da yikict
paradigma degisikliklerinin tek  kaynag:
buluslar olmadigi i¢in buluslara ¢ok benzeyen
ama daha biiylik capta degisikliklere yol acan
bir tir olgu olarak yeni kuramlar ortaya
¢ikmaktadir (Kuhn, 2008: 153).

Kuhn, bilimsel devrimlerde Kopernik’in 6nemli
bir yeri oldugunun altini ¢izmekte ve bilinen bir
bunalim doénemi Ornegini de bu noktada
vermektedir. Onaltinct  yiizy1l baslarinda,
Avrupa’nin en iyi astronomlarinin énemli bir
kismi, astronomi paradigmasinin  kendi
geleneksel sorunlarmi  ¢ozmede Dbasarisiz
oldugunu gormektedirler. O zamana kadar
Diinya’nin evreni sinirlayan yildizlar kiiresinin
merkezinde oldugu “Ay, Merkiir, Venliis,
Gilines, Mars” seklindeki dizilimi kabul eden
Ploteme (Batlamyus) paradigmast hakim
durumdadir. Kopernik’in bu paradigmay1
reddetmesi ve yeni bir yol aramasindaki
onkosul, yeni  bir arayis  goriisiine
dayanmaktadir. Kopernik, “De Revolutionibus”
adli basyapitinin 6nsoziinde, kendisine miras
kalan astronomi geleneginin en sonunda bir
canavar yarattigim ifade etmektedir. Soz
konusu 6nsdz, bunalim donemini anlatan en
giizel orneklerden birisi olarak goriilmektedir.
Kopernikgi astronomi, onyedinci yiizyilda diger
bilimlerle uzlagmaktadir. Bu uzlasma, bugiin
bilimsel devrim olarak bilinen genel entelektiiel
konuda o6nemli bir rol oynamaktadir. Bilim,
anilan bilimsel devrim araciligiyla, o donemden
bu yana Ozellikle Bati toplumu ve
diisiincesindeki gelisimde Onemli bir etken
olarak diislinlilmektedir (Kuhn, 2008: 157;
Kuhn, 2007: 28, 101, 102).

Belirtilen bunalim doénemi sonrasinda ulasilan
Kopernik bilimsel devrimin sonuglar1 bu
yoniiyle olduk¢a 6nemlidir.

Paradigma olmus olsa da bazen kuram her seyi
¢0zememekte, coziilemeyen sorunlar
gormezden gelinmekte veya dosyalanmaktadir.
Bu sorunlar biyiiylip de kuram igin bir dert
haline geldiginde ise bilim adamlar1 veya
bunlardan meydana gelen topluluk, bunalim
donemini baglatan ugraslari gergevesinde bu
derde ¢oOziim bulmak zorunda kalmaktadir
(Erdogan, 2008: 155).

4. BiLil\{[SEIs DEVRIM DONEMI
(OLAGANUSTU ARASTIRMA VE
OLAGANUSTU BiLiM)

Kuhn, eski bir bilim yapma geleneginin bagka
bir yenisiyle degistirilmesi seklinde yapmis
oldugu bir tamimlamayla bilimsel devrimleri
aciklamaktadir (Kuyas, 2008: 16).

Olagan bilimin stirekli olarak raydan ciktigini
vurgulayan Kuhn, bunun sonucunda da olagan
bilimin  var olan bilimsel uygulama
geleneklerini  yikacak  derecede  aykiri
belirtilerin ortaya ¢ikmasindan kagamayacak
bir duruma geldigini belirtmektedir. Bu da bilim
cabasini tamamen yeni bir ilkeler biitiiniine ve
yeni bir bilim yapma temeline ulastiracak olan
olaganiistii arayiglarin bagladigi anlamina
gelmektedir. Kuhn’un bilimsel devrimler olarak
anlattigr olaylar, mesleki ilkelerde kayma
olarak nitelenen bu degisimin ortaya g¢iktigi
olaganiistii durumlardir. Bu bilimsel devrimler,
gelenege bagli olagan bilim faaliyetinin gelenek
yikan  tamamlayicilarnt  seklinde  ifade
edilmektedir (Kuhn, 2008: 77).

Bilimsel devrimler, birikimci olmayan ancak
gelisimei  bir  siirecin  pargalar1  olarak
varsayllmaktadir. Bilimsel devrimlerin en
onemli Ozelligi, eski bir paradigmanimn yerini,
onunla bagdagmayan bir yenisinin (tamamiyla
ya da kismen) almasidir. Bu siireg, var olan
paradigmanin odaklandig1 bir doga parcasinin
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incelenmesi konusunda gerekli islevi artik
yerine  getiremediginin  gittikge  artarak
hissedilmesiyle baslamakta ve yine bilimsel
camianin  belirli  bir kesimiyle smirh
kalmaktadir. Bilimsel devrimler, sadece
kullandiklar1 paradigmalar bu yolla etkilenenler
acisindan gercek anlamda devrim sayilmaktadir
(Kuhn, 2008: 185, 186).

Yeni bir paradigmanin tam anlamiyla ortaya
cikmasiyla ~ve  sorunlar1  igeren  asil
paradigmanin bilim adamlarinca
terkedilmesiyle bunalim ortadan kalkmaktadir.
Burada araliklarla goriilen degisme, bir bilimsel
devrim olusturmaktadir (Chalmers, 1994: 159).

Bir tarafta yeni kuram benimsenirken, diger
taraftan da devam eden siirecte yeni kuramin
eski kuramin yerine ge¢me zorunlulugu
bulunmaktadir. Buna bir ornek
verilebilmektedir. Enerjinin korunumu kurami
da tarihsel gelisiminde paradigma yikimi
olmaksizin 6ne ¢ikamamistir. Newton dinamigi
ve Kalorik 1s1 kurami arasindaki bagdasmazligin
bir bunalima yol a¢tig1 goriilmiistiir. Enerjinin
korunumu, ancak kalorik 1s1  kuramm
reddedildikten sonra bilimin bir pargasi haline
gelmis, bilimin bir siire par¢asi olduktan sonra
mantiksal agidan daha iist diizeyde (6ncelleri ile
celiskide olmayan) bir kuram olarak kabul
edilmistir [Kuhn, 2008: 191-192; Kuyas
(Cevirmen Notu, Kuhn: 2008: 192’de);
Thompson, 1910: 266-281’den Aktaran Kuhn,
2008: 191-192].

5. BILIMSEL DEVRIM SONRASI DONEM
(YENi PARADIGMA VE YENi OLAGAN
BiLiM)

Yeni bir paradigmanin ortaya c¢ikmasiyla, o
paradigmay1 benimseyen bilim adamlar1 yeni
araglart da benimsemekte ve farkli noktalara
bakmaya baslamaktadirlar. Bunun da &tesinde,
var olan araglarla daha 6nce baktiklar1 noktalara
devrimlerle birlikte tekrar baktiklar1 zaman yeni
ve farkli seyler bulmaktadirlar. Kuhn, durumu
anlatirken bilim toplulugunun sanki aniden
bagka bir gezegene tasindigi, bildikleri

nesneleri farkli bir 1sikta gordiigii ve bu
nesneleri bilinmeyen baska nesnelerle bir arada
buldugu yoniinde bir benzestirme
kullanmaktadir. Gergekte,  laboratuvarin
disindaki  giinliik yasam  oldugu  gibi
akmaktadir. Ancak, paradigma degisiklikleri
bilim adamlarinin arastirma ile baglandiklar
diinyayr daha farkli gormelerine neden
olmaktadir. Bilim adamlarinin bu diinyayla olan
iligkileri yalmizca gordiikleri ve yaptiklar ile
sinirli kalmakta ve bilim adamlar1 bir bilimsel
devrimden sonra baska bir diinyayla iligki
kurmaya baglamaktadir (Kuhn, 2008: 207).

Kuhn, eski paradigmadan yenisine gegise
yonelik benzetmelerde, bilim tarihi iizerinde
caligmalartyla da bilinen N. R. Hanson’un
goriiglerinden yararlanmigtir. Kuhn ve Hanson,
bilimde kuramdan  bagimsiz = gozlem
olamayacagi iddiasindadir. Bunu tiim insan
algilayisinin, Gzellikle bilimsel gdzlemin
prototipi olarak kullanmiglardir. Kuhn ile
Popper arasinda gecen meshur tartismada,
Gestalt psikolojisi ile ele alman ve
Wittgenstein'dan yola ¢ikilarak kullanilan
ordek-tavsan  Orneginde, bireyin  farkl
yonlerden bakislarinda o6rdek ya da tavsan
gorebildigi ¢izim(ler) yer almaktadir [Kuhn,
2008: 207-208, 210-211; Yahsi, 2019: 15;
Andersen, Barker ve Chen, 2006: 105; Kuyas
(Cevirmen Notu, Kuhn: 2008: 208°de)].

Bu konuda verilen 6rnegi, konuyu anlagilir
kilmak adina sekil yardimi ile gostermek
miimkiindiir.

Sekil-1: Ordek ve Tavsan Ornegi

Kaynak: Ugural, 2018: 102
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Bilim adamlarinin devrimden sonra farkli bir
diinyada c¢alistigt 6rnegi, John Dalton’un
kimyadaki atomik kuramina yoneliktir. Dalton,
maddelerin kimyasal tepkimeye belli oranlarda
katildigin1  savunmustur. Bu konuyla ilgili
calismalarin ~ kabul = goérmesiyle  hicbir
kimyasal ol¢iimde tek basina
sorgulanamayacak kurucu bir ilkeye imza
atmistir. Artitk bu bilimsel devrimden sonra,
aynit kimyasal islemler, kimyasal genelleme
baglamiyla eskisinden ¢ok daha farkli bir
iligkiyi anlatmaktadir. Cogu kimyaci i¢in, o
zaman gecerli olan karigimlari bilesiklerden
ayirmakta kullanilan bir 6l¢iitiin Gtesinde ¢ok
daha genis ve Onemli sonuglar tasidigl igin
Dalton’un paradigmasi ikna edici olarak
degerlendirilmektedir. Daha 6nce, kimyacilarin
ornegiyle vurgulandigi lizere, karbondioksitteki
dioksitin oksijen agirliklarini o zaman alisildigt
gibi %56 ve %72 seklinde dikkate alan bir
yaklasim  hakimdi. = Zamanla  bundan
vazgecerek, bir 6l¢ii karbonun 1.3 ya da 2.6 6l¢ii
oksijenle birlesebilecegi yoniindeki bilgilerin
kullanimi1 6ne ¢ikmustir. Eski kullanimlarin
sonuclari, yeni tarzla ele alindiginda ikiye bir
seklinde bir orant1 goriilmeye baslamis, eski ve
yeni ¢Oziimlemeler ayni sonuglari vermistir.
Ayrica, Dalton’un yeni paradigmasi Richter
gibi  bilim  adamlarmin  ¢alismalarinin
benimsenmesini saglamigtir. Kuram kabul
gordiikten sonra dahi silirecin tamamlanmasi
icin bir kusak daha gecmesi gerekmektedir.
Sire¢  tamamlandiginda, en iyi bilinen
bilesiklerde bile bilesme yiizdelerinin farkli
ciktig1 goriilmekte, zira verilerin kendileri de
degismektedir. Bir bilimsel devrimden sonra
bilim  adamlarn1  farkli  bir  diinyada
calismaktadirlar (Kuhn, 2008: 232-235).

SONUC

Bu calismada, kendi eseri ¢ercevesinde Kuhn
(1970; 2008) ve bu eseri degerlendiren diger
caligmalar ele almmistir. Tim bu eserlerde
bilimin ilerleme tarzinin ele alindigi, fakat
bilimin ilerleme tarzi hakkinda farkli

siralamalarin  yer aldigi goriilmektedir. Soz
konusu farkliliklardan yola ¢ikan bu ¢alisma ile
bes asamali farkli bir siralama ortaya konarak
literatiire katki yapilmigtir. Yapilan katkida ise
tiim bu eserlerin sentezi ele alinmugtir.
Kuhn’un (1970; 2008) s6z konusu calismasi
donemleri maddeler halinde gostermese de
caligmanin énemli noktalar1 olan paradigmalar,
bunalimlar ve devrim donemsel degisim ic¢in
esik olarak kabul edilebilir; dolayisiyla anilan
caligma itibariyla bu esikleri dikkate alarak
yapilan farkli siralamanin Kuhn’un anlagilir
kilinmas1  yoniinde bir katki  sundugu
goriilebilir.

Kendi bilim perspektifiyle bilim tarihinde ve
bilim felsefesinde bir devrime imza atmasi
(Denktas, 2015: 31) nedeniyle de Kuhn’un
anlagilir kilinmasi ayrica 6nem tagimaktadir.

Kuhn’un adi gegen kitabina en biiyiik tepki
bilim adamlarindan, bilim felsefecilerinden ve
bilim tarih¢ilerinden gelmistir. Bununla birlikte
sosyologlar, kendileri i¢in yeni bir alan agmasi
nedeniyle Kuhn felsefesine olduk¢a yakin bir
konumda yer almiglardir. Baslangigta Kuhn’u
elestiren bilim felsefecileri, 1990’larda bilim
adamlar1 ile aynn saflarda yer almus,
tartismalarda Kuhn’un goriislerini destek olarak
kullanmislardir (Giines, 2003: 31). Dolayisiyla,
bu calismada da temel destek olarak Kuhn’un
eserlerinin yer almasi olagan bir durum olarak
nitelendirilebilmektedir. Temel esere ek olarak
incelenen diger eserler cercevesinde sentezleme
yapilmig, bu baglamda ¢alismada bes asamali
bir siralamaya ulagilarak bilimin ilerleme tarzi
hakkinda farkli bir siralamanin elde edilmesi
miimkiin olmustur.

Zaten bilimsel ilerlemenin diiz ve kiimiilatif bir
cizgide devam ettigini reddederek bilimsel
gelismenin ancak bilimsel devrimlerle miimkiin
oldugunu iddia eden Kuhn’u (Denktas, 2015:
31) konu eden bir calismanin da bu sekilde
literatiire katk1 ortaya koymasi olagan bir durum
olarak nitelendirilebilir.
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Siralamaya iliskin asamalar, olagan bilim
oncesi donem (paradigma Oncesi), olagan bilim
donemi (paradigma ve bilmece), bunalim
donemi (bilimsel kuramlarin ortaya ¢ikmasi),
bilimsel devrim donemi (olaganiistii arastirma
ve olaganiistii bilim), bilimsel devrim sonrasi
dénem (yeni paradigma ve yeni olagan bilim)
olarak ayr1 ayrnnt ve detayli bir sekilde
incelenmistir. Burada paradigmalar, bunalimlar
ve devrim donemsel degisim igin esik olarak
kabul edilmis, paradigma Oncesinden yeni
paradigmaya, bir baska deyisle olagan bilim
oncesinden yeni olagan bilime giden farkli bir
siralama bes asamal1 olarak sunulmustur.

Bilimsel devrim  sonrast  arttk  yeni
paradigmanin asilamaz zorluklarla kusatilmis
ve vaad dolu oldugu bir goriiniis yer almaktadir.
Yeni paradigma, devrimin sonuglarinin
ardindan ciddi sikintilar ve yeni bir bunalim
ortaya cikmadigl silirece yeni olagan bilim
etkinliklerinde yol gosterici olabilmektedir
(Chalmers, 1994: 159).

Zamanla daha c¢ok bilim insam1 yeni
paradigmaya yonelecegi i¢in bu agsamada yeni
paradigmayla ilgili deney, arag ve kitap sayisi
konularinda artig beklenmektedir. Yeni goriisiin
verimliligine inanarak birgok bilim adaminin
yeni olagan bilim yapma sekline gegecegi
beklenebilmektedir (Kuhn, 2008: 264).
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