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Tliskisel Sosyoloji Perspektifinden Beden ve Bedene Yonelik Yaklasimlar”
Body and Approaches to Body in the Perspective of Relational Sociology

Dilek GUL™
Oz

Bu calisma kapsaminda kadin ve erkek ikiliginin olusturdugu bedensel yorumun yani sira, giindelik hayatta var olan
ikiliklerin tdzcl bir algi oldugu ve bu tozcii alginin asilmasi gerektigi, bunun iginde iliskisel bir bakis acisinin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Beden iizerindeki t6zcii algi ve tahakkiim sorununa odaklanilmaktadir. Bu sorun
ekseninde bedenin iligskisel diisiiniimii amaglanmaktadir. Calisma hermeneutik bir ¢ergevede analiz konusu
kilinmistir. Bu anlamda kavramsal gosterge analizine gidildiginden s6z etmek miimkiindiir. Beden {izerine yapilan
caligmalarin iligkisel agidan nasil gelistirilecegine deginilerek, bedenin iligkili oldugu alanlar {izerinde durulmaktadir.
Oncelikle iliskisel sosyoloji ve tozciiliik elestirisi kapsaminda iligki terimi agiklanmaktadir. Daha sonra ise bedenin
tarihsel gelisiminin yan1 sira bedenin emek ve tiiketim ile olan iligkisi anlatilmaktadir. Son olarak ise beden ve
iligkisel sosyoloji iizerinde durulmaktadir. Ayrica bedene yonelik bir yaklagim baglaminda feminizm ve iliskisel
sosyoloji degerlendirmeleri ele alinmaktadir. Sonug olarak beden, pek ¢ok alanla iligkili bir kavramdir ancak bedenin
iligkili oldugu alanlar tozcii bir algi barindirmaktadir ve bedene yonelik tahakkiimiin olusmasina neden olmaktadir.
Bu yiizden bedenin iliskili oldugu alanlarin tdzcii algidan kurtulmasi onemlidir. Boylelikle bedenin 6zgiirlesme
stirecinin gergeklestirilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tliski, iliskisellik, iliskisel sosyoloji, tozciiliik, beden, beden sosyolojisi.

Abstract

In the scope of this study, in addition to bodily interpretation formed by the dichotomy between man and woman, it
is emphasized that the dichotomies in the everyday life are substantial perception and this substantial perception
must be overcame, also, in order to do this, relational point of view is necessary. The focus is on the problem of
substantial perception and domination over the body. In this problem axis, the relational thinking of the body is
aimed. The study was analyzed in a hermeneutic framework. In this sense, it is possible to mention that conceptual
indicator analysis is being carried out. In this framework, it is elaborated the subjects that are related with the body
by referring how the studies on body can be developed in terms of relational thinking. Firstly, the term “relation” is
highlighted on the base of relational sociology and of critique of substantialism. Later, it is laid emphasized on the
relationship between body, labor and consumption. Finally, body and relational sociology are emphasized. In
addition, in the context of an approach on body in terms of feminism and relational sociology evaluations are
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discussed. Hence, body is a term related with many fields, yet the fields that it is related with consist substantial
perception and this leads to domination on body. For this reason, it is important to get rid of substantial perception in
the related fields. In this way, the process of freeing the body is possible.

Keywords: Body, relation, relationality, relational sociology, substantialism, sociology of body.

Giris

Insanlar gegmisten bugiine toplumsal yapi ve mekanizmalarin igerisinde neden ve nasil
davrandiklarina iliskin bir sorgulama igerisinde bulunmadan, verili olanin bilgisi esasina bagli kalarak
genellikle tozcii yatkinliklar gergevesinde gergeklik algisini meydana getirmekte ve bu algi ekseninde
kadin ve erkege iligkin tanimlamalarda bulunmaktadir. Bu tanimlamalar bireyin hem toplumsal hem de
bireysel kimligine bagh olarak dahil oldugu toplum igerisinde egitim diizeyine, sahip oldugu sermaye
bicimine, bagli oldugu toplumun deger yargilarina ya da kiiltiiriine gore sekillenmekte ve kolektif bir
hafizay1 olusturmaktadir. Ttim ikiliklerde oldugu gibi kadin-erkek ikiligi de bu kolektif hafiza igerisinde
yasanilan donemin egitime olan bakigindan, kiiltiire olan uyumundan, sermayenin emege doniisme
biciminden ayni zamanda esitlik, 6zgiirliik ve adalet anlayisina yiiklenilen anlamlardan etkilenmektedir.
Bu durum yalnizca ikilikler iizerinde degil ayn1 zamanda beden tanimlamalar1 {izerinde olusan esitsizlik
bicimleri de kolektif hafiza icerisinde sekillenen toplumsal ger¢eklik durumundan etkilenmektedir. Soz
konusu olan toplumsal gergekligi anlamlandirmak, olusan esitsizlik bi¢imlerinin ikilikler ve de beden
iizerindeki etkisini incelemek acisindan iligkisel sosyoloji ve bu baglamda iliskisel diisiinmek ikilikleri
asarak tozcii yatkinliklart kirmak adina olduk¢a onemlidir. Bu eksende, ¢alisma, sozii edilen ikiliklerin
aslinda zitliklar olmadigi, farkli ancak iliskili olmakla birlikte birbirleri ile zenginlegen bir mozaik oldugu,
bu yilizden kadm-erkek ikiligine iliskin tozcii perspektiflerden bir kopus siireci umut edilerek, hem
topluma hem de kendisine ickin olan bedenin iligkisel diisiiniimiin nasil olacagim ortaya koymay1
amaglamaktadir. Ciinkii beden, sOylemlerden, davranig kaliplarindan ve bu baglamda olusan
tanimlamalardan etkilenmektedir. Bu tanimlamalar ise giindelik hayat dahil olmak iizere hayatin her
alanina doksa olarak yerlesmekte ve bir oyun pratigi esasina bagli olarak varligini siirdiirmektedir. Bu
yilizden bedeni tézcli tanimlamalardan uzaklastirabilmek igin iligkisel bir bakis agisinin benimsenmesi
gerekmektedir.

Giindelik hayat basta olmak tizere hayat1 sekillendiren kavramlarin kullanim ve de pratige ge¢me
agsamalarmin anlamlandirilmasi agisindan, bu kavramlart neden ve nasil kullanildigina iliskin bir
perspektife sahip olunmasi gerektigini vurgulamak icin oncelikle iliski ve iliskisellik kavramlarindan
bahsedilmektedir. iliskiler mevcut toplumsal yapidan bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. Bu yiizden
iligkisel sosyoloji iliskileri esas alarak ikilikleri agmay1 ve siiregsel diisiiniimii 6nermektedir. Bu eksende
farkliliklar ve farkliliklara iliskin olusan ayrim durumunun ortaya ¢ikardigi esitsizlik tanimlamalarinin
iliskisel kokenlerini analiz etmek amaciyla C. Tilly’in “insanlar neden olaylara benzer tepkiler
vermektedir?” sorusu esas alinmakta ve olaylarin ortaya ¢iktigi mekanizmalar arastirilmaktadir. Yapi ve
mekanizmalarin analizi amaciyla iligkisel sosyolojinin en temel ikiligi olan yapi-fail ikiligi M. Archer ve
D. Harvey ekseninde etkilesim ve bu baglamda toplumsal pratiklerin iligkisi degerlendirilmektedir.
Iliskisel sosyoloji, bedenin toplumsal ve bireysel anlamlarinin yan1 sira iliskisel niteligini vurguladig: igin
cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiligi ile birlikte bireysel kimlikleme kavrami ele alinmaktadir. Ayrica beden
ve beden sosyolojisinin tarihsel gelisimini ve bu baglamda olusan esitsizlik bi¢imlerini anlamak agisindan,
bedenin emek ve tikketim ile olan iligkisi iliskisel sosyoloji ekseninde incelenmektedir. Bu cergevede
oncelikle Turner’in i¢ beden ve dig beden kavramsallastirmasi ile bedenin oOtekiligi incelenmekte daha
sonra bedenin yazi ile olan iliskisini degerlendirmek amaciyla Helene Cixous, Luce Irigaray ve Julia
Kristeva’nin goriislerine yer verilmektedir. Bu diisiiniirler, bedenin dil ve yazi ile olan iligkisini kesfeden
kadinin bedenine yonelik anlamlandirma siirecinin de gelisecegini savunmaktadirlar. Bedenin iligkili
oldugu alanlar kapsaminda Derrida’nin yapisokiim kavrami ve sOylem iizerindeki degerlendirmelerinin
yani1 sira bedenin toplumsal doniisiimii ve fark anlayiginin iliskisel yorumuna deginilmektedir. Beden ¢ogu
zaman kavramlar ve sOylemler olugmakta stereotipler ekseninde pratiklere yansimaktadir ve bu yiizden
yapisokiimiine ugratilmasi gerekmektedir. Kavramlar ve sdylemler lizerindeki tdzcii etkiyi analiz etmek
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amaciyla Foucault’un giic, iktidar ve bilgi kavramlar1 ekseninde disipline edilmis beden degerlendirmeleri
incelenmektedir. Cilinkii beden, bilgi-giic-iktidar ekseninde normallestirme siirecine dahil edilmektedir.
Normallik algisi ile inga edilen bedeni anlamlandirmak amaciyla Deleuze ve Guattari’nin organsiz beden
kavramsallastirmasi, tiiketim toplumu kapsaminda bedenin degisen goriiniimlerini incelemek amaciyla
Baurillard’in goriislerinin yani1 sira farklilik iginde birlige vurgu yapan Bauman’in disiincelerine yer
verilmektedir. Hem beden hem de iligkisel sosyoloji {izerinde degerlendirmeleri bulunan P. Bourdieu’nun
habitus kavrami ile N. Elias’in figlirasyon kavraminin iliskisel tanimlamasi yapilmaktadir ve son olarak
feminizm ve iligkisel sosyoloji iliskisine yer verilmektedir.

Mliskisel Sosyoloji ve Tozciiliik Elestirisi

Iliskisel sosyoloji agisindan iizerinde durulmasi gereken oncelikli kavram iliski ve bu kavram
dolayisiyla “iliski nedir?” sorusudur. iliski kelimesi ile ilgili farkli tanimlamalar mevcut olmakla birlikte
Powell (2015, s. 289) iligkileri, hem somut baglantilar veya baglar ya da bir tiir etkilesim, islem gibi hem
de bir alandaki goreli konumlar olarak ele alinabilecegine deginmektedir. Bu bakis agisiyla iliski teriminin
iligkisel sosyoloji ekseninde her iki tanimlama bigimi ile birlikte ele almak gerekmektedir. Giinliik hayat
basta olmak iizere birey siirekli iliskiler i¢erisindedir ve bu iliskiler bireyin bilgi, deneyim ve yatkinliklar
tizerinde etkide bulunmaktadir. Bu iliski bireyin yalnizca toplumla degil kendisiyle kurdugu bir
etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve iligkiler ¢ercevesinde olusan sosyal gercekligin yeniden
iiretim siireci yine iliskiler ekseninde gerceklesmektedir. Bu baglamda iligkisellik terimine deginmek
gerekirse Berger ve Luckmann’a gore (2008, s. 16) iliskisellik, diisiincenin sosyokiiltiirel goreliliklere
mahkiim edilmesini degil, bilginin daha belirli bir konumun bilgisi oldugunun makul bir bicimde kabul
edilmesini ifade etmektedir. iliski ve iliskisellik kavramlarindan yola ¢ikarak iliskisel sosyoloji Fish’e
gore (2015, s. 65), insanlar1 anlamak i¢in toplumsal iligkilere odaklanmaktadir ve iliskiler insana 6zgii ise
bu ozgiinligiin toplumsal iliskilere referansla agiklanmasi gereken bir bakis agisidir. Uluocak’a gore
(2016, s. 18) iliskisel sosyologlarin ortak ozelligi, iligkilerin tozlerden once geldigi goriisiini
paylasmalaridir. iliskisel sosyolojinin temel dzelliklerine deginmek gerekirse;

e (liskisel sosyoloji bizzat aktdrlerin her birine ickin bir &zellikten ziyade bireysel aktorler

arasindaki iligkilere agiklayici bir gii¢ atfetmektedir.

e {liskisel sosyoloji ¢ogunlukla sadece toplumsal iliskilerin aciklayici giiciiyle degil toplumsal
iligkilerin gercekligiyle ilgili tamamen ontolojik bir iddia ortaya koymaktadir.

o Toplumsal iligkiler bizzat insanlarin gergekligini olusturuyor olsalar da kendiliginden var
olamazlar ve tespit edilmeleri iligkisel sosyolojinin 6zgiil betimleme agiklama pratiklerini
gerektirmektedir (Fish, 2015, s. 59). Iliskisel sosyolojinin 6zelliklerinin yani sira temel sorularim
ele almak gerekmektedir.

[liskisel sosyolojinin temel sorular;

e iktidar, bazilarimin daha fazla digerlerinin ise daha az sahip oldugu ya da hi¢ olmadig1 ve bu
nedenle verili herhangi bir durumda mevcut ya da namevcut olabilen bir tiir madde olarak mi
gorlilmekte yoksa bir iligkiler alaninin sonucu aktorler arasinda cereyan eden ve bu nedenle
herkesi igeren ve her durumda bulunabilecek bir sey olarak m1 goriilmektedir?

e Kimlik, bir 6z olarak her bireyin kendisiyle birlikte tasidig1 bir tanimlayici nitelik dizisi olarak
m1 goriillmekte yoksa her zaman dinamik ve akiskan olan tamimlama ve farklilastirma
pratiklerinin sonucu olarak mi1 goriilmektedir?

e Bireyler ve toplum farkli gerceklik diizeylerine ait birbirinden ayr varliklar olarak mi
gorililmekte yoksa birey ve toplum kavramlari birbirine bagimli insan davranislarinin kesintisiz
akisinin  birbirinden ayirt edebilen fakat ayrilmayan iki boyuta mi isaret etmektedir?
(Powell&Depelteau, 2015, s. 17). Bu sorular iliskisel sosyolojinin temel amacini
anlamlandirmak i¢in olduk¢a 6nemli bir perspektif saglamaktadir.
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Yukaridaki 6rnek sorulardan da anlasilacagi lizere aslinda iliskisel sosyolojinin temel amaci bireyin
toplumsalliginin yami sira 6znelliginin ortaya ¢ikarilmasidir ve bu her iki siire¢ igin de (birey-toplum) bir
farkindalik esasma dayanmaktadir. Farkli bir ifade ile toplumun igindeki birey ile bireyin igindeki
toplumun diginda bireyin diisiinlimselligini ortaya ¢ikarmayi amacglamaktadir denilebilir. Sosyal
gergekligin ¢ok boyutlu yonleri bulunmaktadir ve bu yonler sosyal diinyaya iliskin bir konum alis1 ifade
etmektedir. Hangi yone daha ¢ok yatkin olunup olunmadigi sorunsalindan ziyade tiim yonlerin birlikteligi
esas alindiginda sosyal gergekligin anlamlandirma siirecinin daha gercekgi boyutu 6n plana ¢ikmaktadir.
Sosyal gercekligin temellendigi kavramlar ve bu kavramlari olusturan gdostergeler diislintildiigiinde
iligkisel sosyolojinin kavram gosterge iliskisinin pratiklere nasil yansidigina iligkin tézcili olmayan bakis
acis1 oldukga degerlidir. Bu nedenle her seyin iligki ve iliskisellik ile ilintili oldugu sayiltist bireyin 6zerk
ve toplumsal konumu yani sira sosyal gergeklige iliskin kavramsallastirmalar1 anlamlandirabilmek igin
onemli bir tanimlama bi¢imidir. Zira pratikler ve dolayisiyla gercekligi olusturan yatkinliklarin etkilesim
esasina bagl olarak meydana geldigi disiiniildigiinde s6z konusu etkilesim siirecine dahil olan (egitim,
yas, meslek, gelir, irk, cinsiyet vb.) kosullara iliskin farkindalig1 6zetlemektedir.

Iliskisel sosyoloji, kemiklesmis yatkinliklar1 kirmak, agmazlari asmak icin kavramsal bir alet takimi
sunmaktadir ve bilimsel kotiiriimler haline gelen yatkinliklardan kurtulmayr amaglayan ontolojik bir
doniisiin anahtaridir (Esgin & Cegin, 2015, s. 12). Iliskisel sosyoloji icerisinde, kemiklesmis yatkinliklari
ve olusan agmazliklar1 asmak Depelteau’e gore (2015, s. 282) tek bir yoldan degil birden ¢ok yoldan
gidilebilecegini anlatmaktadir. Bu yoniiyle farkliliklar arasinda bir denge pozisyonu konumundadir.
Olusan bu farkliliklarin temel kaynagini ise gilindelik hayat basta olmak iizere toplumsal hayatin her
alaninda var olan ikilikler meydana getirmektedir.
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Sekil 1. Ikiliklere iliskin kelime bulutu

Ikilikler her zaman biri digerini animsatan ¢cogu zaman karsitlig1 niteleyen ama birlikte var olan
buna ragmen farkliliklar ekseninde esitsizligi meydana getiren ve yeniden iireten kavramlardir. Ikiliklerin
ortaya cikmasindaki temel sayilti ise toplumun kurallarini, geleneklerini, ritiiellerini, Onyargi ve
yatkinliklarii diizen tanimlamasi ¢ergevesinde normallestirmektir. S6z konusu olan ikilikler tézcii bir
bakis acisini yansitmaktadirlar ve bunu ¢ogu zaman dil ekseninde gergeklestirmektedirler. Toplumsal
gergekligin yeniden {iretim siireci disiiniildiigiinde dilin ve bu eksende sdylemin insa siireci oldukga
onemlidir. Bu eksende kadin ve erkek ikiligini ele almak gerekirse Bourdieu’nun (2014, s. 17) eril
tahakkiimii diistintirken kendileride tahakkiime ugrayan diisiince kaliplarina bagvurulmaktadir séylemine
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Dil dahil olunan toplumun diisiince bi¢imlerinin yansidigi en &nemli
araglardandir ve o diisiince sistemini farkinda olmadan da destekleyebilmektedir. Bu yiizden gerek
ikilikler ve olusturdugu tézcii bakis agilar1 gerekse de dil ekseninde olusan anlamlandirma pratiklerini
aciklayabilmek i¢in glindelik hayata iliskin gerceklik algisini agiklamak gerekmektedir.
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Giindelik Hayat ve Gerceklik Dongiisii Ekseninde Toplumsal Tahayyiiller

Giindelik hayatin dongiisel siirecini agiklayabilmek igin Berger-Luckmann’in {i¢ kavrami iizerinde
durmak gerekmektedir. ilk kavram olan digsallastirma siirecinde ortaya cikan gerceklik, aktdriin
gercekliginin normallestirilmesi ve diger aktorlerin gergeklik algisinin degersizlestirilmesi ile birlikte
kurumsallagarak nesnellesmektedir. Toplumsallasma sonucu nesnellestirilen gerceklik
igsellestirilmektedir. Kisinin toplumdaki statii ve rolleri ile igsellestirdigi gercekligi aktarmasi sonucu
dissallastirmasiyla birlikte dongii tamamlanmaktadir (Metin, 2011, s. 91). Gergeklik, bireysel ve kolektif
hafiza igerisinde toplumsal bir baglam ekseninde ¢oklu katmanlardan olusmaktadir. Bu siire¢ icerisinde
Ogrenilen ve yasanmig bir tarih ger¢evesinde siirekli olarak yeniden iiretim siirecine dahil olmakta ve
temsiller olusturmaktadir. Bu yiizden aslinda gercekligin cok boyutlu ve katmanli durumuna iliskin
referans noktalarina anlam-yorum cergevesinde bu anlam ve yorumlari elestirel bir bakis agis1 ve iligkisel
bir diigiiniim ile anlamlandirmak mimkiindiir. Uluocak’a gore (2009, s. 19), 6znel bir nitelik tasiyan
gergeklik, sosyal insa siirecinde c¢oklu gergekliklerle bulustugunda aktorlerin bu gergekliklerle
yansitilmasi, iligkiler 6rgiisiiniin sinirlarinin genislemesiyle bilgi akisinin kaybolmasina sebep olmaktadir.
Ancak gergekliklerin bireyler ekseninde ele alinmasiyla ya da iliskiler orgiisiine yakinlastikca nesnel
temsilin bilgi akist meydana gelmektedir.

Gergeklige iligkin olduk¢a farkli perspektifler bulunmakla birlikte iligskisel sosyoloji ve elestirel
realizmin degerlendirmeleri oldukga degerlidir. Her iki yaklasim pek ¢ok kategoriye ve de farkli bakis
acilarma sahip olmakla birlikte benzer ve de iliskili yonleri bulunmaktadir. Ornegin her iki yaklasimda
diialist bakis acilarini reddederek hem...hem de bakis agisin1 benimsemektedirler. Bunun yani sira elestirel
realizm, ontolojik ve epistemolojik sayiltilar1 igermekte, olaylardan mekanizmalara yonelerek onlari
tireten seylere odaklanmaktadir. Bu yiizden elestirel realizme gore hem insan bilincinden bagimsiz bir
diinya vardir hem de aym1 zamanda gerc¢eklik hakkindaki toplumsal olarak belirlenen bilgileri kapsayan bir
boyut bulunmaktadir (Danermark vd. 2003, 24). Gergeklik iliskisel ve de c¢ok katmanli olarak ele
alimdiginda toplumsal ikilikler ve bunlara iliskin tozcii bakis agisinin yani sira esitsizlik bigimleri ve
bedene yonelik olusan tahakkiim durumuna iliskin farkindalik siirecinin gergeklesmesi ile bireyin
diisiiniimselligi miimkiin olacaktir.

Archer distinlimselligi (2015, s. 27), aktorlerin kendilerini toplumsal baglamlariyla toplumsal
baglamlarini da kendileriyle iligki iginde gorme kapasitesi seklinde tanimlamakta, baglamlar ve kosullarin
disiiniimsellik tasidigini ifade etmektedir. Bu durum kadin ve de beden ekseninde disiiniildiigiinde
(dolayisiyla aslinda erkek icinde ayni durum s6z konusudur) toplum igerisinde baglamini kesfeden kadin
sahip oldugu yatkinliklarin, sebepsiz gelisen davranis bi¢imleri ve sdylemlerinin aslinda belirli bir diizene
hizmet ettigini fark ettiginde kendini kesfetmeye baslamaktadir. Toplumda var olan ayrimlarin insan
bedeni iizerinde iz biraktigini diisiinen Harvey’e gore (2007, s. 164), beden giiclerin carpisma alanini
olusturmaktadir. Beden kisiler kadar iliskisel bir kavramdir ve diinyaya ag¢ik bir durumdadir. Bu yiizden
beden, boliinmez bir monad degildir, ama kiiltiir, sdylemler, temsillerden ibaret olan ugucu bir cisim de
degildir; bunlar bedenin somutluk kazanmasinda Onemli rol oynamaktadir. Beden anlayisi; maddi
pratikler, temsiller, tahayyiiller, kurumlar, toplumsal iligkiler ve hakim siyasal-ekonomik gii¢ yapilart
arasindaki gergcek uzam zamansal iliskiler lizerinde temellenmesi gerekmektedir.

Hafiza nasil mekan ve zamana bagli olarak sekilleniyor ise beden de toplumsal tahayyiiller
kapsaminda mekan ve zamanin etkisi ekseninde doniismektedir. Bu baglamda toplumsal tahayyiillere
deginmek gerekirse Castoriadis’in toplumsal tahayyiil gostergeleri ve magma analizini incelemek
gerekmektedir. Castoriadis, belirlenmiglik ile baglarin1 koparmak istermekte ve toplumsal tahayyiil
mahsulii anlamlandirmalarin psisede igsellestirilmis olmakla birlikte bunlarla bireysel psisik temsiller
arasinda bire bir tekabiiliyet olmadigini vurgulamakta ve toplum ile psisenin birbirlerinden ayrilamadigim
ayni sekilde birbirlerine indirgenemedigini de belirtmektedir (Leledakis, 2000, s. 147-148). Toplumsal
tahayyiiller diistiniildiiglinde aslinda bireyin kolektif bir bilingdisi durumunun etkisi igerisinde kaldig1 ve
cogu zaman gostergeler, ritlieller, mitler vb gibi etkenlerin etkisi ile toplumun tahayyiil ettigi bir
belirlenmislik durumunun igerisinde 6zgiirliikklerinin kdseye sikistigini séylemek miimkiindiir. Bu yiizden
oncelikle bireyin kendi varolus durumunu ve gergekligini anlamlandirmasi belirlenmislikten 6zgilirlesme
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asamasina ge¢mesi gerekmektedir. Bireyin Oncelikle esitsizlik bigimlerini fark etmesi, daha sonra bu
esitsizlik bi¢imlerini olusturan yeniden iireten yapi ve mekanizmalar1 agiklamasi gerekmektedir. Bu
yiizden de dahil oldugu topluma iliskin sorular sormasi ve bdylece esitsizlik bigimlerinin iligkisel
kokenlerine ulagsmasi gerekmektedir. Bourdieu’nun da iizerinde durdugu gibi (2015, s. 23), bir uzamda var
olmak, bir uzamda bir nokta ve birey olmak farklilagmay1 beraberinde getirmektedir. Olusan bu
farklilasma sonucunda ise esitsizlik meydana gelmektedir.

Farkliliklar ve dolayisiyla olusan esitsizlik bigimleri streotiplerin etkisi ile meydana gelmektedir.
Otekiyi insa eden tiim pratikler ve yatkiliklar esitsizlik bicimleri ile toze doniismektedir. Onyarg1 ve
ayrimciligin esas aldigi temel kavram otekinden ziyade farklilik ve bu kapsamda benimsenen zenginlik
olmalidir. Esitsizligin olusturdugu smiflandirmalar1 kadin-erkek dikotomisi ve bu baglamda beden
cergevesinde yaygin olarak goriilmektedir. Bu bakis acisiyla esitsizlik ve iligkisellik siirecini
anlamlandirabilmek amaciyla Charles Tilly’in goriislerine deginmek gerekmektedir. Tilly (2013, s. 14),
aktorlerin neden hep aymi agiklamalara bagvurduklarina, belirli faktorlerin etkisi altinda kalarak ¢ogu
durumu goérmezden geldigine, insanlarin neden hep yatkinliklarina bagvurduklarina deginmektedir.
Tilly’in perspektifinden bakildiginda aslinda insanlarin ortak bir amag¢ ya da bir sebep arayigsinda
bulunduklar sdylenebilmektedir. Ortak nedenlerin birlikteligi aslinda iligkileri anlamlandirma kolayligi
saglamakta bireylerin neden ve nasil davradigini ya da hangi sdylemlere basvurduklarini kesfetmek
acisindan kolaylik saglamaktadir. Tilly'e gore (2013, s. 180), nedenler ve iliskiler karsilikli etkilesim
dahilinde pratikleri olusturmaktadir. Gosterilen nedenler, bu nedenleri alan insanlarla iligkileri
sekillendirmektedir. Insanlarin gosterdikleri nedenler, iliskilerine yaklagimlarini yansitmaktadir.
Gorenekler ve oOykiiler, cogu kez, zaten var oldugu bilinen iligkileri onaylamaktadir. Tamdik gelmeyen
deyislerle kodlar ya da teknik anlatimlar sunuldugunda, iki yorumdan biri tercih edilmektedir. Neden
gostermek, genis bir yelpazede toplumsal bir is yapmaktadir. Bu is, her zaman neden gosteren ile alan
arasindaki iligkiyi sekillendirmeyi kapsamaktadir.

Tozcii algt olusturularak kullanilan dil, iliskileri ve siiregleri degil seyleri ve durumlart ifade
etmektedir. iliski ve siirecin tozcii algidan uzak durmas1 gerekmektedir. Tozcii bir yaklasimi kabul etmek
ya da farkl bir ifade ile tozsel diisinmek oldukg¢a pratik bir ugras olmakla birlikte sorgulamadan kabul
etmek, belli kaliplarda simirli kalmak séz konusudur. Iliskisel bir sosyoloji igin ilk adim olarak tdzlere
veda etmek gerekmektedir. Bunu da ancak yeni bir bakis agis1 ve doniisiim ile saglamak miimkiin olabilir.
Daha ¢ok sosyolojik diisiinme ve yorum gerekmektedir. Gegmis, simdi ve gelecek ile ilgili iliskisel bir
diistinmenin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Gelecegin, gegmise Oykiinerek degil, simdinin potansiyelini
aciga cikararak gerceklesecegini savunan goriisler bu amaca daha yakin bir niteliktedir. Tozcii
sosyolojinin diinyay1 tek boyutlu okuyan, ondan da kétiisii bireysel farkliliklar1 6zlere baglayip ayrimci
pratiklerin metodolojik zeminini tesis eden bakigina karsit olarak iligkiselciler, uyumun yaninda
ihtilaflarin, bilincin yaninda bilingdisinin politik rezonasyondan muaf farklilik kavraminin yanindaysa
genellestirici tahakkiimiin tezahiirlerini okumak konusunda daha istekli bir pozisyon sergilemektedirler
(Cegin & Goker, 2012, s. 13-15). Boylelikle iligskisel sosyolojinin iliskili oldugu beden ve beden
sosyolojisi alanini degerlendirmek gerekmektedir.

Bedeni Merkeze Alan Bir Disiplin Olarak Beden Sosyolojisi

Gegmisten bugiine kadar toplum igerisinde bedenin tarihsel siireci incelediginde akil-beden, doga-
kiiltiir ya da cinsiyet-toplumsal cinsiyet gibi pek ¢ok ikilik icerisinde anildigi goériilmekte ve yalnizca
erkegin {istiinliigiiniin vurgulandid1i gozlemlenmektedir. Ornegin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ele
almdiginda aslinda igerisinde biyoloji ve kiiltiir catismasinin s6z konusu oldugunu dolayisiyla cinsiyetin
kadia yonelik esitsizlik bi¢imini mesrulastirdigi toplumsal cinsiyetin ise kiiltiir aciklamalar1 sebebiyle
esitsizligin ortaya ¢ikarilmasini sagladig1 goriilmektedir. Ancak her iki bakis agisida kendi icerisinde tozcii
nitelikler barindirmakta istelik bireyselin vurgulanmamasi gozlemlenmektedir. Toplumun olusturdugu
biling yapis1 sebebiyle bireyler yapmalari ya da yapmamalar1 gereken seyleri kendilerine tayin etmekte ve
tipk1 seyircisi olan bir oyun misali rollerini yerine getirmekte ve alkis beklemektedirler. S6z konusu
kavramlar1 —cinsiyet ve toplumsal cinsiyet- ve bireyseli anlamak adina iizerinde durulmasi gereken bir
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diger kavram da Moi’nin yasanan beden kavramidir. Bu kavram cinsiyet toplumsal cinsiyet ikiliginin
olusturdugu indirgemeci bakis agisini elestirmektedir. “Yasanan beden erkek ve kadinlarin etkilesimlerine
odaklanmakta ve cinsiyet-toplumsal cinsiyet terimlerinin arasina bireysel kimlikleme kavramini
yerlestirmektedir. Buna gore her insan ayr1 bir bedendir ve belirli bakimdan bagkalarina benzeyen ve
bagkalarininkinden farkli olan 6zelliklere sahiptir” (Young, 2009, s. 46).

Beden ve dolayisiyla bedene yonelik olusan algi ve bu eksende beden sosyolojisi bedenin tarihsel
siire¢ icerisindeki konumunu pek cok alan ekseninde analizi amag¢ edinmektedir. Bu yilizden beden
sosyolojisi oldukca genis bir alana hitap etmektedir. Tarihsel olaylar, hastaliklar ve buna bagli olarak
saglik alaninin yani sira tiiketim, iletisim ve kimlik tartismalarindan da etkilenen cesitlilik igeren bir
arastirma siirecidir. Bu kapsamda aslinda beden sosyolojisi bedenin tahakkiim siirecini ya da bedene
yonelik olusan alginin toplumsal ve bireysel boyutunu incelemektedir. Degisen ve doniisen toplumlarda
bir insa siirecine dahil olan beden kiiltiirel diizenlemeler, yorumlar, gii¢c ve ideolojilerden ve bu kapsamda
olusan sdylem ve pratiklerden etkilenmekte yani toplumsala bagl olarak belirlenmislik igermektedir.

Toplumsala bagli olarak olusan belirlenmislik durumunu beden-emek kavramsallastirmasi
ekseninde ele almak gerekirse yeniden iiretimin en Onemli araci olan ev emegine deginmek
gerekmektedir. Bu emek toplumun siirekliligini saglamak i¢in olusturdugu diizen ekseninde
tanimlanmaktadir. Kadina ve erkege her alanda esit bir sekilde ev emegi ve bakim islerinin paylagilmasi
gerekmektedir. Tiim bunlar ekseninde bakim islerini ve ev emegini degersiz olarak tanimlayan erkek bakis
acis1 ile bakim islerini ve ev emegini kadin kimliginin parcasi olarak ele alan bakis agilar1 da ortadan
kaybolmaktadir (Acar-Savran, 2014, s. 66). Bedenin emek iizerindeki etkisinin yam sira ¢agdas
toplumlarda beden, tiiketim nesnesi olarak degerlendirilmektedir. Tiiketim igerisindeki biiyiik ¢ogunluk
bedene gore sekil almakta ve beden tarafindan tiiketilmektedir. Biitiin iliskilerde beden, giizellik basta
olmak iizere eglence alanlarinda, yemekte, saglik ve askeri alanda degerlendirilmektedir. Beden iizerine
hesaplar yapilmaktadir ve bedenler kapitalist diizen igerisinde tiiketilmektedir (Okumus, 2009, s. 7-8).
Beden kolektif temsillerde, toplumsal gostergeler ve hafizalarda ve artik bugiiniin toplumlarinda bir
tiikketim nesnesi konumunda yalnizlagma ve yabancilagsma ekseninde degisim gdstermekte, daha farkli bir
tanimlama ile kaybolmaktadir. Bedenin kayip hafizas1 tahakkiime dogru ilerleme ve 6zgiirlilkten kopus
asamasinda gergeklesmektedir.

Turner, beden sosyolojisi ¢aligmasinin dort temel prensibini ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki
bedeni doga ve kiiltiiriin kesisme noktasi olarak degerlendirmektir. Bu yolla hem bedenin fiziki hem de
toplumsal yonii ortaya ¢ikarilacaktir. Turner'e gore beden yorumlama ve teslimiyetlerin dis yiizeyidir;
ayrica o yapilar ve diizenlemelerin i¢ gevresini olusturmaktadir. Ikinci nokta i¢ ve dis ayrimina bagh
olarak Foucault’un niifus ve bireylerin bedensel ayrimidir. Turner’e gore bireylerin bedenleri benzer
bigimde g¢ogunlugun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlenmektedir. Ugiincii 6zelligi bedenin = siyasi
miicadelenin merkezinde olmasi tespitinden hareketle ortaya koymaktadir. Burada dikkat ¢ektigi nokta
cinsiyet kimligi ve cinsiyetten hareket eden diger ayrimlardir. Turner, bunlara 6rnek olarak ataerkilligi
vermektedir. Sonuncusu beden sosyolojisinin bir yanda beden yiizeyinde olusan sapmalarla ilgilenmesi
gerektigi Ote yanda ise i¢ bedende olusan hastaliklarla ilgilenmesi gerektigi Turner tarafindan
vurgulanmaktadir (Isik, 1998, s. 145-146).

Bireyler i¢ine dogduklar1 toplumdan bagimsiz olarak diisiinmeye ve de davranmaya g¢alistiklarinda
bile o toplumsalin bilincine basvurmakta ve o toplumsalin siirlar1 dahilinde ¢ogu zaman hareket
etmektedir. Bu bireyin kendi 6znel varolusun sz edilemeyecegi anlamina gelmemektedir ancak yalnizca
0znel varolusunu ve toplumsaldan kopus yani 6zgiirlik ve belirlenmiglik ikiliginden gecis siirecinin
zorlugu anlamina gelmektedir. Ciinkii dahil olunan toplumsali i¢inde yasanildig siire zarfi boyunca
elestirmek sorgulamak nasil ve nedene iligskin bir bakis agis1 gelistirmek zor ancak imkansiz degildir. Bu
baglamda beden gerek jestlerde gerekse de mimiklerde toplumsallik icerir ve bu bazen refleks hale
gelmektedir. Bu durum aslinda normalden ¢ikmama istegi yani diizen ekseninde bir yasam arzusundan
kaynaklanmakta ve degisime direnci i¢ermektedir. Bu yilizden de “toplumsal onay” denilen aslinda
igerisinde baskiy1 saklayan kavramin giicii oldukga fazladir. En basit 6rnegi diisinmek gerekirse masallar
esitsizlik bigimlerinin yegane Ornekleridir. Ya da diigiin ritiielleri disiiniildiigiinde kadin ve erkek
esitsizliginin ayni zamanda toplumsalin giiciiniin hissedildigi bir 6rnegi olusturur. Tiim bunlarin devamini
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saglayan temel arag ise dil yani soylemdir ve bu sdylem erkek egemen bir soylem olmakla birlikte aslinda
hem kadinin hem erkegin ayn1 zamanda bedenin kayip tarihini de icermektedir.

Kadinin bedeni ve bu kapsamda 6zgiirlesme siirecini anlamlandirabilmek i¢in Helene Cixous, Julia
Kristeva, Luce Irigaray’in goriislerine basvurmak gerekmektedir. Bu ii¢ isim kadin-beden-yazi eksenli bir
analiz gelistirmektedir. Ataerkil toplumlarda tarih yazimi ve de kiiltlir olusum stireci tek boyutlu bir bakis
acist icermekte bdylece sdylemler, tarih ve kiiltiir streotipler ekseninde olusarak yatkinliklara
doniismektedir. Kadinin diigiiniimselligi olarak bahsedilen kesif siireci yazi ekseninde gergeklestirginde
aslinda kendi tarihini yazan kadinin kendi 6znelligini kesfetmesi i¢in 6nemli adimlardan biridir. Boylelikle
hem kendisine hem de bedenine yonelik olusan tahakkiim durumunda kurtulmasi1 miimkiin olabilmektedir.
Cixous'a gore kadinlarin bedensel deneyimleri kiiltlirel olarak belirlenmektedir. Kiiltiir, kadinlar igin ayri
erkekler i¢in ayr bir sekilde diizenlenmektedir. Cixous i¢in kiiltiirii yeniden bigimlendiren yazma edimi
oldukca 6nemlidir (Sarup, 2004, s. 162). Irigaray icin kadinin 6zne olmasi 6nemli bir konudur. Ozne
olarak var olmak ise kadinin yalnizca dile girmesiyle degil toplumsal pratiklerin i¢inde bir 6zne olarak yer
almastyla miimkiindiir (Kayli, 2011, s. 181). Irigaray'a gore kadin gibi konusmak ve kadin olarak
konugmak arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Kadin olarak konusmak yalnizca psikolojik olarak
sekillenmeyi degil ayn1 zamanda toplumsal konumlanmayi da igermektedir (Sarup, 2004, s. 178). Toplum
icerisinde kadin kendi varolusunu kesfedemedigi zaman erkek gibi diisiinmek ya da erkek gibi davranmak
seklinde ¢esitli anlamlandirma semalar1 olusturmakta toplumda bu sekilde varlik gostermeye
caligmaktadirlar. Bdylece kendi varolusuna yabancilasmakta kendi varolusunun disinda bir hayat
yasamaya baslamaktadir. Bu yiizden aslinda Cixous, Irigaray ve de Kristeva’nin vurguladiklari temel
nokta kadinlarin kendi dillerini, tarihlerini, kiiltlirlerini olusturmalarn gerektigidir. Bir kiiltiir nasil ki
pratikler ve siireklilikler ekseninde kiiltiir tanim1 kazanmaktaysa kadinda kendi kiiltiiriinii esitlik ekseninde
olusturmasi gerekmektedir.

Kristeva, beden diigiincesinin toplum bilimlerine girmesi gerekliligini vurgulamakta ve 6znelligin
olusumunda anne-kiz iliskisi {izerinde durmaktadir. O “konusan beden” fikrini ortaya atarak bedenin
sosyal bilimlere girmesini amaglamaktadir. Dil ve oOznellik iliskisi {izerinde yogunlagan Kristeva,
diisiincenin merkezine kendini yerlestirmis batili beyaz erkek yonetici diinyanin, fallus ve logos merkezci
diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Bu disiincenin kadinin 6teki konumunu beden ekseninde doniistiirmeye
caligmaktadir. Kristeva, dili erkegin olusturdugu bir dil olarak gordiigii icin, tipki giindelik hayatta erkegin
otorite ve giicilinii simgeledigi gibi dilde de ayni otorite ve giicii simgeledigini diisiinmektedir. Dili iiretken
olarak gordiigiinden konusan 6zneleri tekrar canlandirmayi hedeflemektedir. “Kristeva konusan bedenin
onemini iki nedenden hareketle agiklamaktadir. ilki, dilin mantig1 sembolik diizene gegisten cok once
bedensel isleyislerde yani semiyotik diizende mevcuttur. Ikincisi, bedensel diirtiilerin dildeki etkileri goz
ard1 edilememektedir. Anlam semiyotik ile sembolik arasindaki diyalektikten ortaya ¢ikmaktadir” (Kayli,
2011, s. 168-169). Karnaval kavrami kimliklerin maskelendigi bir kahkaha ile biitiinleserek kurulu diizene
karsi gecici bir tavir almayir gostermektedir. Kristeva dilin heterojen yoniine semiyotigin analize
gegilebilecegini ileri siirmektedir. Kristeva chora kavrami lizerinde durmaktadir. Chora, kesintileri ve
kopusu basgka bir zaman1 temsil etmektedir; chora ritmdir. Chora bir anlamda karnaval kargasasinin yerini
alirken bu ritmde karnaval kahkahasinin yerini almaktadir. Kristeva kadin yazisinin annenin bedenden
hareketle olusturarak bir tarz olarak hem kadin yazisinin ¢éziimlenmesi igin bir bakis agis1 ortaya koymak
istemektedir hem de karsitliklarla kurulu diisiince sisteminden kopusu gosteren bir dialogun miimkiin
oldugunu diisiinmektedir (Istk, 1998, s. 85). Cixous, Kristeva ve Irigaray’m temel goriisleri bedenin
Ozgiirlesim stireci ve de bedenin iliskili yapisini anlamlandirmak i¢in olduke¢a degerli yaklagimlardir.

iliskisel Sosyoloji ve Bedene Yonelik Yaklasimlar
Bu bolim kapsaminda Derrida’nin yapisokiim kavrami, Bourdieu’nun habitusu, Elias’in
figlirasyonlari, Deleuze ve Guattari’nin organsiz beden kavramsallagtirmasi, Foucault’un bilgi-iktidar-gii¢

sOylemi ve normallestirme terimi vb. gibi aslinda bilingdiginin nasil olustuguna iliskin sayiltilara ve bu
sayiltilarin iligkisel diislinlim siirecine deginilmektedir.
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Sekil 2. Bilingdisina kavramsallastirmasina iliskin kelime bulutu

Yukaridaki kavramlara gegmeden once bilingdigini anlamlandirmak i¢in flanér kavramini ele almak
gerekmektedir. Cilinkii bu kavram, yiirliyen bir diisiinceyi yani diislincenin genis yollar, kanallar, diizliikler
acan yiiriiyiisiiniin insanin aklindaki izdiisiimlerini ifade etmektedir (Kose, 2012, s. 9). Bu baglamda flanér
aslinda insan zihninin bilincin, bilingaltinin ve de bilingdisinin zaman ve uzamda mekanin etkisi dahilinde
devam eden bir diisiincenin siiregsel bir ifadesidir. Insan zihni bir labirent olarak ele alindiginda her girinti
ve ¢ikintinin farkl bir diisiincenin golgesi olarak degerlendirildiginde aslinda flandr bu labirentin bitmek
bilmeyen bir yol tezahiiriinii ifade etmektedir. Biling ekseninde sekillenen bakisin doniisiimiine sebep olan
bireyin icindeki kiigiik bir gezgini andiran labirentin yol tanimlamasidir. Labirentin igerisinde net ve
bulanik anlar1 basta olmak iizere aslinda bir arayis halini ifade etmektedir. Bir diisiince olarak beden
aslinda labirentin tiim yollarinda kendi igin bir anlam ve yorum gergevesi olusturarak bazen net bazen
bulanik zamansal ¢izgilerde yiiriiyen bir diisiince misali zihinsel bir harita ekseninde yiiriiyen bir bedene
doniismektedir. Bedenin anlam ve yorum ekseninde olusturdugu referans ¢erceveleri zihnin sdylem evreni
olarak hem yerlesik hem de gogebe 6n kabullerinden etkilenmektedir. Bir anlamda Bourdieu’nun doksa
kavramsallastirmasina donmek gerekirse bu doksalar labirent icerisindeki yerlesik diistinsel yatkinliklar
oldugundan bireyin zihinsel ¢ergevesi her zaman bu noktalara acil ¢ikis kapist olusturmaktadir. Acil ¢ikis
ekseninde tanimlanan bu alan 6zgiirliik ediminin en 6nemli engelleyicisidir. Farkl bir ifade ile diisiincenin
ylirimesini engelleyen bir diizliktir ve ona sabitlik asilamaktadir. Deleuze ve Guattari’nin
yersizyurtsuzlasma kavramsallastirmasi bireyin alisilmadik olana uyumunu gerektirdiginden acil ¢ikis
yonlendirmesi yapmakta ve bdylece diislince ve bedeni bir sigmagi konumuna gelmektedir. Aslinda bu
durum ikna kavrami ile oldukga iligkilidir. Toplumsal ve bireysel kodlarin yeniden iiretildigi
diistiniildiigiinde diisiinceye dair kodlar ve sabitlerin de siirekli yeniden iiretildigini kabul etmek
gerekmektedir. Hatta istenmeyen bastirilan diisiincenin istemsiz giindeme gelme durumu da so6z
konusudur. Labirentin farkli kutuplarin da yer alan iki alan s6z konusudur. Bunlardan ilki giivenli ¢ikis
olarak bahsedilen alandir ve ikinci alan olan 6zgiirliik alanin1 engellemektedir.

Kopus, ilerledigi ileri siiriilen bir tarihsel evrim ¢izgisinin insanlig1 gotiirmekte oldugu felakete dur
diyebilecek bir imdat freni arayisidir (Uluocak, 2012, s. 181). Bu baglamda oncelikle dil ekseninde
sekillenen, yatkinliklarla pekistirilen ve toplumsal nitelik kazanan bedenin tdzcii niteliklerininden kopus
amaciyla Derrida’nin yapisokiim kavramimi ele almak gerekmektedir. Yapisokiim kavrami, herhangi bir
metin i¢inde gegen kavramlarin metnin biitiinligii agisindan tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan yola
cikarak, metnin yazarinin kurdugu kavramsal ayrimlarin basarisizligini agiklamak amaciyla gelistirilmis
bir metin okuma yontemidir (Sarup, 2004, s. 54-55). Bu metin okuma y&ntemini beden okuma seklinde
diistinerek aslinda beden tizerindeki tahakkiim sdylemlerini okumak ve bunlar1 kirmak ya da kopus
amaclanmaktadir. Bu kopusu ise yalnizca gelenek degil esitsizligi iireten pratiklere yansitan tim
mekanizmalar i¢in diislinmek miimkiindiir.
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N/

Koordinatlar

Doksay1 olusturan, tarihsel gegmisin tahakkiim formlar1 altinda tortulastirildigi simdi iginde
mesrulastirilan baskin gergeklik dongiisii ¢erceveleridir (Uluocak, 2012, s. 190). Derrida fark ve
yapisokiim iizerinde durmakta, fark anlayisini yapisokiimle birlikte ele almaktadir. Derrida, anlam ve
diinyay1 kontrol etme araci olarak dil fikrini kabul etmemekte anlamin dile kapanma edimiyle empoze
edildigini diisiinmektedir ve bu durumun bir yanilsamaya isaret ettigini belirtmektedir. Dilin bu kapanma
dayatmasindan kurtularak kendi diizensizligi i¢cinde bir gorkemlilik saglayacag: diisiiniildiiglinde aslinda
Derrida’nin projesi, dili diizenliligin dayatmasindan kurtarmak, anlami yapisdkiimiine ugratarak
kapanmay1 engellemek ve bdylece dile agikligimi yeniden kazandirmaktir denilebilir (Cuff vd. 2013, s.
309). Bu baglamda ikiliklere yeniden donmek gerekirse Derrida, ikiliklerin yikilamaz oldugu goristini
kabul etmemektedir. Bu yilizden kadin- erkek ikiligi ve bedene yonelik tanimlamalarinda yapisdkiime
ugratilmasi yani aslinda farkli bir okuma sekli olusturulmast mimkiindir. Laclau ve Mouffe’nin
yaklagimina gore toplumsal olgular biitiinliigii hem dilsel hem de dilsel olmayan 6geler icermekte ve
diinyanin anlaminin tamamen baglama bagli bir sey oldugunu belirtmektedirler (Leledakis, 2000: 138). Bu
eksende dil ve de sdyleme iligkin analiz bi¢imlerinin baglam agisindan ele alinmasinin gerektigini
vurgulamak gerekmektedir. Ciinkii dil bilgi-giic-iktidar kavramlarinin temel sayiltilarina hizmet
etmektedir. Bu yiizden 6ncelikle Derrida ve Foucault’un benzer ve farkli gorislerini ele almak ve daha
sonra normallestirme kapsaminda tahakkiim iireten bilgi-iktidar ve giic kavramlarina Foucault agisindan
deginmek gerekmektedir.

Derrida ve Foucault, aralarindaki farkliliklara ragmen hiimanizm tarafindan 6ne siiriilen kendi
kendine yeterli, bagimsiz ve gercek bir 6zne tasavvuruna yonelik elestirileri baglaminda birtakim
ortakliklar gostermektedirler. Onlara gore boyle bir 6zne tasavvuru, hiimanist bir sdylem tarafindan
yaratilan kiiltiirel ve ideolojik bir maskedir. Derrida dil bilimini, Foucault ise sOylemlerin tarihini
kullanarak zorunlu bir kimlige sahip 6zne kavramim yikmaya ¢alismaktadirlar. Onlara goére zorunlu dogal
bir 6zden s6z edilememekte ve bu tiir varsayimlar, hiimanist anlayisin dayatmalaridirlar (Saliya, 2013, s.
41).

Foucault, bireyin bedeni, baska bedenler ve toplum karsisindaki analizini bilgi-giic-iktidar
kavramsallastirmasi ekseninde sekillendirmektedir. Bu baglamda 17. ve 18.yiizyillarda dogrudan bedene
eziyet etme, aci ¢ektirme yoluyla islerken; modern donemde diglama, yalniz birakma mekanizmalari
harekete gecmektedir. Direkt aci ¢ektirme yerine ruha hitap etme, iktidarin soziin eline gecmesi s6z
konusudur. Foucault cezalandirmay1 bedenin siyasi teknolojisinden baglayarak, karmasik bir toplumsal
islev, siyasal bir taktik, ceza hukuku ve bilimsel bilgi iligkisinin i¢inde incelemektedir. Foucault ruha hitap
eden modern olusumun tarihsel doniisiimlerinde iliskisini inceleyerek, insanin bilimsel statiilii bir
sOylemin 6znesi olarak nasil olustugunu ¢oziimlemeyi amagladigini agiklamaktadir (Istk 1998, s. 110).

Foucault’a gore insan toplumlari, insanlari1 ve davranislarini bilgi normlari ile soylemler araciligi ile
diizenlemektedir. Foucault’a gére modern toplumlarda en 6nemli sdylemler, kuralci bir sekilde bedeni
diizenleme, yapilandirma ve tanimlama ile ilgili olanlardir. Foucault, kisisel bedeni kontrol etmek igin
modern zamanlarda ortaya ¢ikan sdylemleri incelemektedir. Bu sdylemler kisisel beden tizerindeki giig ile
ilgilidir. Foucault fiziksel ve sosyal bir alani ele gegiren bedenlerin toplami olarak genel toplamda
bedenler tizerindeki giicii sinayacak sdylemlere deginmektedir. Bu sdylemler ise daha fazla sayida bireyin
kontrolii demek olan niifusun biyo-politigi ile ilgilidir (Bilton, vd. 2009, s. 232). Tibbilestirme, toplumun
normallestirilmesinde etkilidir. Normallestire ise toplumun mesrulastirma siireglerini gergeklestirmektedir.
Toplum smiflandirilarak normallik algisi 6grenilerek yeniden iretilmeye baglamaktadir. Bu siirecte
bireysellik geride tutularak giiclii toplum ideali amaglanmaktadir. Normallestirme toplumsal bedeni
uzmanlar tavsiyesi ile olugsmakta bu uzmanlasma ise bireylerin bagkalar1 ile olan normalliklerini
karsilagtirarak {iretilmesine neden olmaktadir. Uzmanlar, niifusu kontrol ederek bireylerin normalliklerine
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iliskin kriterler belirlemektedir (Korlii, 2015, s. 65). Hem Derrida hem de Foucault aslinda Gadamer ve
Wittgeinstein gibi dilimizin arkabahgesindeki yani farkli bir ifade ile bilingdisindaki sayiltilari agiga
cikarmak gerektigini ifade etmektedir (Hekman, 1999, s. 212).

Bedenin bilingdis1 boyutunu anlamlandirmak i¢in Deleuze ve Guattari’ye deginmek gerekmektedir.
Ancak oncelikle biling, bilingalt1 ve de biling dig1 kavramlarina deginmek gerekirse, dikkatin yogunlastig
algilara otomatik olarak yansiyan hareketleri ilgilendiren bilingalt1 iken, bilin¢dis1 toplum tarafindan kabul
edilmeyen arzularin bastirilmasi ve tamamen bilincin alaninin disinda tutulmasi ile olusmaktadir (Tura,
2010, s. 53). Bu baglamda biling, bilingalt1 ve bilingdis1 aslinda psiseyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bilincin her
zaman kolektif temsillerle olan iliskisi diisiiniildiigiinde Lacan’in da belirttigi lizere ashinda bilin¢dist da
dil gibi yapuanmis gorinmektedir (Leledakis, 2000, s. 168). Bu yiizden bilin¢disina ait bilgiye ulagsmak
aslinda yine biling ekseninde ger¢eklesiyor denilebilir. Bu baglamda Deleuze ve Guattari Buchanan’a gore
(2008, s. 51-52), bilinci bastiranin bilingdist oldugu fikrini reddederek aslinda bilingdigini bastiranin biling
oldugunu belirtmektedirler. Dil siirgmelerine deginmek gerekirse aslinda basit¢e engellemelerden kurtulan
ve biling i¢inde beklenmedik bir tezahiire yol acan o giiriiltiicii misafirin drneklerini olusturmaktadirlar.

Deleuze ve Guattari igcin Anti-Oedipus, (kapitalizm ve sizofreni) bedenin her organini makine
oldugunu ve bu makinenin yeme, konusma gibi her organa ait makinenin bulundugunu belirtmektedir
(Isik, 1998, s. 111). Deleuze, Anti-Oedipus eserinde ge¢ kapitalizmin bilincini sizofrenik olarak
nitelendirmektedir. Kapitalizm, ekonomik siirecte bilinci sizofrenik hale doniistiirmektedir (Erdénmez,
2014, s.5).

Sizoanaliz, bedeni, yalnizca cinsel organlarin ve duyu organlarinin degil, bedenin ya haz ya da ac1
duyumlarina ve duygularina odaklanan ya da kullanim veya tamamlanma eylemlerini gerceklestiren biitiin
kisimlarinin ig¢inde yer aldigi, terimin en genis anlamiyla bir "organlar" olarak yorumlamaktadir: tatma
organi olarak, ayni zamanda konusma ve sarki sdyleme organi olarak dil; balta tutma, ayn1 zamanda bir
iztopunu isletme ya da birinin Sliimiine isaret etme organi olarak diger parmaklarin karsisina konulan
bagparmaktir. Yine de, sizoanalizin yorumladigi lizere, organlari organlastirmasiyla birlikte beden, verili
bir organlagsmasimin siirekli sabit hale gelmesini onleyebilen organsizlagma giiciine ve yerine de anti-
tiretime ve organsiz bedene sahiptir (Holland, 2013, s. 69-70).

Organsiz beden igerisinde arzulayan makineler dilin habercilerini olusturmaktadir ve olusan dil
bedenleri temsil etmek yerine bedenlerin etkinligini arttirmaya yoneliktir. Dil de bir bedendir ve dilde her
beden gibi disgina c¢ikmaktadir. Deleuze ve Guattari, goreli ve mutlak olarak ayirdiklar yersiz
yurtsuzlasmada goreli yersiz-yurtsuzlasmayr bulunulan yerden ayrilarak baska bir yer edinmek olarak
gormektedirler. Mutlak yersiz-yurtsuzlagsma ise yerin kendisini koparmayi ifade etmektedir Zamanin
yersiz yurtsuzlagsmasi i¢in zamani bir saatte goriilebilecek bir sey olarak diisinmemek gerekmektedir.
Deleuze ve Guattari, mutlak bir yersiz yurtsuzlasmadan bahsederken, sadece insanin 6zgiirlesmesinden
degil, aynm1 zamanda kendinden de 6zgiirlesilmesinden bahsetmektedir (Calci, 2012, s. 21-22). Beden
baski-baskilayan ekseninde sekillenen dil, diisiince gibi eylemlere yansiyan bir bulugsma noktasini ifade
etmektedir.

Deleuze ve Guattari, beden ve iliskileri arzu makineleri olarak isimlendirmektedir. Igsel ve dissal
engeli kalktiginda fikirler beden gibi davranmaktadir. Diisiincenin erimesi sonucunda bir arzu makinesine,
organsiz bedene doniismektedir. Organsiz bedenler, kendilerini iiretemedikleri ve iriinden yoksun
olduklar i¢in organsiz olan 6liim modelleridir. Bireyin igselligi disindaki biling dis1 ortamina organsiz
beden denilmektedir (Erdonmez, 2014, s. 5). Arzulama-iiretiminin karsi kutbu olan organsiz beden ise
iretici ve tliketilebilir degildir. Arzulama-makineleri ise sadece bozulduklari anda g¢alismaktadirlar.
Deleuze ve Guattari bunu 6liim itkisi olarak degerlendirmektedir ve organsiz bedenin temel motoru da
burada yatmaktadir. Organsiz beden, liretilmis bir bedendir ve baglayici sentez igerisinde olusumunu
gergeklestirmektedir. Organsiz beden orijinal bir hicligin kaniti degildir; dahasi bir projeksiyon da
degildir, bedenin kendisiyle ya da beden imgesiyle yapabilecek hi¢bir seyi yoktur. Organsiz beden imgesiz
bedendir. Bu imgesiz, organsiz beden iiretildigi yerde, var olmakta ve iiretim siirecinin igerisine
eklenmektedir (Kizilay, 2008, s. 151).

Bu baglamda bedenin bugiiniin toplumlarindaki imgeler ve gostergeler igerisindeki konumunu
incelemek i¢in tiiketimin etkilerine deginmek gerekmektedir. Bireylerin toplumsal yasamini sekillendiren
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tiketim kiiltliriinii bir tiir proje olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii moda adi altinda
tektiplestirmeyi amaglayan goriinmez bir algt s6z konusudur ve bu durum begeni ekseninde
gerceklesmektedir. Kisisel tercihlerin tagidigi toplumsal gostergeler ve biling bireyleri yonlendiren bir tiir
mekanizmadir. Ornedin fotograf ve fotograf cekme-cekilme durumu incelendiginde belirli kaliplar
icerisinde kendisini dayatan ideal beden sdylemi mevcuttur. Bu durum yalnizca kadinlar degil erkekler
icinde gecerlidir. Tiiketimin olusturdugu alg1 cercevesinde tibbi miidahaleye kadar uzanan bu siireg
bireyin kendi bedeninden uzaklasma durumunu olusturmaktadir.

Baudrillard, ihtiyaglarin dogal olarak goriilmesinden 6te, tipki metanin iiretilmesi gibi bunlarin da
iiretilmis olduguna dikkat ¢cekmektedir. Tiiketim toplumunda metanin kullanim degerinden 6te onun
degisim degeri 6n plandadir ve Baudrillard bu ikisinden farkli olarak metanin Gzellikle de gosterge
degerine odaklanmak gerektigine dikkat ¢gekmektedir (Anik, 2016, s. 447). Tiiketimin sundugu bu diinya
gergekte sahip olunmayan hayatin gerceklesme ihtimalini olusturdugu i¢in insanlarin yoneldigi sinirsiz bir
diinyadir. Asla tiiketimin bitmedigi hep daha fazlasinin istenildigi bu diinyada haz duygusunun yani sira
hayal kirikliklar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Modern diinyada gerceklik, gostergeler iginde sunulan diinyadir.
Bu gerceklik sadece asil gergekligin yerini almamis ayni zamanda onu asmis gercekten daha gercek hale
Baudrillard’in terimiyle hiper gerceklik haline gelmistir (Cuff vd, 2013, s. 331).

Gergeklik ve buna iliskin olusan anlam toplumsal pratiklerden ve gostergelerden bagimsiz degildir
ve bu yiizden de tahakkiim i¢ermektedir. Bauman’in da belirttigi iizere (2015, s. 11), biitiin toplumlar
anlam fabrikalaridir hatta anlamli hayatin fidelikleridirler. Topluma uygun davranmak toplum hakkinda
diisinmemeyi gerektirmektedir. Miiphemlige iliskin tahammiilsiizliik, toplumu diizen ekseninde
olusturmaktadir. Bauman’a gore (2003, s. 10), diizenli bir diinya kisinin Oniinii gordiigii olaym olma
olasiligini hesaplayarak olabilirligin nasil ¢ogaltilip azaltilabilecegini bildigi durumlar arasindaki baglarin
gecmis basarilarin gelecege onciililk etmesini miimkiin kilmaktadir. Ogrenme ve ezberletme diizenliligin
devamini saglamak i¢in ¢ikarlara uygunluk icermektedir.

Soylemin {irettigi tézcili yatkinliklar ve olusturdugu ikilikler ile birlikte farklilik ve belirsizlik gibi
temel kavramlar ortaya ¢ikmakta ve bu kavramlar bir anlam icgerisinde bedene yansimaktadir. Derrida
sOyleme yansiyan ikiliklerin yapisokiimiine ugratilarak tozcii bir algidan kurtulacagimi belirtmekte,
Foucault bu tozcli alginin olusmasindaki temel faktoriin iktidar ve dolayisiyla olusturdugu tozcii bilgi
oldugu iizerinde durmakta ve bugiiniin toplumlarinda sik¢a karsilasilan 6tekinin olusmasinda ayrica beden
tizerindeki tahakkiimiin giderek artmasinda etkili olan tiiketim tizerinde duran Baudrillard da farkliliklar
ve belirsizliklerin altim1 ¢izmektedirler. Tiim bu tanimlamalar tdzcii bir alginin hem nasil olustugu hem de
nasil iliskisel diisiiniilmesi gerektigi agisindan bir yol haritasi sunmaktadir. Olusan farkliliklar bir anlam
iiretmekte ve bu liretilen anlam ¢ogu zaman iktidara ait bir bilgi, tilketimin etkisi ile olusan bir toplumun
yatkinliklar seklinde meydana gelmektedir. Bu durum her alanda s6z konusu olmakla birlikte bedeni de
oldukca etkilemekte ve bir tahakkiime sebep olmaktadir. Bedenin tdzcii algidan kurtularak iliskisel
boyutunu vurgulayan temel sosyologlardan Elias ve Bourdieu’nun goriisleri olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Habitus ve Figiirasyon Kavramlar1 Ekseninde Beden

Elias’in sosyolojisi, toplumsal hayatin dogasi hakkinda edebi evrensel Onermeler inga etmeye
calisan herhangi bir toplumsal arastirma gelene§ine tamamen karsit, gelisimsel ya da siiregsel bir
yaklagimdir. Siiregsel, figiirasyonel ve iligkisel olunmasi gerekmektedir. Toplumsal hayatla ilgili fikirleri
belirsizlestiren kara kutu ozelligi tasiyan fikirleri de terk etmek gerekmektedir. Elias, yapisalcilikla
gorececilikle ve 6znelcilikle de kopriileri atmaktadir ¢iinkii o, biz, sen ya da onlar olmadan ben s6z konusu
olamamaktadir (Tsekeris, 2015, s. 154). Elias’a gore biyolojik a¢idan insanlar; var oluslari, hayatta
kalmalar1 ve normal isleyisleri diger insanlarla ve diinyayla olan iligkilerine bagli olan dinamik toplumsal
organizmalardir. Kisacas1 “birey ve toplum arasindaki iliski ancak bireylerin siirekli olarak bir toplum
icinde yetistikleri gercegi, bu iligkiye dahil edilirse daha agik bir sekilde kavranabilir” (akt. Kasper, 2015,
s. 119).

Elias, insanin biyolojik 6zellikleri ile toplumsalligi arasinda bir iliski gérmektedir. Beden bu iligkide
bitmemis biyolojik bir siire¢ ve devam eden toplumsallik olarak ele alinmaktadir. Uygarlagsma siirecinin
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insanin dig gOriiniimiinii de doniistiirdiigiinii vurgulamaktadir. Ona goére sosyologlar insant diger
organizmalardan farkli kilan iki temel Ozellige dikkat etmelidir. Bunlardan ilki 6grenme sayesinde
kazanilan toplumsal iletisim bigiminin tlire 6zgli baska deyisle biyolojiden gelen iletisim bigimine karsi
baskin nitelikte olmasidir. Ikinci temel nitelik ise insan yiiziiniin bireysellesmesidir. Elias, toplumsal
bilginin nesilden nesile sembolik olarak kaydedilmek yoluyla iletimi {izerinde durmakta ve toplumsal
bilgiyle insan bedeni arasindaki iliskiyi kurmaktadir. Beden, Elias tarafindan siirekli degisim ve
doniisiimiin gergeklestigi bir sosyallik olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevenin Elias tarafindan ii¢ ana
boyutta ele alindig1 diisiiniilmektedir. ilk olarak bedenlerin icinde gelistigi toplumsal ortam ne yalitilmis
bireylerden ne de insanlarin etkilerinden bagimsiz olan toplumsal olgulardan olugmaktadir. Elias,
toplumsal figilirlesmeleri 6ne ¢ikarmaktadir. Elias'in toplumsal figiirlesmeleri bireylerin genelinden
bagimsiz olarak ele almadigi ama tek tek bireylerden bagimsiz olarak degerlendirdigi iddia edilmektedir.
Elias bedeni de icine alan bir boyut ilizerinde durmaktadir. Bu boyut karsilikli bagimlilik i¢inde olusan bu
doniisiimlerin hem sosyogenetik hem de psikogenetik yonlerinin tartisilmasidir (Isik, 1998, s. 131-132).

Figiirasyonlar hareketsiz degildir; her zaman yapilandirilmis bir akis i¢indedirler. Figiirasyonlar
acik insanlar arasinda birbirini etkileyen ¢ok bi¢imli ve esnek iliskilere gonderme yapmaktadirlar. Agik
insanlar, 6ziinde birbirine bagimh ve bagl olan modern insanin karmasik imgesine her biri gorece agik
karsilikli bagimli siirecler olan bir insan kalabalig1 imgesine denk diismektedir (Tsekeris, 2015, s. 150).
Elias, iliskileri insanlarin her zaman maruz oldugu pratik karsilikli bagimlilik olarak agiklamasina
odaklanmaktadir. Karsilikli bagimlilik iliskileri figlirasyonlar olusturmak tizere bir araya gelmektedir.
Figiirasyonlar, i¢inde hareket eden bireyler habitus yani toplumsal diinya hakkinda bedensellesmis bir his
olarak islev goren yatkinliklar edinmektedirler (Powell & Depelteau, 2015, s. 25). Elias (2016, s. 36),
bugiine kadar olan tiim tarihin aslinda insani tahayyiillerin tasarimlarin bir mezarligindan baska bir sey
olmadigimi belirtirken figlirasyonlar kavramini iligki Oriintiilerini (aile, okul vb. gibi) agiklamak ve
dinamik bir bakis a¢is1 sunmay1 amaglamaktadir.

Figiirasyon kavrami karsilikli bagimlilik iliskilerindeki degisimin gergek insanlar ve onlarin
diinyada var olma bigimleri ya da habituslarindaki degisiklikleri ima ettigine dair farkindaligi harekete
gecirmektedir. Her iki diizeyin de dogru anlasilmasi her ikisinin de kesintisiz bir sekilde
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Habitus diinyadaki toplumsal kosullanmis ve yakin sosyo-tarihsel
kosullardakilere fark edilebilir sekilde benzer olan olus bi¢imidir. Hem Elias hem Bourdieu kavrami
diializmi asmak toplumsal etkinin edilgen alicisi ya da bagimsiz aktor olarak birey cagrisimlarindan
kacinmak ve bireylerin dogalarina igkin sosyalligi belirginlestirmek amaciyla kullanmaktadir (Kasper,
2015, s. 129). Her iki yazar i¢inde nesnel yapilarin igsellestirilmesi anlaminda habitus, toplumdaki
oyunlarin incelenmesiyle, faillerin toplumsal insalarinin incelenmesi arasindaki analitik ugurumu
erekcilik, mekanikcilik ve mantiga dayali aciklamalar nedenlere dayali aciklamalar biling-biling dist
rasyonel ve stratejik degerlendirme mekanik kisitlamalara mekanik teslimiyet vb ikilemleri ortadan
kaldirarak kapatmaktadir (Tsekeris, 2015, s. 159).

Iliskisel sosyolojinin en énemli isimlerinden biri olan Pierre Bourdieu, gercegin iliskisel oldugunu
ve bedenin iligkisel bir nitelik tasidig1 goriisiinii benimsemektedir. Bourdieu’nun habitus kavramui iligkisel
bir kavramdir. Iliskisel yontem, Bourdieu’nun kiiltiir, hayat tarzlari, simf tahlili, popiiler kiiltiir gibi
konularimi benimsemektedir. Yontem olarak Bourdieu, kiiltiirel pratikleri ¢oziimlemekte, yiiksek/diisiik,
saf/saf olmayan, estetik/yararli gibi karsitliklar etrafinda iliskisel bicimde yapilanmig pratikler olarak ele
almaktadir. Bir sistemin her unsurunun degeri o sistemin digerleri ile olan iligkisi ekseninde
tanimlanmaktadir. Belirli kiiltiirel pratikler, diger pratiklerle ve aralarindaki karsitliklarla mesruiyet
kazanmaktadir. Kiiltiirel mesrulastirma ve tahakkiim, karsit pratikler cergevesinde diisliniilmektedir
(Swartz, 2013, s. 93).

Bourdieu sosyolojisinde toplum ve sosyoloji iliskisi, birbirini agiklayan karsitliklar ¢ergevesinde
diistiniilmektedir. Habitus, doksa ve simgesel siddetin iirettigi pratiklerin yeniden iirettigi toplumsal yap1
ile bu pratige goémiilii yeniden iiretim ¢arkindan kendini diisliniimsellikten ayiran ve toplumsalin isleyisini
taniyabilen toplumbilimi bulunmaktadir. Bir yanda tahakkiim ve esitsizlige hilkkmeden ya da hilkkmedilen
bireyler ile diger yanda bireylere toplumsalligi dogru yansitilarak tahakkiime hilkkmedecek olan sosyoloji
yer almaktadir (Koytak, 2012, s. 94-95).
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Bourdieu, pratiklerin yapilar tarafindan belirlendigini ayn1 zamanda yapilar1 da kurdugunu
belirtmektedir. Yapilar, faillerin giindelik pratikleri araciligiyla toplumsal olarak insa edilmektedir.
Bourdieu, failligin pratik niteligini irdeleyerek ve aktorlere ait simgesel temsilleri yapisal etkenlerle
biitiinlestirerek habitus kavramim gelistirmektedir. Nesnelcilikten kopmak i¢in kuralsal pratiklerin 6zgiil
niteliginin elestirel diistiniilmesi gerekmektedir (Swartz, 2013, s. 86-87). Bourdieu, oznelcilik ve
nesnelcilik ikiligini agsmak i¢in habitus, pratik, alan ve sermeye dortliistinii ele almaktadir. Kavramlar
arasindaki iliskiyi anlamak i¢in oncelikle habitus kavramindan hareket edilmesi gerekmektedir. Diinya,
toplumsal aktoriin bakis agisinda nesnel, kesin orada ve kendinden bagimsiz konumdadir. Bu sekilde
goriinmesinin nedeni ise habitustur ¢iinkii habitus bir eylem egiliminin yapist ile aktoriin toplumsal
icindeki edindigi diisiince yapisini meydana getirmektedir (Cuff vd, 2013, s. 359).

Bourdieu, habitus kavramini ve bu baglamda duruma nesnel olarak uyarlanan stratejiler
iiretmektedir. Birey, topluluk ve toplumsal yap1 arasindaki karsilikli bagimlilik iliskilerini ifade etmek i¢in
habitus, rutin olarak yeniden iretilir hale gelen bedensellesmis inanglar, degerler, pratikler ve
yatkinliklardir. Bu bedensellesme siireci bireysel ve toplumsal olarak bilingdisi ile gergeklesmekte,
yatkinliga dayali 6grenilmis duygusal kontroller sistemi ve sakli algi semalart matrisi oldugu gibi ayn
zamanda pratiklerin retici gramerini ifade etmektedir (Tsekeris, 2015, s. 157-158). Bireyin toplumsal
yapisal kosullarinin bir {irlinii olan habitus, ilgili toplumsal pratikleri, aktdr toplumsal varolus kosullarini
yeniden-iiretecek bigimde yapilandirmaktadir. Bu toplumsal yeniden iiretim siireci, aragsal, mekanik bir
toplumsal pratik anlayisin1 ima etmemektedir. Habitus ¢ok genel kilavuzluga isaret ettigi 6lglide, bireyler
onlar1 stratejik agidan avantajli ve bazen yenilik¢i bi¢imlerde uygulama geregi duymaktadirlar. Bagka bir
deyisle toplumsal yapi, habitus ve pratik arasinda basit dogrusal, nedensel, mekanik bir iligski yoktur.
Bourdieu'ya gore, yapisal veya smifsal bir konumu paylasan bireyler, ayrica kendi toplumsal pratiklerini
yapilandiran ortak bir habitusu iireten -kilavuzluk saglayan ve siirlayan, ancak ayni zamanda bireysel
yeniligi miimkiin kilan- benzer, tekrarlanan deneyimler yasamaktadirlar (Ogiitle & Cegin 2010, s. 150-
151).

Anlamlandirilmis pratiklerin ve bdylelikle gelistirilen pratikleri anlamlandirmaya muktedir
algilamalarin {retici yatkinligina doniismiis ve bedene islemis bir zorunluluk olan habitus, genel ve bir
yerden bir yere taginabilir bir yatkinlik olarak dogrudan edinilmis olanin siirlarinin 6tesine uzanarak
O0grenme kosullarmin  6ziinde bulunan gerekliligin sistemli ve evrensel bir uygulamasini
gerceklestirmektedir. Pratikleri ve pratiklere yonelik algilar1 yonlendiren habitus, yapilandirilmis bir
yapiy1 meydana getirmektedir (Bourdieu, 2015, s. 255).

Habitus, aktoriin eylemi gerceklestirirken hesaplamadan pratige doktigi bir gercekliktir ve
boylelikle aktor toplumun beklentisi icerisinde davranmaktadir. Habitus bireye kim olsa ayni1 seyi yapardi
mantigini vererek genel yapisini koruyan bir yatkinliklar biitiintidiir (Bourdieu&Wacquant, 2012, s. 121-
125). Habitus kavraminin amaci toplumsallasmis bedenin toplumla karsitlik icinde olmadigini, toplumun
var olma big¢imlerinden biri oldugunu gostermektedir. Bourdieu'nun kavramsal formiilasyonu birey ile
toplumu birbirinden ayr1 olarak ele almamakta, toplumsal gergekligin iki iliskisel boyutu olarak
degerlendirmektedir (Swartz, 2013, s. 139)

Habitus ile alan iliskisi kosullama iligskisine dayanmakta ve alan habitusu yapilandirarak habitus
alanin igkin zorunlulugunun somutlagmis {iriinii olarak meydana gelmektedir. Habitus, diinyay1 belli bir
diinya olarak var eden seydir. Pascal’in dedigi gibi diinya beni igeriyor ama ben onu anliyorum.
Toplumsal gerceklik, seylerde ve beyinlerde, alanlarda ve habituslarda eyleyicilerin i¢cinde ve disinda var
olmaktadir. Habitus, toplumsal diinya ile iliski igine girdiginde sudaki balik gibi suyun agirhigim
hissetmemekte ve diinyay1 dogal varsaymaktadir (Bourdieu&Wacquant, 2012, s. 118). Baglamlarindan
yapay bir sekilde koparilmis tekil varliklar yerine iliski alanlarina odaklanmak gerekmektedir. Iliskisel
diistinmek bireylerin ya da gruplarmm ickin 6zelliklerini aramak yerine iliskisel niteliklerini inga etmek
anlamima gelmektedir. Bourdieu agisindan iliskisellik; sermayeleri, bireyleri, orgiitlenmeleri ve hatta
uluslar1 eylemlerini kisisel biling veya dogrudan temas ya da denetimin 6tesinde bigimlendiren genis iliski
aglar1 agisindan bagimsiz birimler olarak kavramsallagtirmak demektir (Bourdieu, 2015, s. 48). Farkl
varolus kosullar1 farkli habituslar1 gerektirmektedir. Bourdieu’ya goére habitus sartlanmalarm tUriintidiir.
Habitus tirlinii oldugu bu sartlanmalar1 yeniden iretecektir ve bunlarin nesnel mantiklarini da
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doniistiirmektedir. Bourdieu’ya gore habitus uyum saglama giiciidiir ve dis diinyaya uyum saglama rolii
tstlenmektedir (Isik, 1998, s. 139).

Bourdieu bedeni {i¢ noktada toplumsal smiflandirma igin O6nemli bir konuma oturtmaktadir.
Bunlardan ilki bedenin bireyin sosyal konumuyla iliskisidir. ikincisi habitusun cisimlesmesiyle ilgilidir.
Ucgiincii nokta ise begeni cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir (Isik, 1998, s. 138). Begeniler iliskisel sosyoloji
icin 6nemlidir ¢iink{i hem begeniler hem de hedefledikleri nesneler toplumsal iliskilerdeki ortak referans
noktalaridir. Yeni kiiltiirel bicimler eski bicimler arasindaki bir diyalogdan ya da daha ziyade bu bigimlere
bagli toplumsal aktorler arasindaki bir diyalogdan dogmaktadir (Crossley, 2015, s.204)

Toplumsal olan her sey beden iizerinde insa edilmektedir ve begeniler ekseninde olusan eylem
semalar1 sistemleri olarak habituslar ile toplumsal olanin fiziksel nesnelerin yari gercekligine sahip
mekanizmalarda kurulmasinin iiriinii olan nesnel iliski sistemleri olan alanlar arasindaki karanlik ikili
iligkilerdir. Algilanan ve takdir edilen gergeklikler olarak goriillen alanlar toplumsal temsiller ve
pratiklerdir (Bourdieu & Wacquant, 2012, s. 117). Belli bir anda belli bir toplumun belli bireylerine ya da
gruplaria 6zgii etkinlik ya da tercihlerin degismemek iizere, bir tiir biyolojik ya da kiiltiirel 6ze kazinmig
tozsel 6zellikler olarak ele alinmasina yol agan tdzselci diigiinme bigimi, farkli toplumlar arasinda yapilan
karsilagtirmalarda oldugu kadar ayni toplumun birbirini izleyen dénemleri arasindaki karsilastirmalarda da
ayni hatalara gotiirmektedir (Bourdieu, 2015, s. 17).

Wacquant’a gore (2014, s. 446-447), Bourdieu icin tarihsel eylem, bedenlerde cisimleserek ve
seylerde kurumsallasarak olugmaktadir. Tarih, habitus olarak adlandirdig: bireylerin algi ve degerlendirme
kategorilerini kalici yatkinlik olarak o6zellestirmekteyken sermaye kavrami ile isaret ettigi verimli
kaynaklarin dagilimi ve alan dedigi 6ziin isleyis mantigina gére nesnelesmektedir. Habitus toplumsal
yatkinliklar1 ifade etmektedir ve bu yatkinliklar kalic1 degismeyen yatkinliklardir. Tarihsel bir arka plana
dayanmaktadir ve bu arka plan bireyin bedeninde goriinen toplumun bir yansimasidir. Habitus toplumda
var olabilmeyi saglayan onemli araglardan biridir ve esitsizligi de yansitmaktadir ¢ilinkii siifsaldir yani
nesnel olan seyleri yeniden iiretmeyi saglamaktadir. Bu da smifin varligii devam ettirmesini
saglamaktadir ve kiiltiirel sermayenin olusmasinda etkilidir. Beden ise Bourdieu'nun kiiltiirel sermaye
olarak tanimladig1 seyin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir (Demez, 2009, s. 18).

Habitus diisiince egilimlerinden ¢ok eylem egilimlerin bedene kazandirilmasiyla islemektedir
Bourdieu’nun vurgusu, viicut kazanmig bir sey olarak habitustur. Farkli toplumsal kurumlar 6zellikle
sinifsal farkliliklar bireyleri farkli ortamlarda karsi karsiya birakmaktadir. Sonu¢ ise bireylerin
egilimlerinin Ozellikle sosyal siniflar arasinda farkliliklar sergilemesi ve bireyin habitusunun bu
farkliliklarin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynayabilmesidir. Bourdieu oyun duygusu metaforunu
insanlarin kendi evinde olma ve belirli ortamlarda tam olarak ne yapacagini bilme hissini ifade etmek igin
kullanmaktadir. Alisildik sinifsal ortamlarinin disina ¢ikanlar huzursuz olmaktadirlar (Cuff vd 2013, s.
360).

Bourdieu'ya gore yatkinliklari {ireten nesnel bagimlilik azaldik¢a zayiflama egiliminde olacaklardir
ve sembolik tahakkiimiin etkisi algilama, anlam ve eylem semalar1 araciligiyla kendini gostermektedir.
Tahakkiim nedeni ne olursa olsun, ne hiilkmedilen habitusun tutkular1, ne bedene islenmis toplumsal iliski
bedensel hukuk haline getirilmis toplumsal hukuk, 6zgiirlestirici bir bilingle girisilen basit bir istemli
cabayla askiya alinabilecek niteliktedir. (Bourdieu, 2014, s. 55-56). Tézsel olandan toze, tdzsel olanin
sabitliginden toziin sabitligine dogru bir kayma gergeklestirerek meslek, yas, cinsiyet veya egitim diizeyi
gibi eyleyicilere bagh nitelikleri etken olduklar iligskilerden bagimsiz giigler gibi ele alan tozcii diistinme
bigimi agiklayict etmeni arastirma séz konusu oldugunda kuskusuz daha ¢ok olanak sunmaktadir
(Bourdieu, 2015, s. 40).

Oncelikle toplumsal diinyay1 tdzcii bir bicimde diisiinme egilimiyle baglar1 koparmak icin uzam
kavrami kendiliginden toplumsal diinyanin bagintisal olarak kavranmasini getirmektedir. Isaret ettigi tiim
gercekligin o gercekligi olusturan Ogelerin karsilikli digsalliginda yattigin1 olumlamaktadir (Bourdieu,
2015, s. 49). Gergekligi tozler degil iliskiler lizerinden tanimlayan iligkiler ve yapisal diigiinme tarzim
benimsememek gerekmektedir. Bu bakis agisina gore gergek olan iligkisel olandir; gerceklik ¢cogunlukla
goriinmemektedir ¢linkii Ustli siradan algir deneyimi tarafindan bireylerin gergeklikleri tarafindan ortiilen
bir siirekli iligkiler toplamindan yani yapidan baska bir sey degildir (Bourdieu, 2012, s. 369).
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Feministler pek c¢ok ikiligi sorgulamaktadirlar ancak iliskisel bir bakis agis1 igerisinde
ilerlememektedirler. Feministler Bati diisiincesi igerisinde yer alan dogakiiltiir, akil-beden, duygu-mantik,
kamusal-6zel gibi ikilikleri sorgulamaktadirlar ve bireycilik ile soyut genelleme mefhumlarini
elestirmektedirler. Karsilikli bagimhilik ve iliskisel bireycilik baglamsal olarak ele alindiginda kadinlarla
ve kadinlarin bedenleri ile konular1 beslemektedir (Redshaw, 2015, s. 33). Redshaw’a gore (2015, s. 51-
52), toplumsali anlamak bireylerin iligkileri baglaminda kendi 6zgiirliiklerini, kendi somutluklarini ve
farkliliklar1 temelinde ele alinmasi1 gerekmektedir. Feminist tartismalar ve kanitlar, 6zellikle farkliligin
taninmasina imkan vermesi acisindan iliskisel sosyolojinin gelisimi i¢in olanak sunmaktadir. Iliskisel
sosyoloji, bireyciligi ve genellestirmeyi bireysellestirmeden ayirt edilmesine yardimer olmaktadir.
Feminist bireyselligi ve karsilikli bagimliligi ve bunlarin birbirlerini karsilikli diglamadiklarini kabul
etmenin imkanm gostermektedir. iliskisel sosyoloji ise sosyoloji geleneginde yeni bir sey olmadigini
iligkilerin toplumun unsuru olarak goriildiiglinii gostermektedir. Farkli toplumlarin bireyselligin iliskisel
bir baglamda gelisimine olanak tanima derecesi sosyolojinin devamli ilgi alanina girmektedir.

Sonuc¢

Bu calisma kapsaminda hayatin her alanina yansiyan ikiliklerin beden iizerinde olusturdugu tozcii
algiin asilmasi igin iliskisel bir bakis agisinin benimsenmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu yiizden
beden ve iliskili oldugu alanlar ile bu alanlarin tagidigi tézcii niteliklerin sebep oldugu tahakkiimiin
agilarak ortadan kaldirilmasi amaclanmaktadir. Gergeklik, tozcii yatkinliklarla ¢ergevelenen
tanimlamalardan olusmaktadir. Boylece toplum icerisinde kabul edilebilir hale gelmekte ve esitsizlik
bicimlerini tiretmektedir. Bu bakis agisiyla beden, topluma her anlamda igkindir. Bu yiizden egitim, aile,
hukuk, ekonomi, siyasi vb. yami sira giindelik hayatin tiim sOylemlerinden ve beklentilerinden
etkilenmektedir. Kisaca beden iliskisel bir nitelik tasimaktadir. Oncelikle kadin erkek ikiligi basta olmak
iizere ikilikleri asarak iliskisel diisiiniim saglanmalidir. Tek bir gerceklikten ziyade birden fazla
gercekligin oldugunu savunan iligkisel sosyoloji kemiklesmis yatkinliklar1 kirmay1 amaglamaktadir. Bu
ylizden insanlar1 ve dolayisiyla toplumu anlamanin ilk yolu iliskiler anlamaktir. Bedeni anlamak icinde
bedenin dahil oldugu iliski bigimlerini anlamak gerekmektedir. Bedene yonelik olusan tézcli algi
tahakktiimiin meydana gelmesinin temel sebebidir. Beden, emek-tiiketim ile iliskili bir kavramdir ve
bedene yonelik anlamlar bu etkenlerin olusturdugu yanlis biling ekseninde sekillenmektedir. Bu yanlig
biling bedenin 6tekilik insasi ile toplumsal pratiklere ve dolayisiyla tahakkiim siirecine yansimaktadir. Bu
siirecte dil en temel etkendir. Onyargi ve &tekiligi pekistiren dil ayrim siirecine neden olmaktadir.
Otekiligin insa edildigi beden iliskisel bir diisiiniim ile dzgiirlesecektir. Farklilik ve esitsizligin iliskisel
kokenlerini vurgulamak i¢in insanlarin neden benzer olaylara ayni tepkiler verdigini anlamlandirmak
gerekmektedir. Bu siirecte normallik ve diizenin olusum siirecini de anlamak miimkiin olacaktir.
Normallestirme siirecinde etken olan sdylem tdzsel bir nitelik tagimaktadir ve bu sdylemin yapisokiime
ugratilmasi gerekmektedir. S6ylem disipline etme ve yeniden iiretim siirecinde oldukga etkilidir. iktidar
ele gecirdigi bilgi sz konusu siirecte oldukca etkindir. insanlar olusturduklar1 ya da benimsedikleri
anlamlar ekseninde farkliligi olusturmaktadir. Bu anlamlar degistiginde bedene yonelik anlamalarinda
degisme siireci gergeklesmektedir. Bedenin kendisi ve toplumla olan iligkileri figlirasyoneldir ve olusan
habituslar cercevesinde sekillenmektedir. Insanlar iliskisel diisiinmeye basladiklarinda bedene iliskin
tozcii algilarin ve yatkinliklarin kirilmasi miimkiin olacaktir.
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