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Oz

Bu arastirmada, 63retmenlerin goriislerine dayali olarak okul miidiirlerinin yonetim tarzlar ile miidiire
giiven diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Ayrica bu iki degiskenin bagimsiz degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigina bakilmigtir. Arastirmaya Mardin ili Midyat ilce merkezindeki okullarda
gbrev yapan toplam 530 6gretmen katilmistir. Aragtirmada “Okul Miidiiriiniin Yonetim Tarzi Olgegi”
ve “Miidiire Giiven Olgegi” kullamlmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin okul miidiirii-
niin yonetim tarzi ve miidiire giiven alg: diizeylerinin gorev yapilan egitim kademesi, cinsiyet ve farkli
bir okulda ¢calisma istegi degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilastigr sonucuna ulasilmistir. Okul
miidiiriiniin yonetim tarzimin miidiire duyulan giiven diizeyini anlamli sekilde yordayip yordamadigin
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizine gore, okul miidiiriiniin yonetim tarzimn miidiire du-
yulan giivene iligkin toplam varyansin %64 iinii acikladi$ belirlenmistir. Diger yandan algilanan yo-
netim tarzi ile miidiire giiven arasindaki iliskilerin belirlenmesi icin yapilan analizler sonucunda, isbir-
likli yonetim tarz: ile miidiire giiven arasinda pozitif yonde, otokratik, ilgisiz ve karst koyucu yonetim
tarzt ile miidiire giiven arasinda negatif yonde bir iliski oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Okul yonetimi, yonetim tarzi, miidiire giiven, 6gretmenler
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The Management Styles of The School Principals And
The Trust Levels of The School Principals Based on
The Teachers” Opinions

Abstract

In this study, it was aimed to determine the management styles of school principals and their level of
trust in the principal based on the opinions of the teachers. In addition, it was examined whether these
two variables differ according to the independent variables. 530 teachers who were working in the schools
in the Midyat district center of Mardin province participated in the research. ”School Principal’s Man-
agement Style Scale” and "Trust to School Principal Scale” were used in the research. As a result of the
analysis, it was determined that the teachers’ perception of the management style of the school principal
and trust to school principal differ significantly according to the education stage, gender and the desire
to work in a different school. As a result of the regression analysis conducted to determine whether the
management style of the school principal significantly predicted the trust level, it was determined that
the management style of the school principal explained for 64% of the total variance related to trust to
principal. On the other hand, it was determined that there was a positive relationship between the coo-
perative management style and the trust in the manager, and a negative relationship between the autoc-
ratic, irrelevant and counterintuitive management style and the trust in the manager.

Keywords:  School management, management style, trust in manager, teachers
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Okul Miidiirlerinin Yénetim Tarzlar fle Mudiir Ogretmen liskilerinde Giiven

Giris

Egitim sistemimiz, merkezden okullara dogru merkeziyetci bir yapida orgiit-
lenmistir. Egitim-0gretim faaliyetlerinin niteligini belirleyen pek ¢ok karar
bakanlik tarafindan alinmaktadir. Alinan kararlarm uygulandigs, bir diger
ifadeyle hayata gecirildigi yerler ise okullardir. Bu 6zelligi ile okullar, bir egi-
tim sisteminin eylemsel smirlarni ve gevresini belirlemektedir. (Sisman ve
Turan, 2004). Diger yandan okullarm etkili bir egitim 6gretime elverisli bir
yapida orgiitlenmesi gerekmektedir. Ancak insan yapisi olan her sistem gibi
okullar da kusurlu olabilmektedir. Buna karsmn etkili bir yonetim faaliyeti ile
okul sitemi igerisinde yasanan eksiklik ve kusurlarnmn giderilmesi miimkiin
olabilmektedir (Basaran ve Cinkir, 2013, 5.129). Okullarda etkili yonetim faa-
liyetlerinde oncelikli gorev okul yonetiminindir. Ciinkii egitim orgiitlerini
yOnetiminin gayesi orgiitii onceden pllanlanmis hedeflere ulastirmak adma
mevcut biitiin katkilarmi bir araya getirmek, verimli bir sekilde kullanmaktir.
Ayrica amaglara yonelik karar ve politikalar dogrultusunda okulu yasatmak-
tir (Taymaz, 2003). Okul y6netiminin 6nemi, yonetimin gorevinden dogmak-
tadir. Yonetim, Orgilitiin amaclarmi gerceklestirmek {izere madde ve insan
kaynaklarmin yonetilme ve degerlendirilme siireglerinin biitiinii ve orgiite
hayat verme siirecidir (Bursalioglu, 2010). Okulu yonetmenin sinirlarm, ge-
nellikle, egitim sisteminin hedefleri belirlemektedir. Egitim yonetimi yonetim
biliminin egitim bilimine uygulanmasmdan meydana geliyorsa, egitim yone-
timi ise yonetimin egitim Orgiitlerine uygulanmasmdan ortaya ¢ikmaktadir
(Bursalioglu, 2011).

Okul, biinyesinde barmdirdig: tiim kaynaklari harekete gegirilebildiginde
etkili olabilmektedir. Dolayisiyla okulda karar ve koordinasyon siirecinin en
tepesini okul miidiirii olusturmaktadir (Ozdemir, 2014). Ciinkii okullarin et-
kililigi hakkinda yapilan ¢alismalarda ulasilan neticeler, okul yoneticisinin
okullardaki verimlilik ve etkililiginin saglanmasmda birici derecede rol oy-
nadigimi ortaya koymaktadir (Balci, 1993). Buna ek olarak okul yoneticileri,
beceri, donamm ve deneyimleri ile 6giit i¢in vizyon yaratmada, okulun gele-
cegini planlamada, okuldaki paydaslar1 olumlu yénde kanalize etmede aktif
bir rol iistlenen kisidir. Ayriva okul miidiirii okuldaki degisim cabalarmnda
lokomotif gérevi gormede en 6nemli roli {istlenen kisi konumundadir (Ga-
ries ve Tschannen-Moran, 2005). Diger yandan okul miidiirlerinin okuldaki
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insan ve madde kaynaklarini yonetme konusunda farkl: diistince ve yakla-
simlar1 da olabilir. Bazi okullarda miidirler daha igbirlik¢i ve demokratik bir
yonetim yaklasimi benimseyebilirken, baz: okullarda ise daha kat1 ve engel-
leyici bir biirokratik yapiy: tercih edilebilir. Bu baglamda okullardaki etkililik,
verimlilik, bagarili olma ve okul ortamindaki i¢ huzurun saglanmas: gibi nok-
talarda onemli faktorlerden birinin okul miidiirlerinin benimsedikleri yone-
tim tarzindan kaynaklandig sdylenebilir.

Yonetim Tarzi

Bir yonetim tarzini incelenirken, o yonetim tarzinin hangi boyutlardan yola
ciklarak arastirilacagi onemlidir. Yonetim tarzmin boyutlari kiiltiirel farklilik
ve iilkeden iilkeye gore cesitlilik arzetmektedir. Bir toplumda 6n plana gikan
bir yonetim tarzi bir bagka tilkede ciddi bir 6neme sahip olamayabilir. Bu ne-
denle bu konuda standart bir yonetim tarz1 yelpazesinden so6zetmek miim-
kiin gortinmemektedir (Tas, 2007, 5.261). YOonetim tarzi, bir yoneticinin 6rgii-
tiinii etkili kilmak i¢in ortaya koydugu bilgi, beceri ve gosterdigi tutumun bir
bileskesidir (Basaran, 2004). Diger yandan yoneticiler okulu hedeflerine gore
yasatirken degisik yonetim anlayislarmin etkisinde kalabilmektedirler. Yone-
tim tarzi, 6znel davranislar agisindan, yoneticiden yoneticiye farklilik goste-
rebilmektedir. Yonetim tarzlar1 konusunda yapilan arastirmalar, yonetim
tarzlarmin; yoneticinin ozellikleri, gorev yapismi kurma davranisi, gorev
davranugy, iliski davranisi, calisanin varsayilan ozellikleri ve calisma ortami
gibi ozelliklere gore irdelendigini ortaya koymustur (Ergin, 2008).

Yoneticiler bu 6geler dogrultusunda hangi y6netim tarzmi benimsiyor-
larsa, olaylari, insanlar1 bu yonde degerlendirir ve davranis sergilerler. Or-
giitlerde ¢alisan insanlarmn niteligi giiclii bir liderlikle yonlendirilmedigi sii-
rece Orglit amaglarmi gerceklestiremeyecektir. Bu baglamda tercih edilen yo6-
netim tarzi, bir orgiitiin yetke yapisii da olusturmaktadir. Yetke yapisi, yo-
neticilerin kurumun amagclar1 dogrultusunda ¢alismalar i¢in tasarlanir (Bay-
ramoglu, 2015).

Okullardaki tiim oOrgiitsel faaliyet ve davramglarm yonetilmesi nokta-
sinda farkl diisiince ve bicimde yonetim tarzlar olabilmektedir. Bu yoniiyle
yonetim biliminde alan yazinda yonetim tarziyla ilgili bir¢ok yaklagimlar bu-
lunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida agiklanacaktir.
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[k olarak ele alacagimiz yaklagim Yonetsel Izgara (Managerial Grid) Mo-
delidir. Blake ve Mouton” un gelistirdigi bu modelde yonetsel siireglerde bi-
reylerin iki farkh yaklasim i¢inde olduklari ifade edilmistir. Buna gore birey-
ler kendi amaglar1 veya bagkalarmm amaglariyla ilgilenmektedirler. Bu yak-
lagim "fkili Tlgi Modeli" biciminde belitrilmektedir (Erkus ve Tabak, 2009).
Blake ve Mounton Yénetim Tarzi Matriksi'nde orgiit lideri veya yo6neticinin
orgiitsel davranis etkinliklerinde agirlik verdikleri yonelimleri, iiretime y6-
nelik olma ve kisiler arasi iligskilere yonelik olma olarak iki gruba ayirmislar-
dir (Kogel, 2014, 5.682). Yonetsel 1zgara modeli, orgiitlerin egitimi ve gelisimi
icin kullanilabilen bir yaklasimdir. Bu y6netim anlayisinin iki boyut vardir.
Yonetici davraniglarinda insana ve tiretime dontiikliigii ifade eden boyutlar-
dir. Bunlarm kombinasyonlarindan ise bes yonetsel davranis bi¢imi agiklan-
maktadir. Bu modelde, yatay eksen tiiretime doniikliigii; dikey eksen ise in-
sana doniikliigii gostermektedir. Her bir eksen en az ilgiyi gosteren birden,
en ¢ok ilgiyi gosteren dokuza kadar 6lceklenmektedir.

Yonetsel 1zgara modeli, liderligi bir kiiltiir bicimi olarak yorumlayarak,
yeni bir liderlik tarz1 meydana getirmektedir. Capraz islevli yonler, 6grenme
organizasyonlar1 ve siirekli olarak kaliteyi iyilestirmenin 6énem kazandig: bir
yaklagim benimsemektedir. Bu degisim bigemleriyle, liderlik kiiltiir modeli
olan bu yaklasim, liderlik arastirmacilar1 ve uygulayicilar: tarafindan ciddi
bir sekilde okunmayy, arastirilmayi hak etmektedir (Molloy, 1998, 5.26).

Literatiirde yonetim tarziyla ilgili baska yaklagimlar da bulunmaktadir.
Basaran’a (1991, s.212) gdre ise yonetim bigimleri birkag ayr baslk altinda
incelenebilir. Bunlar ; yetkeci, koruyucu, destekgi ve birlik¢i yonetim anlayi-
sidir (1991, 5.212).

Yetkeci Yonetim

Yetke, kisinin birini kendisinden tistiin gordiigii bir kisilerarasi iliskidir. Yet-
keci kavrami, otoriteci anlamma gelmektedir. Egitim yonetiminde, otorite
kurmay1 ve ataerkillii esas almaktadir. Otoriter ya da yetkeci kisilik kav-
rami, demokratik olamayan davranuslar sergileyen bireylerin kisiliklerini
ifade eder. Yetkeci Yonetim kavram olarak Adam Smith” in Ekonomi Kura-
mina dayanmaktadir (Basaran, 2004). Yetkeci Yonetim anlayisinda “birey bir
iiretim elamani ve ekonomik bir unsurdur. Bireyler, yaklnizca sert ve otori-
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teye dayali yonetim altinda etkili birsekilde ¢alisirlar. Zira insanoglu dogus-
tan tembeldir; otoriter bir sekilde yonetildiginde ancak yararh bir 6rgiir ela-
manu olabilir.” Bu yiizden, astlar iyi denetimli bir kontrol mekanizmasi; yan-
lis arama politikasi iginde cezalandirma, baski ve korkutma yoluyla ¢alistirir-
lar. Dolayistyla birey ve orgiit sorunlarina kayitsiz kalman bu yonetim bici-
minde astlar genel olarak amirlerinden hosnut degildirler. Yetke; bireyin
bagka birini, kendisinden iistiin larak algiladig1 bir iliski bigimidir. Yetkeci ke-
limesi, otoriteci anlamina gelmektedir. Yonetim bilimi olarak da, otorite kur-
may1 ve ataerkilligi esas almaktadir (Ergin, 2008). Buna gore tiim yonetsel
gli¢, yoneticide toplanmahdir. Yonetici giiclinii, yasalardan, yonetmelikler-
den ve makamindan alir. Yoneticinin verdigi emirler ve talimatlar tartigilma-
dan yapuilir. Yetkeci yonetimin gegerli oldugu egitim kurumlarinda ¢alisanla-
rin yoneticilere hos goriinmek igin yaptig1 isleri gercek degerinden fazla gos-
terme cabasi i¢inde oldugu gortilebilir.

Koruyucu Yonetim

Yetkeci yonetim bigiminde ¢alisanlara gereken 6nem verilmemektedir. Genel
amag, amaclarin kosulsuz, eksiksiz yerine getirilmesidir. Ancak bu sekilde
calsanlardan yeterli verim allnamamaktadir. Hawthorne calismalary; ¢ali-
sanlarm mekanik bir sekilde goriilmede farkli olarak, psikolojik durumlari-
nin 6n plana ¢ikarildigi ve motivasyonda bilinenlerin aksine psikolojik arac-
larm kullanilmasmimn gerektigi anlayisimni ortaya koyan arastirmalardir. Bu
akim, daha tolerasnl ve biraz daha grup yo6nelimli orgiitlerin olusturulma-
sin1 hefeflemekteydi. Bu seklilde yapilandirilan 6rgiitlerde bireylerin yoneti-
cilerine daha tist diizeyde giiven duymalar1 beklentiler arasinda yer almistir
(Ergin, 2008, 5.24).

Diger yandan insan iligkileri akiminin etkisiyle, orgiitlerde calisanlara daha
insancil davranilmas: diistincesi énem kazanmaya basladi. Calisanlarla iyi
iliskiler kurma yoluyla orgiitsel etkililigi yiikseltme goriisii, koruyucu (custo-
dial) yonetim bigimini ortaya ¢ikartt: (Basaran, 2004). Koruyucu Yonetim, ¢a-
Iinanlarin kendilerini giivenli hissetmelerini, yaptiklari isten tatmin olmala-
rin1 saglamay1 hedefleyen yonetim bigimidir. Kurumun amaglarmm gergek-
lestirilmesinden ¢ok, calmanlarin gereksinimlerinin karsilamasi 6n planda
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tutulur. Ciinkii bireylere saglanan yararlarla, bireyin 6rgiite baghlik gostere-
cegi ve boylece tiim enerjisini orgiitiin amaglarini gerceklestirmek i¢in harca-
yacag1 diistiniilmektedir (Erdogan, 2002).

Egitim oOrgiitlersinde koruyucu yonetim, egitimin kalitesini ileriye tasi-
mak i¢in, paydaslarin giiven i¢inde olmalarimnin, isten doyum elde etmeleri-
nin gerektigi perspektifine dayanmaktadir. Ayrica calisanlarn 6zliik haklar
iyilestirilmeli, is giivencesi saglanmalidir. Verimliligi artirmak icin ¢cahsanla-
rin ekonomik sorunlar: ¢oziilmelidir. Boylece ¢alisanlar biitiin gliclerini or-
glitiin amaclarmin gerceklemesi i¢in harcayacaklardir (Basaran, 1991, s.212).

Destekci Yonetim

Neo-klasik yaklasimda bireyin énemsenmesi ve bireylerin sosyal farklililari-
nin goz oninde bulundurulmast ile klasik teoriye nazaran daha 6zgiin bir bi-
cime ulastig1 sdylenebilir. Neo-klasik teori bireyin orgiit icindeki eylemlerinin
yalnizca aragsal beklentilre dayali olmadig1 anlayisi dogrultusunda paydas-
larm orgiit icindeki psikolojik beklentilerinin de doyurulmasimin geretigini
ifade etmistir. McGregor“un X ve Y Teorisinin Y kurami varsayimlarma ba-
kildiginda temel olarak giiven faktoriiniin nem kazandigi goriilmektedir. Y
kurama1 varsaymmlar: orgiit icinde paydaslara giiven duymay1 kapsayan yak-
lasimlar: temel almaktadir. Bu baglamda destekleyici yonetim tarzi modeli,
glic yerine liderlige dayalidir. Yoneticiler kendilerine kiigtik bir firsat sunarsa
isigorenler sorumluluk {istlenecek, katki sunmayi diliyecek ve niteliklerini
ytikselteceklerdir (Ergin, 2008, s.28-29).

Destekleyici yonetim anlayisy, orgiit ¢alisanlarmm Orgiitiin amaclarmi
gerceklestirebilmeleri i¢in desteklenmeleri gerektigini vurgular. Destekgi y6-
netim anlayisma gore egitim Orgiitiiniin paydaslari, kendilerine énem veril-
digini ve onemli goriildiiklerini anladiklar1 zaman okulun amaglarmi gergek-
lestirmek adma daha fazla ¢aba gosterirler. Bu yonetim anlayisina gore ve-
rimliligi artirmak i¢in kurum ¢alisanlarmm motivasyonunun artirilmas ge-
rekmektedir. Bu da iyi ve etkili bir liderlikle saglanir (Basaran, 1991).

Destekg¢i Yonetim, giiciinii ve dayandigi esaslari yetke ve ekonomik kay-
naklardan daha ¢ok, liderlik becerilerinden aldig1 bir yénetim anlayisidir. Ay-
rica isgorenlerin gereksinim ve doyumlarmin karsilandigy, isgorenlerin yone-
tim stireglerine katilmalarmm saglandig1 yénetim anlayisidir (Firat, 2013).
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Birlikci Yonetim

Birlik¢i yonetim, takim ¢alismasma dayanmaktadir. Takim ¢alismasmin bir-
geregi olarak ozglir ¢calisma atmosferini olusturabilmek adina takim, liderle-
rini kendi aralarindan se¢melidir. Birlik¢i yonetim anlayismin basarnya ulas-
mast i¢in, paydaslarimn birbirlerine karsilikhi katkida bulunmalari gerekir. Ay-
rica isi yapma ve basarmanmn verdigi icsel doyum da 6nem arzetmektedir. Bu
yonetim alayisinda isgorenlerin her birinin kendini denetleme ve yonetmede
basarili olmalar1 denmlidir. Yonetim mekanizmasma isgorenleri dahil et-
memnin gayesi, karmasiklasan yonetimsel sorunlarin ¢oztimii i¢in orgiit ele-
manlarmin mesleki bilgilerinden ve deneyimlerinden yararlanmaktir. Bu se-
kilde daha etkili ve giiglii bir 6rgiit olusturrmaktir. Isgrenlerin yénetim me-
kanizmasma ortak olmasiyla isgorenler enerjilerinin biitiinii orgiitiin prob-
lemlerini gidermek icin harcayacaklardir. Boylece yonetenle yonetilen ayri-
calig1 minimize edildigi igin igsgorenler orgilitle 6zdeslesebilmekte ve sonug
larak oOrgiit bir biitiin olarak kenetlenebilmektedir (Basaran, 1986;Akt. Bayra-
moglu, 2015). Birlik¢i yonetim, orgiitte ¢alisan tiim bireylerin bir zincirin hal-
kalar1 gibi birbirine bagl oldugu ve kararlarin oylama ile alindigs, herkesin
esit s0z hakkma sahip oldugu, fikirlerin 6zgiirce dile getirilebildigi, ast-iist
iliskilerinin olmadig1 yonetim bigimidir (Ergin 2008).

Yukaridaki kuramsal agiklamalar 1s18inda alanyazinda yonetim tarziyla
ilgili esitli yaklagimlar bulundugu goriilmiistiir. Bu calismada okul miidiir-
lerinin yonetim tarzma iliskin demokratik, isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve kars:
koyucu ydnetim tarzlar1 (Ustiiner, 2016) olarak ele ahnmigtir. Diger yandan
okul miidiirlerinin benimsedigi yonetim yaklasiminm okul miidiirii ile okul
calsanlar1 arasindaki iligkilerin niteligini de 6nemli 6l¢iide etkilemedigi dii-
stiniilmektedir. Bu noktadan hareketle algilanan yonetim tarzmin, 6gretmen-
yonetici iliskilerindeki giiven duygusu etkileyecegi varsayimmdan dolayi,
giiven kavrammin incelenmesi de yararh olacaktir.

Miidiir-Ogretmen Iliskilerinde Giiven

Rekabetin belirgin bir sekilde hissedildigi gliniimiiz diinyasinda, orgiitler ba-
sarili olabilmek i¢in ¢alisanlarmm mutlulugunu tesis etme yoluna gitmekte-
dirler. Isinden mutluluk duyan kisinin bu durumu, sosyal hayatini da etkile-
mektedir. Her alanda yasanan degisimlerin giderek artmasi, isbirligine du-
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yulan ihtiyacin yiikselmesi, takim ¢alismasma duyulan inang, orgiitsel giive-
nin énemini artirmstir (Iscan ve Saym, 2010). Orgiitsel bagarmimn olusturul-
masimnda giivenin fonksiyonu iyi bilinmektedir. Giiven, yaraticiliga, yenilige
ve Ogrenmeye yardim etmesi agisisindan orgiitler i¢in son derece onemlidir.
Ayrica giivenin Orgiit ici isbirligini sagladigy, bilgi paylasimin tesvik ettigi,
insanlar arast iligkileri gelistirdigi, aciklik ve karsilikli kabulii arttirdigy, catis-
may1 ¢ozme ve problem ¢ozme becerilerini arttirdigy ifade edilmektedir (Six,
2005). Okulun kendine 6zgii 6zellikleri ve temel girdisi ile ¢iktismin insan ol-
dugu goz oniine alindiginda, giiven temelli iligkilerin varlig egitim orgiitleri
icin oldukca nemlidir. Egitim 6rgiitlerinin etkili ve verimli olabilmesi, egitsel
hedeflere ulasilabilmesi, 6grencilerin etkili bir sekilde 6grenim gorebilmeleri
admna, tiim paydaslarmn isbirligi anlayisinda olmalar1 ve uyum igerisinde kal-
malar1 6nem arzetmektedir (Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Comert, 2006).
Gliven, orgiit baglammda insan davranislarmi etkilediginden, orgiit
icinde ve disinda cereyan eden insan iliskilerinin merkezinde yer almaktadir
(Kouzes ve Posner, 1995). Gliniimiiz kosullar1 géz 6niine alindigmnda orgiit-
lerin basarismin biiyiik Olciide sinerji yaratmalarina bagh oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Bu kapsamda orgiitiin sosyal sermayesinin temel ogesi
olan giiven, bireysel iligkileri canl tutan bilegenlerdendir. Orgiit ici giiven ol-
madan 6rgiitler hedeflerine ulasamazlar. Orgiit igi giivenin neticelerinden
yararlanabilmek adina biitiin paydaglarm uygulamalar adil bir bi¢cimde al-
giladiklari bir is ortam1 olusturmak ve paydaslarm is doyumlarmi arttirmak
sonn derece 6nemlidir. Dolayisiyla orgiitlerde giivene dayal iligkilerin ku-
rulmasi, astlarin birbirlerine ve iistlerine giivenmeleri; alinan kararlarn adil
oldugunu diisiinmelerine katki sunacaktir (Iscan ve Saym, 2010). Diger yan-
dan giiven, okuldaki paydaslar arasinda saghkh bir iliskinin gelistirilmesi,
Ogretimin niteliginin arttirilmasi, 6grenci basarisi ve okul etkililigi agisindan
oldukca 6nemlidir. Yapilan ¢alismalar giivenin; okulun isleyisi, saglikli bir
okul ikliminin olusturulmas: a¢isindan yasamsal bir nemi oldugunu goster-
mektedir (Mitchell ve Forsyth, 2004). Tschannen-Moran ve Hoy (1998) mii-
diir ve 6gretmenler arasinda giivensizligin yasandig: bir okul ortaminda ise,
bireyler arasi iletisimin azaldigini belirtmektedir. Ayrica boyle bir okul orta-
minda 0gretmenlerin kiminle neyi konustuklar: konusunda, daha dikkatli ol-
duklarmi ortaya koyulmustur. Benzer bi¢cimde, catismadan sakinma, rekabet
ortam1 ve ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin diisiik olmasi gibi okulda
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isbirligini énleyen engellerin ortadan kaldirilmasi agisindan giiven énem ta-
stmaktadir (Leonard, 1999). Oyleyse okul miidiirlerinin astlariyla iyi diizeyde
iletisim kurulabildigi bir orgiit olusturmak i¢in, calisanlarin giivenini kazan-
malar gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci

Yukarida ac¢iklanan kuramsal ¢erceve baglamimnda bu arastirmanin amacy; 6g-
retmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile miidiir-
Ogretmen iligkilerinde giiven arasmndaki iliskiyi incelemek ve gesitli degisken-
ler baglaminda ortaya koymaktir. Bu amag kapsaminda, arastirmada asaida
yer alan sorularm yanit1 aranmaistir.

e Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile miidiir-6gretmen
iliskilerinde giivene iliskin algilar1 ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile miidiir-6gretmen
iliskilerinde giivene iliskin goriisleri bagimsiz degiskenlere gore anlamli
farkliik gostermekte midir?

e Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yoénetim tarzlari ile miidiir-6gretmen
iliskilerinde giivene iliskin algilar1 arasindaki iliski nasildir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi ve arastirmada kullani-
lan veri toplama araglari ile toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer al-
maktadir.

Arastirmamin Modeli

Aragtirma, nicel arastirma modellerinde genel tarama yontemi kullanilarak
yapilmistir. Nicel arastirmalarda bulgular kolaylikla sayisallastirilip, gesitli is-
tatistiksel tekniklerle sunulur (Tanriogen, 2011). Bu arastirmada nicel veriler
ile 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ve yonetim tarzmna
bagli olarak, 6gretmenlerin miidiirlere duyduklar giivene iliskin alg1 diizey-
lerine, okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ve yonetim tarzina bagl olarak,
ogretmenlerin miidiirlere duyduklarn giiven alg: diizeylerinin kisisel 6zellik-
lerine gore anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermedigine ve son olarak
okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ve 6gretmenlerin miidiirlere duyduklar
giiven arasmndaki iligki diizeyine bakilmstir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mardin ili Midyat ilce merkezindeki devlet okulla-
rinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Midyat ilge Milli Egitim
Midiirligii biinyesindeki merkez okullarda gorev yapan 6gretmenlerin en
az %50’sine Olgekler uygulanmaya calisilmistir. Boylece arastirmada top-
lamda 604 6gretmene olgek formlar1 dagitilmistir. Ancak, geri dénen olgek-
lerden 74 tanesi yanlis veya eksik dolduruldugu icin degerlendirmeye alin-
mamistir. Boylece arastirmada toplam 530 katilimcidan toplanan veriler de-
gerlendirmeye almmuistir.

Veri Toplama Araglar

Bu calismada veri toplama amactyla Okul Miidiirleri Yonetim Tarz1 Olgegi
(Ustiiner, 2016) ve Cok Amagh Giiven Olgegi (Ozer, Demirtas, Ustiiner ve
Comert, 2006) kullanilmistir. Olgeklere iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi: Ustiiner (2016) tarafindan gelistiril-
mis olan AMYTO 25 madde ve dért boyuttan meydana gelméektedir. Olge-
gin birinci boyutu isbirlikli yonetim tarzi 7 maddeden meydana gelmektedir.
Olgegin ikinci boyutu olan otoriter yénetim tarzi 7 maddeden, iiiincii boyutu
olan ilgisiz yonetim tarzi 7 maddeden ve dordiincii boyutu lan karst koyucu yo-
netim tarzi ise 4 maddeden maddelerden olusmaktadir. Ogegin ic tutarhlik
katsayilary, isbirlikli yonetim tarzi boyutu igin “.929”, otoriter yonetim tarzi
icin “.895”, ilgisiz yonetim tarzi boyutu igin “.864” ve kars1 koyucu yonetim
tarzi boyutu icin “.850” seklinde bulunmustur (Ustiiner, 2016). Bu calismada
yapilan hesaplamalar neticesinde ise i¢ tutarhlik katsayilari igbirlikli yonetim
tarzi boyutunda igin “.927” olarak bulunmustur. Diger yandan otoriter yo-
netim tarz1 i¢in bu deger “.858” olarak elde edilirken, ilgisiz yonetim tarzi bo-
yutunda i¢in “.768” ve kars1 koyucu yonetim tarzi boyutunda “.805” seklinde
bulunmustur.

Olgekte yer alan boyutlardan isbirlikli yonetim tarzima iliskin maddeler soy-
ledir:

“Miidiiriimiiz okul yonetiminde 0gretmenlerle birlikte hareket etmeye calisir,

Miidiiriimiiz, sorunlar karsisimda ¢oziimii 6gretmenlerle birlikte iiretmeye caligir,

Miidiiriimiiz, bizlere rehberlik ederken giivenilir bir iliski kurar, Miidiiriimiiz,

yeri geldiginde ogretmenleri takdir eder, Miidiiriimiiz, basarilarm sadece birkag
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ogretmenin degil biitiin 6gretmenlerin oldu§una inanr, Miidiiriimiiz, herhangi
bir konu hakkimda karar verirken bizlerin goriislerini dikkate alir, Miidiiriimiiz,
problemler karsisinda kendi ¢oziim yollarimizi bulmamiza yardumct olur.”

Olgekte yer alan boyutlardan otoriter yinetim tarzima iliskin maddeler soy-
ledir:
“Miidiiriimiiz, 0gretmenlerle iliskilerinde, hatalara hosgorii gOstermeyecegini
hissettirir, Miidiiriimiiz, 63retmenlerle iletisimlerinde ast-iist iliskisine 6nem ve-
rir, Mliidiiriimiiz, 6gretmenlerle iliskilerinde basat olamaya(baskin) calisir, Mii-
diiriimiiz 6gretmenlerle iliskilerinde katidir, Miidiiriimiiz, bulundugu konumdan
dolay: 6gretmenlerin kendisine itaat etmesini bekler, Miidiiriimiiz, istemlerinde
emir verici bir tarz kullamr, Miidiiriimiiz, karsilikli konusmalarda yiiksek sesle
konusur.”
Olgekte yer alan boyutlardan ilgisiz yonetim tarzina iliskin maddeler soyle-
dir:
“Miidiiriimiiz, sorunlar1 ¢6zmeyi erteler, Miidiiriimiiz, sorunlar: g6rmezden ge-
lir, Mliidiiriimiiz, egitim 6gretime iliskin karsilasilan sorunlar hakkinda kendi go-
riis ve diisiincelerini belirtmez, Miidiiriimiiz, her 63retmene sirin goziikmeye ¢a-
lisir, Mliidiiriimiiz, okulun basar: diizeyinin ne oldugunu merak etmez, Miidiirii-
miiz, okulun eksiklerinin farkinda degildir, Miidiiriimiiz, calisan- calismayan ay-
rim yapmaz.”
Olgekte yer alan boyutlardan karst koyucu yonetim tarzina iliskin maddeler
soOyledir:
“Miidiiriimiiz, yeni bir faaliyetin yapilmasina kars: ¢ikar, Miidiiriimiiz, rutinin
digina gtkmay istemez, Miidiiriimiiz, sanki her girisimin sonunda sorun ¢ikacak-
mug gibi davramr, Miidiiviimiiz, kendi kurdugu bir diizenin bozulmasimdan hos-
lanmaz.”

Cok Amagh Giiven Olgegi: Hoy ve Tschannen-Moran (2003) tarafindan ge-
listirilen ve Ozer ve digerleri (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Cok
Amach Giiven Olgei; (1) meslektaslara giiven, (2) veli ve 6grencilere giiven ve
(3) miidiire giiven alt boyutlarmdan meydana gelmektedir. Okullardaki gii-
ven diizeyini 6lgmeye yonetlik olarak dlgegin meslektaslara giiven boyu-
tunda 7 madde, veli ve 6grencilere giiven boyutunda 8 ve miidiire giiven bo-
yutunda 5 madde olmak iizere toplam 20 madde yer almaktadir. Olgegin ig
tutarlilik katsayisi, meslektaslara giiven boyutu icin “.93”, veli ve 6grencilere
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giiven boyutu i¢in “.94”, okul miidiiriine giiven boyutu i¢in “.98” ve 6lgegin
geneli igin “.96” oldugu, arastirmacilar tarafindan daha 6nceden hesaplan-
mistir (Ozer ve digerleri, 2006). Aragtirmada dlgegin yalnizca miidiire giiven
boyutu kapsaminda yer alan maddelerden yararlanilmistir. Elde edilen veri-
ler {izerinden yapilan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 “.888” olarak he-
saplanmistir.

Cok Amagch Giiven Olgeginin Miidiire giiven boyutuna iliskin maddeler
soOyledir:

“Bu okuldaki 63retmenler, okul miidiiriine giivenirler, Bu okuldaki 6gretmenler,

okul miidiiriiniin diiriistliigiine inamrlar, Miidiiriimiiz, 6gretmenlerin ¢ikarla-

rim gozetecek bicimde davranir, Bu okuldaki 63retmenler, okul miidiiriine itimat

edebilirler, Miidiiriimiiz bu okulu yonetecek kabiliyetlere sahiptir.”

Verilerin Toplanmast

Arastirmanin verileri, Mardin ili Midyat ilce merkezinde gorev yapan 6gret-
menlerle 6nceden hazirlanan dlgekler ile toplanmigtir. Olgek formlari gogal-
tilmis ve belirlenen bir plan cercevesinde uygulanmistir. Olgekler okullarda
gorev yapan 0gretmenlere goniilliiliik esasma gore uygulanmistir. Calisma
evrenindeki okullara toplam 604 6lgek uygulanmis ve 6lgeklerden 530" u de-
gerlendirmeye almmuistir.

Verilerin Analizi

Arastirma bulgularinin analizi ve yorumlanmasinda SPSS istatistik paket
programmdan yararlanilmistir. Arastrmanin amagclart kapsaminda, okul
miidiirlerinin yonetim stilleri ve 6gretmenlerin miidiirlere iligkin giiven algi-
larmi belirlemede “aritmetik ortalama (X) ve standart sapmalara (SS)” he-
saplamalar1 yapilmistir. Algilanan miidiir yonetim tarzi ve miidiire iligkin
giiven algilarinin; gorev yapilan egitim kademesine, cinsiyete, sendikaya
iiyelik durumuna, farkh bir okulda ¢alisma isteginin olup olmadigmna gore
anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin t-testi ve tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan an-
lamli farkin kaynagim belirlemede ise varyanslarn homojen olmadig: du-
rumlarda Dunnet-C, homojen oldugu durumlarda ise Scheffe testlerinden
yararlanilmistir. Son olarak da okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ve ogret-

1107 ¢ OPUS © Uluslararas: Toplum Arastirmalari Dergisi



Halil Karadas - Niyazi Ozer

menlerin miidiirlere kars1 duyduklar: giiven algilar arasindaki iligki diizeyi-
nin belirlenmesinde ¢oklu dogrusal regresyon analizinden istifade edilmistir.
Yapilan analizlerde anlamhlik diizeyi p < .05 olarak goz 6ntinde bulundurul-
mustur.

Bulgular ve Yorumlar

Bulgular ve bulgulara ait yorumlar, arastirma sorularmin verilisindeki siraya
uygun olarak tablolastirilip ve diizenlenmistir.

Ogretmenlerin Yonetim Tarzi ve Miidiirlerine Giiven Diizeylerine Iliskin Be-
timsel Istatistik Sonuclari

Aragtirmanin ilk sorusu “Ogretmenlerin miidiire giiven ve algiladiklar miidiir yo-
netim tarzina iliskin puan ortalamalar: ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmisti.
Bu soruya yanit bulabilmek amaciyla her bir 6lgek ya da alt boyut i¢in, elde
edilen veriler iizerinden betimsel istatistik hesaplamalar yapilmistir. Ogret-
menlerin miidiire giiven ve yonetim tarzi olgeklerinden almis olduklari en
diisiik ve en yiiksek puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmis, sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenler Tarafindan Algilanan Yonetim Tarzi ve Miidiire Giivene Iliskin Be-
timsel Analiz Sonuclar

Olgek  Boyut Madde Sayist Min. Max. X Ss
g £ Isbirlikli 7 7 35 27.01 [3.85] 6.08
g < E Otoriter 7 7 35 17.02 [2.43] 6.37
T 5 llgisiz 7 7 30 1262[180] 483
<~ Karsi Koyucu 4 4 20 8.38 [2.09] 3.68

Miidiire Giiven 5 5 25 19.8 [3.96] 4.46

* Parantez icerisindeki degerler 51i likert iizerinden alinan ortalama puanlar1 gostermek-
tedir.

Tablo 1’deki verilere bakildiginda, 6gretmenlerin isbirlikli yonetim tarzi bo-
yutundan aldiklar en diisiik puanin 7, en yiiksek puanin 35 oldugu, 6gret-

menlerin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasmm “ X =27.01” ve standart
sapmasmin “6.08” oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin igbirlikli yonetim
tarzi boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 51i likert {izerinden “3.85”
olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore ogretmenlerin “isbirlikli yonetim
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tarz1” alg1 diizeylerinin “bazen” ile “cogunlukla” diizeyi arasinda oldugu
sOylenebilir.

Bulgular otoriter yonetim tarzi agisindan incelendiginde, bu boyuttan aliman
en diisiik puanin 7, en yiiksek puanin 35 oldugu, 6gretmenlerin aldiklar pu-

anlarin aritmetik ortalamasmm “ X =17.02” ve standart sapmasinin “6.37” ol-
dugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin otoriter yonetim tarzi
alg1 diizeylerinden aldiklar1 puanlarmn aritmetik ortalamasi 51i likert {izerin-
den 2.43 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin otoriter yo-
netim tarzi alg1 diizeylerinin “nadiren” ile “bazen” diizeyi arasinda oldugu
soylenilebilir. llgisiz ydnetim tarzi boyutundan alman puanlar incelendiginde,
ogretmenlerin aldiklar: en diisiik puanin 7, en yiiksek puanm ise 30 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasmin “

X =12.62” ve standart sapmasmin “4.83” oldugu tespit edilmistir. Ogretmen-
lerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarm 51i likert tizerinden karsihig 1.80 olarak
hesaplanmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin ilgisiz yonetim tarz: alg: dii-
zeylerinin “hicbir zaman” ile “nadiren” diizeyi arasinda oldugu soylenilebilir.
Karst koyucu yonetim tarzi boyutundan alman puanlar incelendiginde, 6gret-
menlerin aldiklar en diisiik puanin 4, en yiiksek puanin ise 20 oldugu goriil-
mektedir. Ogretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlarm aritmetik ortalama-

sinin “ X=8.38” ve standart sapmasmimn “3.68” oldugu tespit edilmistir. Og-
retmenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarm 571i likert tizerinden karsilig1 2.09
olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin kars: koyucu yonetim
tarzi alg1 diizeylerinin “nadiren” ile “bazen” diizeyi arasinda oldugu soyleni-
lebilir

Miidiire giiven agisindan incelendiginde, bu 6lgekten alman en diisiik pu-
anin 5, en yiiksek puanin 25 oldugu goriilmektedir. Olgekten alinan puanla-

rn aritmetik ortalamasi “ X =19.8” ve standart sapmas1 “4.46” dur. Ogretmen-
lerin bu 6lgekten aldiklar1 puanlar 51i likert {izerinden “3.96” olarak hesap-
lanmistir. Bu bulgudan hareketle arastirmaya katilan 6gretmenlerin miidiir-
lere giiven diizeylerinin “bazen” ile “¢ogunlukla” diizeyi arasmda oldugu soy-
lenilebilir.
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Algilanan Yonetim Tarz1 ve Miidiire Giivenin Egitim kademesine Gore
Analiz Sonuglart

Aragtirmanin ikinci sorusu “Ogretmenler tarafindan algilanan yonetim tarzi ve
miidiire giiven gorev yapilan egitim kamesi deSiskenine gore anlaml bir farklilik gos-
termekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Aragtirmanin ikinci sorusuna cevap
bulmak amaciyla eldeki veriler ile varyans analizi yapilmistir. Analiz sonug-
lar1 Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Algilanan Yonetim Tarzi ve Miidiire Giivenin Gorev Yapilan Egitim Kademesi
Degiskenine Gore Analiz Sonuglar

.. . . — Fark
Olgek/Boyut Gorev Yeri N X Ss F P (Scheffe)
‘ Okul Oncesi 43 2865 623 253
Isbirtikli ~ Tlkokul 187 2824 5.80 6516 0
Ortaokul 178 2612 610 -
Lise 122 2586 6.1
B Okul Oncesi 43 1530 6.81 3>1
& Oforiter  lkokul 187 1536 595 32
.§ Ortaokul 178 1833 635 9758 00 451
g Lise 122 1824 620 42
>=* Okul Oncesi 43 1214 504
g Tgisiz lkokul 187 1233 468 o5 =
= Ortaokul 178 1287 499
< Lise 122 1288 475
Okul Oncesi 43 806 381
Kars -
Koyuci Tlkokul 187 754 344 6257 0 -
Ortaokul 178 913 390
Lise 122 867 339
Okul Oncesi 43 2074 419
o Tlkokul 187 2056 429
Miidiire Giiven Ortaokul 178 1916 434 4476 .04 2>3
Lise 122 1922 474

Tablo 2’e gore 6gretmenlerin algilanan yonetim tarzi dlgeginin isbirlikli yo-
netim tarzi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda gorev yapilan egitim
kademesi degiskenine gore anlamh olarak farklilik oldugu goriilmektedir.
[F-529=6.516, p=.00]. Farkin kaynagin belirlemek {izere yapilan analizler so-
nucunda ilkokullarda gore yapan 6gretmenlerin ortaokul ve liselerde gorev
yapan 0gretmenlere gore, okul miidiirlerini daha igbirlikli algiladiklar belir-
lenmistir. Bulgular oforiter yonetim tarzi agisindan incelendiginde, 6gretmen-
lerin puanlar: arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir [F-520=9.753,
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p=-00]. Coklu karsilastirma testleri sonucunda ortaokul ve liselerde gorev ya-
pan Ogretmenlerin, okul 6ncesi ve ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere
gore miidiirlerini daha otoriter olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Katilimci-
larm ilgisiz yonetim tarzi boyutundan aldiklar1 puanlar arasmnda anlamh fark-
lilik olmadig goriilmiistiir [F-520=0.645, p=.59]. Ancak 6gretmenlerin kars: ko-
yucu yonetim tarzi boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamh farklilik
oldugu belirlenmistir [F@-5209=6.257, p=.00]. Analiz sonuglar1 ortaokullarda go-
revli 6gretmenlerin ilkokullarda gorevli 6gretmenlere gore miidiirlerini daha
kars1 koyucu olarak algiladiklarmi gostermektedir.

Tablodaki bulgulara miidiire giiven agisindan bakildiginda 6gretmenle-
rin giiven puanlar1 arasnda anlamh farkliik oldugu goriilmektedir [Fe-
520=4.476, p=.04]. Farkin kaynagmi saptamak icin yapilan analizler sonucunda
ilkokullarda gorevli dgretmenlerin ortaokullarda gorevli 6gretmenle gore
miidiirlerine daha fazla giivendikleri belirlenmistir.

Algilanan Yonetim Tarz1 ve Miidiire Giivenin Cinsiyete Gore Analiz
Sonuclar

Aragtirmanin {iciincii sorusu “Ogretmenler tarafindan algilanan yonetim tarzi ve
miidiire giiven cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gOstermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit bulmak igin bagimsiz gruplar
icin t testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3. Algilanan Yonetim Tarzi ve Miidiire Giivenin Cinsiyete Gore Analiz Sonuglan

Olgek / Boyut Unvan n X SS sd t p
= Kadm 243 2727 594
8 fspirlikli 28 . 37
g Erkek 287 2260 620 % &0 >
5 omi Kadm 243 1694 646 08 0% 79
-~ ~U.. .
E orter Erkek 287 1708 631
S e Kadu 243 1225 426 08 e 0
§ e Erkek 287 1298 526 ' '
T e K Kadm 243 798 343 58 o054 oo
T ooy Erkek 287 871 385 - '
Kadm 243 1988 408
Miidiire Gi 5 . .
iidiire Giiven Ericck 287 1973 475 528 0.403 69

Tablo 3’deki bulgulara algilanan yonetim tarzi agisindan bakildiginda,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda sadece kars: ko-
yucu yonetim tarzi boyutunda anlamh farklilik oldugu goriilmektedir [tes2s) =
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2.254, p=.02]. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde erkek ogret-

menlerin ( X =8.71) kadin 6gretmenlere ( X =7.98) gore okul miidiirlerini daha
kars1 koyucu olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bulgular miidiire giiven aci-
sindan incelendiginde, Ogretmenlerin miidiire giiven dlgeginden aldiklar:
puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik olmadig goriil-
mektedir [t s28=0.403, p=.69]. Bu bulguya gore kadin ve erkek 6gretmenlerin
miidiirlerine olan giiven diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Algilanan Yonetim Tarzi ve Miidiire Giivenin Sendika Uyelik Durumuna
Gore Analiz Sonuclar

Dérdiincii aragtirma sorusu “Ogretmenler tarafindan algilanan yonetim tarzi ve
miidiire giiven sendikaya iiyelik deiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte mi-
dir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya yanit bulmak i¢in bagimsiz gruplar
icin t testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. Algilanan Yonetim Tarzi ve Miidiire Giivenin Sendikaya Uyelik Durumuna Gére
Analiz Sonuglar

.. Sendika —
Olgek / Boyut Uyeligi X SS sd t P
s Var 384 2673 617
8 fsbirlikti 2 17 .
S o Yok 146 27.77 5.79 o8 0 B
5 Var 384 1713 6.50
S Otorit 2 62 .
_§ Otoriter Yok 146 1674 6.01 528 626 >
- Var 384 1248 493 28 103 \
g 8= Yok 146 13.00 453 - '
S
= Var 384 8.44 3.77
B KarsiK 2 637 52
= ooy Ty 146 821 340 528 63 >
Miidiire Gii Var Var 19.76 4.53 508 310 76
Hare Gitoen Yok Yok 19.90 424 - :

Tablodaki bulgular incelendiginde, algilanan yonetim tarzi ve miidiire giiven
acisindan arastirmaya katilan 6gretmenlerin puanlar1 arasinda anlamh fark-
lilik olmadig goriilmektedir. Bu bulguya gore sendikaya iiye olma degiske-
ninin algilanan yonetim tarzi ve miidiire duyulan giiven {izerinde etkili ol-
madsgy, bir diger ifadeyle sendika iiyesi olan ve olmayan dgretmenlerin algi-
lanan y6netim tarzi ve miidiire giiven konusunda benzer goriislere sahip ol-
duklar1 sdylenebilir.
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Algilanan Yonetim Tarz1 ve Miidiire Giivenin Baska Bir Okulda Calisma
Istegine Gore Analiz Sonuclart

Aragtirmanin besinci sorusu “Ogretmenler tarafindan algilanan yonetim tarzi ve
miidiire giiven farkli bir okulda ¢calisma istegi degiskenine gore anlaml: bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya yanit bulmak i¢in ba-
gimsiz gruplar icin t testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 5. Algilanan Yonetim Tarzi ve Miidiire Giivenin Farkli Bir Okulda Calisma Istegi
Durumuna Gore Analiz Sonuglar

.. Farkli Okulda —
Icek / Boyut . t
Olgek / Boyu Caligma lstei n X SS sd p
L Evet 27 252 .
8 Isbirlikli e 5 22 63 o5 g 00
S Haywr 257 28.86 5.12
= , Evet 273 1842 644
S Otorit 2 364 .
g Oboritr Hayrr 27 155 595 o % W
R
g . Evet 273 1352 515
lgis 2 44 .
§ Hayr 57 1le7 426 O % 0
= Evet 273 9.27 3.90
S  KarsiK 2 926 .
%o arst Koyucu Hayr 257 e 315 528 5.926 00
Evet 273 1883 477
Miidiire it ) sor
lidiire Giiven Hayr 257 2082 384 528 5.26 00

Tablodaki bulgular algilanan yonetim tarzi agisindan incelendiginde, arastir-
maya katilan 6gretmenlerin algilanan yonetim tarzi 6lgeginin biitiin boyutla-
rindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmektedir.
Gruplarin ortalamalari incelendiginde farkl bir okulda galismak isteyen 6g-
retmenlerin diger 0gretmenlere gore miidiirlerini daha az isbirlikli, daha
fazla otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Tab-
lodaki bulgular miidiire giiven agisindan incelendiginde, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin giiven Olceginden aldiklar: puanlar arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml farklilik oldugu goriilmektedir [t 28 = 5.267, p=.00]. Gruplarmn
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde farkli bir okulda ¢alismak isteyen 6g-
retmenlerin diger 0gretmenlere gore okul miidiiriine daha az giivendikleri
goriilmektedir.
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Miidiire Duyulan Giivenin Yordanmasina Iliskin Analiz Sonuclar

Aragtirmanin altnct sorusu “Ogretmenlerin algiladiklart yonetim tarzi miidiire
duyulan giivenin anlaml bir yordayicist midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu so-
ruya yanit bulmak amaciyla elde edilen veriler {izerinden ¢oklu regresyon
analizi uygulanmstir. Analiz sonuglar1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Algilanan Yonetim Tarzimin Miidiire Giiveni Yordamasina Iliskin Coklu Regres-
yon Analizi Sonuglan

Standard ikili Kismi
Degisken B Hata s B t P r r
Sabit 12.142 1.134 10.710 .00
Isbirlikli 426 027 .582 15.796 .00 776 568
Otoriter -077 .022 -111 -3.450 .00 -523 -149
flgisiz -131 .032 -142 -4.143 .00 -570 -178
Karst Koyucu -105 047 -.087 -2.265 .00 -.613 -.098

R=.802, R*=.644, Fu.525~237.382. p=.00

Korelasyon katsayilariba bakmak igin Tablo 7'de ifade edilen verilere ba-
kildiginda, miidiire giiven ile isbirlikli yonetim tarzi arasmda pozitif yonde
ve yiiksek diizeyde (r=.78); otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzlar
arasmnda negatif yonde ve orta derecede (r otoriter= -.52, T ilgisiz= -.57, T karsi koyucu= -
.61) bir iliskinin var oldugu goriilmektedir. Regresyon degerlerine bakildi-
ginda bu ti¢ degisken birlikte miidiire giiven ile yiiksek diizeyde ve anlamh
bir iliski gostermektedir, R=.80, R?>=.64, p=.00. Bu dort degisken birlikte, mii-
diire giivene iliskin toplam varyansimn yaklasik olarak% 64.4 tinii agiklamak-
tadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina ([3) gore, yordayici degisken-
lerin miidiire giiven tizerindeki goreli 5nem sirasy; isbirlikli yonetim tarz, ilgisiz
yonetim tarzi, otoriter yonetim tarzi ve karst koyucu yonetim tarzidir. Ayrica reg-
resyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar incelendiginde, al-
gilanan yo6netim tarzlarmin hepsinin miidiire duyulan giivenin anlamh yor-
dayicisi oldugu goriilmektedir.

Tartisma, Sonuclar ve Oneriler

Bu arastirmada algilanan yonetim tarzi ve 6gretmenlerin miidiire duyduklar:
giiven diizeylerinin belirlenmesi, algilanan y6netim tarzi ve giivenin bagim-
s1z degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi ve bu iki
degisken arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmisti.
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Gorev yapilan egitim kademesi degiskeni agisindan yapilan analizler so-
nucunda, okul 6ncesi ve ilkokul kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin ortaokul
ve lise kademesinde ¢alisan 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha isbir-
likli algiladiklar, egitim kademesi arttikca Ogretmenlerin miidiirleri daha
otoriter, kars1 koyucu ve ilgisiz olarak algiladiklar: belirlenmistir. Genel bir
degerlendirmeyle gorev yapilan egitim kademesi arttik¢a 6gretmenlerin mii-
diirleri daha otoriter olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu Marks
(2000) tarafindan yapilan bir arastirmada sonuglariyla ortiismektedir. Argon
ve Dilekgi (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada da brans 6gretmenleri ile
karsilastirildiginda smif 6gretmenlerinin okul miidiirlerini daha demokratik,
katilimci ve paylasimar olarak algiladiklarmi belirlemistir. Aragtirmada mii-
diire giiven agisindan elde edilen sonuglar ise benzer bicimde okul 6ncesi ve
ilkokul kademesindeki 6gretmenlerin miidiirlerine daha fazla giivendikle-
rini ortaya koymustur. Ancak Ozer ve arkadaglari (2006) tarafindan yapilan
calismada Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilarmmn okul tiirii degiskenine
gore anlamli bicimde farklilasmadig belirtilmistir. Okul tiirii agisindan elde
edilen bu bulgudan hareketle 6zellikle ortaokul ve lise kademesinde gorev
yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerini daha iyi anlamalarini saglamak ama-
cryla, yilin belli zamanlarinda okul y6netimi konularinda miidiire yardimci
olmalar1 ve bu sekilde okul yoneticilerine empati duymalar saglanabilir. Bu
sekilde saglanan yetki ve rol paylasimi, miidiir-6gretmen iliskilerini iyilesti-
rebilir.

Cinsiyet degiskeni acisindan yapilan analizler sonucunda algilanan yone-
tim tarzmin sadece kars1 koyucu yonetim tarzi boyutunda anlamh farklihk
oldugu, erkek Ogretmenlerin, kadin &gretmenlere gore okul miidiirlerini
daha fazla kars1 koyucu gordiikleri belirlenmistir. Literatiirde benzer sonug-
lar gormek miimkiindiir. Ornegin Argon ve Dilekci (2014) yaptiklar calis-
mada cinsiyetin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim tarzlarna iliskin
gortislerinin alt boyutlar olan demokratik, katilimci-demokratik, paylasimci-
otoriter ve otoriter yonetim tarzlarinda ve toplamda anlaml farklilasma ol-
madig1 sonucu bulmuglardir. Benzer bicimde Karadas (2013) ve Ergin (2008)
tarafindan yapilan calismalarda kadin ve erkek 6gretmenlerin otoriter ve po-
zitif yonetim tarzlarina iliskin algilar1 arasinda anlamh farklilik olmadig1 be-
lirlenmistir. Miidiire giiven 0l¢egi icin yapilan analizler sonucunda kadmn ve
erkek 0gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig: goriilmiistiir.
Ancak literatiirde farkli sonuglar gérmek miimkiindiir. Ozer ve arkadaglar
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(2006) tarafindan yapilan calismada erkek ogretmenler kadin dgretmenlere
oranla okullarmdaki miidiirleri daha giivenilir bulduklarini belirtmislerdir.

Sendikaya tiyelik degiskeni a¢isindan yapilan analizler sonucunda hem
algilanan y6netim tarzi hem de miidiire giiven ac¢isindan anlamh farklhilik ol-
madig: belirlenmistir. Izgar, Ertekin ve Deniz (2009) yaptiklar1 arastirmada
sendikalarin amaglar1 ve calisanlara sagladigi yararlar incelendiginde, sendi-
kali olmanin ¢alisanlarin ruh saghgi tizerinde oldugu kadar is doyumlar {ize-
rinde de olumlu etkilerinin olacagmni belirtmektedir. Ciinkii sendikalar iiye-
lerinin ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek icin calismalar yaparlar. Ancak bu
arastirmadan elde edilen sonuglar sendika iiyesi olup olmamanm yonetim
tarzi ve miidiire giiven iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigmi gostermis-
tir. Arastirmadan elde edilen bu bulgunun nedenlerinin ortaya konulabil-
mesi i¢in nitel calismalar yiiriitiilebilir.

Farkl1 bir okulda ¢alisma istegi degiskeni agismdan yapilan analizler so-
nucunda hem yonetim tarzi ve hem de miidiire giiven 6lgeginde anlamh
farklilik oldugu belirlenmistir. Farkh bir okulda ¢alismak istemeyen ogret-
menler, diger 6gretmenlere gore okul miidiiriine daha az giivenmekte ve
miidiiriin daha az isbirlik¢i bir yonetim tarzi sergiledigini diistinmektedir.
Buna kars1 okulunu degistirmek isteyen 6gretmenler miidiirlerini daha oto-
riter, ilgisiz ve kars1 koyucu algilamaktadir. Bu durumun uzun siireli iligki-
lerde yasanan olumsuzluklarm etkili oldugu diistintilebilir. Bu sonugtan ha-
reketle 6gretmenlerin ayn1 miidiirle calisma stireleri konusunda diizenleme-
ler yapilabilir. Benzer bicimde okul miidiirleri i¢in uygulanmakta olan rotas-
yon uygulamasma devam edilebilir veya benzer bir rotasyon uygulamasmimn
Ogretmenler icin de getirilmesi diistintilebilir.

Algilanan yonetim tarzi ile miidiire giiven arasindaki iligkilerin belirlen-
mesi i¢in yapilan analizler sonucunda, isbirlikli yonetim tarzi ile miidiire gii-
ven arasinda pozitif yonde, otokratik, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzi ile
miidiire giiven arasnda negatif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu-
nunla birlikte analiz sonuglari algilanan y6netim tarznmn miidiire giiven pu-
anlarma iligkin varyasin yaklasik olarak %641 gibi biiytik bir oranini agikla-
digin1 gostermistir. Miidiir ve 6gretmenler arasmda kurulan etkilesim dgret-
menlerde miidiiriin yonetim tarzina iliskin olumlu bir etki olusturur. Olusan
bu yonetim tarzi 8gretmenlerin miidiire giiven duymasin saglar (Oztiirk,
2000). Bu sonuglardan yola ¢ikarak miidiiriin yonetim tarzindaki olumlu
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davraniglarin artmasiyla; 6gretmenlerin miidiire duyduklar giiveninin art-
t1g1 ve bunun sonucu olarak, 6gretmenler ile miidiirler arasmnda daha iyi ilis-
kiler kurulabilecegi sentezine ulagabiliriz.

Aragtirmadan elde edilen ve yukarida ifade edilen bulgular degerlendiri-
lirken arastirmanin smirhliklar1 goz oniinde bulundurulmaldir. Bu aras-
tirma Mardin ili Midyat ilgesinden toplanan verilerle yapilmistir. Arastirma-
nin daha biiyiik 6rneklemlerde yapilmasi yonetim tarzi ve giiven arasmdaki
iliskinin daha net bir sekilde belirlenmesine katki saglayabilir. Benzer bir
arastirma hem 0gretmen hem de okul yoneticilerinin goriisleri alinmak sure-
tiyle, karsilastirmali bir sekilde yapilabilir. Ayrica 6grenci ve 6gretmenlerin
katilimiyla yapilacak nitel bir arastirma, konunun daha derinlemesine ince-
lenmesine olanak saglayabilir. Sonug itibariyle, okullar1 sorunlar yumag; ola-
rak nitelemek miimkiindiir. Bu nedenle sorunsuz okul diistiniilemez. Fakat
biitiin bu sorunlara ragmen, iyi bir okul miidiirii, sorunlarin varligindan do-
lay1 sikayette bulunmak yerine var olan sorunlar igin ¢o6ztim yollar1 tiretme-
lidir. Okul miidiirii her seyden 6nce okuldaki sorunlar1 énceden tahmin et-
meli ve enerjisinin énemli bir kismini1 okuldaki 6gretmenler ve okul ¢alisan-
lartyla birlikte ¢oziilebilecek sorunlara vermelidir (A¢ikalin, Sisman ve Tu-
ran, 2007).
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EXTENDED ABSTRACT

The Management Styles of The School Principals
And The Trust Levels of The School Principals
Based on The Teachers” Opinions

*

Halil Karadas - Niyazi Ozer

Mardin Artuklu University ~Inonii University

In this study, it was aimed to determine the perceived management style and
teachers' level of trust in the principal, to examine whether the perceived
management style and trust differ according to the independent variables
and to determine the relationships between these two variables. As a result
of the analysis made within this scope, it was seen that there was a significant
difference between the scores of the teachers' perceived management style
sub-dimension of the cooperative management style sub-dimension accord-
ing to the education level variable. As a result of the analyzes made to deter-
mine the source of the difference, it was determined that teachers who work
in primary schools perceive school principals more collaboratively than
teachers working in secondary and high schools. When the findings were ex-
amined in terms of authoritarian management style, it was seen that there
was a significant difference between the scores of the teachers. As a result of
the multiple comparison tests, it was determined that teachers working in
secondary and high schools perceive their principals as more authoritative
than teachers working in pre-school and primary schools. It was observed
that there was no significant difference between the scores of the participants
in the indifferent management style dimension. However, it was determined
that there is a significant difference between the scores of the teachers in the
dimension of the opposing management style. Analysis results show that
teachers working in secondary schools perceive their principals as more op-
posing than teachers working in primary schools. When examined in terms
of trust in the principal, it was seen that there was a significant difference be-
tween the trust scores of the teachers. As a result of the analysis made to de-
termine which group or groups the difference stems from, it was determined
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that teachers working in primary schools trust their principals more than
teachers working in secondary schools.

When examined in terms of research findings, it was seen that there was
a significant difference only in the dimension of opposing management style
among the mean scores of the teachers participating in the study. When the
arithmetic averages of the groups were examined, it was seen that male teach-
ers perceived school principals as more opposing than female teachers. When
the findings were examined in terms of trust in the principal, it was observed
that there was no significant difference between the scores of the teachers'
trust in principals according to the gender variable. According to this finding,
it can be said that the trust levels of male and female teachers in their princi-
pals are similar. It was observed that there was no significant difference be-
tween the scores of the teachers who participated in the study in terms of per-
ceived management style and trust in the principal. According to this finding,
it can be said that the variable of being a union member does not have an
effect on the perceived management style and trust in the principal, in other
words, teachers who are union members and who are not members have sim-
ilar views on perceived management style and trust in the principal. On the
other hand, it was observed that there was a significant difference between
the scores of the teachers participating in the study from all dimensions of the
scale. When the averages of the groups were examined, it was observed that
teachers who wanted to work in a different school perceived their principals
as less cooperative, more authoritarian, indifferent and opposing than other
teachers. When the findings in the table were examined in terms of trust in
the principal, it was seen that there was a statistically significant difference
between the scores of the teachers participating in the study from the trust
scale. When the arithmetic averages of the groups were examined, it was seen
that teachers who wanted to work in a different school trusted the principal
less than other teachers.

Regression analysis to find the relationship between the variables, when
looked in terms of correlation coefficients, between trust in the manager and
cooperative management style positively and at a high level (r = .78); It has
been observed that there is a negative and moderate (r authoritarian = -.52, r
irrelevant = -.57, r opposing = -.61) relationship between authoritarian, indif-
ferent and opposing management styles. Looking at the regression values,
these three variables together show a high level and significant relationship
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with trust in the manager (R = .80, R2 = .64, p =.00). These four variables to-
gether explain approximately 64.4% of the total variance regarding trust in
the principal. According to the standardized regression coefficient, the rela-
tive importance order of the predictor variables on trust in the manager; co-
operative management style, apathetic management style, authoritarian
management style and opposing management style. In addition, when the t-
test results regarding the significance of the regression coefficients were ex-
amined, it was seen that all perceived management styles were significant
predictors of trust in the manager.
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