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OZET

Ekonomik alanda yasanan gelismeler ve bankacilik sektériinde gerceklestirilen reformlar
yabanci sermayeli bankalarin sistem icerisindeki paywun artmasu saglamistir. Yabanci sermayeli
bankalarin sektordeki paylarmin giin gectikce artmasi risk derecelendirmelerinin de 6neminin
artmasina neden olmustur. Bu ¢alismada 2013-2017 yillarm kapsayan 5 yillik déonem igin Turkiye
Bankalar Birligi (TTB) ne ait resmi web sayfasinda yayimlanan “Segilmis Rasyolar” tablolarimdan
yararlanilarak, Tiirkiye bankacilik sisteminde yer alan ozel ve kamusal sermayeli mevduat bankalart
grup bazl, Tiirkiye de kurulmus olan yabanci sermayeli mevduat bankalari ise hem banka hem de grup
bazli CAMELS tabanli VIKOR modeli ile risk analizi yapilmigtir. Calismada yabanci sermayeli mevduat
bankalarimin banka bazinda degerlendirmesinde en iyi risk yonetim performansina sahip olan bankanin
Deutsche Bank A.S. oldugu sonucuna ulasilmistir. Grup bazli degerlendirmede ise kamusal sermayeli
mevduat bankalarinin risk yonetim performansinda diisiis, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalar
grubunda ise dalgalanmalar yasanmasina ragmen onemli derecede degigimin yasanmadigi sonucuna

ulastmigtir.
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RISK RATING OF FOREIGN-OWNED DEPOSIT BANKS IN TURKEY’S BANKING

SYSTEM: APPLICATION OF CAMELS BASED VIKOR MODEL

ABSTRACT

Thanks to the recent developments in the economic area and the reforms conducted in the banking
system, there is an increase in the share of the foreign-owned banks in the system. As the share of
foreign-owned banks in the banking sector has increased, the importance of risk ratings has also risen.
In this study, benefiting from the chart “Selected Ratios” published in the offical web page of TBB 5-
year period covered years 2013 to 2017, the risk analysis of the privately and state owned banks taken
part in Turkey’s banking sector have been conducted as group-based, while the risk performance
analysis of the foreign-owned banks founded in Turkey has been analysed with CAMELS based VIKOR
model both as group and bank basis. In this study it was concluded that Deutche Bank has the best risk
management performance according to the evaluation of foreign-owned deposit banks on bank by-bank
basis. In the group based assessment; however, it was understood that one hand there was a decrease
in the risk management performance of state-owned deposit banks on the other hand despite the

fluctuations there was not a significant change in privately and foreign owned deposit banks groups.

Key Words: Turkish Banking Sector, Foreign-Owned Banks, VIKOR Model, Risk Rating

JEL Codes: G21, G24, G32.

1. GIRIS

Bankalar para ticareti yapan kurumlardir. Bankalar, para ticaretini gerceklestirirken para alig
maliyetini en aza indirgemeye, para satig bedelini ise maksimize etmeye ¢alisirlar. Ancak, s6z konusu
fonlar elde edilirken ve kullandirilirken bagli olunan kamusal diizenlemeler, bankaya para yatiranlarin
korunmasi, kamu gelirleri elde edilmesi gibi sebeplerle bankalara ek sorumluluklar getirilmektedir.
Bunun sonucunda da bankalar, kendilerine ek sorumluluga sebep olan kamusal diizenlemelerden
kaginmak amaciyla, tilke riskini de azaltarak yeni piyasalara girerler (Pediik, 2005: 1). Dolayisiyla bir
bankanin birden fazla {ilkede sube veya ortakliga sahip olmasi ve bu ortakliklarin1 kontrol etmesi

yabanci bankacilik olarak tanimlanmaktadir (Curry, Fung ve Harper, 2003: 27).

Tiirkiye’de bankacilik faaliyetlerinin baslangici da yabanci sermaye eliyle olmus, Cumhuriyetin
ilanina kadar ki gecen siirede yabanci sermayeli bankalar etkin rol tistlenmislerdir. Ancak Cumhuriyetin
ilantyla milli bankacilik anlayisinin benimsenmesi, 1980 yilina kadar ki gegen siirede yabanci sermayeli

bankalarin sayilarinda ve etkinliklerinde azalisa neden olmustur.

1980 yilindan itibaren ise kambiyo mevzuatinin serbestlesmesi, yabanci sermaye hareketlerinde
sinirlamalara neden olan kurallarin kaldirilmasi, ekonominin serbest piyasa sartlarina uyumunu saglama
calismalar1 ve bankacilik sektdriine girisi kolaylastiran regiilasyonlarin yapilmasi, Tiirkiye’de faaliyete

baglayan yabanci banka sayisinda énemli diizeyde bir artisin yasanmasina neden olmustur (Karahan ve
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Ipek, 2013: 299; Cakar, 2003: 40; Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 4). Ozellikle Tiirkiye’de 2000 ve 2001

yillarinda yasanan krizlerin ardindan uygulamaya konulan Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma
Programi dogrultusunda gerceklestirilen reformlar ile bankacilik sektoriiniin saglkli bir yapiya
kavugmasi, piyasa beklentilerinin olumlu yonde olmasi, faiz ve enflasyon oranlarindaki diisiis egilimi,
yabancilarmn bankacilik sektoriine olan ilgisini artirmistir (iseri ve Ulusan, 2007: 131; Bumin, 2007b:
125). Tirk bankacilik sektoriinde yabancilarin payinin artmasinda yabanci sermayedarlarin
Tiirkiye’deki bankalara gosterdigi ilginin yani sira yerel banka sahiplerinin de bankalarin1 satma
yoniindeki temayiilleri etkili olmustur (Bumin, 2007a: 65-66). Yasanan gelismelerin sonucunda
sektorde yabanci oraninda artis yaganmakla birlikte 6nlimiizdeki dénemlerde yabanci paylarmin daha
da artmasi beklenmektedir (Gormez, 2008: 25-26).

2017 yilsonu itibartyla Tiirk bankacilik sektoriinde 51 banka mevcuttur. Bu bankalarin 13’
yatirim bankasi, 5’i kalkinma bankasi ve 33’l ise mevduat bankasidir. Yatirnm bankalarmin 4’,
mevduat bankalariin da 20’si yabanci sermayeli banka olup, mevduat bankalarimdan 5’1 sube acan

yabanci sermayeli banka iken 15’1 ise Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli bankadir (TBB, 2018).

Tablo 1. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Faaliyet Gosteren Bankalarin Say1 ve Aktif Biiyiikliikleri
(31/12/2017 itibariyla)

1990 2000 2005 2010 2015 2017 |
Savi Aktif Savi Aktif Savi Aktif Savi Aktif Savi Aktif Savi Aktif
ay Pay1 ay Pay1 ay Pay1 ay Pay1 ay Pay1 ay Pay1

Kamu. Ser. Mev. 8 |4455| 4 |3430| 3 |3136| 3 |3099| 3 [3012| 3 |3264

Bank.

Ozel Ser. Mev. 25 |4324| 28 |4746| 17 |5971| 11 |5162| 9 [3804| 9 |3651
Bankalari

Yab. Ser. Mev. 23 | 346 | 18 | 542 | 13 | 522 | 17 | 1409 | 21 |2693| 21 |2511
Bankalari

Kal. ve Yat. Bankalar1 | 10 0 18 | 446 | 13 | 324 | 13 | 3,22 | 13 | 4,77 | 13 | 565

TMSF Dev.Bankalar 0 8,75 | 11 | 8,36 1 0,47 1 0,08 1 0,14 1 0,09

Toplam| 66 | 100 | 79 | 100 | 47 | 100 | 45 | 100 | 47 | 100 | 47 | 100

Kaynak: TBB (2017) Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi (1958’den Itibaren), https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-
sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59, (04.05.2017).

Tablo 1°den de goriilecegi iizere yabanci sermayeli mevduat bankalarinin, bankacilik sektorii
icerisinde sahip oldugu paylarinin yillar itibartyla artmasi, bu bankalarin risk derecelendirmelerinin de
Oneminin artmasina neden olmustur. Bu calismada, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
yabanci sermayeli mevduat bankalarinm 2013-2017 yillarma iliskin risk derecelendirmesi CAMELS
derecelendirme sistemi bilesenleri temel almarak VIKOR yontemi ile yapilmistir. Bu amagla,
Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli mevduat bankalarmin risk derecelendirmesi hem banka
bazinda, hem de Tiirk Bankacilik sistemiyle karsilastirmali olarak degerlendirmelerde bulunabilmek

amaciyla 6zel, kamusal ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 grup bazinda ¢caligsmaya dahil edilmistir.
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Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Ikinci bélimde banka performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik yapilmis yerli ve yabanci ¢aligmalara ydnelik alanyazin incelemesi
sunulmustur. Uglincl boliminde VIKOR modelinin uzlagik siralama algoritmasinda takip edilen
adimlara yer verilmistir. Dordlnci bolimde yabanci bankalarim 2013-2017 yillart aras1 verileri
kullanilarak, risk derecelendirmesi gelistirilen CAMELS tabanli VIKOR modeli ile analiz edilmis ve
bulgulara iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. Caligmanin sonu¢ bdliimiinde ise, elde edilen
sonuglar gerek Tirkiye’deki yabanci bankalar 6zelinde, gerekse Tiirk Bankacilik Sistemi genelinde

yorumlanmis olup, elde edilen sonuglar ilgili literatiir ile karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Literatiirde banka performanslarinin degerlendirilmesine yonelik birgok ¢aligma bulunmaktadir.
Bu bélimde banka performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmis yerli ve yabanci ¢alismalara

yonelik alanyazin incelemesi sunulmustur.

Doumpos ve Zopounidis (2010) Yunanistan’da 2001-2005 yillar1 arasinda faaliyet gosteren
bankalarin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden PROMETHEE 1I ile siralamasini
yapmiglardir. Calismada CAMELS sistemine uygun kriterler kullanilmig ve galigmanin sonucunda
degerlendirme siireci parametrelerine 6zel dnem verilmesi gerektigi ve bunun da bankalarin gii¢lii ve

zay1f yonleri lizerinde olumlu sonuglar sergiledigini tespit etmislerdir.

Safiullah (2010) Bangladesh’de 2004-2008 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 4 adet Islam ve 4
adet ticari bankanin finansal performanslarin1 T-testi ile degerlendirmistir. Calismanin sonucunda,
verimlilik, etkinlik, ekonomik ve toplumsal taahhiitler agisindan ticari bankalarin, karlilik, likidite,
ddeme giicii ve is gelistirme agisindan ise Islam bankalarmnin daha iistiin performans sergiledikleri tespit

edilmistir.

Mandic, Delibasic, Knezevic ve Benkovic (2014) Sirbistan’da 2005-2010 dénemleri arasinda
faaliyet gosteren 35 adet bankanin likidite, aktif kalitesi, karlilik, bilango ve gelir-gider yapis1 oranlari
kullanilarak bulanik AHP ve TOPSIS yontemleri ile finansal performanslari degerlendirilmistir.

Calismanin sonucunda da en iyi performansa sahip bankanin Banca Intesa oldugu belirtilmistir.

Wu, Li, Fan, Wang ve Wu (2017) Cin bankacilik sisteminde 2007-2014 dénemleri arasinda
faaliyet gdsteren 16 adet ticari bankanin finansal kriz ve kriz sonrasi donemlerde etkinliklerini VIKOR
yontemiyle belirlenmeyi amaglamiglardir. Caligsmanin sonucunda bankalarin finansal kriz donemlerinde
verimliliklerinin yiiksek, kriz sonrast donemlerde de ekonomik tesviklerle etkinliklerini artirdiklarini

tespit etmislerdir.

Mazgit ve Acar Balaylar (2013), Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci, 6zel ve kamu sermayeli

bankalarin etkinliklerini Malmquist toplam faktor verimlili§i analizi ile test etmistir. Elde edilen
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bulgular, yabanci bankalardaki verimlilik artisinin teknolojik altyapidan kaynakli olarak, 6zel ve kamu

sermayeli bankalardan yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Giineysu, Er ve Ar (2015) Tiirk bankacilik sisteminde 2010-2014 doneminde faaliyet gosteren
kamu, 6zel ve yabanci sermayeli toplam 31 ticari bankanin finansal performanslarini GIA yoéntemi ile
degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda seg¢ilen donemler arasinda en iyi finansal performansa
sahip bankanin, kamusal sermayeli bankalardan Ziraat Bankasi’nin, 6zel sermayeli bankalardan

Adabank’in ve yabanci sermayeli bankalardan ise JPMorgan Chase Bank’in oldugunu belirlemislerdir.

Ege, Topaloglu ve Karakozak (2015) Tiirk bankacilik sisteminde 2002-2010 déneminde faaliyet
gosteren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin mali durumlarini, CAMELS analiz
yontemi ile degerlendirmislerdir. Calismanm sonucunda, kamusal sermayeli bankalarin sermaye
yeterliligi, yonetim kalitesi ve piyasa risklerine duyarlilik agisindan, 6zel sermayeli bankalarin karlilik
acisindan, yabanci sermayeli bankalarin ise likidite ve varlik kalitesi agisindan daha iyi performansa

sahip olduklarini belirlemislerdir.

Gilindogdu (2015) Tiirkiye’de kurulmus olan ve 2003-2013 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 10
adet yabanci sermayeli bankanin performanslarin1i TOPSIS yontemini kullanarak degerlendirmistir.
Calismanin sonucunda 2003-2009 yillar1 arasinda en iyi performansa sahip bankanin Deutsche Bank,
en diisiik performansa sahip bankanin ise Turkland Bank ve Burgan Bank oldugunu belirlemistir. Ayrica
2008 kuresel finansal krizinden HSBC, Deutsche Bank ve Citibank’in olumsuz yonde, Arap Tirk

Bankasi, Denizbank ve Finansbank’in ise olumlu yonde etkilendigi sonucuna da ulasilmigtir.

Caligkan ve Eren (2016), Tiirk bankacilik sisteminde 2010-2014 déneminde faaliyet gosteren ve
verisi bulunan 17 bankanin finansal performanslarint AHP ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak
karsilastirmay1 amaglamiglardir. Her iki yontem ile de gerceklestirilen ¢aligmanin sonucunda, en iyi
finansal performansa sahip bankanin kamusal sermayeli bir banka olan T.C. Ziraat Bankasinin oldugunu

belirlemislerdir.

Bayramoglu ve Giirsoy (2017), Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 25 mevduat
bankasinin 2005-2015 yillarinin kapsayan donem igin CAMELS derecelendirme yontemi ile bireysel ve
sektorel bazda risk performans analizini yapmustir. Sonug olarak; kamu sermayeli bankalarin gii¢lii bir
sermaye yapisina sahip olduklari, 6zel sermayeli bankalarin sermaye yeterliligine ve likiditeye gore
giiclii oldugu, yabanci bankalarin ise varlik kalitesine ve piyasa riskine duyarlilia gore giiglii oldugu

ortaya konulmustur.

Uslu (2019), Tiirk bankacilik sektoriinde 2010-2016 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren 12 yabanci
sermayeli bankanin CAMELS derecelendirme yontemi ile performanslarint belirlemeyi amaglamustir.
Calismanin sonucunda bankalarin; sermaye yeterliligi, varlik kalitesi, yonetim kalitesi ve karlilik

performanslarinda diisiis, likidite ve piyasa riskine duyarlilik performanslarinda ise artis yasandigini
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belirlemistir. Ayrica performansini en fazla artiran bankalarin ise sirastyla Deutshe Bank, Citibank ve

Turkland Bank oldugu tespit edilmistir.

3. VIKOR YONTEMIi

CKKYV yontemlerinden VIKOR modeli, alternatifler ¢ercevesinde ve degerlendirme kriterleri
kapsaminda ideal ¢6ziime en yakin olan alternatiflerin segilerek performansa gore siralamanin yapilmasi
esasma dayanmaktadir (Chu Chu, Mei-Tai, Joseph Shyu, Gwo-Hshiung Tzeng ve Rajiv Khosla vd.,
2007: 1012). VIKOR modelinin uzlasik siralama algoritmasi asagidaki adimlari takip eder (Chen ve
Wang, 2009: 235-237):

1/p
* * - 14 . .
Lpj = {Xia|wi (F = £y)/ (7 = £7)] A <pseo;j=12.) (3.1)
x11 xlz e xln
x= T €2
Xm1  Xm2 Xmn
. max - _ min
fi=" o o ff =X (33)
Tij=(f —xip ] ~ff (34)
U,:j = Tij W] (35)
fi—x;i
Si=Yr w2 (3.6)
e
, = max i fj*_x”}
Ry = " fw, Y (37)
= miinsh s = mlgxsh R = miinRh R = mlngi (3.8)
_ q.(5-5") |, (1-q). (Ri-R")
Q= "t —(p (3.9)
Q(4AY) — Q(4%) = DQ (3.10)
DQ= — (3.11)

Yukarida verilmig olan esitliklerin her birinin sirasiyla hesaplanmasi sonucunda elde edilen Q;
degerlerine gore siralanan en iyi alternatif, minimum Q; degerine sahip alternatiflerden biridir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada, Qi degeri en diisiik olan yabanci sermayeli mevduat bankasi, diger yabanci

sermayeli mevduat bankalarina gore en diisiik riske sahip banka olarak kabul edilecektir.
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3. UYGULAMA

3.1. Amag

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye bankacilik sisteminde faaliyet gosteren yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin CAMELS tabanlit VIKOR modeli ile risk derecelendirme analizinin yapilmasidir. Caligma
ile Tiirk bankacilik sisteminde giin gegtikge artan paya sahip olan yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin risk yonetimindeki performanslari belirlenmistir. Bu amagla, Tiirk bankacilik sisteminde
faaliyet gosteren ve Tiirkiye’de kurulmus olan yabanci sermayeli mevduat bankalarmin 2013-2017
yillarin1 kapsayan 5 yillik doneme iliskin CAMELS risk derecelendirme yonetiminde kullanilan mali

oranlar1 banka bazinda secilmis ve VIKOR yo6ntemi ile yabanci bankalarin riskleri analiz edilmistir.

3.2. Veri Seti ve Yontem

Calismada kullanilan veri seti Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) resmi web adresinden stirekli ve
giivenilir bir sekilde ulasilabilen Tiirk bankacilik sisteminde yer alan 6zel ve kamusal sermayeli mevduat
bankalar1 grup bazli, Tiirkiye’de kurulmus olan yabanci sermayeli mevduat bankalar1 ise hem banka
hem grup bazli olarak dahil edilmistir. Caligmada VIKOR analizinin hesaplama adimlarina baglamadan
once, degerlendirmede kullanilacak degiskenler ve degiskenlere atanacak agirliklar belirlenmisgtir.
Degiskenler ve agirliklar belirlenirken literatiirde takip edilen CAMELS uygulama adimlar1 takip
edilmemistir. Sadece CAMELS derecelendirme yonetiminde kullanilan yaklasim benimsenerek alt
gruplar (C-A-M-E-L-S) olusturulmug ve bu alt gruplarin VIKOR uygulamasina temel olusturmasi
saglanmistir. Buna gore, her bir alt grup icin CAMELS literatiiriindeki dneriye (C %20, A %20, M %10,
E %15, L %25, S %10) bagh kalinarak mali oranlar se¢ilmis ve bunlara kendi alt grubu igerisinde esit
agirliklar atanmistir. CAMELS literatiiriinde yaygin olarak kullanilan alt gruplara ve agirliklarina, her
bir alt gruptaki mali oranlara ve bu oranlarin VIKOR analizindeki iliski yonii (maksimizasyon “+” ya

(T3]

da minimizasyon “-” ) Tablo 2’de gosterilmistir. Ardindan VIKOR uygulamasi yapilmig ve skorlar elde

edilmistir.

Tablo 2. VIKOR Yoéntemine Temel Olusturan CAMELS Mali Oranlar1 ve Agirhklar:

fl L Genel
Secilen Mali Oranlar Il:?g::;n zf\glfrﬁl:ll;& Grup
Agirhiklan
C- SERMAYE YETERLILiGI ALT GRUBU RASYOLARI 20,00%
C1 | Sermaye Yeterliligi Oram + 1/5
C2 | Ozkaynaklar / Toplam Aktifler + 1/5
C3 | Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dig1 Kaynaklar) + 1/5
C4 | Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar + 1/5
c5 (Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Hesap Pozisyonu) / + 1/5
Ozkaynaklar
A-VARLIK KALITESI ALT GRUBU RASYOLARI 20,00%
Al | Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler + 1/6
A2 | Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat + 1/6
A3 | Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar - 1/6
A4 | Tuketici Kredileri / Toplam Krediler ve Alacaklar* - 1/6
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Tablo 2. Devam
A5 | Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler - 1/6
A6 | Duran Aktifler / Toplam Aktifler - 1/6
M-YONETIM KALITESI ALT GRUBU RASYOLARI 10,00%
M1 | Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar* - 17
M2 | Sube Basina Net Kar + 1/7
M3 | Toplam Faaliyet Gelirleri / Toplam Aktifler + 17

M4 | Sube Basina Personel (kisi) - 17

M5 | Sube Bagina Toplam Mevduat + 17
M6 | Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri + 17
M7 | Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Aktifler + 17

E- KAZANCLAR ALT GRUBU RASYOLARI 15,00%

El | Ortalama Aktif Karlihig + 1/6
E2 | Ortalama Ozkaynak Karlilig1 + 1/6
E3 | Net Dénem Kari (Zarar1) / Odenmis Sermaye + 1/6
E4 | Toplam Gelirler / Toplam Giderler + 1/6
E5 | Ozel Kargiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler + 1/6
E6 | Surduriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler + 1/6

L- LIKiDITE DURUMU ALT GRUBU RASYOLARI 25,00%

L1 | Likit Aktifler / Toplam Aktifler + 1/5
L2 | Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yukimlilikler + 1/5
L3 | TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler + 1/5
L4 | Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) + 1/5
L5 | YP Likit Aktifler / YP Pasifler + 1/5
S- PIYASA RiSKINE DUYARLILIK ALT GRUBU RASYOLARI 10,00%
S1 | Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler - 1/5
S2 | Sermaye Yeterliligi Oran1 + 1/5
S3 | YP Aktifler / YP Pasifler + 1/5
S4 | Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler + 1/5
S5 | Bilancgo ici D6viz Pozisyonu / Ozkaynaklar - 1/5

Calismada Tablo 2’de yer alan mali oranlar ve agirliklart kullamlarak VIKOR
uygulamasinin tabani olusturulmus ve Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli mevduat bankalarimin
risk derecelendirmesi hem VIKOR Q; skorlarina gore, hem de C-A-M-E-L-S alt bilesenleri bazinda
VIKOR yo6ntemi ile yapilmugtir.

4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Calisma sonucunda elde edilen Q; skorlart CAMELS genel ve 6 adet alt bileseni igin ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglarin anlagilabilir ve karsilastirilabilir olmasimi saglamak igin
sunumunun yillara gore yapilmasi saglanmistir. Buna gore CAMELS risk derecelendirme
performanslari ve her bir CAMELS alt bilesenine iliskin VIKOR yontemiyle elde edilen bulgular Tablo
3,4,5,6,7, 8de, genel CAMELS skorlari ise Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 3. Yabanci Sermayeli Bankalarin C- Sermaye Yeterligi Rasyosuna Gore Siralamasi

2013 2014 2015 2016 2017
Oi Oi Oi Oi Oi

Swra Skoru Sira Skoru Swra Skoru Swra Skoru Swra Skoru
Rabobank A.S. k.d. 1 |-0279] 1 |-2897| 1 |-0,397] 1 |-0,071
Citibank A.S. 3 -0,007| 7 10,087 | 20 |-2467| 3 |-0,048] 2 | 0,236
Deutsche Bank A.S. 2 -0,023| 2 | 0075 | 2 |-2559| 2 |-0,0566| 3 | 0,237
T Arap Tiirk Bankas1 A.S. 6 |-0002| 6 |0087 | 3 |-2532| 4 |-0,036| 4 | 0,242
= Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 7 |-0,001| 13 |0,091 | 4 |-2515| 6 |-0,085| 5 | 0,250
= | Yabanci Serm. Bankalar 13 | 0,006 | 15 | 0,095 | 5 |-2511| 7 |-0,028| 6 | 0,254
5 '[Urkiye'de Kur. Bankalar 14 | 0,007 | 16 | 0,097 | 10 |-2,508 | 10 |-0,026| 7 | 0,254
= | Ozel Serm. Mev. Bankalar1 10 0,002 | 14 {0,091 | 15 |-2,491| 14 |-0,019| 8 | 0,255
E Odea Bank A.S. 19 | 0017 ] 21 10,104 | 18 |-2471| 16 |-0,016| 9 | 0,255
g_J Tiirkiye'de Bankacilik Sis. 8 0,000 | 10 {0,089 | 9 |-2508| 9 |-0,027| 10 | 0,256
< | Denizbank A.S. 20 0,019 | 20 | 0,102 | 6 |-2510| 8 |-0,028| 11 | 0,256
= | ING Bank A.S. 18 | 0,014 | 17 | 0,097 | 16 |-2,485| 12 |-0,022| 12 | 0,256
5 Mevduat Bankalari 11 0,003 | 12 | 0,090 | 12 |-2,503| 11 |-0,024| 13 | 0,257
¢ HSBC Bank AS. 17 | 0,012 ] 19 | 0,099 | 14 |-2494| 17 |-0,015] 14 | 0,258
O Burgan Bank A.S. 15 | 0,007 ] 11 | 0,090 | 3 |-2504| 19 |-0,008| 15 | 0,263
Kam. Serm. Mev. Bankalar1 | 12 0004 5 [008 | 8 |-2510| 13 |-0,022| 16 | 0,263
QNB Finansbank A.S. 9 0,001 | 18 | 0,098 | 17 |-2,483| 21 | 0,010 | 17 | 0,265
Alternatifbank A.S. 16 |0010| 9 |0,089 | 13 |-2502| 15 |-0,018| 18 | 0,265
ICBC Turkey Bank A.S. 5 -0,005| 8 | 0,088 | 21 |-2465| 18 |-0,009| 19 | 0,269
Turkland Bank A.S. 4 -0,005| 3 | 0082 | 7 |-2510( 5 |-0,035| 20 | 0,271
MUFG Bank Turkey A.S. 1 -0,370| 4 | 0,086 | 19 |-2,467| 20 | 0,009 | 21 | 0,278

Not: Banka risk-performans siralamasi 2017 yili performans sonuglarina gore gergeklestirilmistir.

Tablo 3, C-Sermaye Yeterliligi alt grubu igin VIKOR Q; skorlarina gore banka bazinda ilk sirada

yer alan bankanin, Tiirkiye’deki operasyonlarina 2014 yilinda baslayan Rabobank A.S.’nin oldugu

gorlilmektedir. Grup bazli performanslar1 degerlendirildi§inde ise, yabanci sermayeli mevduat

bankalarinin performansinda artis, 6zel ve kamusal sermayeli mevduat bankalarinin performansinda ise

dalgalanmalar yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle kamusal sermayeli banka grubunun performansinda

2014 yilindan 2016 yilina kadar diistiigii, dolayisiyla da riskliliginin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Yabanci Sermayeli Bankalarin A- Varhk Kalitesi Rasyosuna Gore Siralamasi

A-VARLIK KALITESI

2013 2014 2015 2016 2017
Oi Oi Oi Oi Oi
Sira Skoru Sira Skoru Sira Skoru Sira Skoru Sira Skoru
Rabobark A.S. 0 | 0000 | 5 |-83,425| 17 | -62,910 | 1 |-0,304| 1 |-0,043
MUFG Bank Turkey A.S. | 16 |-33,372| 1 |-83,784| 1 | 63,200 | 2 | 0,046 | 2 | 0,202
Burgan Bank A.S. 2 [-33,631] 11 |-83,370| 5 | -63,015| 3 | 0,061 | 3 | 0,295
Deutsche Bank A.S. 17 |-33,324] 2 |-83513| 2 | 63,260 | 8 | 0078 | 4 | 0,296
Alternatifbank A.S. 3 [-33597| 7 |-83,407| 4 | -63027 | 7 | 0,074 | 5 | 0297
Citibank A.S. 18 |-33,320| 4 |-83454] 8 | -62,958 | 4 | 0,061 | 6 | 0,298
Odea Bank AS, 4 33560 3 |-83,470| 7 | -62969 | 5 | 0,063 | 7 | 0,298
ING Bank A.S. 1 |-33,656] 10 |-83,400| 6 | -63,008 | 10 | 0,081 | 8 | 0,299
ICBC Turkey Bank A.S. | 5 |-33544] 9 |-83,403| 3 | -63,074 | 6 | 0,073 | 9 | 0,299
Kam. Serm. Mev. 14 |-33428| 16 |-83349| 11 | 62,942 | 9 | 0080 | 10 | 0,299
Bankalari
quridyede Bankacthk | g | 33507 12 -83364| 9 | -62,955 | 11 | 0,082 | 11 | 0299
HSBC Bank A.S. 20 |-33,228 | 21 |-83,237| 16 | 62,923 | 20 | 0,103 | 12 | 0,300
Mevduat Bankalari 13 |-33,482| 15 |-83,352| 12 | -62,941 | 13 | 0,084 | 13 | 0,300

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research

157



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research

Cilt/Volume: 18  Sayv/lIssue: 3 Eyliil/September 2020  ss./pp. 149-167
M. F. Bayramoglu, E. Giillii, Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.767964

Tablo 4. devam

Arap Tiirk Bankast A.S. 15 |-33,401| 8 |-83,405| 18 | -62,897 | 12 | 0,082 | 14 | 0,300
¥abanc1 Serm. Bankalar | 10 |-33,497| 17 |-83,337| 13 | -62,938 | 16 | 0,088 | 15 | 0,300
Ozel Serm. Mev. 7 |-33514| 14 |-83358| 10 | 62,943 | 14 | 0,084 | 16 | 0,300
Bankalan

Turkiye de Kur. 9 [-33501| 18 |-83,337| 14 | -62,936 | 17 | 0,088 | 17 | 0,300
Bankalar

QNB Finansbank A.S. | 19 |-33,238 | 20 |-83,290| 20 | 62,824 | 19 | 0,095 | 18 | 0,301
Xuéklye Garanti Bankast | 6| 33521 | 13 |-83,358| 15 | -62.932 | 18 | 0,088 | 19 | 0,301
Denizbank A.S. 12 |-33490 | 19 |-83,.201| 21 | 62,796 | 21 | 0,103 | 20 | 0,302
Turkland Bank A.S. 11 |-33,495] 6 |-83,408| 19 | -62,850 | 15 | 0,086 | 21 | 0,302

Not: Banka risk-performans siralamasi 2017 yili performans sonuglarina gére gergeklestirilmistir.

Tablo 4, A-Varlik Kalitesi alt grubu VIKOR Q; skorlar1 degerlendirildiginde; ilk sirada yer alarak

en yiiksek performansa sahip olan bankalarin 2013 yilinda ING Bank A.S.’nin, 2014 ve 2015 yilinda
MUPFG Bank Turkey A.S.’nin, 2016 ve 2017 yillarinda ise Rabobank A.S.’nin oldugu goériilmektedir.

Banka bazinda Tiirkiye Bankacilik Sistemi siralamasina gore karsilastirildiginda, Tiirkiye’de

kurulmus yabanci sermayeli mevduat bankalarindan 7 adedi 2013 yilinda, 11 adedi 2014 yilinda, 8 adedi

2015 yilinda, 10 adedi ise 2016 ve 2017 yillarinda bankacilik sistemi siralamasinin lizerinde performans

gostermistir. Bu durumun sonucunda ise analiz edilen yillar itibariyla yabanci sermayeli mevduat

bankalarinin banka bazinda varlik kalitesi agisindan performanslarinda dalgalanmalar yasandigi

soylenebilir.

Varlik kalitesi bileseni agisindan Tiirkiye Bankacilik Sisteminde faaliyet gdsteren yabanci,

kamusal ve 6zel sermayeli mevduat bankalarmin grup bazli performanslari degerlendirildiginde ise tiim

banka gruplarmin performanslarinda da yillar itibariyla dalgalanmalar yagsandigi goriilmektedir.

Tablo 5. Yabanci Sermayeli Bankalarin M- Yonetim Kalitesi Rasyosuna Gore Siralamasi

2013 2014 2015 2016 2017
Oi oi oi oi oi
Sira Skoru Sira Skoru Sira Skoru Sira Skoru Sira Skoru
ﬁrng“rkBankaSI 1 [2517607| 1 |302230| 1 |27995| 1 |22105| 1 |11,808
Citibank A_S. 2 |2517510| 14 |301,855| 2 |27.792| 3 |21,013| 2 | 11,634
= |HSBC Bank A S. 19 |2517,053| 18 | 301,813 | 15 | 27,632 | 18 | 21,761 | 3 | 11,600
= [Rabobank A.S. 3 301,940 | 3 |27,759| 2 |21,917| 4 | 11,589
I~ CY T H
3 Z“ék'ywaran“ Bank- | 5 |9517.301| 4 |301.008| 5 |27601| 4 |21.847| 5 |11571
= |ING Bank A.S. 13 |2517.220| 9 |301,884| 11 |27.654| 5 |21.831| 6 |11570
5 | Yabanci Serm. 11 |2517.224| 11 | 301877 | 7 |27660| 7 |21.822| 7 |11542
% Bankalar
i | Turkiye'de Kur. 12 |2517,221| 12 | 301,873 | 8 | 27,659 21,821 | 8 | 11,541
=~ | Bankalar
= [QNB Finansbank A.S. | 5 |2.517,276| 5 | 301,899 | 6 |27,668 | 6 |21,827| 9 | 11,535
Tarkiye'de 6 |2517271| 7 |301,887 | 10 | 27,654 | 10 | 21,813 | 10 | 11,520
Bankacilik Sis.
Ozel Serm. Mev. 4 |2517,285| 6 |301,897| 9 |27.658| 12 |21,810| 11 | 11,519
Bankalar
Mevduat Bankalar 8 |2517,269| 8 |301,885| 12 | 27.653 | 11 | 21,812 | 12 | 11,519
Denizbank A.S. 9 |2517,256| 10 | 301,882 | 16 | 27,626 | 14 | 21,803 | 13 | 11,517
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Tablo 5. devamu

'Ef:m( Serm. Mev. 7 12517.270| 13 | 301,870 | 14 | 27641 | 13 | 21,808 | 14 | 11,502
f?CT“rkeyBa”k 14 |2517188| 15 | 301,844 | 18 | 27,592 | 16 | 21,766 | 15 | 11,494
X'LS’FG Bank Turkey | 10 | 5517.248| 21 | 301,780 | 17 | 27,600 | 15 | 21,786 | 16 | 11484
Odea Bank A.S. 20 |2517.024] 19 | 301,810 | 20 | 27.570 | 17 | 21762 | 17 | 11.468
Deutsche Bank A.S. | 18 | 2.517,066| 2 | 301,978 | 4 | 27,740 | 9 | 21,820 | 18 | 11,454
Alternatifbank A.S. 15 |2517182| 17 | 301,820 | 13 | 27.641 | 19 | 21,742 | 19 | 11,440
Burgan Bank A.S. 17 |2517.080| 20 | 301,804 | 19 | 27.583 | 20 | 21,728 | 20 | 11.432
Turkland Bank A.S. | 16 | 2.517,136| 16 | 301,842 | 21 | 27,525 | 21 | 21,705 21 | 11,418

Not:

Banka risk-performans siralamasi 2017 yili performans sonuglarina gore gergeklestirilmistir.

Tablo 5, M-Yd6netim Kalitesi alt grubu VIKOR Qi skorlar1 degerlendirildiginde; ilk sirada yer

alarak en yiiksek performansa sahip olan bankanin tiim yillar itibariyla Arap Tiirk Bankast A.S.’nin

oldugu gorulmektedir. Banka bazinda Tiirkiye Bankacilik Sistemi siralamasina gore karsilastirildiginda,

Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli mevduat bankalarindan 5 adedi 2013 yilinda, 6 adedi 2014

yilinda, 9 adedi ise 2015, 2016 ve 2017 yillarinda Tiirkiye Bankacilik Sistemi siralamasinin {izerinde

performans gostermistir. Bu durumun sonucunda ise yabanci sermayeli mevduat bankalarinin banka

bazinda yonetim kalitesi performansinda donemler itibartyla artig yasandigi goriilmektedir.

Ayrica yonetim kalitesi bileseni agisindan Tiirkiye Bankacilik Sisteminde faaliyet gosteren

yabanci, kamusal ve 6zel sermayeli mevduat bankalar1 grup bazli degerlendirildiginde, kamusal ve 6zel

sermayeli mevduat bankalarinin performanslarinda diisiis yasandigi, yabanci sermayeli mevduat banka

grubunun risklilik performansinda ise artis yasandigi gozlemlenmistir.

Tablo 6. Yabanci Sermayeli Bankalarin E- Kazanclar Rasyosuna Gore Siralamasi

E-KAZANCLAR

2013 2014 2015 2016 2017
Oi Oi Oi Oi Oi

Sira Skoru Sira Skoru Sira Skoru Sira Skoru Sira Skoru
Citibank A.S. 6 |-0487| 1 |-1238| 1 [-1288| 3 |-1662| 1 |-2,639
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.| 2 |-0551| 3 |[-1003| 2 |-1,122| 1 |-1678| 2 |-2,611
g:ﬁ(j::f‘ Mev. 1 |-0695| 4 |-0094| 4 |-1,090| 2 [-1,674| 3 |-2,556
Ozel Serm. Mev. Bankalari 3 |-0518| 6 |-0953| 9 |-1,036| 4 |-1578| 4 |-2,464
Mevduat Bankalar: 4 |-0506( 7 |-0944| 5 |-1,071| 5 |-1563| 5 |-2,451
Tiirkiye'de Bankacilik Sis. 7 |-0473| 8 |-0917| 7 |-1,059| 7 |-1533| 6 |-2,404
Denizbank A.S. 5 |-0504| 5 |-0956| 10 [-1,034| 8 |-1515| 7 |-2,392
Turkiye de Kur. Bankalar 13 |-0,360| 14 |-0,829| 11 |-1,033| 11 |-1504| 8 |-2,382
Yabanci Serm. Bankalar 11 |-0,361| 13 |-0,832| 12 |(-1,031| 12 |(-1501| 9 |-2,379
Deutsche Bank A.S. 16 |-0,321| 2 [-1,033| 3 |[-1,121| 6 |-1,549| 10 |-2,373
QNB Finansbank A.S. 9 |-0419| 11 |-0,885| 13 |-1,023| 10 |-1,504 | 11 |-2,372
Rabobank A.S. 0 |0000f 9 |-0916| 6 |-1,064| 9 |-1509| 12 |-2,371
HSBC Bank A.S. 18 |-0,312| 21 |-0,715| 21 |-0,820 | 21 |-1,254| 13 | -2,364
ING Bank A.S. 14 |-0,339| 15 |-0,796 | 16 |-0,965| 14 |-1,461| 14 |-2,329
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 8 [-0421| 10 |-0,909| 8 |-1,043| 13 (-1,471| 15 |-2,314
MUFG Bank Turkey A.S. 15 (-0,338| 19 |-0,726| 19 |-0,906 | 15 |-1,430| 16 | -2,298
Odea Bank A S. 20 [-0,208| 20 | -0,720| 17 |-0,953 | 16 |-1,424| 17 |-2,273
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Tablo 6. devami

Burgan Bank A.S. 19 | -0,244| 18 |-0,726 | 15 |-0,971| 17 |-1,308 | 18 | -2,262
ICBC Turkey Bank A.S. 12 |-0,361 | 17 |-0,776 | 20 |-0,842 | 18 |-1,301 | 19 | -2,249
Alternatifbank A.S. 10 | -0,383 | 12 |-0,876 | 14 |-0,984 | 20 |-1,284 | 20 | -2,246
Turkland Bank A.S. 17 |-0,314| 16 |-0,789| 18 [-0,918 | 19 |-1,294 | 21 | -2,185

Not: Banka risk-performans siralamasi 2017 yili performans sonuglaria gore gergeklestirilmistir.

Tablo 6 E-Kazanglar alt grubu VIKOR Q; skorlar1 degerlendirildiginde; ilk sirada yer alarak en

yliksek performansa sahip olan bankanin, 2013 yilinda kamusal sermayeli mevduat banka grubu, 2014,
2015 ve 2017 yillarinda Citibank A.S.’nin, 2016 yilinda ise Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. nin oldugu

gorilmektedir. Banka bazinda Tiirkiye Bankacilik Sistemi siralamasma gore karsilastirildiginda,

Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli mevduat bankalarindan 3 adedi 2013 yilinda, 4 adedi 2014 ve
2015 yillarinda, 3 adedi 2016 yilinda ve 2 adedi ise 2017 yilinda Tirkiye Bankacilik Sistemi

siralamasinin tizerinde performans gostermistir.

Tirkiye Bankacilik Sisteminde faaliyet gosteren kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat

bankalarinin kazanglar rasyosu grup bazli degerlendirildiginde, kamusal sermayeli bankalarin tiim

yillarda, 6zel sermayeli bankalarin ise 2015 yili hari¢ diger yillarda bankacilik sistemi ortalamasinin

iizerinde performans gosterdigi goriilmektedir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarinda yillar itibartyla

dalgalanmalar yasansa da son yillarda grup bazli performansini arttirdigi goriilmektedir.

Tablo 7. Yabanci Sermayeli Bankalarin L- Likidite Durumu Rasyosuna Gore Siralamasi

L-LiKiDITE DURUMU

2013 2014 2015 2016 2017
Oi oi oi oi oi

Sira Skoru Sira Skoru Sira Skoru Sira Skoru Sira Skoru
Deutsche Bank A.S. | 3 | 0,303 | 1 |-127.486 | 1 | 349,779 | 1 | 51,398 1 | -2,825
kcgc Turkey Bank 17 | 0331 | 21 |-127,009 | 2 |-349680| 5 |-51,128| 2 | -2.712
Rabobank A.S. 0 | 0,000 | 5 |-127237| 5 | -349548| 8 |-51,081| 3 | -2,689
Citibank A.S. 2 | 0292 | 3 |-127.367 | 4 | 349549 | 2 |-51.202| 4 | -2,659
XEFG Bank Turkey | 1 | 0000 | 2 |-127453 | 3 |-340657 | 4 |-51145| 5 | -2.612
Turkland Bank A.S. 7 | 0325 | 6 |-127201| 7 |-349520| 7 |-51,000| 6 | -2,607
HSBC Bank A.S. 4 | 0311 | 4 |-127244| 8 | 349502 | 6 |-51,116| 7 | -2,538
':rgp Tlrk Bankast | 1o | (333 | 17 | 127151 | 16 | -349.465 | 9 |-51,032| 8 | -2,506
Alternatifbank A.S. 18 | 0333 | 15 | -127177 | 6 | -349526 | 3 |-51,153| 9 | -2,471
Odea Bank A.S. 14 | 0327 | 16 | -127,167 | 9 | -349.497 | 10 |-50,998 | 10 | -2,471
Ozel Serm. Mev. 12 | 0326 | 9 |-127.191 | 10 | -349.479 | 12 |-50.976 | 11 | -2,454
Bankalan
Turkiye'de 9 | 0325 | 8 |-127,193 | 12 | -349,473 | 15 |-50,967 | 12 | -2,433
Bankacilik Sis.
Mevduat Bankalar: 8 0,325 | 12 |-127,189 | 14 | -349,469 | 17 |-50,964 | 13 | -2,431
Yabanci Serm. 5 | 0323 | 7 |-127,199 | 13 | -349,470 | 13 |-50971| 14 | -2.428
Bankalar
Turkiye'de Kur. 6 | 0324 | 10 | -127,190 | 15 | -349,467 | 14 |-50,968 | 15 | -2.427
Bankalar
Denizbank A.S. 15 | 0327 | 13 | -127.188 | 11 | -349.479 | 11 |-50,994 | 16 | -2,418
ram. Serm. MeV- 1 10 | 0325 | 14 | 127,181 | 17 | -349450 | 19 |-50947 | 17 | -2412
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Tablo 7. Devami

QNB Finansbank A.S. | 13 [ 0,327 | 20 [-127,129 [ 20 | -349,423 | 16 |-50,965 ] 18 | -2,403
ING Bank A.S. 16 | 0,330 | 18 | -127,147 | 19 | -349,449 | 18 | 50,961 | 19 | -2,400
Z“ék'ye Garanti Bank- | 4y | 0306 | 11 | -127,190 | 18 | -349,449 | 20 |-50903| 20 | -2,398
Burgan Bank A S. 18 | 0,333 | 19 |-127,138 | 21 | -349,415 | 21 | 50,847 | 21 | -2,342

Not: Banka risk-performans siralamast 2017 yili performans sonuglarina gore gerceklestirilmistir.

Tablo 7, L-Likidite durumu alt bilesenine ait VIKOR Q; skorlar1 degerlendirildiginde, ilk sirada
yer alarak en yiiksek performansa sahip olan bankanin 2013 yilinda MUFG Bank Turkey A.S., diger
yillarda ise Deutsche Bank A.S.’nin oldugu goriilmektedir. Banka bazinda Tiirkiye Bankacilik Sistemi
siralamasina gore karsilastirildiginda, Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli mevduat bankalarindan
5 adedi 2013 yilinda, 6 adedi 2014 yilinda, 10 adedi 2015 ve 2017 yillarinda, 11 adedi ise 2016 yilinda

Tiirkiye Bankacilik Sistemi siralamasinin iizerinde performans gostermistir.

Tiirkiye Bankacilik Sisteminde faaliyet gosteren mevduat bankalar1 likidite durumu rasyosu
acisindan grup bazli olarak degerlendirildiginde, 6zel sermayeli bankalarin 2015 yilindan itibaren sistem
ortalamasinin {izerinde konumlanarak performansini arttirdigi, yabanci sermayeli bankalarin ise banka
bazinda performanslarini arttirmalarina ragmen grup bazinda diisiis yasandigi gorlilmiistiir. Ayrica
kamusal sermayeli bankalarin 2016 yilina kadar ki dénemlerde performansinda diisiis, 2017 yilinda ise

performansinda artis yasanmasina ragmen sistem ortalamasinin altinda yer almistir.

Tablo 8. Yabanci Sermayeli Bankalarin S-Piyasa Riskine Duyarhlik Rasyosuna Gore Siralamasi

2013 2014 2015 2016 2017
Oi Oi Oi Oi Oi
Sira| Skoru | Sira| Skoru |Sira| Skoru | Sira| Skoru | Sira | Skoru
Rabobank A.S. 0 | 0000 | 4 | 25278 17 |-15777| 1 |-0358| 1 |-0,851
Odea Bank A.S. 10 | 0,968 | 16 | -25,147 | 20 |-15653| 17 | 0,022 | 2 | 0,590
Burgan Bank A.S. 16 | 0944] 7 | 25253 | 3 |-15859] 5 |-0020] 3 | 0572
4 | Denizbank A.S. 18 | 0,942 | 17 | 25,147 | 10 |-15833| 7 | -0011| 4 | -0,569
= [ING Bank A S. 17 | 0,943 | 20 | 25,142 | 15 |-15790] 11 | 0,002 | 5 | 0,568
g l“gklye Garanti Bankast | 5 | g9g5| 17 | 25200 | 9 |-15833| 14 | 0,006 | 6 |-0547
S Yabanci Serm. Bankalar 12 | -0,963 | 14 | -25,213 | 8 |-15,835| 10 | 0,002 | 7 | -0,542
S | gorkdye deKur. 14 | 0,961 | 15 | -25,197 | 12 |-15823| 13 | 0,004 | 8 |-0538
~ | Bankalar
2 [Citibank A.S, 19 | 0,941 | 18 | 25,146 | 19 |-15669] 20 | 0,053 | 9 | 0529
2 [Aliematifbank A.S. 20 | 0,933 13 | 25219 | 6 |-15844] 4 | -0,031| 10 | 0,528
g | LirldvedeBankacibk 51 o979 | 6 | 25257 | 5 |-15851| 12 | 0,004 | 11 | -0514
% | sis.
> [Mevduat Bankalar: 9 |-0074| 8 | 25240 | 11 |-15827| 15 | 0,008 | 12 | -0,506
% [Arap Tirk Bankasi AS. | 11 |-0963| O | 25239 | 2 |-15953| 6 |-0,018 13 | -0,500
HSBC Bank A.S. 15 | 0,950 | 21 | -25,106 | 13 |-15808| 2 |-0,039| 14 | 0,499
Ozel Serm. 8 |-0976| 10 | 25230 | 14 |-15806| 16 | 0,019 | 15 | -0,493
Mev.Bankalar
Kam. Serm. Mev. 6 |-0978| 5 |-25269 | 7 [-15841| 9 | 0000 | 16 | -0,489
Bankalari
Turkland Bank A.S, 7 [-0078| 2 | 25310 | 4 |-15853| 8 |-0001| 17 | 0464
QNB Finansbank A.S. 4 | 0980 12 | -25221 | 16 |-15781] 19 | 0,049 | 18 | 0,458
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Tablo 8. devami

ICBC Turkey Bank A.S. 2 |-0985| 3 |-25,293 | 18 |-15,685| 3 |-0,032| 19 | -0,450
MUFG Bank Turkey A.S. 1 |-1,354| 19 | -25,144 | 21 |-15,622| 21 | 0,076 | 20 | -0,445
Deutsche Bank A.S. 13 |-0962| 1 | -25562 | 1 |-16,057| 18 | 0,044 | 21 | -0,445

Not: Banka risk-performans siralamasi 2017 yili performans sonuglarina gére gerceklestirilmistir.
Tablo 8, S-Piyasa Riskine Duyarlilik alt bilesenine ait VIKOR Q; skorlar1 degerlendirildiginde;
ilk sirada yer alarak en yiiksek performansa sahip olan banka, 2013 yilinda MUFG Bank Turkey A.S.,
2014 ve 2015 yillarinda Deutsche Bank A.S., 2016 ve 2017 yillarinda ise Rabobank A.S.’nin oldugu
gorilmektedir. Banka bazinda Tirkiye Bankacilik Sistemi siralamasma gore karsilastirildiginda,
Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli mevduat bankalarindan 4 adedi 2013, 2014 ve 2015 yillarinda,
9 adedi 2016 yilinda, 8 adedi ise 2017 yilinda Tiirkiye Bankacilik Sistemi siralamasinin iizerinde

performans gostermistir.

Tiirkiye Bankacilik Sisteminde faaliyet gosteren mevduat bankalar1 piyasa riskine duyarlilik
rasyosu acisindan grup bazli olarak degerlendirildiginde, kamusal sermayeli mevduat banka grubunda
2014 yilindan itibaren, 6zel sermayeli mevduat bankalarinin ise 2016 yilina kadar performanslarinda
diisiis gozlemlenmistir. Yabancit sermayeli bankalarda ise yillar itibariyla piyasa risklilik
performansinda dalgalanmalar yasansa da genel olarak piyasalarda yasanacak kirilganliklara karsi

dayanikli olduklar1 ve grup performansini arttirdiklar1 sGylenebilir.

Tablo 9. Yabanci Sermayeli Bankalarin Genel Q; Skorlarina Gore Siralamasi

2013 2014 2015 2016 2017

Oi Oi Oi Oi Oi
Sira| Skoru |Swra| Skoru |Smra| Skoru |Smra| Skoru |Sira| Skoru
Deutsche Bank A.S. 3 |-0943 | 1 |-127457| 1 |-349,749 | 1 |-51,414| 1 | -2,807

Rabobank A.S. kd | kd | 4 |-127193| 4 |-349501 | 8 |-51153| 2 | -2,760
fSBC Turkey Bank 15 | -0,836 | 21 |-127,048 | 2 |-349585 | 5 |-51227| , | -2,714
XLSJFG Bank Turkey |y | 1978 | 2 |-127.369| 3 |-349570| 4 |-51.247 4 | 2647
Citibank A S. 2 | 0977 | 3 |-127321| 5 |-349495| 3 |-51247| 5 | -2.636
Turkland Bank A.S. | 11 | -0.858 | 5 |-127.144| 7 | -349.435| 6 |-51166| 6 | -2,568
o | HSBC Bank A S. 4 | -0878 | 6 |-127.143| 11 |-349.406 | 7 |-51.165| 7 | -2.541
T [Alternatifbank A.S. | 19 | -0,821 | 12 |-127,127 | 6 |-349,465| 2 |-51,260| 8 | -2,519
2 [Odea Bank A S. 18 | 0,826 | 17 |-127,093| 8 |-349.421| 9 |-51131| 9 | -2.510
© gze' SermayeliMev. | 1 | 861 | o |-127.135| 10 |-349.408 | 11 | -51.102 Lo | 2490
;i;“‘iye Bankacihk | 5 | 5865 | g |.127137| 9 |-349.409 | 12 |-51.101 1 | 2480
Arap Tirk Bankast 9 | -0861 | 16 |-127.101| 15 |-349.401 | 19 | -51,063 2476

AS. 12
Mevduat Bankalart | 8 | -0,862 | 10 |-127,132 | 13 |-349,404 | 16 |-51,094 | 13 | -2,475

;aba"c‘ Sermayeli | 15 | 850 | 13 |-127.125| 14 | -349.402 | 13 | -51,100 L | 2475
Turkiye'de 13 | 0,849 | 14 |-127.115| 16 | -349,399 | 14 |-51,006 2,473
Kurulmus B. 15

Kamusal Serm. 5 | -0871 | 11 |-127,131| 12 | -349,404 | 17 |-51,082 -2.460

Mev.B. 16
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Tablo 9. devami
Denizbank A.S. 16 | -0,835 | 15 |-127,106 | 17 |-349,398 | 10 |-51,104 | 17 | -2,459
ING Bank A.S. 17 | -0,828 | 18 |-127,078 | 19 | -349,368 | 15 | -51,095 | 18 | -2,457

Tirkiye Garanti
Bank A.S. 6 | -0,869 | 7 |-127,139| 18 |-349,394 | 20 |-51,057 19 -2,455

QNB Finansbank A.S. | 14 | -0,843 | 20 |-127,055| 21 | -349,338 | 18 | -51,078 | 20 | -2,446
Burgan Bank A.S. 20 | -0,805 | 19 |-127,075| 20 |-349,358 | 21 |-51,021| 21 | -2,436

Not: Banka risk-performans siralamasi 2017 y1li performans sonuglarina gére gerceklestirilmistir.

Buna gore 2013 yilinda; Tiirkiye Bankacilik Sistemi siralamasinin altinda performans sergileyen
yabanci banka sayist 9°dur. Bu yilda grup bazli performanslari degerlendirildiginde ise Tiirkiye
Bankacilik Sistemi ortalamasinin iizerinde performans gosteren yalnizca kamusal sermayeli mevduat
bankalar1 grubu olmustur. En diigiik performansa sahip olan banka grubu ise yabanci sermayeli mevduat

bankalar1 grubudur.

2014 yilinda; Tiirkiye Bankacilik Sistemi siralamasinin altinda performans gosteren banka sayisi
8 olarak gergeklesmistir. Grup performanslarina bakildiginda ise 2014 yilinda tiim banka gruplar sistem
ortalamasinin altinda performans gostermistir. Ozellikle kamusal sermayeli mevduat bankalart
grubunda onemli diizeyde diisiis yasanmis ve 2013 yilinda 5. sirada yer alirken 2014 yilinda 11. siraya

gerilemistir.

2015 yilinda; Tiirkiye Bankacilik Sistemi siralamasinin altinda performans gosteren banka sayisi
7 olarak gerceklesmistir. Grup performanslarina bakildiginda ise tim banka gruplari sistem
ortalamasimin altinda performans gostermis, en diisiikk performansa sahip olan banka grubu ise 2015

yilinda da yabanci sermayeli mevduat bankalar1 grubu olmustur.

2016 yilinda; Tiirkiye Bankacilik Sistemi siralamasimin altinda performans gosteren banka sayisi
5 olarak gergeklesmistir. Grup bazli performanslarinda ise 2016 yilindan itibaren Tiirkiye Bankacilik
Sistemi ortalamasinin {izerinde performans gosteren yalnizca 6zel sermayeli mevduat bankalar1 grubu
olurken, en diislik performansa sahip olan banka grubu ise kamusal sermayeli mevduat bankalar1 grubu

olmustur.

2017 yilinda; Tiirkiye Bankacilik Sistemi siralamasinin altinda performans gosteren banka sayisi
6 olarak gerceklesmistir. Grup bazl performanslarmda ise 2017 yilinda da Tiirkiye Bankacilik Sistemi
ortalamasinin iizerinde performans gosteren yalnizca 6zel sermayeli mevduat bankalar1 grubu olmustur.
2017 yilinda kamusal sermayeli mevduat bankalar1 grup performansinda bir dnceki yila oranla % 6’lik

bir artig yasanmasina ragmen Tiirkiye Bankacilik Sistemi ortalamasinin altinda performans gostermistir.

Calisma kapsaminda ele alinan 2013-2017 yillar1 i¢in yapilan analizlere iliskin genel
degerlendirme sonuclar1 kapsaminda risklilik diizeyi en diigiik ilk ii¢ banka sirasiyla Deutsche Bank
A.S., MUFG Bank Turkey A.S., Rabobank A.S., risklilik diizeyi en yiiksek olan yabanci sermayeli
mevduat bankalarinin ise ING Bank A.S., QNB Finansbank A.S. ve Burgan Bank A.S.’nin oldugu

belirlenmigtir.
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Bankalarin kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli grup performanslart CAMELS alt bilesenleri
bazinda degerlendirildiginde ise varlik kalitesi acisindan kamusal sermayeli mevduat bankalarinin,
likidite durumu agisindan 6zel sermayeli mevduat bankalarinin, sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi,
kazanglar ve piyasa riskine duyarlilik agisindan yabanci sermayeli mevduat bankalarinin

performanslarini arttirdiklari tespit edilmistir.

Ayrica tiim sermaye gruplari bazinda yapilan degerlendirmede, 6zel sermayeli mevduat bankalari
ile yabanci sermayeli mevduat bankalarinin risklilik performanslarinda yillar itibariyla dalgalanmalar
yasansa da, onemli derecede bir degisim goriilmemistir. Kamusal sermayeli mevduat bankalarinda ise
konjonktiire gore yasanan olaylar sebebiyle 2013 yilindan itibaren diisiis yasandigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte yillar itibariyla kamusal sermayeli mevduat bankalarinda yasanan performans
degisimiyle Tiirkiye Bankacilik Sistemindeki performans degisimi ayni yonde olmustur. Dolayisiyla
Turkiye Bankacilik Sistemi’nin risklilik performansinda 6zellikle kamusal sermayeli bankalarin etkili

oldugunun belirlenmesi ¢aligmanin diger 6nemli bulgularidir.

Tiirkiye Bankacilik Sistemindeki yabanci sermayeli mevduat bankalarinin risk derecelendirmesi
amacityla yapilan bu ¢aligmanin bir diger bulgusu da 2014 yilinda faaliyetlerine baslayan Rabobank
A.S.’nin sistem igerisinde yillardir faaliyet gosteren diger yabanci sermayeli mevduat bankalarina gore
diisiik riske sahip olmas1 ve sistem ortalamasinin iizerinde performans gostermesi olmustur. Ancak bu
bankanin Tiirkiye Bankacilik Sistemindeki operasyonlarma 2014 yilinda baslamis olmasi ve 6zellikle
Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat, Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri ve Likit Aktifler/Kisa
Vadeli Yiikiimliiliikler gibi mali rasyolarimin gii¢lii olmasi sistem ortalamasinin iizerinde performans
gostermesinde etkili olmustur. Bayramoglu ve Basarir (2018) ¢aligmalarinda da bankacilik faaliyetlerine
yeni baslayan bankalarin kullandirmig oldugu fonlarin geri doniislerine yonelik mali oranlarmin
gelecekte de gozlenmesinin objektif olarak degerlendirme yapilabilmesi icin gerekli oldugunu

vurgulamislardir.

Bu ¢alismanin, Giindogdu (2015) ve Uslu (2019)’un ¢aligmalari ile bazi bulgulari bakimmdan
uyumlu olmakla birlikte; Giineysu (2015), Ege vd. (2015) ve Caliskan ve Eren (2016)’in ¢alismalariyla
ise kullanilan veri seti ve yontemlerin farklilik gdstermesinden dolay1 farkli sonuglar elde edildigi

gOrilmistiir.

5. SONUC

Bu c¢alismada, 2017 yilsonu itibartyla Tiirk bankacilik sektoriiniin aktif biiyilikligiiniin %25’ini
olusturan yabanci sermayeli mevduat bankalarinin risk bazli performanslari, 2013-2017 yillart verileri
kullanilarak gelistirilen CAMELS tabanli VIKOR modeli ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, en diisiik riske sahip olan yabanci sermayeli mevduat bankasinin

Deutsche Bank A.S. oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Almanya’nin en biiyiik, The Banker (2018) dergisinin yapmis oldugu arastirmaya gore ise
diinyanin en biiyiik 15. bankasi olan Deutsche Bank’in, son yillarda 1992 yilindan sonraki en kotii
performansini sergilemesine ve subelerini kapatarak kiigiilme yoluna girmesine karsin Tirkiye
Bankacilik Sistemi’nde sergiledigi yiiksek performansi, ¢aligma kapsaminda ele alman verilerinin
sadece Tiirkiye’deki operasyonlarini kapsamasindan kaynaklanmasi ile agiklamak miimkiindiir.
Dolayistyla ilgili bankanin Tiirkiye operasyonlarinda herhangi bir risk goriinmemektedir. Ancak bir
bankanin yerel performansini 6lgen bir analistin, kiiresel veya uluslararasi 6l¢ekte faaliyet gosteren bir
bankanin dis operasyonlarmin da riskini analiz etmesinin 6nemi bu ¢aligmanin sonuglar ile ortaya
konulmaktadir. Bu nedenle, yabanci bankalarin -6zellikle uluslararasi diizeyde faaliyet gdsterenlerin-
sadece ilgili iilkedeki faaliyetlerinin takip edilmesi, bankacilik sistemindeki risklerin genel anlamda
gozetim ve denetiminde bir agik olusturabilecegi gostermektedir. Cilinkii bir yabanci banka, yerel 6lgekte
ornegin; bu calismada oldugu gibi sadece bir iilkedeki operasyonunda bankacilik risk yonetimi agisindan
en bagarili olarak degerlendirilebilirken; ayn1 zamanda daha biiyiik operasyonlarinin oldugu baska bir

iilkede veya bolgede 6nemli risklere maruz kalmis olabilir.

Son olarak, gelecek ¢alismalarda, analizlerin hem daha hizli, hem de veri madenciligi yaklagimini
entegre ederek yapilabilmesini saglamak iizere kendisini hizla giincelleyebilen bir paket programin
gelistirilmesi iizerinde c¢alisilabilir. Ayrica risk derecelendirmesi i¢in yapilan ¢aligmalarin 6zellikle
mevduat bankalariin ve katilim bankalariin performanslarina yogunlastig1 goriilmiistiir. Buna karsin,
iilkelerin tiretimine, ihracatina, bilytimesine ve kalkinmasina 6nemli katkilar1 olan yatirim ve kalkinma
bankalarinin risk analizine yonelik ¢aligmalarin ise yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
gelecek calismalarda ilgili yontemin yatirim ve kalkinma bankalarina yonelik gesitli ¢alismalarda

uygulanmasi ve ampirik bulgularin yayinlanmak suretiyle yayginlastirilmasi planlanmaktadir.
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