LIMNOFISH-Journal of Limnology and Freshwater Fisheries Research 7(1): 92-100 (2021)

Journal of Limnology and Freshwater Fisheries Research

%
@.,/ http:/ /www.limnofish.org

B =

Alabalik Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri ve Su Uriinleri Desteklemelerine
Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi: Kahramanmaras, Gaziantep ve
Sanhurfa Illeri Ornegi
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6z MAKALE BiLGIiSi

Bu calismada Kahramanmaras, Gaziantep ve Sanliurfa illerinde alabalik {iretimi ARASTIRMA MAKALESI
yapan balikgilik isletmelerinin su iiriinleri desteklemelerine iliskin yargilari analiz

edilmistir. Illerde toplam 77 adet isletme bulunmakta olup, toplam 21 isletme ile Gelis :12.07.2020 E E
anket ¢aligsmasi yliriitiilmiistiir. Yetistiricilerin su {iriinleri desteklemeleri ile ilgili Diizeltme  :10.09.2020 . .
yargilarinin analizinde ¢ok boyutlu 6lgekleme ydnteminden yararlanilmistir. Kabul . 16.09.2020

Yetistiricilerin kiiltlir balik¢ciligt deneyimi 14,62 yil olarak bulunmusgtur. T

Yetistiricilerin sahip olduklar igletmelerin yillik kapasitesi ortalama 271,29 ton, Yayim :29.04.2021 E

ortalama yillik iiretim miktar1 ise 152,57 ton olarak belirlenmistir. Isletmelerin
kapasite kullanim orant %78 olarak hesaplanmigtir. Desteklemelerin
kaldirilmasinin daha olumlu olacagi, desteklemelerin piyasa dengesini bozdugu
ve ihracatta olumsuz etki gosterdigi yoniindeki yargilara yetistiricilerin genel
olarak katildiklar1 ve yetistiriciler tarafindan benzer sekilde algilandiklart
belirlenmistir. Desteklemeler sayesinde sektoriin biiyiidiigii ve isletme alt
yapisinin gelistigi yoniindeki yargilara yetistiricilerin ¢ogunlukla katilmadiklar
tespit edilmistir. Desteklemeler sayesinde nitelikli personel c¢alistirma, {iretim
miktarinin ve balik kalitesinin arttig1 yoniindeki yargilarin da iireticiler tarafindan
genelde kabul gormedigi sonucuna ulagilmistir.
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Structural Characteristics of Trout Enterprises and the Assessment of Their Views on Aquaculture Supports:
Cases of Kahramanmaras, Gaziantep and Sanhurfa Provinces

Abstract: In this study, the views of the aquaculture enterprises conducting trout production related with aquaculture supports in
Kahramanmarag, Gaziantep and Sanliurfa provinces were analyzed. Total of 77 enterprises made production in the provinces and
surveys were conducted with total of 21 enterprises. It was utilized from multi-dimensional scaling method on the analysis of the
conclusions of the producers related with fisheries supports. Average culture fishing experiences of the breeders were found as 14.62
years. Average annual capacity and production amount of the enterprises were determined as 271.29 and 152.57 tons, respectively.
Capacity usage ratio was calculated as 78%. It was determined that the producers generally agreed with the conclusions that the
remove of the supports would be favorable, and the supports affected the market equilibrium and export negatively and these
conclusions were perceived by the producers similarly. It has been determined that the breeders mostly do not agree with the
judgments that the sector has grown and the business infrastructure has improved thanks to the supports. Besides, it was determined
that the conclusions that qualified personnel staff and the increase of production amount and fish quality by means of the supports
were not generally accepted by the producers.
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Giris ilgi ve ihtiyag siirekli olarak artmaktadir (Boran
Giiniimiizde artan niifus, saglikli beslenmeye  2017).
olan ilginin her gecen giin artmasi ve deniz Su iiriinleri sektorii ucuz ve kaliteli hayvansal

mahsullerinin sagladig1 faydalarla birlikte gerek  protein saglamasi nedeniyle insan beslenmesinde
diinyada gerekse iilkemizde su iiriinlerine olan  giderek ¢ok 6nemli bir konuma gelmistir. Bu itibarla
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1984’den beri ortalama yillik %11’in iizerindeki
biiylimeyle, gida iiriinleri arasinda en hizli biiyiiyen
ve gelisen sektor unvanini almistir (Cavdar 2009).

Tiirkiye’de su firlinleri sektorii, artan niifusun
beslenme ihtiyacini karsilamasi, istihdam saglamasi,
iilkemizin hayvansal gida olarak tek ihracat kalemini
olusturmasi gibi nedenlerle ekonomi {izerindeki
stratejik Onemini arttirarak siirdiirmektedir (Arslan
2019).

Tirkiye, diinyadaki konumu ve {ii¢ tarafinin
denizlerle ¢evrili bir yarimada olmasi nedeniyle
farkli ekolojik 6zellikteki 8333 km’lik bir deniz kiy1
seridine, dogal goletlerle birlikte, sayilart her giin
artan baraj ve gollere sahiptir. Tiirkiye’de su iirlinleri
dretimi  avcihlk  ve  yetistiricilik  yoluyla
gerceklestirilmektedir.

Su irinleri, tlkemiz ekonomisine belirli bir
yatirim, bilimsel ve teknik ¢aba karsiliginda siirekli
girdi saglayan, onemli dogal canli kaynaklardandir.
Tiirkiye bir¢ok denize sahil vermesi ve birgok gol ve
goletleri ile su iriinleri bakimindan biiyiik bir
potansiyele sahiptir. Deniz ve igsu kaynaklarinin
toplam yiizey alani 25 milyon hektar olup, bu deger
Tiirkiye’deki toplam tarim alanlarina yakindir. Bu
nedenle balik¢ilik kaynaklarinin etkin kullanimi
biiylik 6nem tagimaktadir (Sahin 2011).

Tiirkiye’de su iirlinleri yetistiriciligi sektoriinde
2018 yil1 verilerine gore denizde faaliyet gosteren
tesis sayis1 426 adet, i¢ sularda faaliyet gosteren tesis
sayist 1860 adet, toplamda faaliyet gdsteren
isletmelerin sayis1 ise 2286 adet bu isletmelerin
toplam proje kapasiteleri ise 486.786 ton/yil olarak
bildirilmistir (Anonim 2020).

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde,
sosyo-ekonomik agidan 6nemli olan balikg¢ilik, tilke
kalkinmasina katkisinin artirilmasi amaciyla gesitli
politika araglartyla desteklenmektedir. Bu kapsamda
alabalik, levrek, ¢ipura ve diger su iriinlerini lireten
isletmelere, yillara gore farklilk gostermekle
birlikte, iiretilen balik miktarina goredestekleme
O0demesi yapilmaktadir. Bu desteklerin de katkisi ile
Tiirkiye, kiiltiir balik¢iligr iiretiminde, diinyada 6nde
gelen {llkeler arasinda yerini almigtir. Tarim ve
Orman Bakanligi, 2016 yilinda i¢ su ve denizde
alabalik yetistiriciligine 0,75 TL/kg ve ¢ipura-levrek
yetistiriciligi i¢in 0,85 TL/kg destekleme Odemesi
yaparken, 2017 yilinda ¢ipura levrek yetistiriciligi
icin yapilan desteklemeler kaldirilmistir (Anonim
2020).

Tiirkiye’de alabalik isletmeleri {izerine bir ¢ok
calisma yapilmis (Soylu 1989; Cetin ve Bilgiiven
1991; Zengin ve Tabak 1997; Ustiindag vd. 2000;
Kocaman vd. 2002; Bozoglu vd. 2006; Dagtekin
2008; Aydim ve Sayili1 2009; Emre vd. 2011; Oztiirk
2011; Birici vd. 2016) ve yayinlanmistir. Tarimsal
destekler lizerinde birgok caligma yapilmis olup

(Ozgelik ve Ozer 2006; Erdal vd. 2013; Cobanoglu
vd. 2017; Aksu ve Dellal 2016; Daldal 2016; Aydin
ve Ozkan 2017; Semerci ve Celik 2017; Kizilaslan ve
Somak 2019) su iiriinleri isletmelerinde uygulanan
tarimsal destekleme politikalarina iligkin ¢aligmalara
rastlanilmamustir.

Bu calismada Kahramanmaras, Gaziantep ve
Sanlurfa illerinde alabalik iiretimi yapan balikgilik
isletmelerinin su iriinleri desteklemelerine iliskin
yargilar1 analiz edilmistir. S6z konusu desteklerin
tarim igletmelerinin devamlilifn ve su {riinleri
dretiminin ~ slirdiiriilebilirligi  iiretici  yaklagimi
temelinde ele alinmistir.

Materyal ve Metot

Calismanin ana materyalini Kahramanmarasg,
Gaziantep ve Sanlurfa illerinde alabalik igletmeleri
ile yapilan anket ¢aligmalar1 olugturmaktadir. Ayrica,
konu ile ilgili yapilan yerli ve yabanci literatiirlerden
ve istatistiklerden de yararlanilmistir.

Kahramanmarag ilinde 2017 yilinda 40 adet
balik¢ilik isletmesinde 2932 ton, Gaziantep ilinde 14
isletmede 2452 ton, Sanlwurfa ilinde 23 isletmede
2450 ton {lretim yapilmistir. S6z konusu illerde
toplam 77 adet isletme bulunmakta olup, isletmelerin
yaklasik 9%30’u ile anket calismasi yiiriitilmiistiir.
Toplam 21 isletme ile anket ¢alismas1 yapilmistir.

Elde edilen wverilerin analizinde Oncelikle
ortalama, ylizde gibi basit hesaplama yontemlerinden
ve capraz tablolardan yararlanilmistir. Yetistiricilerin
su iiriinleri destekleri iizerine yargilar1 Likert Olgegi
ile belirlenmis olup, elde edilen veriler bakimindan
iiretici yargilarin1 arasindaki iligkilercok boyutlu
Olgekleme analizi ile incelenmistir.

Cok boyutlu 6lgekleme analizinde n nesne ya da
birime ait p degiskenle, nesneler arasindaki
belirlenen uzakliklara gore nesnelerin k (k<n)
boyutlu bir uzayda gosterimi saglanarak nesneler
arasindaki iligkiler belirlenmektedir.  Bdylece
nesneler arasindaki iliskiler bilinmese bile
aralarindaki  uzakliklar hesaplanabiliyorsa, bu
uzakliklardan yararlanilarak nesneler arasindaki
iligki ortaya ¢ikarilabilmektedir. Nesneler p boyutlu
bir uzayda tanimlandig i¢in bu orijinal konumlaria
yakin fakat daha az boyutlu kavramsal bir uzayda
gosterilerek aralarindaki iligski belirlenebilmektedir
(Alpar 2013).

Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi, verinin tipine
gore metrik ve metrik olmayan olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Metrik metot veri oranli veya esit
aralikli Olgek ile elde edilmis oldugunda, metrik
olmayan metot veriler siniflayici veya sirali 6lcek ile
elde edilmis oldugunda kullanilmaktadir. Birimler
arast uzakliklarin siralamasinin kullanildigi metrik
olmayan ¢ok boyutlu 6lgeklemede, uzaklik degerleri
ile tahmini wuzakliklar arasindaki uygunlugun
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belirlenmesinde, uzaklik degerleri sira numaralari
temel  alinarak  Kruskal  stress  istatistigi
hesaplanmaktadir. Metrik olmayan olgekleme igin
stress degeri asagidaki gibidir (Johnson ve Wichern
1992):

A N\2
Stress = (Zi<j(dij _zdij) )12

Yi<j dij
Stress degerlerine ait uyum diizeyleri Tablo 1°de
verilmistir (Ozdamar 2013).

Diger cok degiskenli tekniklerde oldugu gibi
R2 uyum indeksi ile verinin kurulan model ile ne
oranda uyum sagladigina bakilmaktadir. 0,60 ve
tizeri degerler uygun goriilmektedir. Fakat daha
yiiksek R?ile daha iyi uyumsaglanacaktir (Hair vd.
2014).

Yetistiricilerin su {iriinleri  desteklemelerine
yonelik yargilarini igeren verilere ALSCAL c¢ok
boyutlu ydéntemi ve veri tipine gore de Oklit modeli
uygulanmustir.

Tablo 1. Stress degerlerine ait uyumluluk diizeyleri
Table 1. Compatibility levels of stress values

Stress degeri Uyumluluk
>0,20 Uyumsuz goésterim
0,10-0,20 Diigiik uyum
0,05-0,10 Iyi uyum
0,025-0,05 Miikemmel uyum
<0,025 Tam uyum
Bulgular kapasitesi ortalama 271,29 ton, ortalama yillik tiretim
Isletme Sahibi ile ilgili Bilgiler ve isletmelerin ~ miktar1 ise 152,57 ton olarak belirlenmistir.
Yapisi Isletmelerin kapasite kullanim oranm1 %78 olarak
Yetistiricilerin ~ ortalama  kiiltiir  balikgihigi  hesaplanmugtir. Bu durum, isletmelerin
deneyimi 14,62 yil  olarak  bulunmustur.  kapasitelerinin =~ %22’sinin  degerlendirilmedigi

Yetistiricilerin sahip olduklar1 isletmelerin yillik

sekilde yorumlanabilir (Tablo 2).

Tablo 2. isletme sahibi ve isletme ile ilgili bazi istatistikler
Table 2. Some statistics about owner of enterprices and facilities

Tanimlayic istatistikler Minimum Maksimum Ortalama Standart sapma

Kiiltiir balik¢iligi deneyimi (y1l) 2 30 14,62 7,63

Isletme kapasitesi (ton/y1l) 20 950 271,29 314,31

Ortalama yillik {iretim miktar1 (ton/y1l) 10 600 152,57 144,53

Kapasite kullanim orani (%) 0,28 1,72 0,78 0,36
Yetistiricilerin ~ isletmelerdeki gorevleri de  Tablo 4’te verilmistir. Isletmeler, desteklerin

caligma kapsaminda belirlenmis olup, %66,67’sinin
isletmenin sahibi, %14,29’unun ise isletme yoOneticisi
oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin %42,86’smin
universite mezunu, %?23,81’inin ise lise mezunu
oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilerin %66,67’sinin
balik¢ilik disinda herhangi bir gelirlerinin ve balik
yetistiriciligi  disinda  yatirnmlarinin = olmadigi
sonucuna ulasilmigtir.

Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun (%71,43) sahis
isletmesi oldugu, %23,81’inin ise Limited sirket
oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin %61,90’1 balik
yetistiriciliginde su kaynagi olarak baraj golii
kullandiklarin1 ve biiyiik ¢ogunlugu (%85,71) elle
yemleme yaptiklarini ifade etmislerdir (Tablo 3).

Aragtirma kapsaminda, destekten yararlanan
isletmelerin desteklere iliskin goriisleri incelenerek

isletmelerin biiytimesi (%61,90), sektoriin gelismesi
(%66,67) ve alt yap1 gelistirme tiizerinde etkisi
olmadiginm1 (%61,90) ifade etmektedirler. Benzer
sekilde isletmeler desteklerin nitelikli personel
calistirma (%385,71), balik tiretim miktar1 (%80,95)
ve balik kalitesi (%85,71) lizerinde etkili olmadigini
belirtmektedirler. Ayrica, isletmeler desteklerin
piyasa dengesini bozdugunu (%66,67) ve desteklerin
kaldirilmasiin sektorii olumsuz etkilemeyecegini
(%76,19) ifade etmektedirler. Bununla birlikte
isletmelerin %42,86’s1 desteklerin ihracati olumsuz
etkiledigini belirtirken, %42,86’s1 ise bu konuda
kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Sonug olarak,
isletmelerin biiyiik c¢ogunlugunun destege bagh
iretim yapmadiklar1 ve desteklerin kaldirilmasi
(%66,67) kanaatinde olduklar1 saptanmigtir.
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Tablo 3. isletme sahibi ve isletme ile ilgili genel bilgiler
Table 3. General information of enterprices’ owner and the business

Genel bilgiler Adet %

Isletmedeki gorevi

Isletme sahibi 14 66,67

Sorumlu 2 9,52

Sorumlu mithendis 2 9,52

Y Onetici 3 14,29

Egitim durumu

Ilkokul 6 28,57

Ortaokul 1 4,76

Lise 5 23,81

Universite 9 42,86

Balik¢ilik diginda gelir

Yok 14 66,67

Var 7 33,33

Balik yetistiriciligi diginda yatirim

Yok 14 66,67

Var 7 33,33

Isletmenin hukuki statiisii

Anonim sirket 1 4,76

Limited sirket 5 23,81

Sahis igletmesi 15 71,43

Yetistiricilikte kullanilan su kaynagi

Akarsu 6 28,57

Baraj golii 13 61,90

Dogal kaynak 2 9,52

Yemleme sistemi

Elle 18 85,71

Karma 2 9,52

Otomatik 1 4,76

Tablo 4. Isletmelerin alabalik iiretim destegi hakkindaki diisiinceleri
Table 4. Thoughts of enterprises about trout production support
K Katil

Yetistirici yargilar Katilmiyor (%) (02 ;arSIZ (02 ;l ot
Desteklemeler olmasa bu kadar biiyliyemezdik 61,90 0,00 38,10
Desteklemeler sayesinde alt yapimizi gelistirdik 61,90 9,52 28,57
Desteklemeler sayesinde nitelikli personel galistirtyoruz 85,71 0,00 14,29
Desteklemeler olmasaydi sektor bu kadar gelismezdi 66,67 4,76 28,57
Desteklemeler kaldirilirsa sektdr olumsuz etkilenir 76,19 4,76 19,05
Destekleme miktar artarsa tiretim miktar1 da artar 80,95 4,76 14,29
Destekleme sayesinde iiretilen balik kalitesi artti 85,71 4,76 9,52
Desteklemeler kaldirilirsa daha iyi olur 28,57 4,76 66,67
Desteklemeler piyasa dengesini bozuyor 19,05 14,29 66,67
Desteklemeler ihracatta olumsuz etki gosteriyor 14,29 42,86 42,86

Cok Boyutlu Olgekleme Analizi Sonuglar

Isletmelerin su iiriinleri desteklemelerine yonelik
diisiincelerine  verdikleri yanitlarin  ortalamalar1
belirlenmistir.  Desteklemeler sayesinde balik
kalitesinin arttigi, tiretim miktarinin arttigi, nitelikli

personel calistirildig ve desteklemelerin kaldirilmasi
durumunda sektoriin olumsuz yonde etkilenecegi
yoniindeki yargilara katilmamaktadir. Desteklemeler
ile igletmenin biyldigi ve alt yapmnin gelistigi,
desteklemeler ile sektoriin gelistigi ve ihracatta
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olumsuz etki gosterdigi yoniindeki yargilara verilen
cevaplar ortalama olarak 3’e yakin olup,
yetistiricilerin bu konularda kararsiz olduklari
gbze  carpmaktadir.  Desteklemelerin  piyasa
dengesini bozdugu ve kaldirilmasinin daha olumlu

olacagi yoniindeki yargilara verilen cevaplarin
ortalamasinin 4’e yakin oldugu ve yetistiricilerin

genel olarak  desteklemelerle ilgili  olumlu
goriis  bildirmedikleri ~ sonucuna  ulasilmigtir
(Tablo 5).

Tablo 5. Su iiriinleri desteklemeleri tizerine yetistiricilerin yargilari
Table 5. Judgments of enterprises owners on aquaculture

Uretici yargilar Kodu Ortalama Standart Hata
Desteklemeler olmasa bu kadar bilyiiyemezdik V1 2,76 0,25
Desteklemeler sayesinde alt yapimizi gelistirdik V2 2,62 0,24
Desteklemeler sayesinde nitelikli personel galistirtyoruz V3 2,19 0,18
Desteklemeler olmasaydi sektor bu kadar gelismezdi V4 2,67 0,25
Desteklemeler kaldirilirsa sektor olumsuz etkilenir V5 2,19 0,25
Destekleme miktari artarsa iiretim miktar1 da artar V6 2,09 0,24
Destekleme sayesinde iiretilen balik kalitesi artti V7 1,95 0,19
Desteklemeler kaldirilirsa daha iyi olur V8 3,62 0,30
Desteklemeler piyasa dengesini bozuyor V9 3,62 0,27
Desteklemeler ihracatta olumsuz etki gdsteriyor V10 3,29 0,23

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle katilryorum

Degiskenlere gore uzaklik matrisinin
hesaplandig1 analizde 6 iterasyon gerceklesmistir.
Stress istatistigi degeri 0,05622 ve uyumluluk diizeyi
iyl uyum olarak belirlenmistir. R? degeri ise kabul
edilebilecek en diisikk deger olan 0,60 degerinden
biiyiik olup, 0,98805 olarak bulunmustur. Yani stress
istatistigi verileri %98,805 oraninda agiklamaktadir
(Tablo 6).

Degiskenlerin iki boyutlu koordinat degerleri
Tablo 7’de verilmistir. “Destek miktar1 artarsa tiretim
miktar1 da artar” ve “Destekleme sayesinde liretilen
balik kalitesi de artt1” degiskenleri birinci boyutta
pozitif ve 1’in lizerinde degere sahiptir. Bu yargilar,
desteklerin balik tiretimi iizerine etkisini igermekte
olup, yetistiriciler tarafindan diger yargilardan farkli
olarak algilanmaktadir. “Desteklemeler kaldirilirsa

daha iyi olur’, “Desteklemeler piyasa dengesini
bozuyor” ve “Desteklemeler ihracatta olumsuz etki
gosteriyor” degiskenleri birinci boyutta negatif ve
I’in tizerinde degere sahiptir. Yetistiricilerin sadece
bu yargilara verdikleri cevaplarin ortalamasinin 3’{in
iizerinde oldugu ve bundan dolayi, bu yargilarin
yetigtiriciler agisindan benzer G&zelliklere sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir.

“Desteklemeler olmasa bu kadar biiyiiyemezdik™
degiskeni ikinci boyutta negatif ve 1’in iizerinde
degere sahiptir. Yetistiricilerin  %61,90’min bu
yarglya katilmadigi, %38,10’unun ise bu yargiya
katildig1 belirlenmis olup, bu yargi ile ilgili kararsiz
goriis bildiren {ireticiye rastlanmamustir. Bundan
dolayi, bu yargi yetistiriciler tarafindan diger
yargilardan farkli sekilde algilanmustir.

Tablo 6. iterasyon gegmisi
Table 6. Iteration history

Iterasyon S-stress degeri Gelisme
1 0,04808 -

2 0,03453 0,1354
3 0,03158 0,0296
4 0,02997 0,00161
5 0,02889 0,00108
6 0,02809 0,00080
Stress Istatistigi 0,05622

RSQ 0,98805
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Tablo 7. Yetistiricilerin yargilari igin hesaplanan koordinatlar
Table 7. Coordinates calculated for judgments of owner of enterprises

Uretici yargilari Kodu Boyut 1 Boyut 2
Desteklemeler olmasa bu kadar biiyiiyemezdik V1 0,4561 -1,0006
Desteklemeler sayesinde alt yapimizi gelistirdik V2 0,4938 -0,8936
Desteklemeler sayesinde nitelikli personel galistiriyoruz V3 0,8680 0,1682
Desteklemeler olmasayd: sektdr bu kadar gelismezdi V4 0,7940 -0,3664
Desteklemeler kaldirilirsa sektor olumsuz etkilenir V5 0,9646 0,9608
Destekleme miktar1 artarsa tiretim miktari da artar V6 1,1999 0,2413
Destekleme sayesinde iiretilen balik kalitesi artti V7 1,0103 0,4079
Desteklemeler kaldirilirsa daha iyi olur V8 -2,3331 0,2128
Desteklemeler piyasa dengesini bozuyor V9 -1,9937 0,0074
Desteklemeler ihracatta olumsuz etki gdsteriyor V10 -1,4598 0,2622

Farkliliklar matrisi dikkate alindiginda, 0’a yakin ~ daha olumlu olacagi, desteklemelerin piyasa

degerlere sahip olan yargilar birbirine benzer olarak  dengesini  bozdugu ve  ihracatta  olumsuz

algilanirken, 1’in {izerinde deger alan yargilar ise
birbirinden farkl olarak algilanmaktadir.
“Desteklemeler  sayesinde  nitelikli ~ personel
calistinyoruz” ve “Destekleme sayesinde iiretilen
balik kalitesi artti” yargilarimin ve “Desteklemeler
kaldirilirsa daha iyi olur” ve “Desteklemeler piyasa
dengesini bozuyor” yargilarinin iretici  algist
acisindan sirayla birbirine en ¢cok benzeyen yargilar
oldugu goriilmektedir (Tablo 8).

Yargilarin yetistiriciler agisindan benzerlik ve
farkliliklarina iligskin ¢ok boyutlu 6l¢ekleme ile elde
edilen iki boyutlu uzayda elde edilen koordinatlara
iligkin grafiksel gosterim Sekil 1’de verilmistir. Sekil
1 incelendiginde, desteklemelerin kaldirilmasinin

etki gosterdigi yoniindeki yargilarin konumlarinin

birbirine  yakin  olduklari1 ve yetistiriciler
tarafindan benzer sekilde algilandiklar
goriilmektedir.

Desteklemeler sayesinde sektoriin biiyiidiigii ve
isletme alt yapisinin gelistigi yoniindeki yargilarin
konumlarinin  birbirine ¢ok yakin oldugu ve
yetistiriciler tarafindan benzer sekilde algilandiklari
belirlenmistir.

Desteklemeler sayesinde nitelikli  personel
calistirma, Uretim miktarinin ve balik kalitesinin
arttig1 yoniindeki yargilarin da her iki boyutta pozitif
degerler aldig1 ve konumlarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Uretici yargilart igin farkliliklar matrisi
Table 8. Matrix of differences for producer judgments

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10
V1 0,000
V2 0,624 0,000
V3 1,354 0,816 0,000
V4 0,816 0,816 0,673 0,000
V5 1,971 1,971 0,673 1,354 0,000
V6 1,354 1,354 0,420 0,816 0,673 0,000
V7 1,514 1,354 0,279 0,816 0,673 0,420 0,000
V8 3,036 3,036 3,195 3,195 3,381 3,533 3,349 0,000
V9 2,654 2,646 2,866 2,813 3,108 3,195 3,036 0,397 0,000
V10 2,302 2,302 2,330 2,302 2,523 2,654 2,474 0,624 0,420 0,000
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Figure 1. Representation of variables in two-dimensional space
Ureticilere desteklemelerin kaldirilmasi  durumunda iiretim miktarin1 azaltmayacaklarini ve

veya destekleme almama durumundaki diigiinceleri
de  sorulmustur. Tablo 9 incelendiginde,
yetistiricilerin %61,90’1 desteklemelerin kaldirilmasi

%80,95’1 ise destekleme alamama durumunda
iretime ayni sekilde devam edeceklerini ifade
etmislerdir.

Tablo 9. Yetistiricilerin desteklemelerin kaldirilmasi veya destekleme almama durumundaki diistinceleri
Table 9. Breeders ' thoughts on removing supports or not receiving support

Desteklemenin kaldirilmasi durumunda diisiinceleri Adet %
Uretim miktarini azaltirim 2 9,52
Aynt iiretim miktarinda devam ederim 13 61,90
Uretim miktarmi arttiririm 6 28,57
Destekleme alamama durumunda iiretime devam karar1 Adet %
Daha kiiciik 6lgekte iiretim yaparim 3 14,29
Uretimden/yatirrmdan vazgegerim 1 4,76
Uretimi ayn1 sekilde devam ederim 17 80,95

Tartisma ve Sonug¢

Balik, insanlarin saglikli beslenmesi agisindan
¢ok 6nemli bir protein kaynagidir. Ulke niifusunun
stirekli olarak artmasi, avcilik yolu ile elde edilen
balik miktarinin siirekli olarak azalmasi ve su
iiriinleri ihracatinin iilke ekonomisine yaptig1 katki,
su Uriinleri yetistiriciligini her gecen yil daha da
onemli bir sektdr haline getirmektedir.

Bu caligmada, alabalik isletmelerinin su tiriinleri
desteklemelerine yonelik diisiinceleri irdelenmistir.
Yetistiricilerin biiyiik ¢cogunlugu desteklerin piyasa
dengesini bozdugu ve ihracatta olumsuz etki
gosterdigini belirtmiglerdir. Ayrica, desteklemelerin
bu haliyle iiretim miktarinda ve iiriin kalitesinde
olumlu etki gdstermedigi yoniinde goriis bildirirken,
balikgilik sektoriiniin gelismesine katkisi olmadigini
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belirtmisglerdir. Uygulanan destekleme politikalari ile
sektor  siirdiiriilebilir  bir forma  doniismiis,
uluslararast1  pazarlarda Tiirkiye ©onde gelen
iilkelerden biri haline gelmistir. Bu sebeple levrek ve
cipura yetistiriciliginde uygulanan kg basina yapilan
destekleme odemeleri 2017 yilinda kaldirilmistir.
Caligma sonuglart levrek ve ¢ipura yetistiriciliginde
oldugu gibi alabalik yetistiriciliginde de s6z konusu
desteklerin kaldirilmasinin iiretim miktarinda biiyiik
bir azalmaya sebep olmayacagini gostermektedir.

Destekleme alamama durumunda yetistiricilerin
iretim  kararlarinda  ortaya ¢ikan  sonuglar
incelendiginde, desteklerin calismaya katilan
isletmelerin  %14,29’unda Olcek etkisi yarattigi,
iretimden vazge¢cmeksizin kapasite azaltmaya
yonelik bir davranis sergileyecegi tespit edilmistir.
Bu sonuca ek olarak destekleme 6demelerine baglh
olarak iiretim yapan isletme oramni ise yalnmzca %4,76
olarak saptanmistir. Bu sonuclar 1s18inda alabalik
isletmelerine uygulanan desteklemelerin yaklasik
%95 inin yetistiriciler lizerinde tiretimi artic1 ve/veya
yonlendirici  bir etki yaratmadifi sonucuna
ulagilmistir. Ekonomik olarak siirdiirtilebilir bir
sektor haline gelen alabalik yetistiriciliginde nakdi
destekler yerine verimliligi artiric1 teknolojiler veya
kapasite artirict finansman desteklerinin (diisiik faizli
kredi, teknoloji transferi vb.) verilmesi kamu
kaynaklarinin daha etkin bir sekilde dagitilmasini
saglayacaktir. Calisma kapsaminda desteklemelerin
ne sekilde verilmesi gerektigi de irdelenmis olup,
yetistiricilerin biiyiik ¢cogunlugunun desteklemelerin
kaldirilarak KDV’nin %1’e diisiiriilmesi yoniinde
goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda,
nakit destek yerine girdi destegi verilmesinin de
yetistiriciler tarafindan daha olumlu olacagi
belirlenmistir. Alabalik yetistiricileri nakit destegin
iretime faydali olmadigini, yem, ag, ilag wvb.
ihtiyaglarinin kargilanmasinin iiretime daha olumlu
katkis1 olacagini belirtmislerdir.

Tesekkiir
Bu calisma Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Midiirliigii tarafindan

TAGEM/TEPD/17/G/A08/P01/07 proje numarasi ile
desteklenmistir.
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