TIP HUKUKU ACISINDAN BULASICI HASTALIKLAR

Infectious Disesases In Terms Of Medical Law

_ Prof. Dr. Hakan HAKERI"
Dr. Ogretim Uyesi Ipek Sevda SOGUT"

Ozet: Corona viris (Covid-19) olarak
bilinen solunum yolu bulagici hastaligy;
Duinya Saglik Orgiiti’'nin (DSO) 9 Mart
2020 tarihli raporuna gore, yuzden fazla
ulkede, yiizdokuzbin teyit edilmisg kiiresel
vakia ile kayitlara gecerek, dunyada
birden fazla iilkede veya kitada, cok genis
bir alanda yayilan ve etkisini gosteren
salgin hastalik (pandemi/kiiresel salgin)
olarak  kabuledilmistir. DSO, Corona
virds i¢in 2 Mart 2020 tarihinde kiiresel
risk seviyesini, “yiiksek” ten, “cok yuksek”
seviyesine c¢ikartarak, “Uluslararast Kamu
Sagligt Acil Durumu” ilan etmigtir.Bu
¢alismada, pandemi durumunda bulasici
hastaliklarin, sadece tip hukuku agisindan
hukuksal durumu ortaya konulmaya
caligilacaktir. Bu ¢ercevede, konuya
iligkin mevzuatimizdaki dizenlemeler ve
Uluslararast Hukuktaki diuzenlemeler ile
Covidl9 pandemisi dolayisiyla idari
makamlar tarafindan almman giincel
kararlarin  hukuki  degerlendirmesi
yapilacaktir.
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Abstract:Respiratory infectious disease
known as Corona virus (Covid-19);
according to the World Health

Organization's (WHO) report dated on
March 9, 2020, the epidemic / global
epidemic (pandemic / global epidemic)
that has spread over a wide area in more
than one country or continent, by
registering in more than a hundred
countries, with hundreds of thousands of
confirmed global facts. ) has been
accepted. WHO has declared the
"International Public Health Emergency”
on March 2, 2020, by increasing the
global risk level from "high" to "very high"
for Corona virus. In this study, the legal
situation of infectious diseases only in
terms of medical law will be presented in
the case of a pandemic. Within this
framework, legal evaluations of the
regulations in our legislation and the
regulations in International Law and the
current decisions taken by administrative
authorities due to the Covidl9 pandemic
will be made.
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GIRIS

Korona salgim1 butin dinyayr oldugu gibi ulkemizi de
etkilemektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak ¢ok sayida hukuki sorun
da ortaya c¢ikmaktadir. Biz hukukcular son ginlerde; Cin’e karsi1 dava
acilabilip acilamayacagindan, hekimlerin bu hastaliga yakalanmasi
halinde meslek hastaligi' sayillip sayilamayacagina kadar, cok sayida
soruya muhatap olmaktayiz. Konunun, Anayasa Hukuku, Ceza Hukuku,
Ticaret Hukuku, Borclar Hukuku, Muhakeme Hukuku alanlar
bakimindan pek ¢ok yonii olmasi yaninda, ayrica son birbuguk aydir
uygulanan idari tedbirlere uymayanlar hakkinda yaptirimlar
uygulanmaktadir.

Bu calismada, pandemi durumunda bulasici hastaliklarin, sadece t1p
hukuku agisindan hukuksal durumu ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
cercevede, konuya iligkin mevzuatimizdaki ve Uluslararast Hukuktaki
dizenlemeler ile Covidl9 pandemisi dolayisiyla idari makamlar
tarafindan alinan giincel kararlarin hukuki degerlendirmesi yapilacaktir.

Oncelikle, hentiz iki hafta énce, Istanbul’da bir hastanede calisma
konumuza iligkin olarak yasanmis ve sosyal medyada paylasilmig bir
olaya bakilmasi uygun olacaktir:

“Egitim arastirma hastanesine kontrol amagli giden hasta, hastanede
kalmak istemedigi halde alikonulmustur. Hastaya Covid-19 teshisi konulmugstur.

1

T.C. Ankara Valiligi, Il Saglik Mudiirliigi, Ankara Sehir Hastanesi Baghekimliginin,
72800690-918.01 sayili, Corona virils (Covid-19) Is Kazas1 Bildirimi konulu yazisinda;
DSO tarafindan pandemi olarak nitelendirilen Corona viriis (Covid-19) salgininin,
ulkemizdeki saglik calisanlar: arasinda da tespit edilmeye baslandigi, bu hastaligi tespit
edilen ve is kazas1 olarak nitelenen durumlarin bildiriminin yapilabilmesi icin, teshisi
koyan hekim tarafindan, MEDULA (MEDikal+ULAK), sisteminde yer alan is kazasi
bildirimi ile ilgili kismin isaretlenmesi ve gerekli bilgilerin girilmesi hususu
belirtilmistir.

Diger taraftan; Sosyal Guvenlik Kurumu Emeklilik Hizmetleri Genel Mudurlagi
tarafindan 07.05.2020 tarihinde 2020/12 sayii bir Genelge yayinlanarak, DSO
tarafindan Covid-19’un pandemik (salgin) bir hastalik olarak ilan edildigi belirtilerek
ve 5510 sayili Kanun'un 15. maddesindeki “sigortalinin, is kazas1 ve meslek hastalig:
disinda kalan ve ig géremezligine neden olan rahatsizliklar, hastalik halidir” ibaresine
atif yapilarak; “COVID-19 virtsiiniin bulasici bir hastalik oldugu dikkate alindiginda,
s6z konusu salgina maruz kalan ve saglik hizmet sunucularina miracaat eden
sigortalilara hastalik kapsaminda provizyon alinmas: gerekmektedir” denilmektedir.
S6z konusu Genelge ile; Covid-19 virtistiniin bulasici bir hastalik oldugu, bu nedenle is
kazas1 ve meslek hastalig1 olarak ele alinmayacag: bir 6n kabul olarak ifade ediliyorsa,
bu durumda SGK'nin bagvuru ve sikayet uUzerine yapmakla yukamlid oldugu
sorusturmalar1 objektif sekilde yuritmesinin beklenip beklenemeyecegi, saglik
hizmeti sunucular tarafindan Covid-19 hastalarinin is kazasi1 veya meslek hastaligi
beyanlarinin dikkate alinip alinmayacagi ve her ne kadar ilgili Genelge, saglik hizmet
sunucularina yoénelik yayinlanmigs olsa da, igerigindeki “hastalik” vurgusu sebebiyle
igverenlerin (isyeri hekimlerinin) i3 kazas1i ve meslek hastaligi bildirim
yukimlaliginin ortadan kalkip kalmadig: seklinde siralanabilecek soru ve sorunlari
beraber getirdigi yonunde elestirilmektedir.
https://www.istabip.org.tr/5823-sgk-nin-2020-12-sayili-genelgesi-is-kazasi-bildirim-
yukumlulugunu-ortadan-kaldirmaz.html, (Erisim Tarihi: 12.05.2020).
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Hasta evde kalmast daha wuygun olacagr icin doktoru tarafindan eve
gonderilmistir. Esiyle beraber kendilerini izole ederek talimatlara wygun evde
hastalig: gecirirken, muhtemelen kullanilan ilaca bagl kalp ritminde degisiklik
oldugu sebebi ile hasta kontrole hastaneye gider. Ancak hasta, hastaneden
gonderilmek istenmiyor. Hastanin hastanede tedavi gérmeyi reddetmesi ve evde
1zolasyon formunu doldurarak ayrilma talebi;«buna siz degil ben karar veririm,
yetki enfeksiyon hastaliklar: uzmaninda» denilerek ilgili hekim tarafindan geri
cevrilmistir. Bu olayda, hastane bashekimi hastanin taburcu olmast yéniinde
talimat vermesine ragmen, miidavi hekim hastanin taburcu edilmesinin uygun
olmadig yoniinde karar vermistir.”

Burada ortaya c¢ikan ilk hukuki sorun, pandemide hastalarin
tedaviyi ret hakki olup olmadigidir. Ancak bu somut olay baglaminda,
dogrudan tedavinin reddi de s6z konusu olmadigindan, sorun, bu
durumdaki hastanin tedavisine evde devam etmeye yonelik talebinin
hukuken kargilign olup olmadigidir. Diger bir ifade ile, hastanin bu
yondeki talebine ragmen, tedavisinin hastanede zorla yapilip
yapilamayacagidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) goére,® bir tibbi
mildahale hastanin rizas1 olmaksizin ancak, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinin (AIHS) 8. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sartlar
altinda yapilabilir.> ATHS ile garanti altina alinan yasam hakki ile kisi
kendisine karsi degil, baskalarina karsi korunmaktadir.* Bu nedenle,
kiginin yasamim1 korumak igin viicudu uzerinde rizasiz midahaleler
yapmak, ancak belirli sartlarda mimkiindur, aksi takdirde ise hukuka
aykirdir.

Kural hastanin kendi gelecegini bizzat kendisinin belirlemesi’ ve
bu cercevede her tirli tibbi mudahale i¢in rizasinin bulunmasi ise de,

2 Storck v. Almanya Karari, Bagvuru No: 61603/00, Karar Tarihi: 16.06.2005,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-69874,"]}, (Erisim Tarihi: 10.05.2020).

3 Madde 8- Ozel yasama ve aile yasamina sayg1 hakki

“l.Herkes, 0zel yasamina ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makami tarafindan, ulusal giivenligin, kamu
emniyetinin ya da tlkenin ekonomik refahinin yarari, sucun ya da diizensizligin
onlenmesi, sagligin ya da ahlakin korunmasi i¢in, yahut bagkalarinin haklarinin ve
ozgurliklerinin korunmas: i¢in, hukuka uygun olarak yapilan ve bir demokratik
toplumda gerekli bulunanlar harig, hi¢cbir mtidahale olmayacaktir.”

*  Wicks, Elisabeth, “The Right to Refuse Medical Treatment Under The European
Convention On Human Rights”, Medical Law Review, Spring 2001, Vol. 9, ss. 20-21.

5 Hastanin kendi gelecegini belirleme hakki, agikca anasayalarda yer almamakla
birlikte, ilkemiz bakimindan kisinin tibbi 6zerkligi kavrami, Anayasa'nin (AY.) 17.
maddesinde duzenlenen, “ Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda,
kisinin viicut bitinltigine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamaz.” hikmu ile kargiligini bulmaktadir. Ilgili anayasal hikim ile, kigilere
ilke olarak kendi geleceklerini belirleme imkani sunulmaktadir. Ozel yasamin
gizliliginin ve insan onurunun korunmasi, hastanin kendi gelecegini belirleme
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bazi hallerde riza olmaksizin da tibbimidahalenin yapilabilmesi
mumkiin kiinmigtir. Ozellikle yasal birtakim diizenlemelerle, zorunlu
tibbi miudahalenin hukuka uygun kilindig1 gérillmektedir.® Bu
diizenlemelerin ortak noktas: ise, zorla tibbi midahaleye olanak
taninmig olmasidir. Tip Hukukunda “zorla t1bbi miidahale” denildiginde,
teshise veya tedaviye yonelik tedbirlerin, bir hekim tarafindan hastanin
rizast olmaksizin veya acikca karst ¢ikmasina ragmen, iyilestirme
amacina yonelik olup olmasmna bakilmaksizin  uygulanmasi
anlasiimaktadir.” Pandemi halinde de hastanin tedaviye ve/veya tecride,
karantinaya riza gostermesi mumkindiar. Bu hususlar calisma
konumuzun disinda tutularak, hastanin aksi yondeki iradesine ragmen
alinabilecek zorlayici tedbirler tizerinde durulacaktir.

Zorla mudahale, anayasal zorunluluk nedeniyle, ancak bir kanun
hikmuine dayanilarak yapilabilir. Zorla tedavi, anayasa tarafindan
korunan yasam ve vicut butiinligia hakkina bir saldir1 teskil ettiginden,
yasal bir dayanaga sahip olmasi gerekir (AY. md. 17)%. Bir kimsenin rizasi
disinda tedavisi veya tecridi, sadece kanuni bir dayanak ile mimkun
olabilir.

Keza Anayasanin 19. maddesi de kanuni dayanak gerekliligini
vurgulamaktadir: “... Toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastast, wyusturucu
madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
milessesede tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda belirtilen esaslara wygun
olarak alinan tedbirin yerine getirilmest... halleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz’.

. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve
Insan Haysiyetinin Korunmasi Soézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesimin® (Biyotip Sézlesmesi) 26. maddesine gore de, boyle bir

hakkinin 6ziini olusturmaktadir. Tacir, Hamide, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme
Hakki, On Iki Levha Yayinevi, Istanbul, Subat 2011, s. 116.

Kisiler zorla bir saglik kurumuna yatirilsalar dahi zorla tedavi edilemezler. Zorla
yatirma kigi hurriyetinden yoksun birakilmasina iligkinken, zorla tedavi beden
butinliginin ihlaline iligkindir ve hukuk diizeni buna izin vermemektedir. Fakat
kanun ile dizenlenen bazi durumlarda, kisilerin zorla tedavisi de mimkiindar. Bu
noktada Umumi Hifzisthha Kanunu m. 57, 64, 67,72, 88, 101, 107, 119 ile Sitmanin
Imhasi1 Hakkinda Kanun'un 7.maddesi uyarinca bulagici ve salgin hastaliklarda kisiler
zorla tedavi edilebilir. Polat, Alperen, Sorumluluk Hukukunda Riza, On iki Levha
Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 203.

Rieger, Hans-Jurgen, Lexikon des Arzirechts, Berlin, New York, 1984, kn. 2003.

8 Ulsenheimer, Klaus/ Laufs, Adolf/ Uhlenbruck, Wilhelm, Handbuch des Arztrechts, 3.
Band, Munchen, 2002, §153, kn. 2.

®  Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin, bir biyoetik sézlesmesi hazirlanmasina
iligkin 1160 (1991) sayil1

Tavsiye Karar1 dogrultusunda hazirlanan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar1
ve Biyotip Sozlesmesi” Avrupa Konseyi biunyesinde 04.04.1997 tarihinde imzaya
acilmig ve Turkiye Bayuk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan, 03.12.2008 tarih ve 5013
sayili Kanun ile Sézlesme'nin onaylanmasi uygun bulunarak; Biyotip Sozlesmesi
16.03.2004 tarihinde onaylanip, i¢ hukukumuzun parcas1 haline gelmistir. Katoglu,
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diizenleme ancak kanun hiikmiuyle getirilebilir. Ayrica kanun hikmiu ile
diizenlenmesi diginda, boéyle bir hikmin demokratik bir toplumda
gerekli olmasi da gerekmektedir."

AIHM’e gore, zorla tibbi miidahale icin kanuni dayanak gerekli
olmakla beraber, yeterli degildir. Ayrica mesru bir amac¢ bulunmalidir."
Keza Amerika Birlesik Devletlerinde de bu tedbirlere yer veren yasal
diizenlemeler olsa bile, somut olayda bu tedbirlerin hukuka uygun
olmasi1 icin daha az kisitlayic1 tedbirlerle ayni amaca ulagilip
ulagilamayacag1 degerlendirilmektedir.”

AIHM zorunlu tibbi miudahaleler konusunda, yerlesik tibbi
uygulamalar esas alinarak, bu tir mudahalelerin kabul edilir olup
olmadigina goére karar verilmesi gerektigi gorusindedir. Buna gore,
tedavi i¢in gerekli olan bir miidahale insanlik dis1 veya kiiciik dustriacta
olarak degerlendirilemez.”

Avrupa Konseyi Biyo-Etik Komitesi de 14.4.2020 tarihinde yaptigi
aciklamayla, gincel pandemide tibbi kararlar ve uygulamalarda insan
onuru ve insan haklarinin dikkate alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Bu cercevede komite, haklara yonelik kisitlamalarin kanunla yapilmasi
ve kamu saglig1 da dahil olmak tGzere misterek yararlarin korunmasini
amaclamasi gerektigini hatirlatmigtir',

Tugrul, "Turk Hukukunun Bir Parcasi Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Biyotip S6zlesmesi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C. 55, S.1,
2006, 5.157.

0 Sozlesme'nin 26. maddesinde, “Sozlesme’de yer alan haklar ve koruyucu
hikimlerin kullanilmasinda, kamu guivenligi, su¢un o6nlenmesi, kamu sagliginin
korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi i¢in kanun tarafindan
ongorilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlardan bagka kisitlama
konulmayacaktir” demek suretiyle anilan nedenlerle haklardan yararlanilmasi
konusunda sinirlamalar getirilmesini yolu agilmistir. Bununla birlikte ayn1 maddenin
ikinci fikrasi bu tir sinirlamalarin yine Sézlesme’nin genetik kaliim dolayisiyla
ayrimciligl yasaklayan 11, o6nleme, teshis ve tedavi diginda insan genomuna
miuidahaleyi yasaklayan 18, cinsiyet se¢imi amaciyla suni doéllenme tekniklerini
kullanilmasin1 yasaklayan 14, Uzerinde arastirma yapilan kisilerin korunmasini
6ngodren 16, aragtirmaya riza yetenegi olmayan kisileri koruyan 17, canli dondérden
organ nakline iligkin genel kurali koyan 19, riza yetenegine sahip olmayan donérin
korunmasina yoénelik 20 ve insan viicudunun ve pargalarinin, bu nitelikleri ile ticari
kazanca konu olmasini yasaklayan 21. maddeleri bakimindan mimkin olmadigini
kesin bir ifade ile hikme baglamaktadir. Simirlanmasi mimkin olmayan hak ve
koruyucu hukimlere iligkin bu diuzenlemeler, S6zlesme’nin 6zinl olusturmaktadir.
Katoglu, s. 165.

' Solomakhin v. Ukrayna Karari, Basvuru No: 24429/08, Karar Tarihi: 24.04.2012.

2 Parmet, Wendy E/Sinha, Michael S., “Covid 19 - The Law and Limits of
Quarantine”, The New England Journal of Medicine, April 2020, s. 2.

¥ Herczegfalvy v. Avusturya Karari, Basvuru No: 10588/83, Karar Tarihi: 24.09.1992,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57781"]}, (Erisim Tarihi: 12.05.2020).

' https://www.coe.int/en/web/bioethics/-/covid-19-human-rights-principles-must-

guide-health-decisio-1 (Erisim Tarihi: 15.05.2020).
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Salgin hastalik halinde, hastanin tecridi, karantina altina alinmasi
ve tedavisi, hastaligin baskalarina bulagsmasin1 énlemek bakimindan bir
zorunluluktur. Kargilastirmali Hukukta halk saghgi pratiginde,
“karantina”, bulasic1 bir hastalikla karsi karsiya kalmis kisi veya
topluluklarin ayrilmasinmi ifade ederken; “izolasyon” halihazirda enfekte
olmus kisilerin ayrilmasini anlatmaktadir.”

“Bulasict  hastalik tasidigr tespit edilen kisilerin  toplumun diger
bireylerine hastalik bulastirmasint onlemek igin baskalariyla gorismesinin
yasaklanmasina (ihtilattan men edilmesine) tecrit, hasta oldugu kesin olmayan
ama bulasict hastalik tasidigindan «siphelenilen» kisilerin tedbiren toplumun
diger kesimlerinden izole edilmesine ise karantina denilmektedir.” Ancak bu
kavramlar mevzuatta her zaman bu anlamda kullanilmamaktadir.
Ornegin Umumi Hifzisshha Kanunu'® (UHK) md. 49'da “bulasik
oldugundan siiphelenilen yolcularin tecridi’nden bahsedilmektedir. Oysaki
hastalik bulundugu kesin degilse ve sadece siiphe s6z konusuysa “tecrit”
yerine “karantina” teriminin kullanilmasi gerekirdi. Dolayisiyla
mevzuatta bu kavramlarin her zaman teorideki anlamlarinda
kullanildigr  distnilmemeli ve zaman zaman birbirleri yerine
kullanilabildiklerine dikkat edilmelidir."”

Asagida, mevzuatimizda yer alan bulagici hastaliklar ile ilgili
alinabilecek tibbi tedbirlere deginilecektir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, agagida isaret edilen, riza olmadan da tibbi midahalenin yapilabildigi
hallerde, hasta tibbi miidahaleye direniyorsa, saglik calisaninin herhangi
bir sekilde zor kullanarak tibbi miuidahale yapmasi1 beklenemez. Bu
durumda zorla miuidahale yapilmasina yoénelik olarak, ilgili savcilik,
mahkeme, idari makamlar veya Bakanhgin gerekli tedbirleri almasi ve
ondan sonra saglik ¢alisaninin tibbi mudahaleyi yapmasi gerekir.

I- KAMU SAGLIGININ KORUNMASINA ILISKIN
DUZENLEMELER

Bu kisimda kamu sagliginin korunmasina iligkin diizenlemeler
olarak; UHK, Turk Medeni Kanunu (TMK), alinan idari tedbirler
baglaminda ise, Il Idaresi Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Pandemi Genelgesi ve Igisleri
Bakanlig1 Genelgeleri ele alinacaktir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, bazi durumlarda hastanin ya da
ilgili kiginin rizas1 bulunmasa dahi, kamu sagliginin korunmasi amaci ile
birtakim tibbi mudahalelerde bulunulmasi s6z konusu olabilir. Hukuka

B Parmet/Sinha, s. 1.

%1598 Sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, RG: 06.05.1980, Say1:1489.

7" Palteki, M. Ebrar, Genel Sagligin Korunmasi Amaciyla Yarutilen idari Kolluk
Faaliyetleri ve Temel Hak ve Hurriyetler, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Istanbul, 2019, s. 25.
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uygunluk nedeni olarak {stiin kamusal yarara™ dayandig1 kabul edilen
bu miudahalelerin gerceklestirilmesine izin veren ve mudahalenin
cercevesini ¢izen kanuni diizenlemelerin de var olmasi nedeni ile,
kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 da, ikinci bir hukuka uygunluk
nedeni olarak, diger bir ifade ile, iki hukuka uygunluk nedeninin
birarada oldugu bir durumla kargilagilmaktadir. Ancak burada, dikkat
edilmesi gereken husus, rizanin kamu sagliginin korunmasina yonelik
hatta Ustin kamusal vyarara dayanilarak gergeklestirilen tibbi
mudahalelerde, kesinlikle bulunmadigi seklinde bir sonuca
varilmamasidir. Onemli olan, ilgili kisinin rizas1 olmasa dahi, yine de
miidahalenin hukuka uygun sekilde gerceklestirilebilecek olmasidir.'

Bahsi gecen dizenlemelere ge¢meden Once, “karantinaya alinan
bulasict hastalik gsiiphesi tasiyan kimselere imzalatilan, aydinlatma ve riza
formu’nun paylasilmasinin, talimatlara aykir1 hareket edenler hakkinda
hangi yaptirimlarin uygulanabilecegini de ortaya koymasi bakimindan
o6nemli oldugu dusuanilmustir:

TALIMATLARA AYKIRI HAREKET ETMEM DURUMUNDA

1. 1598 kanun numarali Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 282'nci
maddesinde yer alan "Bu Kanunda yazili olan yasaklara aykir1 hareket
edenler veya zorunluluklara uymayanlara, fiilleri ayrica sug
olusturmadig takdirde, ikiytizelli Turk Lirasindan bin Turk Lirasina
kadar idari para cezasi verilir." hikmii geregi hakkimda 2020 yil1 giincel
tarifesi ile 3,150 TL (UCBIN YUZELLI TURK LIRASI) idari para cezasi
uygulanacagi,

2. Yetkililerin uyarisina ragmen talimatlara uymama konusunda
1srar etmem durumunda 1593 kanun numarali Umumi Hifzissihha
Kanunu'nun 282nci maddesinde yer alan idari para cezasinin tekrar
uygulanacag1 ve evde izlemin/izolasyonun/karantinanin sonlandirilarak
yetkililerce belirlenecek yerde (hastane, cadir vb.) izolasyon/karantina
altina alinacagim,

8. Yetkililerce belirlenecek yerde (hastane, c¢adir vb.)
izolasyon/karantina uygulamasina aykiri davranmam durumunda ise;
5287 kanun numarali Tiurk Ceza Kanunu'nun Bulagic1 hastaliklara iligkin
tedbirlere aykir1 davranma basglikli 195'inci maddesinde yer alan

'8 “Ustun nitelikteki kamusal yarar” ile “kanunun verdigi yetkiye dayanilmas1”,

ogretide iki farkli hukuka uygunluk sebebi olarak ele alinmaktadir. Buna karsilik,
kisinin rizas1 ya da ustun nitelikte ozel bir yararin bulunmamasina ragmen tibbf
mudahalenin hukuka aykir sayilmadigi durumlarda, ustun nitelikte kamusal bir yarar
ile kanun tarafindan verilen yetkinin kullanilmasinin genellikle bir arada bulundugu
dikkate alinmaktadir. Ozbilen, Arif Banis, Ozbilen, “Viicut Butiinliigiine Yoénelik
Midahalenin Hukuka Uygunlugu Bakimindan Rizanin Aranmadig1 Haller”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 24, 2018/2, ss. 107-108.

' Glney Tunali, Isil, Hekimin Tibbi Miidahalede Bulunma Yikimliliginiin Sinirlar,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, ss. 301-302.
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“Bulagic1 hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmusg
kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili
makamlarca alinan tedbirlere uymayan kisi iki aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir." hitkiimleri kapsaminda hakkimda Istanbul
Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulacagi,

4. Turk Medeni Kanunu'nun 432'nci maddesinde yer bulan "Akil
hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir
tehlike arzeden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle
toplum igin tehlike olusturan her ergin Kkisi, kisisel korunmasinin basgka
sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverigli
bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Gérevlerini yaparlarken bu
sebeplerden birinin varligin1 6grenen kamu gorevlileri, bu durumu
hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar." Maddesi ve
olarak Turk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet Ve Miras
Huktmlerinin Uygulanmasina Iliskin Tuzik'Gn 9uncu
maddesinin“Gorevlerini yaparlarken vesayeti gerektiren velayet altinda
bulunmayan kiguk ile akil hastaligi veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini
goéremeyen veya korunmasi ve bakimi icin kendisine strekli yardim
gereken ya da bagkalarinin givenligini tehlikeye sokan bir erginin
varligint 6grenen idari makamlar, noterler ve mahkemeler de bu
durumu hemen vyerlesim yerinin bulundugu vesayet makamina
bildirmekle yikumlidir.” maddesinin de isletilecegi,

HUSUSUNDA TARAFIMA BILGILENDIRME YAPILMIS OLUP
BU BILGILENDIRME SONRASINDA EVDE
IZLEM/IZOLASYON/KARANTINA UYGULAMASINI KABUL
EDIYORUM.

EVDE IZLEM/IZOLASYON/KARANTINA UYGULAMASINI
ILISKIN TALIMATLARA UYACAGIMI TAAHHUT EDERIM.

EVDE IZLEM/IZOLASYON/KARANTINA UYGULAMASINI
SONLANDIRILARAK YETKILILERCE BELIRLENECEK YERDE
(hastane, cadir vb. IZOLASYON/KARANTINA UYGULAMASINI ve
DIGER YAPTIRIMLARI KABUL ETTIGIMI ACIKCA VE YAZILI
OLARAK BEYAN EDERIM....../.../2020

Not: Yukaridaki alana hasta, sahis kendi el yazisi ile "OKUDUM,
ANLADIM, OZGUR IRADEM ILE ONAYLIYORUM" vyazarak
imzalayacaktir. (Bu Bilgilendirilmis Riza belgesi bir nishas1 saghk
kurumunda, digeri ilgilide kalacak gekilde iki niisha halinde hazirlanir.)

A- UMUMI HIFZISSIHHA KANUNU

1- Genel Olarak

Kamu saghginin korunmasina iligkin midahalelere riza olmasa
dahi olanak veren huktmlerin cogu 1980 tarihli 1593 sayili Umumi
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Hifzissthha Kanunu'nda diizenlenmistir. Kanunun ikinci faslinin baglig:
“Memleket Déahilinde Sari ve Salgin Hastaliklarla Miicadele”dir. Kanunun 57.
maddesinde sayilan hastaliklarin bildirilmesi mecburi olup, 64. maddeye
gore Saglik Bakanligi bu konuda, kanunda gosterilen tedbirleri almaya
ve 67. maddeye gore ise, bu hastalarla ilgili olarak, hekimler hastanin
yanina girmeye, hastay1 ve icabina goére evin sair sakinlerini muayeneye
yetkilidirler. Ayn1 Kanunun 72. maddesine gore, hasta olanlar tecrit
edilip tedavi altina alinabilecek, serum veya as1 uygulanabilecektir.

Bu Kanunun 23. maddesi her il merkezinde bir Umumi
Hifzissihha Meclisi toplanmasini 6ngérmektedir. Bu meclisin alinacak
tedbirlerle ilgili 6nemli yetkileri bulunmaktadir: “Umumi Hifzissthha
Meclisleri mahallin sihhi ahvalini daima nazar: dikkat oniinde bulundurarak
sehir ve kasaba ve kdyler sihhi vaziyetinin islahina ve mevcut mahzurlarin
1zalesine yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin hastaliklar hakkinda
istihbaraty tanzim, sari ve i¢timai hastaliklardan korunmak ¢areleri ve sihhi
hayatin faideleri hakkinda halk: tenvir ve bir sari hastalik zuhurunda hastaligin
1zalest i¢in alinan tedbirlerin ifasina muavenet eylerler” (md. 27).Bu hukim
cercevesinde Umumi Hifzissthha Meclisi karantina karari alabilir.?°

Covid-19 salgim ile ilgili uygulanabilecek hikim ise, bu kanunun
64. maddesidir: “57 nci maddede zikredilenlerden baska her hangi bir hastalik
istilai sekil aldigr veya boyle bir tehlike bas gosterdigi takdirde o hastaligin veya
her hangi bir hastalik seklinin memleketin her tarafinda veya bir kisminda
thbart mecburi oldugunu nesrii ildna ve o hastaliga karst bu kanunda mezkiir
tedabirin kaffesini veya bir kismim tatbika Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti
salahiyettardir”.

Ayni Kanunun 76. maddesine gore, “etrafinda bulunanlara sari ve
salgin hastaliklardan birini nakle vasita oldugu muhakkak olan kimseler
muvakkaten ve bu zail oluncaya kadar meslek sanatlarini icrasindan hifzissihha
meclisleri karariyle menolunur”.

20 «

..Dunya Saglik Orgutu (DSO) tarafindan pandemi (salgin) ilan edilen ve
ulkemizde salgin riski olan Koronavirus (COVID 19) hastaliginin en temel ozelliginin;
fiziksel temas, hava yolu vb. yollarla cok hizli bulasmasi ve enfekte insan sayisinin cok
hizli artmasi oldugu, salgimin yayilmasimi engellemenin en etkili yolunun sosyal
hareketliligi ve insanlar arasi temasi azaltarak sosyal izolasyonun mutlak sekilde
saglamas1 oldugu, aksi hallerde virusun yayilimi hizlanarak vaka sayis1 ve tedavi
gereksiniminin artmasi sonucu vatandaslarin hayatlarini kaybetme riski ile toplum
sagligi ve kamu duzeninin bozulmasina sebep olacagi gerekcesiyle;

1. 30.04.2020 tarihi saat 24.00 ile 03.05.2020 tarihi saat 24.00 arasinda asagida
belirtilecek istisnalar haric, olmak uzere Ilimiz smirlar1 icinde bulunan tum
vatandaslarimizin sokaga cikmalarinin kisitlanmasi, uygulamada herhangi bir
aksakliga meydan verilmemesi ve magduriyetlere neden olunmamasi, alinan kararlara
uymayan vatandaslara Umumi Hifzissthha Kanununun 282 nci maddesi geregince
idari para cezas1 verilmesi basta olmak uzere aykiriligin durumuna gore Kanunun ilgili
maddeleri geregince islem yapilmasi, konusu suc, teskil eden davranislara iliskin Turk
Ceza Kanununun 195 inci maddesi kapsaminda gerekli adli islemlerin baslatilmasi...”.
T.C. Istanbul Valiligi, Il Saglik Mudirligi'niin, 88862188050.01.04 sayili, I1 Hifzisthha
Meclisi'nin 30 numaral1 Karar1.
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Yine bu Kanuna gore, Saglik Bakanligi, salginin oldugu veya salgin
tehdidinin  oldugu yerlerde toplanmalar1  smirlayabilir veya
yasaklayabilir (md. 77).

Belirtelim ki, belli yas st veya alt1 gruplara yonelik sokaga ¢cikma
yasagl konusunda Umumi Hifzissthha Kanunu hikiimleri miusait
degildir. 72. madde tecrit edilerek tedaviyi diizenlemektedir. Dolayisiyla
saglikli bireyler acisindan, bu madde esas alinarak yasak ihdas edilemez.
Ayrica 72. Madde sadece 57. maddede sayilan hastaliklar® bakimindan
uygulanma kabiliyetine sahiptir ve Covid-19 bu kapsamda degildir. Bu
noktada 64. madde ile Saglik Bakanligi'ma verilen tedbir yetkisinin 72.
maddedeki tedbirleri kapsadigi dustinilebilir. Ancak kanaatimizce bu
konudaki yetkinin agik¢a diuzenlenmis olmasi gerekir. 72. maddede
belirli hastaliklara yonelik tedbirler diizenlenmigken, 64.madde esas
alinarak, bu tedbirlerin bagka hastaliklara da tesmil ettirilmesi isabetli
olmayip, bu durum kanunilik ilkesinin dolanilmasi anlamina da
gelecektir.

Yine 64. maddeye dayanilarak Saglik Bakanliginin sokaga ¢ikma
yasag1 koyup koyamayacagi tartislmalidir. Bu bakimdan da ag¢ik bir
yetkinin bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz. iIdare Hukukunda da gecerli
olan kanunilik ilkesi bunu gerektirmektedir. Saglik Bakanligi’nin da
dogrudan yetki alanina girmeyen sokaga cikma yasaklar1 konusunda da,
daha acik bir kanuni diizenleme ihtiyaci vardir. Bu nedenle genel tedbir
yetkisini diizenleyen bu hitkmiin esas alinamayacagi kanaatindeyiz.

Giris kisminda belirtilen Covid-19 teshisli hastanin evde tedaviye
devam isteginin reddedilmesi olayi, Umumi Hifzissthha Kanunu
huktmleri cercevesinde degerlendirildiginde, mevzuatimizda bulagici
hastaligi olan kigilerin zorla tedavisine yoénelik bir kanuni dayanak
bulunmamaktadir. Anayasa'nin 17/2 madde hikmi kargisinda, yasal bir
dayanak olmaksizin zorla tedavi yapilamaz. Bu hasta acisindan da hasta
tedaviye zorlanamaz. Ancak evde izolasyona (tecride) zorlanabilir. Bu
cercevede, uygulamada, hastalara tedaviyi ret ve ayrica yukaridaki form
imzalatilmakta ve hasta aile hekimi tarafindan takip edilmektedir.

i Bu noktada, Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) “Koruma Amaciyla
Ozgurligin Kisitlanmasi” baglikli 432. maddesi de tartigilabilir. Asagida

2 “Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi

tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit hummasi veya
her nevi gida maddeleri tesemmumati, ¢igek, difteri (Kugpalazi) - butiin tevkiat1 dahi
sari beyin hummasi (Iltihab1 sahayai dimagii sevkii mustevli), uyku hastalig1 (Iltihabi
dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummas: (Hummai nifas1) ruam,
kizil, sarbon, felci tifli (Iltihabi nuhai kuddamii sincabii hadd tifli), kizamik, ciizam
(Miskin), hummai racia ve malta hummasi has- taliklarindan biri zuhur eder veya
bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya
mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe olunursa asagidaki
maddelerde zikredilen kimseler vak'ay1 haber vermege mecburdurlar. Kudurmus veya
kuduz sipheli bir hayvan tarafindan isirilmalari, kuduza miuptela hastalarin veya
kuduzdan 6lenlerin ihbar1 da mecburidir.”
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daha ayrintil1 olarak deginilecegi lUzere, bu hikmin uygulanabilmesi
icin hakim kararina ihtiya¢ vardir. Hekim, kendi karariyla kurumda
alikoyma uygulamasi yapamaz. Yerlestirme veya alikoymaya karar
verme yetkisi, ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, bulundugu yer vesayet makamina aittir. Ikinci olarak somut
olayda, hasta tedavisini kendi saglamak istemektedir.

Burada karantinanin, dogal olarak tedaviyi de icerip icermedigi,
yani karantinada tutma konusundaki yetkinin, dogal olarak tedaviye
zorlamay da igerip icermedigi tartigilabilir. Kanaatimizce, Anayasa'nin
17/2 hikkmii boyle bir yoruma engeldir.?® Zira bu tiir bir zorlama icin,
acik kanun hikmiine gerek vardir. Burada yine akla gelen bir baska
husus, hekimin hastanin bu tedaviye evde tek basina devam
edemeyecegini dusiinerek hastaya, hastaneyi terk etme izni
vermemesidir. Ancak bu konuda da, hekimin bir yetkisi
bulunmamaktadir. Kisilerin tedaviyi kabul etme gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Hastanin kultir seviyesi ve benzeri gerekcelerle,
hastanin kendi gelecegi hakkinda, bir bagkasinin karar verme hakki s6z
konusu olamaz. Toplum saghginin etkilendigi, salgin hastalik gibi
durumlarda 6zerklige sayg: ilkesinden taviz verebilmek igin, agik bir
yasal dayanaga ihtiyacimiz bulunmaktadir. Burada yine tartisilmasi
gereken bir sorun da,bu dizenlemenin Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ile yapilip yapilamayacagidir. Kanaatimizce, temel hak ve hurriyetlere
iligkin bir alan olmasi itibariyla, bu alandaki diizenlemenin mutlaka
kanun olmasi gerekmektedir.

2- Yurt Disindan Gelenlere Zorla Tibbi Mudahale Yapilmasi ve

Kendilerinin KarantinayaAlinmasi

Gectigimiz yillarda domuz gribi salgin1 nedeniyle, Turkiye'ye giris
yapan yolculardan, domuz gribi siphesi altinda olanlar tedavi altina
alinmaktaydi. Bugiin de, umreden doénenlerin veya yurt disindan
getirilen vatandaglarin, Covid-19 suphesi ile, 14 giin sure ile karantina
altina alindiklann gérilmektedir. Burada ortaya ¢ikan hukuksal sorun,
kisilerin rzasi1 olmadan boéyle bir tedaviye katlanmak zorunda olup
olmadiklaridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 1 nolu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi'nin 352/1-c maddesine gore, Saghk Bakanligimin goérevleri

22 Anayasanin 17. maddesindeki “kanunda yazili haller” ifadesinin, kanunlarin
bireylere tibbi midahaleyi zorunlu kildig1 durumlar olarak degerlendirilmesi, bireyin
tedaviyi ret hakkina daha uygun bir yaklagim olacaktir. Ayn1 maddede yer alan “tibbi
zorunluluklar” ifadesinin, tibbi miidahale gerektiren durumlarn kapsayan bir ifade
oldugunun ve tibbi uygulamalarin onam alinmadan gergeklestirilemeyecegi kuralina
gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi durum bireylerin tibbi uygulamalar
konusunda karar verici olma haklarini engelleyecek ve tibbi gerekliligin bulundugu
hallerde, bireyin tibbi uygulamaya zorlanmasina neden olabilecektir. Sert, Girkan,
“Turk Hukuku'nda Bilinci A¢ik Hastanin Tedaviyi Ret Hakkinin Tip Hukuku ve Etigi
Acisindan Incelenmesi ve Tip Etigi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 70, Haziran 2012, s. 20.
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arasinda, uluslararas1 6nemi haiz halk saghg risklerinin tulkeye
girmesinin 6nlenmesi de vardir:*® “Uluslararast énemi haiz halk saghg
risklerinin dilkeye girmesini onlemek”.

Ancak bu hukim, olsa olsa hasta olan veya bulasicit hastalik riski
tastyan kimselerin 6nlenmesi bakimindan tedbir alma yetkisi vermekte,
buna karsilik, bir kimseyi zorla hastaneye goturerek, zorla tedavi altina
alma yetkisini ise vermemektedir.

Genel hiikkiimler cercevesinde, bu tiir tedavi bakimindan da riza
gerekli oldugundan, zorla tibbi miudahale icin yasal dizenlemelere
gereksinim vardir ve bu gereksinim UHK’da karsilanmistir. Kanunun 49.
maddesine gore;

“Tiirkiye limanlarina sari ve salgin hastaliklarin duhuliine mani olmak
icin asagida zikredilen tedbirler ittihaz edilir:

1 - Gemilerin t1bbi muayenesi.

2 - Bulasik oldugundan siphe edilen yolcularin nezaret altinda
bulundurulmas: veya tecridi.

38 - Hastalarin tahaffuzane veya sari hastaliklar: hastanelerinde sifa
buluncaya kadar tedavi ve etrafi igin tehlikeleri zail oluncaya kadar tecridi.

6 - Yolcu ve miirettebata ast veya serum tatbiki

Bu tedbirlerin tatbiki i¢in lazim gelen zaman zarfinda gemilerin
limanlarda tevkifine hudutlar ve sahiller sthhat memurlar: salahiyettardirlar.”

Benzer hitkiimler, ayni kanunun 54. maddesinde kara sinirlar ile
ilgili, 56. maddesinde ise hava nakil araglar1 bakimindan da sevk
edilmistir.

B. TURK MEDENI KANUNU

TMK'nun, “Koruma Amaciyla Ozgurligin Kisitlanmasi1” bashkl
432. maddesi, Covid-19 salginina iliskin olarak, ilkin Karabiik’'te verilen

bir mahkeme karariyla gindeme gelmistir. Konuya iligkin basinda ¢ikan
haber su sekildedir:

“Karabiik Il Saghk Midirliigi, testi pozitif ¢tkan bir sahsin yanindaki
G.U ve S.U hakkinda, testleri negatif olmasina ragmen tedbiren evde 14 giin
karantinaya wymayip disart ¢iktiklar: icin toplum saglhgini tehdit ettikleri
gerekgesiyle su¢ duyurusunda bulundu.

Su¢ duyurusu ve savciligin devreye girmesinin ardindan Safranbolu Sulh
Hukuk Mahkemesi ilging bir karara imza atti. 22 Mart’ta salgin nedeniyle ilk
kez “koruma amacvyla ozgirliginin kisitlanmast” karart verildi. Cift, 26
Mart'a kadar evlerinde alikonulacak. Kararda, ¢iftin 10 giinliik yasal ve kesin

23 Onceki kararnamedeki hitkiim, “Bulasici, salgin insan hastaliklarina karsi kara
hudut kapilari, deniz ve hava limanlarinda koruyucu saglik tedbirlerini almak”
seklinde daha net olarak yer almaktaydi.
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siire igerisinde Safranbolu Asliye Hukuk Mahkemesi'ne itiraz haklari bulundugu
belirtildi. Mahkeme, koronaviris bulasma riski nedeniyle karari verirken rapor
istemedi ve Tirk Medeni Kanunu (TMK) hiikiimlerine gére “toplum icin
tehlikeli hastalik tasryan her kisinin alikonabilecegine” vurgu yapti. Mahkeme
karar: 1siginda, koronaviris tanist konulanlarin yaminda bulunanlara wve
hastaligr bulastirma riski olanlara testleri negatif ¢iksa bile TMK'nin 432nci
maddesi geregince “toplum igin tehlike sarti olustugu” i¢in evlerinde ézgiirliikler:
kisitlanarak alikoyulmalar: tedbiri uygulanabilecek. Karar bu yoniiyle drnek
niteligi tasiyor. Mahkeme kararina ragmen de evden ¢ikana hapis cezast
yolunun agilabilecegi bildirildi.™*

TMK'nun 432. maddesine gore, “akil hastaligi, akil zayifligi, alkol
veya uyusturucu madde bagimliligr, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya
serserilik sebeplerinden biriyle toplum icin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel
korunmasinin baska sekilde saglanamamast halinde, tedavisi, egitimi veya islaht
igin  elverisli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Gérevlerini
yaparlarken bu sebeplerden birinin varligint ogrenen kamu gérevlileri, bu
durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar. Bu konuda
kisinin cevresine getirdigi kiilfet de goz oniinde tutulur. Ilgili kisi durumu elverir
elvermez kurumdan gikarilir”.

Boylelikle kanun, sayilan hallerden biri olarak agir tehlike arz eden
bulagic1 hastalik durumunda, 6zgurligin sinirlanmasi ve zorla tedavi
olanag saglamis gibi gézikmektedir. Ancak bunun i¢in, hakim kararina
gereksinim vardir. Nitekim aym1 kanunun 4383. maddesine gore,
“yerlestirme veya alikoymaya karar verme vyetkisi, ilgilinin yerlesim yeri veya
gectkmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer vesayet makamina aittir.
Yerlestirme veya alikoymaya karar veren vesayet makami, kurumdan ¢ikarmaya
da yetkilidir”.

TMK md. 434 ise, “Kusitls bir kisi bir kuruma yerlestirildigi veya
alikonuldugu ya da ergin bir kisi hakkinda vesayete iliskin diger énlemlerin
alinmasina gerek gorildiigii takdirde, kisinin bulundugu yer vesayet makam:
veya ozel kanunlarda ongorilen ilgililer, durumu yerlesim yeri vesayet
makamina bildirmekle yikimlidirler” hUkmunu icermektedir.

Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastaligi olanlar hakkinda,
ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilir (TMK
436/5). Hakim, karar verirken ilgili kisiyi dinler (TMK 437/11I).

TMK md. 436/7'ye gore de, bu madde kapsaminda alinan
kararlarin icrasi i¢in gerektiginde ilgili kisi hakkinda zor kullanilabilir ve
saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim alinabilir.

Burada gorulmektedir ki, TMK'nun 432. maddesi, agir tehlike arz
eden bulasici hastalik hallerini de, koruma amaciyla o6zgiurlugin
kisitlanmasi igin bir sebep olarak duzenleme altina almigtir. Agir tehlike

# https://www.haberler.com/karabuk-te-mahkeme-14-gun-kurali-na-uymayan-
ciftin-18041950-haberi/, (Erisim Tarihi: 10.05.2020).
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arz eden bulasici hastalik nedeni ile 6zgurligin kisitlanmasi durumu,
esasen korumanin kisiden ziyade toplumu esas aldigini gostermektedir.
AIHS md. 5e gore de, kisi 6zgurluginiu kisitlamaya yonelik haller
arasinda, kisinin bulagict bir hastaligi yayma ihtimali bulunmasi hali de
sayllmistir. Aym1 durum ile Isvicre Medeni Kanununun 397a
maddesinde de karsilasilmaktadir. TMKnun 432. maddesinin
gerekcesinde, agir bulasic1 hastalik olarak; AIDS, kolera, ilerlemis verem
gibi hastaliklar sayilmigtir. Bu hastaliklara yakalanan kigiler, hem kendi
tedavileri icin hem toplum saghg icin, tedavi amacgli bir kuruma
yerlestirilirler. Burada kisideki tehlike arz eden bu hastaliklar
belirlemek, tehlike boyutlarina dair degerlendirme yapmak uzman
hekimlerin goérevi olacaktir.?’

TMK md. 436/5°deki resmi saglik kurulu raporu, koruma amaci ile
ozgurlugun kisitlanmasi kararinin alinabilmesi i¢in gerekh emredici bir
6n sarttir. Onlemin ahnmasx ivedi veya Onlemin siiresi gecici olsa bile
alinmak zorundadir.?® Oysa, bahsi gecen olayda Safranbolu Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin, korona viriis bulagsma riski nedeniyle karar1 verirken
rapor istemedigi ifade edilmistir.

Burada yine tartisilmasi gereken bir diger husus da; koruma amaci
ile o6zgurligin tedavi icin kisitlanmasi halinde, uygun bir kuruma
mesela bir saglik klinigine yerlestirilen kisiye zorla tedavi uygulanip
uygulanamayacaglr meselesidir. Diger bir ifade ile, koruma amaciyla
ozgurlugin  kisitlanmasina  iliskin  olarak TMK'unda 6ngérillen
dizenlemenin, zorla tedavi icin de, hukuki bir temel olusturup
olusturmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Koruma  amaciyla  o6zgurligin  kisitlanmast  tedbirinin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan tibbi miidahale, zorla yapilabilir.
Ornegin bu yénde kuruma yerlestirilecek kisinin sakinlestirilmesi icin
kendisine ilag¢ verilebilir. Boyle bir durumda, zorla tibbi miidahale ilgili
kisinin iyilegtirilmesine yénelik bagimsiz bir tedavi olusturmamaktadir.
Burada konumuz baglaminda o6nem tasiyan husus, O6zgurliginin
kisitlanmasina karar verilen kisinin korunmasim gerektiren zayiflik hali,
agir tehlike arz eden bulasici hastalik sebebinden kaynaklaniyorsa, bu
hastalik UHK kapsaminda bir hastalik olmas1 durumunda, ilgili kisi zorla
tedavi edilebilir. Zira burada ilgili kisinin tedavi edilebilmesi i¢in yasal
temeli UHK olusturmaktadir. Ancak esas mesele, Covid-19 gibi, UHK
kapsaminda yer almayan bir hastalik dolaysi ile veya TMK md. 432°de
sayilan akil hastaligi, akil zayifligi, alkol ve uyusturucu madde bagimlilig:
sebeplerinden biri ile, tedavisi i¢in kuruma yerlestirilmesi durumunda
ortaya c¢ikmaktadir. Bu hilkmiin amaci sadece ilgili kisinin kuruma
yerlestirilmesi olmayip, kisisel koruma bakim ve tedaviyi icermektedir.
Ancak tibbi miidahale temel kisilik degerleri ile ilgili oldugundan, ilgili

* Dagh, Mehmet, Emsal Igtihatlarla Tirk Medeni Hukukunda Koruma Amacyyla
Ozgiirligiin Kisitlanmas:, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 32.
% Dagly, s. 97.
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kisinin rizas1 olmaksizin tedavi edilebilmesi i¢in, bu yéndeki kanun
hikmiiniin, zorla tedavinin hangi sartlar altinda gerceklestirilebilecegini,
zorla tedavmm cesidini, siuresini ve yapilisini da tespit etmesi
gerekmektedir.”

Aciklanan bu sebeplerle, TMK. nun 432. maddesindeki genel
dizenlemenin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu hastaliklarin tek tek
sayllmasi, béylece herhangi bir takdire birakilmamasi gerekir.”® Bu
diizenleme, Anayasa'nin “toplum igin tehlike teskil eden ...hastalik yayabilecek
bir kisinin bir miiessesede tedavi, .... i¢in kanunda belirtilen esaslara wygun
olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi halleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz” (md. 19/2) hiitkmu ile uyumlu olmakla beraber, bu tir
bir genis diizenlemenin AIHM'nin aradigi mesru amag kriterine de
hizmet etmedigi aciktir. Zira o6lgululuk ilkesi uyarinca, ilgili kisinin
hukuki durumuna daha az midahale eden uygun bir tedbir
bulunmalidir. Bu y6nde gerceklestirilen tibbi tedavi 6l¢ili olmali ve
bilimin son durumuna uymalidir. Bilimsel yénden siipheli veya
tartismal1 tedbirler ya da cerrahi muidahaleler, hastanin rizasi1 olmadan
uygulanamaz.?’

C.IDARI TEDBIRLER

Bu baslik altinda; belirli yasin Gstiindeki veya altindakilerin sokaga
citkmasina yonelik yasaklarin, 31 ildeki belirli giinlerdeki sokaga ¢ikma
yasaklarinin, belirli sehirleri terk etme veya girme konusundaki
yasaklarin hukuki dayanaklar1 bu baslik altinda incelenecektir.

Bu konuya iligkin bir kisim htktmlere yukarida deginilmistir.
Bunlarin diginda Idare Hukuku acisindan ne tir dizenlemelere yer
verildigi, bu kisimda ele aliacaktir:*

1. Il idaresi Kanunu

Il Idaresi Kanunu'nun® 11/C maddesine gére, “il simrlar iginde
huzur ve givenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteaallik emniyetin,
kamu esenliginin saglanmast ve dnleyici kolluk yetkisi valinin ddev ve
gorevlerindendir. Bunlart saglamak i¢in vali gereken karar ve tedbirleri alir.

Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayat: durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi

¥ Imamoglu, Selma Hiilya, “Hukuki Acidan, Ozellikle Koruma Amaciyla Ozgurlugin

Kisitlanmasina iligkin Hilkiimler Cercevesinde Zorla Tedavi, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD), C.7, S. 3-4, 2012, ss. 53-54.

% Ogztan, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, 5. Baskj, s. 806.

2 Imamoglu, s. 51.

80 Alman Hukukundaki tartismalar i¢in bkz., Lorenz, Henning/Oglakcioglu, Mustafa,
“Keine Panik im Nebenstrafrecht — Zur Strafbarkeit wegen Verstossen gegen
Sicherheitsmassnahmen nach dem IfSG”, KriPoz 2, 2020, s. 113 vd.

8 5442 Sayil 1l Idaresi Kanunu Kanunu, RG: 18.06.1949, Say1:7236.
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belirtilerin bulundugu hallerde on bes giinii gecmemek iizere ildeki belirli yerlere
girisi ve ¢ikist kamu diizeni ya da kamu givenligini bozabilecegi siiphesi
bulunan kisiler icin smurlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin
dolasmalarini, toplanmalarimi, araglarin  seyirlerini diizenleyebilir veya
kisitlayabilir ve ruhsatli da olsa her cesit silah ve merminin tasinmast ve naklini
yasaklayabilir.

Bu fikra kapsaminda alinan wve ilan olunan karar ve tedbirlere
uymuyanlar hakkinda 66 nct madde hiikmi uygulanar.

Ayni kanunun 66.maddesine gore, “il gemel kurulu veya idare
kurullart yahut en biyiik milkiye amirleri tarafindan kanunlarin verdigi
yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya ilan olunan karar ve tedbirlerin
tatbtk ve icrasina muhalefet eden veya miiskiilat gisterenler veya riayet
etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler Kanununun 32 nci
maddesi hiikmi wyarinca cezalandirilir. Ancak, kamu diizenini ve givenligini
veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diisiirecek toplumsal olaylarin bas
gostermesi halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amacvyla alinan ve
usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykiri davrananlar, ii¢ aydan bir
yila kadar hapis cezastyla cezalandirilir”.

Mevzuattaki bu  hiukumlere dayanilarak bazi  yasaklar
uygulanmaktaysa da, birka¢ yo6nden sorunlu oldugunu soéylemek
mumkiindir. Oncelikle, kanun ildeki belirli yerlere giris ve c¢ikist
yasaklarken, uygulamada yasak, tim ili kapsayacak sekilde ilan
edilmektedir. Yine belirli kisiler ig¢in bu yasak getirilebilirken,
uygulamada o ilde vyasayan tum vatandasglar icin bu yasak
ongorulmektedir. Bu haliyle, kanunda taninmig olan yetkinin agildigini
soylemek mimkindir.

2. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun®® 13/F maddesine
gore, polis, “bir kurumda tedavi, egitim ve islaht i¢in kanunlarla ve bu
kanunun uygulanmasini gésteren tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirlerin yerine getirilmesi amacuyla, toplum igin tehlike teskil eden akil
hastast, wyusturucu madde wveya alkol bagumlisi serseri veya hastalik
bulastirabilecek kisileri yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar”.

Bu hiukim toplum i¢in tehlike tegkil eden hastalik bulastirabilecek
kisileri yakalama yetkisi vermektedir. Nitekim bu yetkiye dayanilarak,
karantina ve diger tedbirlere uymayip kacan kisileri yakalamak
konusunda kolluk yetkilidir.

8 9559 Sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, RG: 14.07.1934, Say1:2751.
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3. Ceza Muhakemesi Kanunu

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun®*(CMK) 91/4 fikrasi kolluga bazi
yetkiler vermektedir. Buna gore, sucusti halleriyle sinirli olmak
kaydiyla, I1 Idaresi Kanunu'na dayamnilarak ilan edilen sokaga c¢ikma
yasagini ihlal etme halinde, kolluk amirleri tarafindan yirmidort saate
kadar gozaltina alinma karar1 verilebilir.

Burada tartisilmasi gereken husus, bu hiukmin sokaga cikma
yasag1 ilan edilmesine dayanak olusturup olusturamayacagidir. CMK sug
sorusturmasi ve kovusturmasi ile ilgili bir kanundur. Bu nedenle, idari
bir tedbirle ilgili olarak dayanak sunmasi s6z konusu olamaz. Kald1 ki,
s6z konusu duzenlemede de esas alman Il Idaresi Kanunu'dur.
Dolayisiyla, 6ncelikle bu kanun hikimlerine dayanilarak ilan edilmesi
gereken bir yasak mevcut olmalidir. Bu itibarla, boyle bir yasak halinde,
gobzalt1 muiiessesesini diizenleyen bir hitkim esas alinarak sokaga ¢ikma
yasagina dayanak yapilamaz. Bu konuda daha agik bir hiikkme
gereksinim vardir.

4. Genelgeler

a. Pandemi Genelgesi

2019 yilinda Kiuresel Grip Salgim1 (Pandemi) konulu ve 2019/5
say1lli Cumhurbagkanlig1 Genelgesi yayimlanmugtir.®*

Bu genelgeye gore, bir pandemi ihtimaline kars1 kamu kurum ve
kuruluslarinca alinmasi gereken tedbirler sunlardir:

“Kiiresel bir grip salgininda hizmet sunumunun aksamamast amacvyla il
saglik miidirliikler: ile isbirligi i¢inde pandemi hazirlik ¢alismalar: yapilarak
hastaneler ve tedavi merkezlerinin yani sira kamu kurumlarinda da saglik
hizmeti verilebilmesi i¢in ilde ihtiya¢ duyulan ek hizmet, birim, alan, ara¢ ve
malzemelerin tedariki ile bunlarin hizmete sunulmas: planlanacaktir. Pandemi
déneminde kamu hizmetlerinde herhangi bir aksakliga yol agmayacak sekilde
gerekli tedbirler alinacak, “Pandemik Influenza Ulusal Hazirlik Plani” ve
“Pandemik Influenza Il Hazirlik ve Faaliyet Plan”imin wygulanmast ve bu
kapsamdaki gorevlerin yerine getirilmesi konusunda Saglik Bakanliginin merkez
ve tasra teskilatinca thtiya¢ duyulacak her tirli katki ve destek biitiin kamu
kurum ve kuruluslarinca 1vedilikle saglanacaktir.”

b.Igisleri Bakanlig1 Genelgeleri

Icisleri Bakanligi belirli yastakilerin sokaga cikislarini, belirli
sehirlere giris ve cikiglar1 ve yine bu sehirlerde belirli giinlerde toplu
olarak sokaga cikis yasaklarina iliskin genelgeler ¢ikarmistir.

3 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu, RG: 17.12.2004, Say1:25673.
¥ RG:13.04.2019, Say1: 30744.
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Burada tartisilmasi gereken husus, sokaga ¢ikma, sehre giris cikis,
belirli yag gruplarinin evden c¢ikmasina iligkin yasaklarin hukuki
dayanaginin olup olmadigidir.

Turkiye tarafindan imzalanan ve onaylanan Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararast Soézlesmesinin  12. maddesine gore, seyahat
ozgurlugia, bu Sozlesmede taninan diger haklara uygun olarak, genel
saghgr korumak igin gerekli sebepler ile hukuken ongorilmis sinirlamalar
disinda higbir sinirlamaya tabi tutulamaz.

Bu hususta ve insan haklarina yoénelik kisitlamalarin ne zaman ve
nasil uygulanabilecegi konusunda daha fazla rehberlik edinebilmek
amaciyla, bir Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast S6zlesmesi yorumu
olan, Siracusa Ilkeleri'nden faydalanilabilinir. Bu ilkeler sunlardir:

(1) “Kigsisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi tarafindan
taminan bir hak dizerinde hicbir sinirlama, ayrimct olmayacaktir;

(1) herhangi bir sinirlama, acil bir kamusal veya sosyal ihtiyaca
cevap vermeli, mesru bir amag izlemeli ve bu amagla orantili olmalidur;

(1i1) devletler, simirlama amacina ulasmak icin gerekenden daha
kisitlayict bir arag kullanmamalidir;

(1v) Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi kapsaminda

giivence altina alinan bir hak idizerinde bir simirlamanin gerekgelendirilmesi
yiikimliligi devlete aittir; ve

v) getirilen her sumirlama, wygulanmanin kétiiye kullanilmas:
halinde sikayet ve dava konusu olabilecektir”?

Anayasa’nin 17. maddesine daha 6nce deginilmisti. Anayasa’nin 19.
maddesine gore de hastalik yayabilecek bir kisinin, bir muiessesede
tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi i¢in hirriyetinden yoksun birakilmasi
mumkindir. Gorulduga uzere, bu durumda her iki madde agisindan da
kanuni bir dayanaga ihtiyag¢ vardir.

Belirli yas gruplarinin evden c¢ikmasinin yasaklanmasi, Icisleri
Bakanligimin genelgesiyle yapilmistir. Belirtelim ki, bu uygulama
hukuka aykiridir. Zira bu konuda Bakanliga verilmis bir yetki
bulunmamaktadir. Temel hak ve hiirriyetlere yonelik boyle esasli bir
sinirlandirma, ancak yasal bir dayanak ile mimkin olur. Bu yasal
dayanak ise, Il Idaresi Kanunu'nun 11C maddesidir. Ancak bu madde bu
konudaki yetkiyi valiye vermistir. O nedenle, Bakanligin toptanci bir
yaklasimla her il i¢in toplu bir karar almasi hukuka aykiridir.

Aym sekilde sehri terk etme, sehre giris ve sehrin timiunde sokaga
cikma yasaklar da Igigleri Bakanlig1 genelgesiyle yapilmigtir. Genelgede
dayanak olarak Il Idaresi Kanunu 11C maddesi ile UHK md. 27 ve 72’de
belirtilmistir. 1 Idaresi Kanunu hilkmiiniin bunun i¢in hukuki dayanak

¥ Mega, Ertunc, Uluslararas1 Af Orgiiti Raporu ve Tiirkiyenin Pandemi Yénetimi,
https://www.saglikciyiz.com.tr/2020/4/uluslararasi-af-orgutu-raporu-ve-turkiyenin-
pandemi-yonetimi m1293.html (Erigim Tarihi: 16.4.2020).
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olmayacagi, yukarida ifade edilmistir. Benzer sekilde, UHK 27.madde
genel bir hikim olup, bu konuya iligkin dogrudan bir duzenleme
icermemekte ve 72. maddesi de su an mevcut Covid-19 pandemik
hastalig1 disgindaki hastaliklarla ilgili bir dizenlemedir. Bu itibarla,
genelge ile yapilan bu yasaklamalar hukuka aykir1 olup, bundan zarar
goren bireylerin hukuki yollara bagvurma hakki dogacaktur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, yukarida da ifade ettigimiz gibi, Il
Idaresi Kanunu'nda verilen yetki de herkes icin degil, sadece “ildek: belirli
yerlere girisi ve gzkz;z kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabzlecegt stiphesi
bulunan kisiler igin” verilmistir. Butin bir il halki icin bu yetki
verilmemistir.

Ote yandan Anayasamin 23.maddesi, seyahat hiirriyetini sadece
suc¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini dnlemek
amagclariyla smirlamistir. Bulasici hastalikla ilgili bir amag, burada
bulunmamaktadar.

Halihazirda kullanilan yetkiler olagantistii hal yetkileridir. Nitekim
Anayasanin 119. maddesine goére, Cumhurbagkani; tehlikeli salgin
hastalik halinde yurdun tamaminda veya bir bdlgesinde, stresi alt1 ay1
gecmemek Uzere olaganusti hal ilan edebilir. Bu durumda mevcut
yetkiler, ancak olaganistd hal ilan1 sonras1i Cumhurbagkanlig
kararnamesi ile kullanmilabilir. Olaganistit hal ilan edilmeksizin, bu
yetkilerin kullanilmasi1 amagclaniyorsa, bu durumda yasal bir dayanaga
ihtiya¢ vardir. 11 Idaresi Kanunu'nda genel bir yetki veya UHK'unda
salgin hastaliklara yonelik bir yetki diizenlenmesi yapilmaldir.

Mevcut uygulama, AIHS’ne de aykiridir. Sézlesmeye ek 4 nolu
protokoliin “serbest dolagim 6zgiirliigi” bashkli 2. maddesine gore:*®

“1. Bir devletin iilkesi icinde usuliine wygun olarak bulunan herkes, orada
serbestge dolasma ve ikametgahini secebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir dilkeyi terk etmekte serbesttir.

8. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin
korunmast, sug islenmesinin onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak
ve Ozgirliklerinin korunmast igin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
olarak ve yasayla ongoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla
konmus ve demokratik bir toplumda kamu yararimin gerektirdigi sinirlamalara
tabi tutulabilir.”

Goruldiagi tzere, bu hakkin saglik nedeniyle sinirlanmasi ancak
demokratik bir toplumda zorunlu olmasi ve yasayla 6ngérilmis olmasi
halinde mumkindir.

Bu konuda Italya’da idari yargiya yapilan bir miiracaat olmustur.
Davaya konu olay ve verilen karar séyledir:*’

8 Turkiye protokolii imzalamis, ancak heniiz onaylamamustir.
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Uyusmazlik konusu olayda, “zaruri ihtiyaglar haricinde ikametgah
adresinin terk edilmemesi”, yani (polis tarafindan talep edilmesi halinde,
yapilan harcamalar: belgelemek sartiyla) eczaneye gitmek veya market
aligverisi yapmak haricinde evde kalinmasini 6ngoéren kolluk tedbiri
kargisinda, Italya'min Kalabriya bélgesinde yasayan bir tarim iscisinin,
her gin calismakta oldugu tarlaya gitmeye devam etmesi Uzerine,
Corigliano Rossano Belediyesi ‘tarafindan bu tarim iscisi hakkinda “14
giin sthhi gozetim altinda tutulmak sartryla evde zorunlu karantina uygulamast”
yonunde idari yaptirim karari verilmistir. Bunun tzerine ac¢ilan davada,
Belediye tarafindan tesis edilen evde zorunlu karantina iglemi ve bunun
dayanagim teskil eden Kalabriya Bélge Idaresi'nin diizenleyici isleminin;
Italyan Idari Yargilama Usalii Kanunu 56. maddesinde, ivedi ustlle
yiritmesinin durdurulmas:, ardindan yapilacak incelemesonucunda iptali;
ayni zamanda davacinin karantina muddetince ¢alisgamamasi nedeniyle
ugrayacagl maddi ve manevi zararlarin tazmini talep edilmektedir.

Kalabriya Bolge Idare Mahkemesi nezdinde acilan davada,
oncelikle ivedi wusal izlenerek yapilan yuritmenin durdurulmasi
basvurusunu inceleyen Mahkeme Bagkani, asagida terciimesi verilen
karar gerekcesinde, yuriitmenin durdurulmasi talebinin REDDINE karar
vermistir:

“(...} Yapilan inceleme neticesinde séz konusu salgin déneminde, ¢atisan
menfaatler arasinda bir mukayesede bulunulmas: durumunda, toplum saglhiginin
korunmast ve salgin hastaligin insanlara bulasma riskinin ortadan kaldirilmas:
yoniindeki kamu yararina istinlik taninmast gerekmektedir. Kaldy ki, Idare
tarafindan davact taraf hakkinda ongorilen sihhi gézetim sartryla evde zorunlu
karantinada tutulma siiresinin yaridan fazlas: tamamlanmis ve bu siirenin 3
Nisan 2020 tarthinde sona erecegi gorilmistir. Bu nedenle bahsi gegen
bagvurunun REDDINE karar verilmistir.”®

Kalabriya Bolge Idare Mahkemesi tarafindan, ivedi usal uyarinca
yapilan yuritmenin durdurulmasi talebi hakkinda verilen ret kararina
kars1 davaci tarafin itirazda bulunmasi tizerine, Italyan Danistay1 asagida
tercimesi verilen karar gerekcesiyle bu itirazin REDDINE karar
vermistir:

“Ikinci diinya savasindan bu yana ilk kez temel hak ve 6zga'rliiklerin
(seyahat ozgirligi, calisma ozgirligi, ozel yasamin gizliligi) bu kadar yogun
sekilde simirlandurildigy béyle bir tabloda, sz konusu simirlandirma rejiminin
amact; anayasal agidan ¢ok daha dncelikli ve umumi bir deger olan kamu

¥ Kalanyuva, Eren, “Italya’da Covid-19 Salgmn Hastahigiyla Miicadele Kapsaminda

Ongoériilen Kolluk Tedbirlerinin ve Idari Yaptirnmlarin Hukuka Uygunluguna Dair
Giuincel Bir Consiglio di Stato Karar1”, https://blog.lexpera.com.tr/italyada-covid-19-
salgin-hastaligiyla-mucadele-kapsaminda-guncel-bir-consiglio-di-stato-karari/
(Erigim Tarihi: 15.04.2020).

#  Kalanyuva, https://blog.lexpera.com.tr/italyada-covid-19-salgin-hastaligiyla-
mucadele-kapsaminda-guncel-bir-consiglio-di-stato-karari/ (Erigim Tarihi:
15.04.2020).
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saghigimin, baska bir deyimle halkin genel saghiginin, giinden giine artan 6liim
vakalarma iliskin trajik istatistikler ve bilimsel veriler uyarinca, salgin hastalig
baskalarina da bulastirma ihtimali bulunan bireylerin bu yondeki 1srarly tutum
ve davraniglarina karsi korumaktur.

Agiklanan bu nedenlere bagl olarak, bireysel zararin agurligy, Italya’min
bugiin baskaca herhangi bir gerekge ile asilamaz nitelik arz eden wulusal
menfaatlerine karsilik gelen kamunun (toplumun) dstiin yararimin korunmasina
tliskin oncelikli ihtiyacgzgne ortadan kaldirabilir; ne simirlandirabilir ne de ondan

daha baskin gelebilir”.

I1. KISISEL VERILERIN KORUNMASINA YONELIK
DUZENLEMELER BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Konu birka¢ yéonden Tip Hukukunu ilgilendirmektedir. Bunlardan
ilki, kisilerden son 14 guin i¢inde yurt disindan déntip dénmedikleri veya
yurt disindan gelen biriyle temas edip etmedikleri sorulmas1 hususudur.
Bu yonuyle kisi, kisisel verilerini agiklamak durumunda kalmaktadir.
Ikinci olarak ise, bu hastaligin bildirilmesinin kisisel veriler mevzuatina
aykir1 olup olmadigidir.

Oncelikle, Bulasici Hastaliklar1 Stirveyans ve Kontrol Esaslar
Yonetmeliginde®®, 22.04.2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
degisiklikle “Bildirime Esas Bulasic1 Hastaliklar Listesi” baglikli EK-I'ine
asagidaki madde eklenmisgtir:

“81. Covid-19 (yeni coronaviriis hastaligi)”

Boylece bu hastaligin bildirilmesine iliskin bir hukuki dayanak
bulunmaktadir.

Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) md. 6/3’e gore,
“birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel wveriler,
kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili kisinin agik rizast aranmaksizin islenebilir.
Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise, ancak kamu saglhiginin
korunmasi, koruyucu hekimlik, t1bbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiritiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmanimin planlanmast ve yénetimi
amacwyla, sir saklama yikimliligi altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum
ve  kuruluglar  tarafindan  igilinin = actk  rizast  aranmaksizin
islenebilir’denilmektedir."

3 Kalanyuva, https://blog.lexpera.com.tr/italyada-covid-19-salgin-hastaligiyla-
mucadele-kapsaminda-guncel-bir-consiglio-di-stato-karari/ (Erisim Tarihi:
15.04.2020).

0 RG: 80.05.2007, Say1: 26537.

* 95/46/EC sayill Direktif’te veri islemenin; “onleyici tip, tibbi teshis, bakim veya
tedavi saglanmasi ya da saglik hizmetlerinin yonetimi amaciyla gerekli olmasi halinde
sagliga iliskin tibbi verilerin, mesleki gizlilik yukumlulugune tabi (meslek sirri-sir
saklama yukumlulugu) doktorlar ve diger personeller tarafindan islenebilecegi, bu
kisilerin islem yasagina tabi olmadigi” belirtilmistir . Bu husus KVKKnin 6.
maddesinin 3. fikrasinda benzer sekilde duzenlenmistir.
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Goruldugit uzere saghk verileri ile ilgili olarak kamu saghginin
korunmasi amaciyla istisnalar getirilebilmektedir. Ayni kanunun
28.maddesine goére de, Kkisisel veriler resmi istatistik amaciyla
islenebilecegi gibi, kisisel verilerin kamu guvenligi, kamu duzeni
amaciyla kamu kurumu ve kuruluglan tarafindan yuariatialen onleyici,
koruyucu faaliyetler = kapsaminda islenmesi halinde KVKK
uygulanmayacaktir.** Boéylece 6rnegin kisilerin yurt digina cikip
citkmadigina iligkin verileri, ziyaret ettikleri yerlerle ilgili bilgiler
islenebilecektir.

Bu konuda uygulamadan bir sorun olarak su olay anilabilir: Covid-
19 tedavisi gorup iyilesen hastanin taburcu goéruntileri basina servis
edilmistir. Hasta bundan dolay1 sikayet¢i olmustur. Zira kendisinin
buyuk igyerleri oldugunu, her ne kadar iyilesmis olsa da, baska
calisanlarda da olma ihtimaline binaen, musterilerin isyerine gelmekten
cekinebilecegi ve bu durumunda kendisinin zarar gérmesine neden
oldugunu disinmektedir.

Burada, Kisjisel Verilerin Korunmasi Kurulu'nun, kisisel saglik
verilerinin agiklanmasina iligkin 02.08.2018 tarihli bir kararinda, “ilgili
kisiye ait ozel nitelikli kisisel veri olan saglik raporunun, bir Hastane nezdinde
hastalarin tedavi surecinde yer alan hekimler tarafindan, veri sorumlusuna ait
mobil olarak kullanilan bir uygulamadan alinan ekran goruntusunun baska bir
cthaz tarafindan cekilmesi suretiyle internet ve sosyal medya mecralarinda
paylasiimas: ve bu itibarla ozel nitelikli bir kisisel verinin sosyal medya
araciligiyla genis, bir kitleye ifsa edilmis oldugu dikkate alinarak, veri sorumlusu
hakkinda idari para cezast wygulanmasina karar verildigi”ni belirtmek uygun
olacaktir.*?

Ayrica burada, TCK’nun 136. maddesinde duzenlenen “Kisjsel
Verileri Verme veya Ele Gecirne Sucu’na bakildiginda, Kanunun
sistematiginden de acikca anlasildigi uzere bu suc, tipiyle genel olarak
kisilerin ozel hayat1 ve hayatin gizli alani, ozel olarak ise Kkisjsel veriler
korunmaktadir. Bu suc tipiyle korunan hukuksal deger, korunan verinin
niteligine gore degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin, bireyin saglik
durumuna iliskin bir verinin bu sucun konusunu olusturmasi halinde
korunan hukuksal degeri kisinin saglik hakki olusturacaktir. Cunku
birey, ancak teshis ve tedaviden dolay1 kendisi bakimindan Kkisisel
zararlarin, zorluklarin veya utanclarin ortaya ctkmamasi halinde hekime
gidecektir. Sagligina iliskin bilgilerin baskalariyla paylasilabilecegini
dusunen kisi tedaviden kacinabilecektir. Tkinci olarak ise toplumun

2 KVKK, 28. maddesi ile istisnai haller 6ngérmiistiir. Bu hallerin mevcudiyeti séz

konusu oldugunda, KVKK hiikiimleri tatbik edilmeyecek, dolayisiyla isleme
faaliyetinin hukuka aykirihigindan da bahsedilemeyecektir. Bu hallerde Kkisisel
verilerin, hassas olup olmamasi da 6nem tasimamaktadir. Anilan maddenin ilk
bendinde yer alan haller i¢cin kanunun tamamindan istisna tutuldugu gérilmekte iken,
ikinci bendinde ise kanunun bazi hikimlerinin uygulanmayacagr éngoérilmektedir.
Orak, Besir, Kisisel Saglik Verilerinin Korunmas:, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 68.

8 https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5419/Kurul-Kararlari, (Erisim Tarihi:10.05.2020)
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saglik hakki da korunmaktadir, zira toplumun sagligi, saglikli bireylere
baglidir. Son tahlilde bu suclarin konusunu saglikla ilgili bir verinin
olusturmasi halinde korunan hukuksal degeri, hem bireylerin hem de
toplumun saglikli yasam hakk: olusturmaktadir. Bu baglamda soz
konusu suc tipiyle hem kisjsel veriler hem de kisjsel veriler acisindan
istenilen guvenlik korunmaktadir.**

III- CEZA NORMLARI

Covid-19 virGsiiniin yayilmasinin énlenmesine yonelik tedbirlerin
ihlal edildigi durumlarla karsilagilmaktadir.

Ornegin gazetelere yansiyan bir olayda, “Adiyaman'in Kahta
tlcesinde yeni tip koronaviris tedbirleri kapsaminda wygulama noktasinda
yiiksek atesi oldugu belirlenen bir kisi oglu tarafindan kagiridmastir. Kovalama
sonucu yakalanan siriici gozaltina alindi, babas: hastaneye kaldirilmastir. Olay,
aksam saatlerinde Adiyaman- Kdhta karayolunun 25inci kilometresinde
meydana gelmistir. Siriciisi 6grenilemeyen 34 JN 4435 plakali otomobili
wygulama noktasinda durduran giivenlik giigleri siiriiciiniin ve yaninda yolculuk
eden Ahmet K.'min atesini kontrol eder. Ekipler atesi yiiksek ¢ikan Ahmet K.'yi
koronaviris gsiphesi nedeni ile hastaneye gotiirerek karantinaya almak
istemislerdir. Bu sirada siiricii otomobili ¢alistirarak Ahmet K. ile beraber
ka¢maya calisir. Yasanan kovalamaca ile durdurulan otomobildeki yasli adam
olay yerine ¢agrilan ambulansla Advyaman Egitim ve Arastirma Hastanesi'ne
gotirilir. Sirici ise gozaltina alinarak emniyete gotirilmistiir’.

Yine aym sekilde, tedbirlere uymayarak sokaga cikan kisilere
rastlanilmaktadr.

Burada tuzerinde durulmasi gereken husus, bu tir ihlaller
kapsaminda uygulanacak yaptirimlarin neler oldugudur. Keza bu baslik
altinda tartisma konusu yapilacak bir bagka husus ise lakaytsizlik sonucu
veya bilerek bu virGsin bulagtirlmasinin Ceza Hukuku agisindan
degerlendirilmesidir.

A- TEDBIRLERIN IHLALI

Salgin hastaliklarla ilgili yuktumluliklerin ihlali iki kabahate ve bir
suca vlucut vermektedir:

1- Kabahatler

Tedbirlerin ihlali halinde iki ayr1 kabahat s6z konusu olup,
karsiliginda idari para cezasi dngéralmustiir. Bunlardan ilki UHK'unda
ongorilen tedbirlere uyulmamasidir ki, bu durum Kanunun 282.
maddesinde dizenlenmistir: “Bu Kanunda yazii olan yasaklara aykir:
hareket edenler wveya zorunluluklara wymayanlara, fiilleri ayrica sug

“ Diilger, Murat Volkan, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, Hukuk Akademisi,
Istanbul, Ocak 2019.
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olusturmadigr takdirde, ikiyiizelli Tiirk Lirasindan bin Tirk Lirasina kadar
tdari para cezast verilir.”

Bunun disinda yukarida isaret ettigimiz Il Idaresi Kanunu 66.
maddesinde de bir kabahat diizenlenmistir:

“Il genel kurulu veya idare kurullar: yahut en biyiik milkiye amirleri
tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya
tlan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miiskiilat
gosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler
Kanununun 32 nci maddesi hiikmii wyarinca cezalandirilir. Ancak, kamu
diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diisiirecek
toplumsal olaylarin bas gostermesi halinde vali tarafindan kamu dizenini
saglamak amacvyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykirt
davrananlar, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”.

Bizzat Kabahatler Kanunu'nun 32.maddesi de bu slrecte
uygulanmaktadir:

“(1)Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu
giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmast amacvyla, hukuka wygun
olarak verilen emre aykir: hareket eden kisiye yiiz (bugiin igin 392) Tiirk Lirast
tdari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde
uygulanabilir’.

2- Bulagic1 Hastaliklara iligkin Tedbirlere Aykir1 Davranma Sugu

TCKnun 195.maddesine gore, “bulasict hastaliklardan birine
yakalanmas veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin karantina
altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymayan kisi, iki
aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”.

Ilgili hitkkiim baglaminda, bahsi gecen karantina kavraminin
tanimina daha 6nce deginilmistir.

Bu sug tipi acgisindan énemli olan maddi unsur, karantinaya iligkin
yetkili merci tarafindan alinan karardir. Bu nedenle, yetkili merciin
hangi merci oldugu belirlenmelidir. Kanaatimizce, bu merci UHKnun
23 ve 27.maddeleri geregince Umumi Hifzissihha Meclisi'dir: “Umumi
hifzissthha meclisleri mahallin sithhi ahvalini daima nazar: dikkat oniinde
bulundurarak sehir ve kasaba ve kéyler sihhi vaziyetinin islahina ve mevcut
mahzurlarin izalesine yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin hastaliklar
hakkinda istihbarati tanzim, sari ve ictimai hastaliklardan korunmak careleri ve
sthhi hayatin faideleri hakkinda halkr tenvir ve bir sari hastalik zuhurunda
hastaligin izalesi i¢in alinan tedbirlerin ifasina muavenet eylerler”. (md. 27).
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Buna karsilik UHK'nun 69. maddesi ¢ercevesinde, sthhat memurlarinin
bu konuda yetkili olduguna iliskin gériige katilmiyoruz®.

Sucun maddi unsurunu olusturan hareket tedbirlere uymamaktir.
Bu icrai bir hareketle olabilecegi gibi ihmali bir hareketle de olabilir.

Tedbirlere uymama ayrica cebir, siddet yoluyla olursa, bu takdirde
gorevliye direnme (TCK md. 265) sucu olusacaktir®®.

UHK’undaki bazi eylemler hakkinda da, TCKunun 195. maddesi
uygulanacaktir: “66 ve 67 inci maddelerde zikredildigi dizere sari hastaliklar
hakkinda tetkikatia bulunmaga salahiyettar memurlara muhalefet eden kimseler

Tiirk Ceza Kanununun 195 inci maddesi mucibince cezalandirilir” (UHK md.
284).

Bu suc¢ ile ilgili olarak CMK'undaki bir hikme de isaret
edilmesinde yarar vardir. Bilindigi izere ceza muhakememizde ancak
savcl karariyla gozalti karar verilebilirken, 2015 yilinda bu 6nemli
prensipten taviz verilerek, kolluk amirine de bu yetki verilmistir. Bu
yetkinin s6z konusu oldugu hallerden birisi de TCKmd. 195’teki sucun ve
sokaga ¢cikma yasaginin ihlal edildigi sugtsti halleridir (CMK md. 91/4):

“Suciistic halleriyle sinrly olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki
bentlerde belirtilen suclarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirler:
tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda
ve toplu olarak islenen suclarda kirk sekiz saate kadar gézaltina alinma karar
verilebilir. Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmas: halinde veya islemlerin
tamamlanmast dizerine derhal ve her halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin
sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda bilgi verilerck
talimat: dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki
fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en geg kirk sekiz saat, toplu olarak islenen
suglarda dort giin iginde hakim oniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk
tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin hiikiimler
wygulanar.

8. Bulagsict hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma (madde 195),

e) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayil Il Idaresi Kanununa dayamilarak ilan
edilen sokaga ¢itkma yasagint thlal etme”.

3- Gorevi Yaptirmamak Ii¢in Direnme Sucu

TCKnun 265.maddesine gore, “kamu gorevlisine karst gorevini
yapmasini engellemek amacryla, cebir veya tehdit kullanan kisi, altr aydan g
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”.

* Bu goriiste, bkz.. Yenerer Cakmut, Ozlem, “Bulasic1 Hastaliklara Iliskin Tedbirlere
Aykinn Davranma Sucu (TCK m. 195)”, Prof. Dr. Feridun Yenisey'e Armagan, C. 1,
Bahcesehir Universitesi, Istanbul, 2014, s. 546.

6 Yenerer Cakmut, s. 547.
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Yukarida bahsettigimiz cesitli  tedbirlere, uyulmamasinin
yaptirimlarina deginilmistir. Burada gindeme gelebilecek bagka bir
eylem ise, bu gorevlilerin gérevini yapmasina engel olmaktir. Belirtelim
ki, goérevin yapilmasina pasif kalarak engel olmak, olsa olsa yukarida
bahsettigimiz kabahatler cercevesinde degerlendirilebilir. Ancak kisi
engel olmak amaciyla ayrica cebir veya tehdit kullanirsa, bu kez artik
TCK 265.maddesi ihlal edilmis olur.

Belirtmek gerekir ki, mevzuatimizda zorla tibbi midahale
ongorulmediginden, bu tiir miidahalelere karsi direnmek bu suca viicut
vermeyecektir. Dolayisiyla Covid-19 virtisi suphesiyle bir kimsenin
muayene edilmesine veya hastaligin tespitine yonelik isleme karsi
konulmasi halinde bu sug olugsmaz.

B- VIRUSU BULASTIRAN KIMSELERIN CEZA
SORUMLULUGU

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bulagic1 hastaligi olan kimselerin bu
hastalig1r bulagtirmalari durumu ile ilgili olarak sosyal olarak alisildik
hareketler ve izin verilen risk ¢ercevesinde herhangi bir sorumluluk s6z
konusu olmaz. Ornegin, grip olan bir kimsenin okula giderek baska
kimselere de gribi bulagtirmasi halinde sorumluluk tartigmasi
yapilmamaktadir.

Bununla beraber, burada tizerinde durulmasi gereken husus
Covid-19 gibi 6liimcil olma ihtimali daha ytksek hastaliklar bakimindan
nasil bir degerlendirme yapmak gerektigidir.

Ornegin, Covid-19 testi pozitif olan bir kimsenin, kasten baska bir
kimseye, 6rnegin tiikkiirmesi halinde sorumlulugu nasil belirlenecektir?

Magdur Covid-19 hastaligi bakimindan riskli grupta degilse, kasten
yaralamaya tesebbiis diisintlebilir. Riskli grupta ve fail bu durumu
biliyorsa ve kast1 varsa kasten 6ldiirmeye tesebbiis olabilir. Ancak burada
dogrudan kast yoksa yani olasi kast ile hareket edilmigse, meydana gelen
neticeden sorumluluk olacagindan, magdur 6lmemisse, sadece kasten
yaralama nedeniyle sorumluluk s6z konusu olabilir. Yine netice
sebebiyle agirlasmig yaralama da gindeme gelebilecektir. Failin 6ldiirme
kast1 ile hareket ettigi ve magdurun da 61digi hallerde, olasi kastla insan
oldarme sugu dustintlebilir. Ancak burada da nedensellik baginin net bir
sekilde ortaya konulmasi gerekir.

Kisinin kast1 olmaksizin, tedbirlere riayet etmeksizin bagka
kimselere hastalig1 bulastirmasi1 halinde de, yine nedensellik baginin
ispat1 glc¢ olmakla beraber, meydana gelen neticeye gore taksirle
yaralama veya 6ldirme suglarindan sorumluluk dustinilebilir.

SONUC

Pandemi Turk Bulagici Hastaliklar Hukukunu da hazirliksiz
yakalamigtir. Doksan yillik UHK ile simdiye kadar idare edilmeye
calisilan bu alan, tiim uyarilara ragmen giuncellenmemistir ve su anda
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olmasa bile, salgin sonrasi, bu konuda bir¢ok dava s6z konu olacaktir. Bu
davalar buyik bir cogunlukla da kanuni dayanagin bulunmamasi
hususundan kaynaklanacaktir. Hatta Turk Hukukunda sonug¢ alinmamasi
halinde, AIHM o6niinde de bazi davalarin gorilecegini simdiden
soylemek mumkindir. Sadece ulkemiz ile ilgili degil, diger tlkeler
bakimindan da, o6zellikle idari tedbirlerin mesrulugu noktasinda
ictihatlarin olusacag séylenebilir.

Covid-19 pandemisi i¢in bu ifade edilenlerin yapilabilmesi i¢in geg
kalinmakla birlikte, bundan sonrasi ig¢in yasal yapinin ivedilikle
olusturulmasi1 gerekmektedir. Hem bireylerin sagliginin etkili bir
bicimde korunmasi, hem de hukuk devleti ilkelerinin zorunluluk
bahanesiyle dahi olsa g6z ardi edilmemesini saglamak acgisindan bu
zorunludur.

Ote yandan Olaganiisti Hal ilanina gerek kalmaksizin da
tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in yasal dayanaga ihtiya¢ vardir. Zira daha
once ifade edildigi tizere, halihazirda kullanilan yetkiler olaganustii hal
yetkileridir. Olaganiisti hal ilan edilmeksizin, bu yetkilerin kullanilmas1
amaclaniyorsa, bu durumda yasal bir dayanaga ihtiya¢ vardir. Il Idaresi
Kanunu’'nda genel bir yetki veya UHKunda salgin hastaliklara yoénelik
bir yetki diizenlenmesi yapilmalidir.

Yine ifade edildigi tizere, TMK'unda 6ngorilen koruma amaciyla
ozgurlugunin kisitlanmasina karar verilen kiginin korunmasini
gerektiren zayiflik hali, agir tehlike arz eden bulasici hastalik sebebinden
kaynaklaniyorsa, bu hastalk UHK kapsaminda bir hastalik olmasi
durumunda, ilgili kisi zorla tedavi edilebilecektir. Zira burada ilgili
kisinin tedavi edilebilmesi icin yasal temeli UHK olusturmaktadir. Ancak
esas mesele, Covid-19 gibi, UHK kapsaminda yer almayan bir hastalik
dolayis1 ile veya TMK md. 432’de sayilan akil hastaligi, akil zayifligi,
alkol ve uyusturucu madde bagimlilig1 sebeplerinden biri ile tedavisi i¢in
kuruma vyerlestirilmesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum
bakimindan, TMK. md. 432'deki genel diizenleme, AIHM'nin aradig:
mesru amag kriterine de hizmet etmemektedir.

UHK’nun ve kamu saglhiginin korunmasina iliskin diger kanuni
dizenlemelerin yuriarluk tarihleri dikkate alindiginda, dinyada ve
ulkemizde, enfeksiyon hastaliklar1 ve farmokoloji alaninda, heniz
buginka kadar ilerlemenin olmadig gorilecektir. Dolayis1 ile Kanunda
sayilan bazi hastaliklarin giniimuizde ayni derecede tehlike arz etmedigi,
ancak diger taraftan, heniz o zaman kesfedilmemis ya da mutasyona
ugrayarak sonradan ortaya c¢ikmis bagka tehlikeli enfeksiyon
etkenlerinin varligindan s6z etmek miumkindir. Bu baglamda Covid-19
viriisit gibi solunum yolu ile bulagsmasi dolayisi ile tehlike arz eden ve
kiiresel boyutlarda salgina yolacan hastaliklar bakimindan, hem kamu
saghiginin korunmasini saglayacak hem de tecrit ve zorla tedavinin,
temel hak ve 6zgurlikler ve hasta haklari bakimindan, ilgili kisinin rizasi
olmasa dahi yine de hukuka uygun sekilde gerceklestirilebilir olmasini
saglayacak kanuni diizenlemelerin stratle yapilmasi gerekmektedir.
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