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Bu arasgtirmada farkli fakiilte ve bolimlerde egitim goren lisans Ogrencilerinin  girisimcilik
egilimlerinin girisimcilik egitimi, niyeti ve ¢esitli sosyo-demografik degiskenlerle iliskisinin karsilagtirmali olarak
incelenmesi amaglanmistir. Boylece, potansiyel girisimei olan ve yakin zamanda is hayatina atilacak olan bireylerin
girisimcilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve iligkili oldugu degiskenleri belirlemek hedeflenmektedir. Aragtirmanin
evrenini, 2019-2020 giiz yar1 yilinda Diizce Universitesi Isletme, Miihendislik ve Ilahiyat fakiiltelerinde 6grenim géren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma verileri yiiz yiize anket yontemiyle elde edilmistir. Elde edilen 525 anket verisi,
SPSS istatistiki analiz programi kullanilarak frekans analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), fakt6r analizi,
bagimsiz iki 6rneklem t-testi, Ki-kare analizi ve lojistik regresyon yontemleriyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
girisimci egilimi dlgegine yonelik yapilan faktor analizi sonucu girisimei kisilik 6zelligini agiklayan 6zgiiven, kontrol
odagi, risk alabilme ve basari motivasyonu olmak iizere dort temel boyut elde edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucu,
girisimei kisilik 6zelliklerinin basta egitim goriilen fakiilte olmak tizere g¢esitli sosyo-demografik degiskenlere gore
farklilik gosterdigidir. Ayrica girisimcilik egitiminin girisimcilik niyetiyle iligkili oldugu tespit edilmis, anne/babanin ve
yakin g¢evrede girisimei bulunmasinin da girisimcilik niyetiyle iliskili olduguna ulasilmistir. Bu arastirma, tiniversite
Ogrencilerin girisimci kisilik 6zeliklerinin farkliliina neden olan faktorlerin belirlenmesi ve girisimcilik niyetinin
iliskili oldugu degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Abstract

In this study, it is aimed to analyze the relationship between the entrepreneurship tendencies and
entrepreneurship education, intention and various sociodemographic variables of undergraduate students studying in
different faculties and departments Thus, it is aimed to explore the entrepreneurial characteristics and related variables
of individuals who are potential entrepreneurs and who will be participated in the business life in the near future and.
The universe of the research consists of students studying at the Faculties of Business, Engineering and Theology of
Diizce University in the fall semester of 2019-2020. Research data was obtained by face to face survey method. The 525
questionnaires data were analyzed using frequency analysis, one-way analysis of variance (ANOVA), factor analysis,
two independent sample t-tests chi-square analysis, and logistic regression using the SPSS statistical analysis program.
As a result of the factor analysis conducted on the scale of entrepreneurial tendency, four dimensions of self-confidence,
control focus, risk taking and motivation for success were determined. Another result of the research is that
entrepreneurial personality traits differ according to various sociodemographic variables, especially the faculty of
education. In addition, it was determined that entrepreneurship education is related to entrepreneurship intention. It was
also found that the having entrepreneur parents and entrepreneurs near environment is related to entrepreneurship intent.
This research is important in terms of determining the factors that cause the difference of entrepreneurial personality
traits of university students and exploring the variables related to entrepreneurship intent.
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1. Giris

Girisimcilik, gegmiste oldugu gibi teknoloji ¢agi olan yirmi birinci yilizyilda 6ne ¢ikan bir
sekilde tiim tilkelerin biiyiime ve kalkinma hedeflerini gerg¢eklestirmek i¢in benimsedigi ve politika
edindigi bir yoOntemdir. Girisimciligin Oneminin anlagilmasiyla beraber, girisimciligin ve
girisimcinin ne alma geldigine yonelik birgok tanim ortaya atilmistir. Ornegin, girisimcilik drgiitsel
ortaya ¢ikis siireci (Gartner vd., 1992) olarak tanimlandig1 gibi, Drucker, Hart, Stevenson ve Dial
ise gelecekteki faydalar igin yiiriitiilen, bagimsizlik ve 6zdenetim kazanan risk alma davranisi
olarak tanimlamaktadir (Parker, 2004). Zhao (2005) ise girisimcilik kavraminin baslangicta bir ise
tesebbiis etme, bir is kurma ve buna bagli olarak risk iistlenme olarak tanimlandigini sonrasinda ise
girisimciligin fikir ortaya atma ve bunlar1 {irlin ve hizmete cevirip pazara sunulmasini igeren
faaliyetler biitiinii seklinde genisledigini ifade etmistir. Ote yandan, girisimcilik kavraminda oldugu
gibi girisimci kavrami da birgok sekilde tanimlanmistir. Scott and Twomey (1988) girisimcileri, bir
ekonominin biiyiimesi ve gelismesi i¢in 6nemli ¢ok 6nemli rol oynayan ve istihdam, kalitenin
arttirtlmasi, yagamin, toplumsal yiikselisin, yoksullugun azaltilmasina katki saglayan kisiler olarak
tanimlamaktadir. Hisrich ve Peters (1998) girisimcilerin iilkenin ekonomik biliylime ve
kalkinmasinda motor gorevini iistlenen kisi oldugunu belirtmistir. Her ne kadar girisimcilik ve
girisimci ile ilgili yukarida da bazilar1 verilen bir¢ok tanimlama yapilmissa da bu tanim ve bu
kavramlara yiiklenen anlam gilinlimiize gelene kadar degisen ve gelisen basta ¢evre, miisteri arz ve
talepleri, farklilasan iilke politikalari, teknolojik imkanlar ile ¢ok daha fazla geliserek ve
genisleyerek ¢ok yonlii, cok amagli, ¢cok kriterli bir yapiya doniismiistiir. Bunun nedeni ise basta
girisimciligin dinamik bir dogasinin bulunmasindan bu kavrama yiiklenen anlamin siirekli
degiskenlik gostermesi olmakla beraber her asir, donem hatta teknolojik vb. doniisiimlerde
girigsimcilik fonksiyonunun evrilerek farkli bir anlam kazanmasiyla iligkili oldugu sdylenebilir.

Girisimcilik, teknoloji ¢ag1 olan yirmi birinci ylizyilda 6ne ¢ikan bir sekilde tiim {ilkelerin
bliyime ve kalkinma hedeflerini gergeklestirmek i¢in benimsedigi ve politika edindigi bir
yontemdir. Girisimcilige olan ilgi son ¢eyrek asirda daha da artarak sadece politika yapicilarin degil
ayn1 zamanda akademinin onemle iizerinde durdugu ve birgok arastirma yaptigi konusu olmustur.
Girisimcilige olan bu ilgi, girisimciligin basta teknolojik gelismeyi ivmelendirmesiyle beraber
istthdam saglamasi, bir¢ok alanda inovasyonun ve rekabet giiciinii arttirmasiyla da bagdastirilabilir
(Zahra, 1999). Girisimciligin 6nemi tiim c¢evreler tarafindan kabul edildiginden girisimciligi
saglayan, etkileyen, iligskili oldugu degiskenlerin neler oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu
amagla, girisimcilikle ilgili bircok calisma yapilarak bu sorunun cevabinin agiga kavusturulmaya
calistlmistir. Girisimcilikle ilgili yapilan ¢alismalardan bir kismi girisimcilik potansiyeli tagiyan
tiniversite O0grencileri lizerine yapilmaktadir. Bu potansiyelin ortaya ¢ikmasi igin ¢esitli adimlar
atilarak desteklenmeye calisildigi goriilmektedir. Giiniimiizde, tiniversite ya da yliksekogrenim
gdrmiis gencler girisimcilik yoniinden gesitli avantajlara sahiptir. Ornegin, gerek son geyrek asirda
tiniversitelerde girisimcilik derslerinin acilmasi, cesitli girisimcilik faaliyetlerinin diizenlenmesi
(panel, sempozyum, egitim, yarisma vs.) gerekse iiniversite Ggrencilerinin girisimciligine olan
destegin Tiirkiye’ de TUBITAK ve KOSGEB, diinyada ise bu tiir devlet kuruluslar1 vasitasiyla
artis1 girisimceiligi ¢ok daha ileriye tasidigi sOylenebilir. Bununla beraber girisimcilik egitiminin
girisimcilik niyeti, girisimciligi daha cazibeli hale getirmesi ve girisimci kisilik 6zellikleriyle iligkili
olabilecegi ¢esitli aragtirmalarda incelenmistir (Bozkurt, 2006, Karabulut, 2009, Mutlu vd., 2017)

Girisimci kisiliklerin aciga cikarilmast ve gelistirilmesini sadece ekonomik degil ayni
zamanda sosyal, teknolojik ve bir¢ok alanda kalkinma ve biiylimenin saglanabilmesi amaciyla
gerekir. Bu onem dogrultusunda, potansiyel girisimcilerden olan iiniversite 6grencileri ile ilgili
girisimcilik caligmalar1 eskiden oldugu gibi ama daha da 6nem kazandigindan bu alana yonelik
inceleme ve arastirmalarin yapilarak eksikliklerin goriilmesi ve gelistirilmesi acisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Universite egitiminin genclerin girisimcilige kars: olan bakis agilarii etkilemede
onemli rol tstlendigi belirtilmekle beraber (Henderson ve Robertson, 2000; Peterman and Kennedy,
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2003) girisimcilik derslerinin bu bakis acisinin olugsmasinda temel bir fonksiyon olabilecegi kabul
edilebilir. Her ne kadar girisimcilik egitiminin girisimcilige pozitif etkisi oldugu diisiincesi 6ne
ciksada, bunun farkli evren ve oOrneklemde her zaman benzer sonuglar vermedigini literatiir
gostermektedir. Ornegin Bozkurt (2006)’ nin Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi (1IBF) 6grencileri
lizerine yaptif1 calismasinda Ogrencilerinin girisimcilik egilimleri IiIBF’ de finans, ekonomi ve
girisimcilik egitimi alma oraninin yiiksek olmasina ragmen girisimcilik egilimleri diisiik olarak elde
edilirken Ipgioglu ve Taser (2009) ile Kusmintarti vd. (2016)’ nin ¢alisma sonuglar1 girisimeilik
egitiminin girisimcilik egilimine 6nemli diizeyde katki sagladig1 ve genclerin girisimciligine biiyiik
katki sagladig1 belirtilmektedir. Bununla beraber girisimci kisilik 6zelliklerinin sadece girisimcilik
egitimiyle degil ayn1 zamanda 6grencilerin okudugu boliim, ebeveyninin girisimci olup olmadigi,
cevresinde girisimci kisilerin bulunup bulunmadigr vb. c¢esitli sosyo-demografik o&zelliklerle
iligkisinin incelenmesi literatiire katki saglamakla beraber konunun daha da aydinliga kavusmasina
pozitif katki yapacaktir. Ozellikle literatiirde iiniversite dgrencilerinin girisimciligi ile ilgili yapilan
calismalarin biiyiik bir kisminin sadece iktisadi idari bilimler ya da isletme fakiilteleri 6zelinde ele
alindigindan  niversite  6grencilerinin  girisimcilik  egilimlerini  kapsamli  bir  sekilde
yansitamamaktadir.  Bu ¢aligmada, sadece isletme fakiiltesi 6grencileri degil ayn1 zamanda iki
farkl fakiilte 6grencilerinin de girisimcilik egilimlerinin incelenmesi bu alandaki boslugu doldurma
acisindan literatiire katki saglayacaktir.

Bu arastirmada farkl fakiilte ve boliimlerde egitim goren lisans dgrencilerinin girisimcilik
egilimlerinin karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Boylece, potansiyel girisimci olan
ve yakin zamanda is hayatina atilacak olan bireylerin girisimcilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve
iligkili oldugu degiskenleri belirlemek hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, iiniversite dgrencilerinin
girisimcilik egilimlerinin cinsiyet, egitim goriilen fakiilte ve boliim, anne/babanin girisimci olup
olmamasi, girisimcilik niyeti gibi sosyo-demografik degiskenlerle iligkisi incelenmistir.
Aragtirmanin evrenini, 2019-2020 giiz yar1 yilinda Diizce Universitesi Isletme, Miihendislik ve
llahiyat fakiiltesinde 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanim sonraki bdliimleri
sirastyla girisimcilik ve girisimci kavrami, literatlir taramasi, arastirma metodolojisi ve sonug
kisimlarindan olusmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Girisimciligin topluma, bireye ve insanliga bir¢ok faydasinin oldugu géz oniine alinarak bu
alanda farkli 6rneklem ve yaklasimlarla bir¢ok calisma yapilmistir. Arastirma konusunun odaginda
tiniversite Ogrencileri oldugu i¢in iiniversite 6grencileri {lizerinde girisimcilikle iliskili yapilan
literatiir incelenmistir. Ilk bakista bu alanda yapilan ¢alismalarin énemli bir kisminin evrenin
iktisadi idari bilimler fakiiltesi ya da isletme fakiiltesinden olusmaktadir. Fakat girisimciligin sadece
alian finans, ekonomi ya da girisimcilik egitimleriyle iligkili olmadig: diisiincesiyle bu ¢alismada
isletme fakiiltesi diginda iki farkli fakiilte 6grencileri de evrene dahil edilerek literatiire katki
saglandig1 diisiiniilmektedir.

Franke ve Liithje (2004) yaptiklar1 ¢aligmada, Miinih ve Viyana dgrencilerinin girisimcilik
niyetlerini yiiksek dereceli bir isletme okulunu olan MIT’ nin Sloan Yonetim Okulundaki
Ogrencilerin niyetleriyle karsilagtirmiglardir. Arastirma sonucunda, Miinih ve Viyana dgrencilerinin
girisimcilik niyetlerinin MIT' deki akranlarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
Almanca konusan 6rneklemdeki 6grencilerin yaklasik iicte biri mezun olduktan sonra bir sirket
kurmay1 amaglarken bu oran, MIT o6rneginde c¢ok daha yiiksek (yaklasik yiizde elli) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sonuglar ayrica, Miinih ve Viyana'daki Ogrenciler arasinda daha diisiik
girisimcilik niyet seviyelerinin bu okul 6grencilerinin daha az belirgin olan girisimcilik egitimine
baglanabilecegi ifade edilmistir.

Bozkurt (2006) yaptig1 calismada, Sakarya iiniversitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerini anket ve bazi temel sorular1 agik uglu sekilde sorularak
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gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin girisimcilik egilimleri diisiik ¢ikmasina
ragmen mezuniyetten sonra isini kurmak isteyenlerin orani oldukga yiiksek (%71) olarak ¢ikmistir.

Ismail vd. (2009) arastirmalarinda Malezya’daki {iniversite Ogrencilerinin girisimcilik
niyetlerine etki eden faktorleri incelemiglerdir. Calisma sonucunda girisimcilik niyetinin kisilerin
disadoniikliik, aciklik ve yakin g¢evrenin destegiyle ile pozitif bir sekilde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, girisimcilik egitimi alan Ogrencileri ile almayan ogrencilerin girisimcilik
niyetlerinin birbirinden farkli oldugu belirlenmistir.

Karabulut (2009)’un c¢alismasinda, bir vakif {iniversitesinde okuyan isletme bolimii
Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinin ¢esitli degiskenlerle iliskisi incelenmektedir. Arastirma
sonuglarina gore isletme Ogrencilerinin énemli bir kism1 girisimcilik egitimi almalarina ragmen
mezuniyetten sonra kendi isini kurmak isteyenlerle yiiksek diizeyde bir korelasyon géstermemistir.
Calismada, Almanya ve Amerika’ da kendi isine kurmak isteyenlerin bundan, fark edilir derecede
daha yiiksek (6rnegin yapilan bir arastirmada bu oran Amerika’ da %76,8) oldugu belirtilmektedir.
Bunun nedeninin ise iilkesel ve kiiltiirel farkliliklar olabilecegi lizerinde durulmaktadir.

Ipcioglu ve Taser (2009) ¢alismalarinda isletme boliimiinde alman egitim ile girisimcilik
arasindaki 1iligkiyi incelemislerdir. Bilecik ve Dumlupinar {iniversitesinde okuyan isletme
Ogrencileri ele alinarak yapilan ¢alismada, girisimci hislerinin lisans egitiminin baslangicinda ve
sonunda girisimci aday1 isletme bolimi Ogrencileri {izerindeki durumlart karsilastiriimistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin risk alabilme egilimi, belirsizlige karst toleransli olma ve
Ozgliven gibi cesitli girisimcilik hislerinde pozitif bir ilerleme oldugunun ortaya c¢iktig
belirtilmistir.

Uddin ve Bose (2012) Banglades’teki bir {iniversitenin igletme boliimii 6grencileri {izerine
yaptiklar1 calismada, girisimcilik niyetinin belirleyicilerinin neler oldugunu arastirmislardir.
Caligma sonucunda risk alma egilimi, basarma ihtiyaci, egitim, yakin cevre gibi etmenlerin
girisimcilik niyetinin belirleyicileri oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bilge ve Bal (2012) yaptiklar arastirmada, Celal Bayar Universitesinde egitim goren lisan
ve On lisans oOgrencilerinin girisimcilik seviye ve yeterliliklerini incelemislerdir. Arastirma
neticesinde, cinsiyet degiskeninin girisimciligin alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi tespit
edilmezken, buna karsin girisimciligin alt boyutlarindan sadece “gelecek odakli” ve “liderlik yonli”
boyutlarin lisans ve 6n lisans 6grencileri acisindan farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Kusmintarti vd. (2016) Endonezya’daki iiniversite 6grencileri lizerine yaptiklar arastirmada,
girisimcilik niyetine etki edebilecek girisimci kisilik 6zellikleri ve girisimcilik egitim arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda girisimcilik egitiminin dogrudan girisimcilik niyetine
etki etmedigi girisimci kisilik 6zellikleri i1yilestirme yoluyla etki ettigini tespit etmislerdir. Daha
acik ifade edilirse, girisimcilik egitimi ve igletme dersleri alinarak girisimci kisilik 6zelliklerinden
kontrol odagi, basarma ihtiyaci, risk alma egilimi gibi 6zelliklerin iyilestirilmesiyle girisimcilik
niyetinin arttirilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Uygun ve Giiner (2016) yaptiklar1 ¢alismada, bir iiniversitenin ¢esitli fakiilte, boliimlerinde
okuyan geng¢ girisimeci adaylarimin girisimeilik egitimi ve girisimcilik egilimlerinin birbiriyle
iligkilerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, alinan girisimcilik egitiminin genel
girisimcilik egilimiyle ve egilimin alt boyutlarindan girisimcilige kars1 tutum, girisimcilige karsi
algilanan sosyal norm, 0z-yeterlik ve davramigsal kontrol gibi degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliskiler bulundugu ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber, girisimcilik egitimi hem
girisimcilik bilgisine hem de girisimcilik becerisine katki sagladigi tespit edilmistir.

Pekkan ve Sisman (2020) girisimcilik niyeti, sosyal zekd ve 0z-yeterlik arasindaki iliskiyi
profesyonel kocluk sertifikasi olan kigiler drnekleminde incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
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sosyal zeka ve girisimcilik niyeti arasindaki iliskide Oz-yeterligin araci roliiniin oldugu
belirlenmistir.

3. Arastirma Metodolojisi

Bu arastirmanin amaci, birey ve toplumlarin gelisimine biiylik katkisi olan girisimciligin
tiniversite Ogrencileri agisindan egilimini belirlemek, bu egilimin niyetiyle olan iliskisini ortaya
cikarmaktir. Bu baglamda, 6grencilerinin girisimcilik egilimleri, niyetleri belirlenmis ve bunlarin
cesitli sosyo-demografik Ozelliklere gore bir farklilik gosterip gostermediginin incelenmistir.
Arastirmanin evrenini Diizce Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme, Saglik Yonetimi, Yonetim
Bilisim Sistemleri ve Uluslararas1 Ticaret boliimii 6grencileri ile Miihendislik Fakiiltesi Elektrik
Elektronik, Bilgisayar, Makina miihendisligi ve ilahiyat Fakiiltesinden Ilahiyat boliimii dgrencileri
olarak ti¢ fakiilte ve sekiz bolim olusturmaktadir. Arastirmanin evreninin c¢esitli fakiilte ve
boliimlerden seg¢ilmesinin nedeni isletme, finans ve girisimcilik dersi almalarindan dolay:
girisimcilik potansiyeli yiiksek olabilecek Isletme Fakiiltesi Ogrencileri ile, nispeten daha az ya da
hi¢ girisimcilik dersi almayan Miihendislik ve Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri arasinda bir farklilik
olabilecegi diisiincesidir. Anket, yakin zamanda c¢ogunlugu mezun olup ¢alisma hayatina dahil
olacak secilen fakiilte ve boliimlerin {iglincli ve son siif dgrencilerine uygulanmistir. Arastirma
verileri 15-30 Aralik 2019 tarihleri arasinda online anket yontemiyle toplanmistir. Bu sekilde
toplam 552 anket verisine ulasilmistir. Eksik ve yanlis sekilde doldurulan anketler ¢ikarildiktan
sonra 525 anket verisi kullanilmaya uygun bulunmustur.

Calismada kullanilan anket 2 boliimden olusmaktadir. ilk béliim, katilimeilarm girisimeilik
egilimini 6lgecek sorular icermekte olup toplam 30 sorudan olusmaktadir. Bu 6l¢ek “1=Kesinlikle
Katilmiyorum” “2=Katilmiyorum”, “3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “4=Katiliyorum” ve
“5=Kesinlikle Katiltyorum” ifadelerini gostermek tizere 5° li likert tipindedir. Bu anket sorulari,
Hong Kong’daki yiiksek lisans 6grencilerine uygulanmis olan “Girisimcilik Karakterlerinin Testi”
adli anketin uygulamas1 olup Iscan ve Kaygin (2011)° den almmustir. ikinci béliimde ise,
katilimcilarin demografik 6zellikleriyle beraber girisimcilik ve finans dersi alip almama ile ilgili
gesitli sorular barindirmaktadir.

Anketin gilivenirligi Cronbach’s Alpha giivenirlik analiziyle dl¢lilmiistiir Veriler IBM SPSS
25 programiyla, tanimsal ve c¢ok degiskenli istatistiksel testler kullanilarak analiz edilmistir.
Boylece, calismada frekans analizleri yapildiktan sonra faktor analizi yapilarak, Cronbach’s Alpha
Giivenilirlik Katsayilari hesaplanmistir. Daha sonra, faktoér analizi sonucu elde edilen boyutlarin
demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini incelenmek iizere ANOVA analizi ve
bagimsiz gruplar t testleri yapilmistir. Ayrica, girisimcilik niyeti ve girisimciligi cazip bulma
degiskenlerinin c¢esitli degiskenlerle iligkili olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in ki kare testleri
yapilmistir. Son olarak, faktor analizi sonucu elde edilen boyutlar ve ¢esitli demografik 6zelliklerin
girisimcilik niyetine etki edip etmedigini agiga ¢ikarmak i¢in lojistik regresyon analizi yapilarak
degiskenler arasindaki iliski irdelenmistir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler test edilmistir:

H1: Ogrencilerin girisimci kisilik 6zellikleri cinsiyete gore farklilik gdstermektedir.

H2: Ogrencilerin girisimci kisilik dzellikleri anne veya babasi girisimci olup olmamasina gore
farklilik gostermektedir.

H3: Ogrencilerin girisimci kisilik 6zellikleri fakiilteye gore farklilik gostermektedir.
H4: Ogrencilerin girisimci kisilik 6zellikleri boliime gore farklilik gdstermektedir.
H5: Ogrencilerin girisimci kisilik 6zellikleri ailenin aylik gelirine gore farklilik gdstermektedir.

Hé6: Girisimcilik dersi alan 6grenciler ile almayan 6grenciler arasinda girisimcilik niyeti bakimindan
bir iligki vardir.
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H7: Finans dersi alan 6grenciler ile almayan 6grenciler arasinda girisimcilik niyeti bakimindan bir
iligki vardir.

H8: Girisimcilik dersi alan 6grenciler ile almayan 6grenciler arasinda girisimciligi cazip bulma
bakimindan bir iligki vardir.

H9: Finans dersi alan Ogrenciler ile almayan &grenciler arasinda girisimciligi cazip bulma
bakimindan bir iligki vardir.

H10: Anne veya babanin girisimci olmasi ile girisimcilik niyeti arasinda bir iligki vardir.
H11: Anne veya babanin girisimci olmasi ile girisimciligi cazip bulma arasinda bir iligki vardir.

H12: Kisinin yakin arkadas/tanidik ¢evresinde girisimci olmasi ile girisimcilik niyeti arasinda bir
iligki vardir.

H13: Kisinin yakin arkadas/tanidik g¢evresinde girisimei olmasi ile girisimciligi cazip bulma
arasinda bir iligki vardir.

H14: Girisimcilik kisilik ozellikleri ve c¢esitli demografik ozellikler girisimcilik niyetini
etkilemektedir.

4. Veri Analizi ve Bulgular

Arastirma amacin1 gerceklestirmek igin, ¢alismada parametrik teknikler kullanilmistir. Bu
baglamda, frekans analizi, Giivenirlik ve Faktor Analizi, T-testi, ANOVA, Ki-Kare ve Lojistik
Regresyon Analizleri yapilmistir. Ilk olarak, &grencilere ait demografik bulgular Tablo 1° de
verilmistir.

4.1. Demografik Degiskenler, Giivenirlik ve Faktor Analizine Ait Bulgular
Tablo 1: Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans | % Bolitm Frekans | %
Kadin 230 43,8 Isletme 98 18,7
Erkek 295 56,2 | YBS 88 16,8
Toplam 525 100 | SKY 79 15,0
Fakiilte Frekans | % UTI 57 10,9
isletme 322 61,3 | Makina Miih. 58 11,0
Miihendislik 137 26,1 | Elektrik-Elektronik Miih. 44 8,4
Ilahiyat 66 12,6 | Bilgisayar Miih. 35 6,7
Toplam 525 100 | Ilahiyat 66 12,6
Anne-babaniz girisimci mi? Frekans | % Toplam 525 100
Evet 119 22,7 | Aile gelir durumu Frekans | %
Hayir 406 77,3 | 1.500 TL ve alt1 82 15,6
Toplam 525 100 | 1.501-3000 arasi 152 29,0
Girisimcilik niyetiniz var mi? Frekans | % 3.001-5.000 aras1 158 30,1
Evet 380 72,4 | 5.001-7.500 arasi 77 14,7
Hayir 145 27,6 | 7.501-10.000 aras1 31 59
Toplam 525 100 10.000 TL ve iizeri 25 4,8
Girigimciligi cazip buluyor Frekans | % Toplam 525 100
musunuz?
Evet 463 88,2 | Daha  once/mevcut donemde | Frekans | %
girisimcilik dersi aldimz nm?
Hayir 62 11,8 | Evet 355 67,6
Toplam 525 100 | Hayir 170 32,4
Daha once/mevcut donemde finans | Frekans | % Toplam 525 100
dersi aldiniz mi?
Evet 316 60,2
Hayir 209 39,8
Toplam 525 100
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Tablo 1 incelendiginde, ankete katilan 6grencilerin yaklasik %44’ 1 kadin ve %56’ sinin
erkek oldugu goriilecektir. Oranlar birbirine yakin oldugundan g¢alisma sonuglarinin her iki
cinsiyetin girisimcilik egilimini ilgili 6rneklem g¢ergevesinde yansitabilecegi soylenebilir. Calismaya
katilanlarin yaklasik %61’ 1 isletme, %26’ s1 mihendislik ve %13 i ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinden olusmaktadir. Ote yandan, demografik o6zelliklerden bélim degiskenine gore
Ogrencilerin yaklasik %18’e yakini igletme, %17’ si yonetim bilisim sistemleri %11°1 uluslararasi
ticaret, %15° i saglik yoneticiligi, %11’ i makine mihendisligi, %8’ i Elektrik-Elektronik
miithendisligi, %7’ si bilgisayar miihendisligi ve %13” i ilahiyat 6grencisidir. Katilimcilarin
ailelerinin aylik gelirlerine bakildiginda, 82°si 1500 TL ve alt1 gelire (%15,6), 152’si 1501-3000 TL
aras1 gelire (%29), 158’1 3.001-5.000 TL arast1 gelire (%30,1), 77’si 5.001-7.500 TL aras1 gelire
(%14,7) ve 31’1 7.501-10.000 TL aras1 gelire ve 25’ 1 10.000 TL ve iizeri (%4,8) gelire sahiptir.
Katilimcilarin yaklasik %23’ iiniin anne-babasi girisimci iken yaklasik %77’ sinin anne-babasi
degildir. Ilging bir sekilde buna karsin, katilimeilarin yaklasik %72’ sinin girisimcilik niyeti varken,
%28’ inin ise girisimcilik niyeti olmadig1 bulgusu anne-babanin girisimci olma ylizdesiyle zitlik
gostermektedir.

Ayrica, girisimciligi cazip bulma orani da girisimcilik niyetiyle paralel olarak %88 gibi ¢cok
yiiksek bir oran ¢ikmis olup, cazip bulmayanlarin orani ise katilimcilarin %12 sini olusturmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak, yeni neslin girisimcilik potansiyelinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.
Bir diger demografik ozellik olan girisimcilik dersi alma degiskeni acisindan, girisimci bir
tiniversite olmay1 hedefleyen ve buna yonelik olarak isletme fakiiltesi tiim bdliimler miifredatina
zorunlu girisimcilik dersi eklemek gibi kararli adimlar atan Diizce iiniversitesi Orneginde
katilimcilarin %67,6° s1 girisimcilik dersi almis iken %32,4° i ise hig¢ girisimcilik dersi almamigtir.
Son olarak, girisimcilikle iliskisi olabilecegi diislincesiyle katilimcilara daha 6nce hi¢ finans dersi
alip almadiklar1 sorulmustur. Buna gore, katilimcilarin %60,2” si daha 6nce bir finans dersi almis
iken %39,8” 1 daha 6nce hig finans dersi almamustir.

Incelenecek maddelerin ve 6rneklem biiyiikliigiiniin yapilan faktér analizine uygunlugu igin
KMO ve Barlett Kiiresellik testi yapilmaktadir. Bu degerin 0, 70 den yiliksek olmasi ilgili
maddelerin ve orneklemin faktor analizine uygunlugunu belirtir (Biiyiikoztiirk, 2002: 470-483;
Altunisik ve dig., 2010: 266). Arastirma sonucunda, KMO Orneklem Yeterliligi 0,939 ¢ikti§indan
incelenen madde ve orneklem biyiikliigiiniin faktor analizine olduk¢a uygun olduguna isaret
etmektedir. Tablo 2 ‘de Glgege iliskin agiklanan varyanslar verilmistir. Girisimcilik egilimi 6l¢egi
degerlendirildiginde toplam varyansin yaklasik %57’ sinin agiklandigi, bunun %38,4°1i 6zgiiven
faktorii, %8,87’si kontrol odagi faktorii, %5,32° si risk alabilme faktorii ve %4.,41° 1 basari
motivasyonu faktorii tarafindan agiklanmaktadir. Toplam agiklanan varyans degeri yaklasik %57
olup, agiklanan varyansin toplam varyans tizerinden %50%yi geciyor olmasi 6l¢egin boyutlarinin
lgegi belirli bir oranda yansitabilmeleri bakimmndan énem arz etmektedir. Ozdegerler ise, her
faktor tarafindan aciklanan toplam varyansi ifade etmekte olup ve bu degerin de 1“den biiyiik
olmasi gerekir.

Tablo 2. Girisimcilik Egilimi A¢imlayict Faktér Analizi Sonuglari

5. 2 E| 2
5 S8 B& |s:
ZE £ g & | =8
Faktorler ve ifadeler =2 &3 B = g S
Faktor: Ozgﬁven Faktori 38,39 | 9,22 | 0,91 | 3,89
1. Kendimi biiyiik hedeflere ulagma konusunda azimli buluyorum. 714 3,96
2. Bagarabilme yetenegim konusunda kendime giivenirim ,700 4,17
3. Zekam ve kapasitem sayesinde karsilastigim zorluklarla bas edebilirim ,699 4,18
4. Girigimci kelimesi beni tanimlar ,696 3,40
6. Diger insanlar ¢evrede olagan dis1 bir seyler gormedigi halde ben isle ilgili | ,681 366
firsatlar1 algilayabilirim '
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8. Bir konu iizerinde farklilik yaratacak diislinceler ortaya koyma yetenegine | ,677 304
sahibim '

9. Yeni, ilging, hatta ¢ilgin fikirleri iiretme yetenegine sahibim ,629 3,81
10. Islerin yapilma seklini degistirmekten kaginmam ,517 3,94
17. Bir seylerin olmasini beklemek ya da seyretmek yerine ben kendim bir seyler | ,502 402
yapmay1 tercih ederim '

30. Belirsizligin oldugu durumlarda karar almay1 ve liderlik yapmay1 severim ,481 3,78
Faktor: Kontrol Odag1 Faktorii 8,87 12131081418
11. Insanlar girigimcilerden etkilenirler ,749 4,13
13. Bir seyi onu yapmis olmak i¢in degil miikemmel yapmis olmak i¢in yaparim | ,701 4,03
19. Kendi hareketlerimi kendim kontrol ederim 673 4,18
20. Bagkasinin gézetimi olmadig1 zamanlarda daha basarili olurum ,657 4,15
21. Kendi iginde ¢aligmak bagkasinin iginde ¢alismaktan daha keyiflidir ,537 4,26
26. Basari i¢in dogru zamanda dogru isi yapmak gerekir 471 4,30
Faktor: Risk Alabilme Faktorii 532 128 ]0,73 336
24. Hisselerinin kar getirebilecegini hesaplayabildigim bir ortakliga parami | ,779 378
yatirmaktan ¢ekinmem '

25. Yaptigim iste yiikselmek i¢in biiyiik risk almaya goniilliiytim ,694 3,67
27. Kriz durumlarinda bile girisimcilikte bulunmak gerekmektedir 596 3,68
28. isin stirekli ve giivenli olmasi benim i¢in 6nemli degildir 551 2,98
29. Diizensiz sartlarda ¢aligmaktan zevk alirim 516 2,69
Faktor: Basar1t Motivasyonu Faktorii 4,41 1,06 | 0,71 | 3,53
5. Girigimciligin basarisinda sans unsurunu dnemli faktér gdrmiiyorum ,661 3,16
15. Hayatta higbir sey biiyiik bagarilarin yerini tutamaz ,658 3,70
16. Basarili oldugumu hissetmezsem yiiksek iicretlide olsa o isi yapmaktan | ,579 373
hoslanmam '

Degerlendirme Kriterleri: KMO Orneklem Yeterliligi: 0,939, Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki Kare: 59214,
p=0,000<0.001, Faktor elde etme metodu: Temel bilesenler analizi, Dondiirme metodu: Varimax, Aciklanan Varyans

Toplami: 0,57 Cronbach’s Alpha Katsayisi: 0,833

4.2. Farkhilik Analizi Bulgulan

Girisimci kisilik ozelliklerinin katilimeilarin gesitli sosyo-demografik ozelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testleri ve tek yonlii
varyans analizleri (ANOVA) uygulanmis ve sonuclar tablolar halinde verilmistir. ilk olarak,
girisimcilik kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla

t testi yapilmustir. T testi sonucu Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Girisimcilik Kisilik Ozellikleri ve Cinsiyet Arasindaki T Testi Bulgulart

Ortalamalar Lev?nel.k Ortalamalarin Esitligi
Degiskenler | Erkek | Kadm Hon_FOJe.n . icin T-testi
esti
F Sig. t df Sig.
()zgﬁven 401 373 Varyanslarm Egit Oldugu Vars. 3,771 ,053 4,525 523 ,000
! ' Varyanslarin Esit Olmadigi 4,453 457,84 | ,000
Varsayimi
Varyanslarin Esit Oldugu Vars. | 23,130 | ,000 |-2,741 | 523 ,006
Kontrol 415 421 vV i 5
aryanslarm Egit Olmadigt -2,864 515,98 | ,004
Odag Vars.
359 307 Varyanslarin Esit Oldugu Vars. ,203 ,653 7,633 523 ,000
Risk ' ’ Varyanslarin Esit Olmadigi 7,627 490,93 | ,000
Alabilme Vars.
Basari Varyanslarm Esit Oldugu Vars. | 12,195 | ,001 -1,707 523 ,089
Motivasyo 3,55 3,51 Varyanslarm Esgit Olmadigi -1,756 522,90 | ,080
nu Vars.

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin girisimcilik kisilik 6zelliklerinden 6zgiiven, kontrol
odagy, risk alabilme faktorlerinin cinsiyete gore 0,05 anlamlilik diizeyine gore farklilastigi tespit
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edilmistir. Nitekim ilgili faktorlerin cinsiyete gore ortalama puanlart incelendiginde; 6zgiiven
faktorii i¢in erkeklerde ortalama 4.01 iken kadinlarda 3.73, kontrol odagi faktorii i¢in erkeklerde
ortalama 4.15 iken kadinlarda 4.21, risk alabilme faktorii i¢in erkeklerde ortalama 4.01 iken
kadinlarda 3.73 olmakta olup ortalamalar arasindaki farki yansitmaktadir. Bu degerlere gore,
erkeklerin ortalamalar1 6zgiiven ve risk alabilme faktoriinde yliksek c¢ikmisken, kadinlarda ise
kontrol odag1 faktorii erkeklere oranla daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Basari motivasyonu
faktorii ise cinsiyete gore 0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

Bir diger ortalamalar arasindaki farki ortaya c¢ikarmak icin yapilan t testinde, girisimci
kisilik 6zelliklerinin anne-babanin girisimci olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
test edilmistir. T testi sonucu Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Girisimci Kisilik Ozellikleri ve Anne-Babanin Girisimci Olmasi1 Arasindaki T Testi

Bulgulari
> Ortalamalar Lev_ene . Ortalamalarin Esitligi
g Anne | Anne/ Homojenlik icin T-testi
= /Baba | Baba Testi ¢
ey
o o o o o o o .
& arrme fl‘e‘gfl“““ F Sig. | t df Sig.
Ozgiiven Equal  Variances | ,155 69 | 5,05 523 ,00
4,19 3,80 Assumed
Equal Variances 5,16 198,50 ,00
Not Assumed
Equal Variances | ,528 A7 ,22 523 ,82
Kontrol Odag 4,29 4,14 Assumed
Equal Variances 21 177,89 ,83
Not Assumed
Equal Variances | 2,483 12 2,17 523 ,03
Risk Alabilme 3,58 3,30 Assumed
Equal Variances 2,35 219,51 ,02
Not Assumed
Basan Equal Variances | ,427 51 78 523 44
Motivasyonu Assumed
3,67 3,49 Equal  Variances 77 189,57 | 44
Assumed

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin girisimcilik kisilik 6zelliklerinden sadece 6zgiiven ve
risk alabilme faktorlerinin anne ya da babanin girisimci olup olmamasia gore 0,05 anlamlilik
diizeyine gore farklilastigi tespit edilmistir. Bu faktorlerin anne ya da babanin girisimci olup
olmamasina gore ortalama puanlart incelendiginde; 6zgliven faktorii i¢in anne ya da babasi
girisimci olanlarin ortalamasi 4.19 iken, anne ya da babasi girisimci olmayanlarin ortalamasi 3.80°
dir. Risk alabilme faktorii i¢in anne ya da babasi girisimci olanlarin ortalamasi 3.58 iken anne ya da
babas1 girisimci olmayanlarin ortalamast 3.30 elde edilmis olup ortalamalar arasindaki farki
yansitmaktadir. Bu gézlemlere gore, anne ya da babasi girisimci olanlarin ortalamalari1 6zgliven ve
risk alabilme faktorleri anne ya da babasi girisimci olmayanlara gore ¢ok daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Kontrol odagi ve basar1 motivasyonu faktorii ise anne ya da babasi girisimci olup
olmamasina gore 0.05 anlamlilik diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

Ote yandan, girisimci kisilik 6zelliklerinin fakiilte degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla ANOVA testi uygulanarak sonuclar Tablo 5 te verilmistir.
Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin girisimeilik kisilik 6zelliklerinin tiimiiniin fakiilte de§iskenine
gore 0,05 anlamlilik diizeyine gore farklilagtigi tespit edilmistir. Bu farklilik kaynagimi bulmaya
yonelik yapilan post-hoc testlerinden Tukey testi sonuglar1 ayrica tabloda verilmistir.
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Buna gore, Ozgiiven faktorii ortalamalari 1 (isletme fakiiltesi) ile 3 (ilahiyat fakiiltesi)
arasinda ve 2 (miihendislik fakiiltesi) ile 3 (ilahiyat fakiiltesi) arasinda bir farklilik gostermektedir.
Yapilan analizler sonucu, 6zgiliven faktor ortalamalar1 isletme, miihendislik ve ilahiyat fakiilteleri
icin sirastyla 3.93, 3.87, 3.73 bulunmustur. Bu sonuglara gore, Ozgiiven faktorii ortalamalari
arasinda farklilik olan fakiiltelerin, ortalama farklilig1 nedenleri daha acik sekilde goriilmektedir.

Kontrol odag: faktorii ortalamalar 1 (isletme fakdiltesi) ile 2 (mithendislik fakiiltesi) arasinda
ve 2 (miihendislik fakiiltesi) ile 3 (ilahiyat fakiiltesi) arasinda bir farklilik gostermektedir. Yapilan
analizler sonucu, kontrol odag1 faktor ortalamalari isletme, miithendislik ve ilahiyat fakiilteleri i¢in
sirastyla 4.21, 4.05, 4.27 bulunmustur. Bu sonuglara gore, kontrol odagi ortalamalar1 arasinda
farklilik olan fakiiltelerin, ortalama farkliligi nedenleri daha agik sekilde goriilmektedir.

Risk alabilme faktorii ortalamalari 1 (isletme fakiiltesi) ile 3 (ilahiyat fakiiltesi) arasinda ve 2
(miithendislik fakiiltesi) ile 3 (ilahiyat fakiiltesi) arasinda bir farklilik gdstermektedir. Yapilan
analizler sonucu, risk alabilme faktor ortalamalar1 isletme, miihendislik ve ilahiyat fakiilteleri i¢in
strastyla 3.45, 3.38, 2.90 bulunmustur. Bu sonuglara gore risk alabilme ortalamasi en yiiksek olan
isletme fakiiltesi olup bunu sirasiyla miihendislik ve ilahiyat fakiiltesi izlemistir. Ozellikle, isletme
ve ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin risk alabilme oranlar1 arasinda oldukc¢a fark oldugu
gozlemlenmekte olup benzer farklilik miihendislik ve ilahiyat fakiiltesi 6grencileri arasinda da
ortalamalara bakinca daha acik sekilde goriilmektedir.

Tablo 5. Girisimci Kisilik Ozellikleri ve Fakiilte Degiskeni Arasindaki ANOVA Testi Bulgular

Degiskenler Kareler Serbestlik Ortalamalarin = 0 Anlamli
Toplami derecesi karesi farklilik
(")zgiiven Gruplar arast 6,209 2 3,104 3,130 ,045 1-3*
Grup igi 517,791 522 ,992 ve
Toplam 524,000 524 2-3*
Kontrol Gruplar arasi 10,223 2 5,111 5,193 ,006 1-2*
Odag Grup igi 513,777 522 ,984 ve
Toplam 524,000 524 2-3*
Risk Gruplar arasi 22,943 2 11,471 11,951 ,000 1-3*
Alabilme Grup igi 501,057 522 ,960 ve
Toplam 524,000 524 2-3*
Basan Gruplar arast 7,450 2 3,725 3,764 ,024 2-3*
motivasyonu | Grup igi 516,550 522 ,990
Toplam 524,000 524

*1: isletme Fakiiltesi, 2: Miihendislik Fakiiltesi, 3: ilahiyat Fakiiltesi

Basar1 motivasyonu faktorii ortalamalar1 2 (miihendislik fakiiltesi) ile 3 (ilahiyat fakiiltesi)
arasinda bir farklilik gostermektedir. Yapilan analizler sonucu, Basar1 motivasyonu faktor
ortalamalar1 isletme, miihendislik ve ilahiyat fakiilteleri i¢in sirastyla 3.53, 3.47, 3.67 bulunmustur.
Bu degerler, basart motivasyonu agisindan miihendislik ve ilahiyat fakiiltesi 6grencileri arasindaki
fark1 daha agik sekilde izah etmektedir.

Bir diger ortalamalar arasindaki farklilik testinde, girisimei kisilik 6zelliklerinin bdliim
degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla ANOVA testi uygulanarak
sonuclar Tablo 6’ da verilmistir. Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin girisimeilik  kisilik
Ozelliklerinden kontrol odag: ve risk alabilme faktor ortalamalarinin boliim degiskenine goére 0,05
anlamlilik diizeyinde farklilastig1 tespit edilirken 6zgiliven ve basar1 motivasyonu faktor ortalamalari
arasinda bir farklilik bulunmamigtir. Ortalamalar1 arasinda farklilik bulunan faktorlerin kaynagini
bulmaya yonelik yapilan post-hoc testlerinden Tukey testi sonuglar1 ayrica tabloda verilmistir.

Buna gore, kontrol odagi faktorii ortalamalar1 2 (Uluslararasi1 Ticaret) ile 4 (Elektrik-
Elektronik) boliimleri arasinda, 3 (yonetim bilisim sistemleri) ile 4 (Elektrik-Elektronik) boliimleri
arasinda ve 6 (ilahiyat) ile 4 (Elektrik-Elektronik) boliimleri arasinda bir farklilik gostermektedir.
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Yapilan analizler sonucu, kontrol odagi faktor ortalamalari Uluslararasit Ticaret, yonetim bilisim
sistemleri, Elektrik-Elektronik ve ilahiyat boliimleri igin sirasiyla 4.29, 4.21, 3.91 ve 4.27
bulunmustur. Bu sonuglara gore, kontrol odagi ortalamalar1 arasinda farklilik olan boliimlerin,
ortalama farklilig1 nedenleri daha agik sekilde goriillmektedir.

Risk alabilme faktorii ortalamalar1 1 (isletme) ile 6 (ilahiyat) arasinda, 2 (Uluslararasi
Ticaret) ile 6 (ilahiyat) arasinda, 3 (yonetim bilisim sistemleri) ile 6 (ilahiyat) arasinda, 4 (Elektrik-
Elektronik) ile 6 (ilahiyat) arasinda, ile 5 (makine) arasinda ile 6 (ilahiyat) arasinda bir farklilik
gostermektedir. Yapilan analizler sonucu, risk alabilme faktdr ortalamalari 1 (isletme), 2
(Uluslararas1 Ticaret), 3 (yonetim bilisim sistemleri), 4 (Elektrik-Elektronik) 5 (makine) ve 6
(ilahiyat) icin sirasiyla 3.44, 3.61, 3.46, 3.43, 3.51 ve 2.90 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore,
risk alabilme ortalamasi en yiiksek olan uluslararasi ticaret boliimii ve en az ise ilahiyat boliimiidiir.
Ayrica, Tablo 5° te verilen ilahiyat disindaki tiim boliimlerin ortalamasinin ilahiyat bolimi
Ogrencilerinin risk alabilme ortalamasindan oldukca fazla oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 6. Girisimci Kisilik Ozellikleri ve Boliim Degiskeni Arasindaki ANOVA Testi Bulgular

Degiskenler Kareler Serbestlik Ortalamalarin = Anlamh
Toplami | derecesi karesi P farklilik
Ozgiiven Gruplar | 12,544 7 1,792 1,811 |,083
arasi
Grup i¢i | 511,456 517 ,989 i
Toplam | 524,000 524
Kontrol Odag | Gruplar | 20,903 7 2,986 3,069 | ,004 | Uluslararast  Ticaret-
arast Elektrik Elektronik,
Grup i¢i | 503,097 517 ,973 Yonetim Bilisim
Toplam | 524,000 524 Sistemleri- Elektrik
Elektronik,
Elektrik Elektronik-
Ilahiyat*
Risk Alabilme | Gruplar | 30,882 7 4,412 4,625 | ,000 | Isletme-ilahiyat*,
arast Uluslararast1  Ticaret-
Grup i¢i | 493,118 517 ,954 ilahiyat*,
Toplam | 524,000 524 Yonetim Bilisim
Sistemleri -ilahiyat*,
Elektrik Elektronik-
ilahiyat™,
Makine- ilahiyat*
Basari Gruplar | 13,744 7 1,963 1,989 | ,055
motivasyonu arasi
Grup i¢i | 510,256 517 ,987 i
Toplam | 524,000 524

Yapilan bir diger Anova testinde katilimcilarin girisimcilik kisilik 6zelliklerinin gelir

durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigi test edilmistir. Analiz sonucunda, Anova testindeki
tim anlamlilik seviyeleri 0.05° ten yiiksek ¢iktig1 icin girisimcilik kisilik 6zelliklerinin gelir
durumuna gore farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmigtir.

4.3. Ki Kare iliski Analizi ve Lojistik Regresyon Bulgular

Katilimcilarin girisimcilik niyeti ve girisimciligi cazip bulma degiskenlerinin cesitli sosyo-
demografik ozelliklerle iligkisi olup olmadigini ortaya g¢ikarmak maksadiyla ki-kare analizleri
yapilmistir. Ilk olarak, girisimcilik dersi ile finans dersi alan dgrenciler ile almayan dgrenciler
arasinda girisimcilik niyeti bakimindan farklilik olup olmadigmi test etmek amaciyla Ki-Kare
analizleri uygulanmistir. Ki kare testleri sonucu Tablo 7’ de verilmistir.
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Tablo 7. Girisimcilik Dersi ve Finans Dersi Alma Durumu Ile Girisimcilik Niyeti Olma
Durumunun Ki Kare Testi

.. . Girisimcilik niyeti olma durumu

Degiskenler Diizeyler Evet Hayir Toplam %2 P

Girisimcilik Evet 269 86 355

dersi alma | Hayir 111 59 170 5,803 | ,012

durumu Toplam 380 (72,4%) 145 (27,6%) 525 (100%)

Finans dersi Evet 243 73 316

alma durumu Hayir 137 72 209 7,547 ,004
Toplam 380 (72,4%) 145 (27,6%) 525 (100%)

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin girisimcilik niyeti olup olmama ile girisimcilik dersi
alip almama durumu arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
yapilan diger ki kare analizi sonucunda, girisimcilik niyeti ile finans dersi alip almama durumu
arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde bir iligski oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 8’ de ise, girisimcilik dersi ile finans dersi alan O0grenciler ile almayan 6grenciler
arasinda girisimciligi cazip bulma bakimindan iligki olup olmadigini test etmek amaciyla Ki-Kare
analizleri uygulanmaistir.

Tablo 8: Girisimcilik Dersi ve Finans Dersi Alma Durumu ile Girisimciligi Cazip Bulma
Durumunun Ki Kare Sonuglari

.. . Girisimciligi cazip bulma durumu

Degiskenler Diizeyler Evet Hayir Toplam X 2 P

Girisimcilik Evet 325 30 355

dersi alma | Hayir 138 32 170 10,901 ,001

durumu Toplam 463 (88,2%) 62 (11,8%) 525 (100%)

Finans dersi Evet 293 23 316

alma durumu Hayir 170 39 209 14,574 ,000
Toplam 463 (88,2%) 62 (11,8%) 525 (100%)

Buna gore, girisimciligi cazip bulma durumu ile girisimcilik dersi alip alma durumu arasinda
0.05 anlamlilk seviyesine gore bir iliski oldugu bulunmustur. Ote yandan, benzer durum
girisimciligi cazip bulma durumu finans dersi alip alma durumu i¢in de gegerli olup degiskenler
arasinda 0.05 anlamlilik seviyesine gore bir iligki oldugu bulunmustur.

Bir diger onemli ki kare testlerinde, girisimcilik niyeti olma durumu ve girisimciligi cazip
bulma durumunun katilimcilarin anne veya babasinin girisimci olup olmamasiyla iligkili durumu
test edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 9° da gosterilmektedir.

Tablo 9. Girisimcilik Niyeti ve Girisimciligi Cazip Bulma Durumu ile Anne veya Babanin
Girisimci Olma Durumunun Ki Kare Testi Sonuglari

.. . Anne veya babamn girisimci olma durumu P
Degiskenler Diizeyler Evet Hayir Toplam X 2
Girisimcilik Evet 107 273 380
niyeti olma | Hayir 12 133 145 22,547 ,000
durumu Toplam 119 (88,2%) 406 (11,8%) 525 (100%)

Girisimciligi Evet 113 350 463
cazip bulma | Hayir 6 56 62 5,953 ,009
durumu Toplam 119 (88,2%) 406 (11,8%) 525 (100%)

Tablo 9 daki sonuglara gore, katilimeilarin girisimeilik niyetinin olup olmamasinin anne ya
da babalarinin girisimeci olup olmama durumu ile 0.05 istatistiki anlam diizeyinde iliskili oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica, benzer durumun katilimeilarin girisimciligi cazip bulma durumu ile anne
ya da babalarinin girisimci olup olmama durumunda 0.05 istatistiki anlam diizeyinde ortaya ¢iktig
gozlemlenerek iliskinin varligini kanitlamaktadir.
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Son olarak, yapilan bir diger ki kare testlerinde, katilimcilarin girisimcilik niyetinin olup
olmamasinin katilimcilarin yakin g¢evresinde girisimci olup olmamasiyla iligkili durumu test
edilmistir. Test sonuglar1 Tablo 10’ da gosterilmektedir.

Tablo 10. Girisimcilik Niyeti ve Girisimciligi Cazip Bulma Durumu ile Yakin Cevresinde
Girisimei Olma Durumunun Ki Kare Testi Sonuclari

.. . Yakin cevresinde girisimci olma durumu
Degiskenler Diizeyler Evet Hayir Toplam X 2 P
Girisimcilik Evet 260 120 380
niyeti olma | Hayir 74 71 145 12,967 ,000
durumu Toplam 334 (63,6%) 191 (36,4%) 525 (100%)
Girisimciligi Evet 314 149 463
cazip bulma | Hayir 20 42 62 28,357 ,000
durumu Toplam 334 (63,6%) 191 (36,4%) 525 (100%)

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin girisimcilik niyetinin  olup olmamasinin
katilimcilarin yakin g¢evresinde girisimci olup olmamasiyla 0.05 anlam diizeyinde iliskili oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica, benzer durumun katilimcilarin girisimciligi cazip bulma durumu ile
katilimcilarin yakin g¢evresinde girisimei olup olmamasiyla 0.05 istatistiki anlam diizeyinde iligki
gostermektedir.

Yapilan bir diger ve dnemli istatistiksel testte ise, girisimcilik niyetine etki eden faktorleri
ortaya c¢ikarmak hedeflenmistir. Bu dogrultuda, modele giren bagimsiz degiskenler olarak cinsiyet,
boliim, fakiilte, ailenin gelir durumu, girisimcilik dersi alma durumu, finans dersi alma durumu,
anne veya baba girisimci olma durumu, yakin ¢evrede girisimci olma durumu ve girisimciligi cazip
bulma durumu olarak segcilistir. Yapilan ¢ok degiskenli lojistik regresyon analizi sonucu modelde
yer alan tim agiklayict degiskenlerle iliskili lojistik regresyon katsayisi, standart hata, Wald
istatistigi, serbestlik derecesi, Wald istatistiginin anlamlilik diizeyini gosteren p degeri, Exp(B) ve
Exp(B) i¢in giiven alt ve {ist giiven sinir1 Tablo 11° de sunulmustur.

Tablo 11 incelendiginde, ileri dogru adimmsal metot (Forwards:LR) kullanilarak
yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda en uygun modelin besinci adimda fakiilte, anne ya da
babanin girisimei olma durumu, girisimciligi cazip bulma durumu, 6zgiiven ve risk alma
degiskenleri ile kurulan model oldugu elde edilmistir (p<0,05). Bu sonuglara gore, lojistik
regresyon katsayilari ve odds oranlar1 olan Exp(B) dikkate alindiginda modeli agiklayan her bir
aciklayict degisken i¢in sunlar ifade edilebilir:

Fakiilte degiskeni icin ulasilan odds oranma gore, diger tiim degiskenler sabit oldugunda
miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin basarili grupta yer almasi olasiligi erkeklere gore 1.711 kat
daha yiiksektir Girisimcilik niyetinin olmasi iizerinde fakiilte degiskeni lojistik modele istatistiki
olarak anlamli bir katki saglamaktadir (Wald = 7.594; sd = 2; p <0.05). Fakiilte degiskenine
bakildiginda referanskategorisi olan isletme fakiiltesi alinmis ve girisimcilik niyeti agisindan
miihendislik fakiiltesi isletme fakiiltesine gore girisimcilik niyeti olma agisindan 0,53 kat daha fazla
olmustur. Bu ise her ne kadar girisimcilik niyetine fakiilte degiskeni etki ediyorsa da bu etkinin ¢ok
fazla olmadigin1 gostermektedir.

Anne veya babanin girisimci olma degiskeni de girisimcilik niyetine etki eden
degiskenlerden biri olarak belirlenmistir (Wald = 10.379; sd = 1; p <0.01). Elde edilen sonuclara
gore, anne veya babasi girisimci olanlarin girisimcilik niyeti anne veya babast girisimci
olmayanlara gore 3,31 kat daha fazladir.

Olusturulan modelde girisimcilik niyetine etki eden bir diger degisken ise girisimciligi cazip
bulma degiskenidir (Wald = 64.494; sd = 1; p <0.01). Buna gore, girisimciligi cazip bulanlarin
girisimcilik niyeti cazip bulmayanlara gore 29,65 kat daha fazladir.
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Girisimcilik kisilik 6zelliklerinden 6zgiiven degiskeninin de girisimcilik niyetine etki ettigi
sonucu elde edilmistir. Ozgiiven faktorii sonucunda Wald = 11.699; sd = 1; p <0.01 degerleri elde
edildiginden girisimcilik niyeti lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu goéstermektedir. Tablo 11°
de elde edilen Ozgiiven faktoriinlin odds oranina gore, bu faktordeki 1 birim artig girisimeilik
niyetini 0,65 kat arttirmaktadir.

Girisimcilik kisilik 6zelliklerinden risk alabilme degiskeninin de girisimcilik niyetine etki
ettigi ilgili tabloda goériilmektedir (Wald = 16.437; sd = 1, p <0.01). Buna gore, risk alabilme
faktoriindeki 1 birim artig girisimcilik niyetini 0,59 kat arttirmaktadir.

Tablo 11. Girisimcilik niyetine etki eden faktorlerin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

B SE. | Wwald df | Sig. | Exp(B) | AltG.S. | Ust G.S

1.Adim | Girisimciligi cazip buluyor | 3,167 | ,379 69,894 1 |,000 | 23,748 | 11,301 49,902
musunuz? (1=Evet)

Constant -1,394 | ,116 143,339 1 |,000 | 248

2.Adim | Girisimciligi cazip buluyor | 3,290 | ,393 69,950 1 |,000 | 26,845 | 12,417 58,037
musunuz? (1=Evet)

Risk Alabilme -,585 ,122 22,881 1 |,000 | 557 ,438 ,708
Constant -1,478 | ,125 140,361 1 |,000 | ,228

3.Adim | Girisimciligi cazip buluyor | 3,271 | ,403 65,932 1 |,000 | 26,325 | 11,954 57,971
musunuz? (1=Evet)
Ozgiiven -516 | ,120 18,525 1 |,000 | ,597 AT72 ,755
Risk Alabilme -,592 ,125 22,570 1 |,000 | 553 ,433 ,706
Constant -1,515 | ,129 138,309 1 |,000 | ,220

4.Adim | Anne veya babamz girisimei | 1,152 | ,369 9,760 1 ,002 | 3,165 1,536 6,520
mi? (1=Evet)
Girisimciligi cazip buluyor | 3,234 | ,408 62,928 1 ,000 | 25,374 | 11,413 56,412
musunuz? (1=Evet)
Ozgiiven -464 | 123 14,223 1 |,000 | ,629 494 ,800
Risk Alabilme -,568 ,125 20,667 1 |,000 | 567 ,443 124
Constant -2,471 | ,351 49,526 1 |,000 | ,085

5.Adim | 2.0kudugunuz Fakiilte: 7,594 2 | ,022
Okudugunuz Fakiilte | -,631 ,309 4171 1 ,041 | 532 ,291 ,975
(1=Miihendislik)
Okudugunuz Fakiilte | ,478 347 1,902 1 ,168 | 1,613 ,818 3,183

(2=ilahiyat)

Anne veya babamz girisimci | 1,198 | ,372 10,379 1 ,001 | 3,312 1,598 6,863
mi? (1=Evet)

Girigsimciligi cazip buluyor | 3,389 | 422 64,494 1 |,000 | 29,648 | 12,964 67,802
musunuz? (1=Evet)

Ozgiiven -433 | 127 11,699 1 |,001 | ,649 ,506 ,831
Risk Alabilme -521 | ,128 16,437 1 |,000 | ,594 ,462 ,164
Constant -2,437 | ,368 43,969 1 |,000 | 087

Modellerin dogru smiflandirma orani kesme degeri 0.5 alinarak olusturulmus ve
Tablo 12’ de verilmistir. Tablo 12’ de modelin dogru siniflandirma orani %81,0 olarak elde
edilmistir. Dolayisiyla, modeli agiklayan bagimsiz degiskenler kullanilarak 6grencilerin girisimeilik
niyetinin olup olmadig1 gruplarindan hangisine atanacagi %81 dogrulukla tahmin edilebilir. Bu
deger, sanstan kaynakl1 basar1 olan %72,4 ten ((380/525)2 + (142/525)2 = .724) daha biiyiiktiir. Bu
nedenle, modelin bagarili bir siniflama yaptig1 sdylenebilir.

Tablo 12. Modelin Dogru Siniflandirma Orani

Tahmin edilen
Grup (0) Grup (1) Dogru siniflandirma
Gozlenen Grup (0) 359 21 94,5
Grup (1) 79 66 455
Toplam 81,0
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6. Sonu¢ ve Tartisma

Girisimciligin yirmi birinci yiizyilda farkli ve iist diizey bir 6énem kazandig1 géz Oniinde
bulunduruldugunda girisimciligi ortaya ¢ikan sebepler, girisimciligi arttiran faktorler ve
girisimciligin her yoniiyle ele alinmasi gercegi bu alanda yapilacak calismalarin ¢ok daha dnemli
bir boyut kazandigini ortaya koymaktadir. Bu ag¢idan, literatiirde girisimciligin iligkilendirildigi
akademik basari, anne/babanin girisimci olmasi, girisimcilik niyeti, girisimci kisilik 6zelliklerinin
yanm1 sira girisimcilik egitiminin, egitim aliman bdliim, fakiilte gibi farkli degiskenlerle
iligkilendirmenin girisimciligin daha agik ve farkli boyutlarinin anlasilmasina katki saglamasi
acisindan yapilan ¢alisma onem arz etmektedir. Arastirma bulgular degerlendirildiginde Olgegin
alindig1 iscan ve Kaygin (2011) faktdr analizi sonucunda girisimci kisilik ozellikleri alt1 boyut
altinda toplanirken bu arastirmada dort boyut altinda toplanmistir. Bu ise, ¢alismalarin ele alindigi
farkli evren ya da 6rneklemlerden kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan, calismada girisimcilik kisilik
Ozellikleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Yilmaz ve Siinbiil (2009)’ un sonuglarinda ise
cinsiyete gore farklilik oldugu tespit edilmezken Bilge ve Bal (2012), Iscan ve Kaygimn (2011)’ in
calismasinda kismen bir farklilik bulunmustur. Arastirma sonuglarinda ulasilan bir diger sonucuna
gore, girisimcilik egiliminin boyutlarindan 6zgiiven ve risk alabilme anne/babani girigsimei olmasina
gore farklilik gosterirken kontrol odagi ve basarma ihtiyact boyutlari bu degiskene gore farklilik
gostermemektedir. Ayrica girisimei kisilik boyutlarinin tamaminda fakiilte degiskenine gore en az
iki fakiilte arasinda farklilik tespit edildigi boliim degiskenine gore ise kontrol odagi ve risk
alabilme degiskenine gore en az iki boliim arasinda farklilik tespit edilmistir. Ozellikle fakiilte
degiskenine gore diger iki fakiiltenin ilahiyat fakiiltesine gore girisimci kisilik 6zelliklerinin
timiinde farklilik gostermesi dikkat ¢ekerken bolim degiskeninde benzer ayirim risk alabilme alt
boyutunda goézlemlenmistir. Girisimei kisilik 6zelliklerinin ise gelire gore farklilik gostermemesi
farkli aile gelir seviyesine sahip Ogrencilerin girisimcilik egilimleri gosterebilecegine isaret
etmektedir. Ote yandan bu arastirmanin énemli sonuglarindan biri de hem girisimcilik niyetinin
hem de girisimciligi cazip bulmanin girisimcilik egitimi ve finans egitimi ile iligkili bulunmasidir.
Bu ¢ercevede, girisimcilik ve isletme tabanli derslerin iiniversite 6grencilerinin miifredatinda yer
almasi girisimcilik niyetlerine katki saglayacagi sOylenebilir. Bununla beraber, girisimcilik niyeti ve
girisimciligi cazip bulmanin anne/babanin girisimei olmasi ve kisinin yakin c¢evresinde girisimci
olmastyla iliskili oldugu elde edilmistir. Bu ise, yasanilan ¢evrenin girisimcilik niyetine etkisi
oldugunu savunan diisiinceleri desteklemektedir. Son olarak, yapilan lojistik regresyon analizi
sonucunda, girisimcilik niyetine etki eden degiskenler tespit edilmistir. Bu degiskenlerin ise, egitim
goriilen fakiilte, anne/babanin girisimci olmasi, girisimciligi cazip bulma, girisimei kisilik
ozelliklerinden risk alabilme ve 6zgiiven oldugu gozlemlenmistir. Bu sonug, girisimcilik niyetinin
cesitli degiskenlerden etkilendigini agik¢a ortaya koymaktadir.

[leride yapilacak ¢alismalarda girisimciligin kariyer ofisleri, girisimcilik projeleri gibi farkli
degiskenlerle iliskilendirilerek arastirilmas1 gelecegin girisimcilerinin ortaya c¢ikmasina ve
girisimciligi daha Oteye tasimasina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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