ANONIM SIRKET YONETIM KURULU BASKANININ iS
KAZALARINDAN DOGAN CEZA SORUMLULUGU

The Criminal Liabilty Of Chairman Of The Board At Joint Stock Company Due
To Occupational Accidents
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Ozet: Is kazalary, iscinin isini gérdigi yahut
igverenin otoritesi altinda bulundugu esnada
meydana gelen ve isciyi zarara ugratan
olaylardir. Is¢ci sayisinin az oldugu ve
iscilerin dogrudan igverenin emir ve
talimatlan altinda calistig1 igletmelerde, bir
is kazas1 meydana geldiginde ceza
sorumlulugu kolayca tespit edilebilir. Ancak
igverenin buiytk bir is agina sahip ticaret
sirketi olmas1 halinde is kazasindan dogan
ceza  sorumlulugunun  tespiti  kolay
olmamaktadir. Anonim sirketler bir ticaret
sirketi olduklarindan tizel kisilige sahiptir.
Tuzel kigiler, faaliyetlerini  organlan
araciligiyla yerine getirir. Bu nedenle tizel
kisinin organlar1 somut igveren sifatina
sahiptir. Anonim sirketlerde yoénetime ve
temsile yetkili organin yénetim kurulu
olmas1 nedeniyle somut igveren sifatiyla
sorumluluk  yonetim  kuruluna aittir.
Anonim sirketin yonetiminde yer alan
yonetim kurulu bagkan1 da meydana gelen ig
kazasindan sorumlu olabilmektedir.
Yoénetim kurulu bagkan1 olan Kkisilerin
sirkette ayn1 zamanda murahhas uye
olmalar1 durumunda ceza sorumluklar:
genislemektedir.
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Abstract: Occupational accidents are the
incidents which damage the worker at the
time of the work of the worker or under the
authority of the employer. At enterprises
where the number of workers is low and
workers work directly under employer's
orders and instructions, criminal liability
can be determined easily when a work
accident happens. However, determination
of criminal liability from occupational
accidents isn’t easy when the enterprise is a
large-scale trading company. Joint stock
companies have legal personalty because
they are a trading companies. Legal
personalities carry out their activites
through their organs. Therefore, organs of
legal personality have employer role. Due to
the fact that the organ authorized for
management and representation in joint
stock companies is the board of directors,
the responsibility of the employer belongs
to the board of directors. Chairman of the
board who is actually involved in the
management of the joint stock company
may be responsible for occupational
accidents. If the people who are the
chairman of the board are also duly

authorised member in the company,
criminal liablity expans.
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GIRIS

Isverenlerin kurmus olduklar iiretim ve is ag1 icerisinde is kazalar1
meydana gelebilmektedir. Ozellikle is saglig1 ve guvenligi mevzuatinda
yer alan énlemlere aykiri davranmislar bu kazalara neden olmaktadir. Is
kazas1 meydana geldiginde farkli hukuk disiplinleri agisindan
sorumluluklar ortaya ¢cikmaktadir. Is kazalarindan dogan bir sorumluluk
turtt ise ceza sorumlulugudur. Ginumiz uretim ve is ag1 oldukcga
karmagik yapidadir. Genis faaliyet alanina sahip ticaret sirketlerinde is
kazalarinin doguracagi sonuglar kuguk isletmelere kiyasla daha agir
olmaktadir. Gectigimiz yillarda 1lkemizde ticaret sirketlerine ait
isletmelerde meydana gelen is kazalarinda elim sonuglar dogmustur. Bu
nedenle esnaf igletmelerine kiyasla yonetimin daha kurumsal ve Uretim
agimmin daha karmasik yapiya sahip oldugu ticaret sirketleri acisindan
konu 6nem arz etmektedir.

Is iligkisi igerisinde iscinin igverenin dogrudan emir ve talimati
alinda bulundugu isletmelerde ceza sorumlulugunun belirlenmesi
nispeten kolaylagsmaktadir. Ancak bir anonim sirkette isci, isverenden
daha ¢ok igveren vekillerinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda hareket
etmektedir. Bu nedenle ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince
kimin sorumlu oldugunun tespiti 6Gnem tasimaktadir.

Ulkemizde meydana gelen ve agir sonuglar doguran is kazalarini
konu alan ceza davalarinda anonim sirket yonetim kurulu baskanlar1 da
sorumlu tutulmustur. Calisjmamizda anonim sirket yoénetim kurulu
bagkaninin ceza sorumlulugu ele alinacaktir. Ancak konunun daha iyi
anlagilabilmesi icin i kazas1 ve igveren kavramina iligkin agiklamalarda
bulunmay1 faydali goérmekteyiz. Bu kavramlara iliskin yapilacak
aciklamalardan sonra, yénetim kurulu baskaninin sorumlulugunu tespit
etmek adina bagkanin sirket icerisinde almis oldugu farkli yetki ve
sifatlar g6z o6ninde bulundurulacaktir. Nihayet, is kazalarinda yarg:
mercileri tarafindan verilen kararlar esas alinarak anonim girket yéonetim
kurulu bagkaninin ceza sorumluluguna iligkin ilkeler tespit edilmeye
calisilacaktir.

I- I§ Kazas1 Kavrami ve Unsurlari

A- Tanim

Kaza, can veya mal kaybmna yahut zararma sebep olan kotu
olaydir.! Ogretide kaza kavraminin genis ve dar olarak iki anlaminin
oldugu kabul edilmektedir.? Kaza kavrami genis anlamda viicut

! Tiirkge Sozliik, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, C.1, s. 824.

2 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazast ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1974, s. 6; Akin, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Basim
Yayim, Ankara, 2001, s. 19; Tuncay, Aziz Can, “Tizel Kisi Isverenin Is Kazasindan
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buitiinliigiiniin ihlali, 6lim ve esyaya gelen zararlar1 kapsarken;®dar
anlamda kaza, yalmizca vicut butinliginin ihlali ve olum ile
sonuclanan kazalar1 kapsayici niteliktedir.* Is kazasi tasitmakta oldugu
birtakim o6zellikler nedeniyle kaza kavraminin 6zel bir gériniminu
olusturmaktadir. Meydana gelen bir kazanin is kazasi olup olmadiginin
belirlenmesi, ceza sorumlulugun tespiti agisindan 6ncelikli bir énem
tasimaktadir.

Is kazasma iligkin mevzuatta farkli tanimlar yer almaktadr.
Calisanlarin saglikli ve guvenli ortamlarda c¢alisabilmelerine iligkin
diizenlemelerin yer aldig1 6331 sayili Is Saglig1 ve Glivenligi Kanunu'nda’
( ISGK ) “Isyerinde wveya isin viiriitiimii nedeniyle meydana gelen, élime
sebebiyet veren veya viicut bitinligini ruhen ya da bedenen engelli hale getiren
olay” is kazas1 olarak tanimlanmistir ( ISGK m. 8/ 1—§ ). 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nda® ( SSGSSK ) ise is
kazasina iligkin bir tanim verilmek yerine bu kapsama giren haller
belirtilmistir. Sinirli say1 ilkesine tabi olarak sayilan bu haller soyle
siralanmugtir:

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yurutiilmekte olan is nedeniyle sigortali
kendi adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yuritmekte oldugu is
nedeniyle,

¢) Bir igverene bagli olarak caligsan sigortalinin, gorevli olarak igyeri
disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igsini yapmaksizin
gecen zamanlarda,

d) Emziren kadin sigortalinin, i§ mevzuati geregince ¢cocuguna sut
vermek icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tagitla isin yapildig1 yere
gidis gelisi sirasinda meydana gelen ve sigortaliy1 hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir ( SSGSSK m. 13).

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunu'ndan sonra yurirlige girmis bir duzenlemedir. Is
kazas1 kavramina, Is Saghg ve Guvenligi Kanunu'nda yeni bir yasal
tamim getirilmistir. Is Saghig1 ve Guvenligi Kanunu’'nda is kazasinin yer
aldig1 madde gerekcesinde Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’'ndaki tanima nispeten daha kapsamli bir tanim getirilmis
oldugu ifade edilmistir.” Ancak kanunun yurirlik metninden béyle bir

Dogan Cezai Sorumlulugu”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016,
C. 11, S. 145-146, s. 359.

3 Akin, s.19; Tuncay, s. 359.

* Eren, s. 6.

% 80.06.2012 Tarih ve 28339 Sayili Resmi Gazete.

% 16.06.2006 Tarih ve 26200 Sayil1 Resmi Gazete.

7 “Tasarida da is kazast tanim: benzer bir sekilde isyerinde veya isin yiriitimii nedeniyle
meydana gelen éliim ve yaralanma ile sonuglanan olaylarin is kazast oldugu seklinde ve 5510
sayily Kanundaki tanimi da kapsayacak daha iist bir genel tanim olarak yapilmastir. Béylece séz
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sonuca ulasilamayacag1 6gretide ileri siirtilmektedir.® Belirtmeliyiz ki,
yarg1 kararlarinda da ceza sorumlulugu tespit edilirken i kazas1 kavrami
agisindan halen Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nda
yer alan tanim esas alinmaktadir.” Ogretide is kazas1 kavramina iliskin
iki kanun hiikmii arasinda celigki yer aldig1 ifade edilmektedir.'

Ogretide, mevzuatta yer alan tanimlardan yola cikarak is kazasi;
sigortalinin, igverenin otoritesi altinda bulundugu sirada gérdugi is veya
isin geregi dolayisiyla aniden ve distan meydana gelen bir olay olarak
tanimlanmaktadir.”

B- Unsurlan

Is kazasinin unsurlari is hukuku ve sosyal sigortalar hukuku
bakimindan farkliik géstermektedir. Is hukuku alaninda is kazasiin
varligl icin kazaya ugrayanin sigortali olmasi sarti aranmazken sosyal
sigortalar hukuku bakimindan is kazasinin s6z konusu olabilmesi i¢in
kazaya ugrayanin sigortali olmas1 gerekmektedir.”” Yargi kararlarinda
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'ndaki tanim esas
alinmak suretiyle is kazasi tespit edilmektedir. Calismamizda is
kazasinin unsurlarini Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
ile yargi kararlarinm1 g6z éniinde tutmak suretiyle inceledik.

1. Sigortalinin Kazaya Ugramasi

Bir is kazasindan s6z edebilmek icin kazaya ugrayanin sigortali’
olmas1 gerekir." Bu nedenle kazaya ugrayan kisi ile igveren arasinda is

konusu Kanunda yer alan is kazast tanimi veya sigortaliya is kazast sonucu hangi hallerde
hangi haklarin saglanacagini belirleyen sartlarin kisitlanmamasina imkan verilmis ve mevcut
wygulamalarda duraksamaya yer verilmemesi saglanmastir. Ayrica “isin yiritimi nedeniyle”
ifadesi is kazast tanimina eklenerek 5510 sayili Kanunda sayilan is kazast sartlarindan gérevli
olarak igyeri disinda baska bir yere gonderilmesi, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig
yere gidis gelisi gibi durumlarda tanim kapsaminda degerlendirilmesine imkan saglanmagstr.”
Turkiye Buytuk Millet Meclisi (S. Sayist: 277), s. 10. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem24/yil01/ss277.pdf ( Erisim Tarihi: 28. 03. 2020 )

8 “Jlgingtir ki, Kanunun madde gerekcesinde, yapilan tantmin 5510 s.’li Kanunu'ndaki tanim
da kapsayacak daha iist genel bir tamim oldugu ifade edilmektedir. Oysa maddenin yirirlik
metnindeki ifadeden bdyle bir sonuca varmak olanakly goriilmemektedir.” Guzel, Ali/ Okur,
Ali Riza/ Caniklioglu, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Basim Yayim, Istanbul,
2020, s. 360-361.

® YCGK. E. 2017/451 K. 2019/211 T. 14. 03. 2019 ( Erisim Tarihi: 16. 08. 2020 )

10 Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 360.

"' Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 861. Farkli tanimlar icin bkz. Eren, s. 5; Tuncay, s. 859.
1.2 Tuncay, A. Can/ Ekmekci, Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Basim Yayim,
Istanbul, 2019, s. 391-392.

'3 Sigortali kavramu “Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar: bakvmindan adina prim
odenmesi gereken veya kendi adina prim ddemesi gereken kisi” olarak tamimlanmigtir (
SSGSSK m. 3).

" Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 862; Taskent, Savas, “Is Kazas1 Kavrami”, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, Istanbul, 2001, C. 2, s. 1953; Tuncay/ Ekmekgi, s. 393; Narter, Sami, Is
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(hizmet) s6zlesmesinin varlig1 aranacaktir. Nitekim yargi kararlarinda bir
kazanin ig kazasi olarak kabul edilmesi i¢gin, zarar goren sigortal ile
igverenin arasinda is iliskisi bulunmas1 gerektigi ifade edilmektedir.”
Ayrica, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’'nda isverenle
arasinda hizmet iligkisi olmayan bazi kisiler, sosyal adalet ilkesi
geregince is kazalar1 agisindan sigortali sayilmistir (SSGSSK m. 5 ). Aday
cirak, cirak ve mesleki amagcla egitim goéren 6grenciler, bir is kazasina
maruz kaldiklar1 takdirde igverenle aralarinda bir hizmet s6zlesmesi
aranmaksizin sigortali sayilacaktir.'®

Is kazasinin temel dznesi olan iscinin kazaya ugrayan kisi olmasi
gerekir. Isverenin kendi igsyerinde bir kazaya ugramasi yahut ticiincii bir
kisinin isten tamamen bagimsiz sekilde isyeri igerisinde bulundugu
esnada  bir kazaya maruz  kalmas;; ig  kazasi  olarak
nitelendirilemeyecektir."”

2. Istenilmeyen Olay

Bir kazadan bahsedebilmek i¢in gerekli olan diger bir unsur ise
istenilmeyen olayin varligidir.”® Ancak istenilmeyen olayin, is kazasinin
bir unsuru olarak gérilmesine dair 6gretide farkli gériisler mevcuttur.”
Bir goruse gore, is hukuku ve sosyal sigortalar hukuku agisindan is kazasi
kavram farkli unsurlar1 kapsar ve is hukuku kapsaminda is kazasindan
bahsedilebilmesi icin istenilmeyen bir olayin varligi gerekir iken, sosyal
sigortalar hukuku acisindan istenilmeyen olay sarti her zaman
aranmaz.? Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu isverenlerin almakla yiikiimlii
olduklar1 6nlemlere ilisin diizenlemeleri icermektedir. Sosyal Sigortalar

Kazast ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Adalet Basim Yayim, Ankara,
2017, s. 12.

5 “Taraflar arasindaki caliyma iliskisinin is sozlesmesine dayanmas: halinde, isci isveren iligkisi
50z konusu olacak, bu durumda isin gorilmesi sirasinda meydana gelen olaylarda is¢inin 6limii
ya da yaralanmasiyla sonuglanan olaylar is kazasi sayilacak isverenin sorumlulugu ise is ve
sosyal givenlik hukuku mevzuatindan kaynaklanan 15 sagligr ve givenligini saglama
yikimliliklerini yerine getirip getirmedigine gére belirlenecektir” YCGK. E. 2017/451
K.2019/211 T. 14.03.2019
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb  (Erisim Tarihi:
28.03.2020)

'® Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 8363-364. “Somut olayda, davacimn stajyerlik sozlesmesine
istinaden davali tarafa ait is yerine calisirken, olimiiyle gergeklesen olayin Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan is kazast olarak kabul edildigi anlasiimakla, yukaridaki mevzuat ve
agtklamalar kapsaminda, Is Mahkemesi tarafindan davanin esasina girilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi hatalidir.” Y. 21. HD. E. 2019/5063 K. 2020/902 T. 17.02.2020
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 28.08.2020)

7 Taskent, s. 1953.

'8 Eren, s. 10; Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 865; Tuncay/ Ekmekgi., s. 395.

19 “Harici olay ve sonuglary, magdur tarafindan istenilmemis, arzu edilmemis olmahdur. Esasen
istek ve arzu, kaza kavraminin mahiyetine aykiridir.” Eren, s. 10. Aksi goruste, “Sigortalinin
kast1, bir olayin is kazast sayilmasina engel degildir.” Guzel/ Okur/ Caniklioglu, s. 366.

20 Tuncay, s. 861.
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ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nda ise ig kazasinin sonucunda
meydana gelen hukuki sorumluluga iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

Isverenin hukuki sorumlulugunun tespit edildigi bir uyusmazlikta
istenilmeyen olay, is kazasmin bir unsuru olarak aranmamustir.?
Belirtmeliyiz ki tazminat sorumlulugunun dogmasi icin bir olayda
aranacak unsurlar ve sorumluluk ilkeleri ile ceza sorumlulugunun
dogmasi igcin aranacak unsurlar ve sorumluluk ilkeleri farklidir. Bu
nedenle farkli hukuk disiplinleri agisindan sorumlulugun tespiti i¢in
ilgili alanin sorumluluk ilkelerine bakmak gerekir. Iscinin, igverenin
emir ve talimatlar1 altinda isini gordigi esnada cevresinde bulunan bir
nesne ile kendisine zarar vermesi yahut is¢inin intihar etmesi halinde ig
kazasindan ve isverenin is kazasindan dogan ceza sorumlulugundan
bahsetmek miimkiin degildir.?? Béyle bir durumda isverenin hukuki
sorumlulugu dogabilecek ise de ceza sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir.?®

Kaza, tamamen magdurun kendisinden kaynaklanan bir
hastaliginin sonucunda meydana gelmis olmamalidir.** Her ne kadar
yargl kararlarinda® iscilerin, igyerinde kalp krizi gecirmeleri is kazas
olarak kabul edilse de is ile irtibat1 kurulamayacak bir 6limiin is kazasi
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ogretide,
verem hastaligina yakalanan bir iscinin, ¢alisma esnasinda yapacag1 bir
hareket sonucunda akciger kanamasi gecirmesi halinde bu sartin
gerceklesmedigi soylenilmektedir.?® Ancak isverenlerin iscilerin saglik
durumlarnyla ilgili gdézetim yukimliligi oldugu da unutulmamalidir (
ISGK m. 15 ). Iscilerin sahip olduklar1 hastaliklar géz éniinde tutulmali ve
isciler yasamlarini tehlikeye atacak islerde calistirlmamalidir. Aksi
takdirde meydana gelecek is kazasi, igverenlerin ceza sorumluluguna
neden olabilecektir.

2 “Kanunda is kazasi tanimlanirken distan gelen bir etkinin varhgindan bahsedilmemistir. Bu

nedenle sigortalimin kalp krizi veya beyin kanamas: gegirmesi ile intihar etmesi de is kazasi
kapsaminda degerlendirilmektedir.” Y. 10. HD. E. 2018/1292 K. 2019/10164 T. 23.12.2019
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 28.03.2020)

2 Tuncay/ Ekmekci, s. 396.

% Ozen, Mustafa, “Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2015/2, s. 234.

% Eren, s. 9; Tuncay/ Ekmekgi., s. 404.

% “Davacilar yakimn 11.02.2009 tarihinde gegirdigi kalp krizi sonucu vefat etmesi olayimin
5510 sayils yasanin 18. maddesi kapsaminda 15 kazast oldugu hususu agiktir. Dosyada tartisma
konusu olan oncelikli husus yargilama konusu is kazasinda davalilarin kusurunun bulunup
bulunmadigrder.” Y. 21. HD. E. 2015/20594 K. 2016/9335 T. 07.06.2016
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb (Erisim Tarihi:
29.06.2020)

% Eren, s. 9.
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3. Zarar

Is kazasindan s6z edebilmek i(;in bir zararin dogmas:1 gerekir. Is
kazas1 sonucunda dogacak zarar is¢inin bedensel butinligine yonelik
olup isciyi ruhen ya da bedenen etkileyebilir.”’ Ancak esyaya gelen
zararlar is kazas1 olarak nitelendirilemez.?® Burada iscilerin kullandig
protezlere deginmek gerekir. Is kazasindan dogan zarar iscinin
kullanmakta oldugu protez tzerinde de dogabilir. Iscinin viicuduyla
butinlik arz eden protezlere gelen zararlarin da is kazasi kavrami
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi goriisiine katilmaktayiz.>

4. Illiyet Bag1

Is kazasinda yer almasi gereken unsurlardan bir digeri ise illiyet
bagidir. Is kazasinda zarar ile kaza arasinda, hayatin normal akisi
icerisinde gerceklesebilecek tirden bir sonucu meydana getirmeye
elverigli neden sonue iligkisinin varlig1 halinde uygun illiyet baginin
oldugu kabul edilir”™" Burada hareket edilen temel nokta iscinin,
isverenin otoritesi altinda bulunmasidir. Eger is¢i isverenin emir ve
talimatlarimi yerine getirmekte iken bir kaza meydana gelmis ise illiyet
baginin oldugu kabul edilerek kaza, is kazas: olarak nitelendirilecektir.*
Bu 6lcit sorumlulugun belirlenmesi acisindan 6énemli bir 6l¢iit olsa da
her somut olay kendi icerisinde ayrica degerlendirilmelidir. Bir kazanin
is kazas1 olarak kabul edilebilmesi igin zarar ile kaza arasinda illiyet
baginin varlig1 gerektigi gibi kaza ile yapilan ig arasinda da illiyet bagi
bulunmalidir.®?

Isveren tarafindan isciye caliima konusu diginda da talimat
verilebilmektedir. Isverenin ylriitmekte oldugu faaliyetle ilgisi olmayip
igverenin talimat1 iizere gorilen bir faaliyet esnasinda is kazas1t meydana
geldiginde; illiyet baginin varligi agisindan, is¢inin igverenin otoritesi
altinda calismasini esas almak isabetli olacaktir.?® Ancak, yukarida da
belirtildigi izere her somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidair.

Is kazasinda illiyet bagim kesen sebepler ise temel olarak igcinin
agir kusuru, tictincii kisinin kusurlu davranisi ve miicbir sebeplerdir.**

¥ Tuncay/ Ekmekci, s. 411. Bedensel butiinlik kavraminin ruhsal biittinliigiini de
kapsayan bir kavram olduguna iligkin bkz. Tandogan, Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 283.

8 Fren, s. 8; Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 875.

2 Akin, s. 38 ;Guzel/ Okur/ Caniklioglu, s. 375; Tuncay/ Ekmekgi, s. 412.

% Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 875; Narter, s.36; Tuncay/ Ekmekgi, s. 410; Eren, s. 12.
Uygun Illiyet Bag1 Teorisi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku
Agisindan Uygun Illiyet Bagr Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakulte51 Yayinlari,
Ankara, 1975.

3 Fren, s. 18; Glizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 875.

8 Narter, s. 36-87; Tuncay, s. 361.

8 Tuncay/ Ekmekgi, s. 400.

3 Tuncay, s. 862-3683. “Bagka bir anlatimla, kazamn isverenin isi goriiliirken gerceklesmis
olmasi, sorumlulugu igin yeterli degildir. Cinki olay, idiciincii kisinin tamamen kusurlu
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II- isveren Kavrami ve Somut-Soyut Isveren Ayrim

Bir is kazas1 meydana geldiginde ceza sorumlulugunun
belirlenebilmesi icin isveren kavraminin incelenmesi gerekir. Bundan
oturd anonim sirketlerde yoénetim kurulu bagkaninin sorumlulugunu
incelemeden 6nce igveren kavramina ve sonrasinda anonim sirketlerde
isveren sifatina deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Bir is sOzlesmesine dayanarak isci calistiran gercek veya tlzel
kisiye yahut tihzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren
denilmektedir ( Is Kanunu® ( Is K. ) m. 2/1 ). Tanimdan da anlasilacag:
uzere igveren gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Ayrica
thzel kisiligi olmayan kamu kurum ve kuruluglar1 da isveren olarak
kabul edilecektir. Bu kapsamda devlet tiizel kisiliginden ayr1 tuzel kisiligi
olmayan kamu kuruluslar1 olarak bakanliklar; 6zel hukuk kurulusu
olarak da adi sirketler isveren sifatina sahip olacaktir.*®

Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev alan kisiler ise igveren vekili olarak
tamimlanmaktadir ( Is K. m. 2/4 ). Isveren vekilleri isveren adina hareket
ederek igyerinin ve igletmenin yénetiminde gérev alan genel mudiir, sef,
ustabasi vb. sifatlarla calisanlardir.®” Isveren wvekilleri ile isveren
arasindaki iligki genellikle bir hizmet iligkisine dayanmaktadir.?® Ancak
her isveren vekilinin igsveren ile arasinda is iligkisi bulunmas: zorunlu
olmayip isveren vekili ile isveren arasindaki iligski vekalet s6zlesmesine
de dayanabilir.?® Is Kanunu'nda igveren igcin 6ngérilmis olan tim
sorumluluklar ayn1 sekilde igveren vekillerine de uygulanmaktadir ( I K.
m. 2/5 ). Isveren vekillerinin sorumluluklar1 hukuki sorumluluktan
ziyade idari ve cezai sorumlulukta ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkl igveren
vekilleri her ne kadar isletmenin bir kismini yénetmekteyseler de
iktisadi acidan sermaye, kar ve zarar igverene aittir. Bu nedenle, iscilerin
licret vs. haklarindan isveren vekili sorumlu olmayacaktir. Isveren
vekillerinin hukuki sorumlulugu s6z konusu olmayip, hukuki

davramisi sonucu gergeklestigi icin, igyerine 6zgi tehlike ile meydana gelen sonug¢ arasinda
uygun illiyet bagimin varligindan séz edilemez. Bagska bir deyisle, olay idiciinci kisinin % 100
kusurlu davranmisiyla meydana geldigine gore, illiyet bagr kesilmistir. Bu itibarla, davali
isvereni bu is kazasindan sorumlu tutmak olanag: yoktur.” YCGK E. 1987/9-722 K. 1987/203
T. 18.03.1987 www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 01.07.2020)

% 10.06.2008 Tarih ve 25134 Sayili Resmi Gazete. ]

% Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2019, s. 96; Siizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Bastm Yayim, Istanbul,
2017, s. 146; Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.
155; Eyrenci, Oner/ Tagkent, Savag/ Ulucan, Devrim, Bireysel Is Hukuku, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2006, s. 41.

% Tuncay, s. 365. .

8 Senyen Kaplan, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2015, s. 32;
%elik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 98. .

® Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2018, s. 43; Stizek, s. 187.
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sorumluluk isverenin kendisine aittir.*® Ayrica isveren vekilinin, isveren
gibi sorumlu olmas:1 igverenin tim sorumluluklarina sahip oldugu
anlamina gelmemektedir. Isveren vekiline ait olan sorumluluklar, her
igveren vekilinin kendi gérev ve yetki alani ile sinirlidir.

Is sozlesmesinden dogan ve isverenin sahip oldugu haklar
arasinda, isciden is gérme edimini talep etme ile igle ilgili emir ve
talimat verme haklar1 bulunmaktadir.”* Is sézlesmesinden dogan is
goérme edimini talep ile emir ve talimatlarda bulunma hakki her zaman
ayn1 kigiye ait olmayabilir.** Temyiz kudretine sahip olmayan kisilerin
emir ve talimat verme yetkisinin kanuni temsilcisi tarafindan
kullanilmas1 ve tiizel kisilige sahip igsverenlerde tiizel kisi yerine organlar
araciligiyla iradenin kullanilacak olmasi 6rnek gosterilebilir. Goraldugu
Uzere, igveren adina emir ve talimatlar1 verme ile is gérme edimini talep
etme hakki farkl kisilere ait olmaktadir.** Bu tiir durumlarda somut ve
soyut igveren ayrimi karsimiza c¢ikmaktadir. Soyut igveren, isciden ig
gorme edimini talep etme hakkina sahip olan kisiyi ifade eder iken;

somut igveren ise en ust dizeyde emir ve talimat veren Kkisiyi ifade
45
eder.

Tuzel kisiler, gercek bir kisiye ait tim 6zellikleri tasimadiklarindan
otura kendi adina hareket etme kabiliyetleri bulunmamaktadir. Nitekim
tizel kisilerin fiil ehliyeti ile ilgili “Tiizel kisinin iradesi, organlar
aracthgryla agiklanir. Organlar, hukuki islemleri ve diger biitin fiilleriyle tiizel
kisiyi bor¢ altina sokarlar” hiikmii yer almaktadir ( Tiirk Medeni Kanunu*®
m. 50 ). Soyut ve somut igveren ayrimu tiizel kisi isverende bariz bir
sekilde ortadadir. Zira soyut igveren sifat1 sirket tiizel kisiligine aittir.
Tuzel kisi tarafindan is¢iden is gérmesi talep edilir. Buna karsin isciye
emir ve talimat verme yetkisi ise tiizel kisinin yetkili organina aittir.*
Dolayisiyla somut isveren sifati ise tlizel kisinin yetkili organina aittir.
Ayni sekilde bir ticaret sirketi s6z konusu oldugunda da isciden ig gébrme
edimini talep hakki igveren sifatiyla ticaret sirketine ait iken; en st
dizeyde emir ve talimat verme yetkisi girketin yetkili organina ait
olacaktir. Konumuzu ilgilendirmesi nedeniyle anonim sirketlerde soyut
ve somut igveren ayrimina da deginilecektir.

%0 Siizek, s. 189; Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas, Is Hukuku ,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 248-249.

1 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 97; Mollamahmutoglu, s. 189.

*2 Senyen- Kaplan, s. 81.

8 Celik, s. 41; Senyen-Kaplan, s.81; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 41; Siizek, s. 147.

* Senyen-Kaplan, s.32; Celik, s. 41; Mollamahmutoglu, s. 157.

* Senyen-Kaplan, s. 32; Stizek, s 147; Mollamahmutoglu, s. 157.

%6.08.12.2001 Tarih ve 24607 Sayil1 Resmi Gazete.

¥ Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan, s. 41.
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III- Anonim Sirkette Isveren Sifati

Anonim sirket, tiizel kisilige sahip olan bir ticaret sirketidir ( Turk
Ticaret Kanunu*® ( TTK ) m. 124-125 ). Anonim sirketler, tiizel kisilige ait
olan esaslar1 bunyesinde tasimaktadir ve faaliyetlerini organlar
araciligiyla yuritmektedir. Anonim sirketlerde genel kurul ve yénetim
kurulu olmak tizere zorunlu olan iki organ bulunmaktadir.** Bunlardan
genel kurul sirketin karar alma orgam iken; yonetim kurulu sirketin
yoénetime ve temsile yetkili organdir.”® Nitekim bu husus “4nonim sirket
yonetim kurulu tarafindan yénetilir ve temsil olunur.” denilmek suretiyle
ifade edilmistir ( TTK m. 365 ). Goruldugu Gizere anonim sirket, yénetim
kurulu araciligriyla faaliyetlerini stirdirecektir. Yoénetim kurulu
tarafindan yurutilen is ve igslemler sirket tiizel kisiligine ait olacaktir. Bu
nedenle sirketin igvereni konumunda hareket eden ve isletme sahibi
sifatin1 tastyan yoénetim kuruludur.” Anonim sirketin yénetiminde
yetkili organ oldugundan otara sirket tiizel kisiligi adina emir ve
talimatlar1 verecek olan organ yénetim kuruludur. Bundan 6tiiri, soyut
isveren sifat1 anonim sirketin kendisine ait olur iken; en Ust diizeyde
emir ve talimat verme yetkisine sahip olmay1 ifade eden somut igveren
sifat1 ise yonetim kuruluna ait olacaktir.”®

Anonim girkette dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise somut
isveren sifati ile igveren vekili sifat1 arasindaki farktir. Yonetim kurulu en
st dizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olmasindan 6tara
sirketin somut igvereni sifatina; genel midur, birim madurd, sef gibi isci
olarak calisip igveren adina birtakim yetkileri kullanan kisiler ise isveren
vekili sifatina sahip olacaktir.”®

Anonim girketin yonetim kurulu tarafindan yonetildigi ve temsil
olundugunu yukarida belirtmistik. Ancak sirketin yonetiminin yénetim
kurulu tarafindan yerine getirilmesi mutlak bir zorunluluk degildir. Zira
yonetim kurulunun yoénetim yetkisini devredebilecegi yasada agikca
ongorulmustiir. Yoénetim kurulu esas soézlesmeye konulacak bir
hiktmle, duzenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yoénetimi, kismen veya
tamamen bir veya birka¢ yoénetim kurulu tyesine veya Ucginci kisiye
devretmeye yetkili kilinabilir (TTK m. 867). Buna gore esas s6zlesmede
hikiim bulunmasi1 ve i¢ yonergenin dizenlenmesi halinde yoénetim
kurulu yoénetim yetkisini devredebilecektir. Yonetim kurulu kanunda

8 14.02.2011 Tarih ve 27846 Sayili Resmi Gazete.
496762 sayili Tiirk Ticaret Kanunundan farkli olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
doéneminde dig denetim kabul edilmis ve denetciler organ olmaktan ¢ikarilmistir.
Denetgilerin organ sifatiyla ilgili detayh bilgi igin bkz. Kirca, Ismail/ Sehriali Celik,
Feyzan Hayal/ Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 2018, s. 390 vd.
**Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Gamoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku, Vedat Kitapgilik
Basim Yayim, Istanbul, 2019, C. 1, s. 361; Ayhan, Riza/ Caglar, Hayrettin/ Ozdamar,
Mehmet, Sirketler Hukuku, Yetkin Basim Yayim, Ankara, 2020, s. 300; Pulagli, Hasan,
gSzrketler Hukuku, Adalet Bastm Yayim, Ankara, 2020, s. 393.

Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 361.
%2 Siizek, s. 149; Tuncay, s. 366.
* Tuncay, s. 865; Siizek, s. 149.
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belirtildigi Uzere yonetim vyetkisini kismen devredebilecegi gibi
tamamen de devredebilir. Yoénetim kurulu, munhasiran kendisine
taninmis olan ve devri mimkin olmayan yonetim yetkileri digindaki
yénetime iliskin tiim yetkisini devredebilir.”* Yénetim yetkisi kismen ya
da tamamen bir yénetim kurulu uyesine devrediliyor ise murahhas
Uyeden; uctnci bir kisiye devrediliyor ise murahhas midiurden
bahsedilir.””

Yonetim yetkisi devredilirken bir i¢ yoénerge hazirlanmasi
zorunludur. Iste bu yénergede yer alan bazi énemli hususlar vardir. Bu
hususlardan bir tanesi yetki bélusimuniin gosterilmis olmasidir. Zira i¢
yonergede anonim sirket yonetim kurulu bagkaninin, bagkan vekilinin
ve uyelerinin minferiden sahip olduklar1 goérev ve yetkiler yer
almaktadir. I¢c yonergede murahhaslara devredilen yénetim yetkilerinin
de gosterilmesi hem sirketin  yOnetimi acisindan hem de
sorumluluklarin tespiti acisindan faydali olacaktir.”® Yénetim yetkisini
devralan kisiler sorumluluklar: da devralmis olur.”” Yénetim kurulunun
devredilen yonetim iglerinden dolay1 sorumlulugu sona erer. Meger ki
yetkileri devrettikleri kisilerin seciminde makul 6zen gosterilmis olsun.
Zira kanundan veya esas s6zlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi,
kanuna dayanarak, bagkasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve
yetkileri devralan kisilerin se¢ciminde makul derecede 6zen
gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmaz (TTK m. 553/2). Goérulduga uzere,
yonetim kurulu uyeleri, yénetim yetkisini devrederken makul derecede
dzen gdstermis ise herhangi bir sorumluluklar1 olmayacaktir.’® Yonetim
kurulunun sorumluluguna yol acabilecek olmasi nedeniyle dikkat
edilmesi gereken bir husus vardir. Yonetim kurulunun devredilemez
yetkileri arasinda yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas
sozlesmeye, i¢c yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina
uygun hareket edip etmediklerinin st gbzetimi yer almaktadir ( TTK m.
375 ). Bu nedenle yetki devri yapilan kisilerin yoénetim yetkilerini
kullanirken Ust gézetimi yoénetim kurulunun sorumlulugundadir.
Gozetim yukumlaligine aykir1 davraniglar, yoénetim kurulunun
sorumluluguna yol acabilecektir.”® Yénetim kurulu ile ilgili olarak
burada belirtilen hususlar hukuki sorumluluga iligkindir.

Turk Ticaret Kanunu'nda ceza sorumluluguna iliskin de bazi sug
ve cezalari igceren bir diizenleme yer almaktadir (TTK m. 562). Bu suglar,
muhasebe ve defter kayitlarinda yapilan usulstizlikleri; sirket
kurucularinin ve denetgilerinin gercege aykiri1 beyanlarini; pay sahipleri

% Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 382; Pulasly, s. 408; Kirca/ Sehriali Celik/ Manavgat, s.
598.

% Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 382.

% Pulasly, s. 409; Kirca/ Sehriali Celik/ Manavgat, s. 604.

57 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 383.

% Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 819-820; Kirca/ Sehriali Celik/ Manavgat, s. 611-612.

% Poroy/ Tekinalp/ Gamoglu, s. 383.
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ile yoneticilerin bazi1 yasaklara aykir1 davraniglarim1 ve pay sahipleri ile
Uciincii kisileri yaniltabilecek birtakim fiilleri icermektedir.®® Turk
Ticaret Kanunu'nda yer verilen suclardan dogan ceza sorumlulugu
calismamizin kapsaminda yer almamaktadir.®

IV- Anonim Sirket Yonetim Kurulu Bagkani

Anonim sirketlerde yoénetim kurulu, her yil yeleri arasindan bir
bagkan ve bulunmadig1 zamanlarda ona vekalet etmek lUzere en az bir
baskan vekili secer (TTK m. 366/1). Anonim sirketin yénetimi ve temsili
kural olarak yénetim kuruluna aittir.®® Yénetim kurulu bagkam ise
yonetim kurulunun i§1eyi§ini idare etmektedir. Ayrica sosyal alanlarda
sirketi temsil etmektedir.”® Turk Ticaret Kanunu'nda yénetim kurulu
baskaninin gérevlerine iligkin ayrintili hitkiimlere yer Verﬂmemigtir. I¢
yoénergede yénetim kurulu baskanina gérev ve yetkiler taninabilir.®

Yonetim kurulu bagkani, Turk Ticaret Kanunu 866. maddesi
geregince yo6netim kurulu uyeleri arasindan secilmekte oldugu igin
yukarida bahsedilen somut igveren sifatina sahip olan kisilerden birisi
olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu nedenle yoénetim kurulu
bagkaninin da is kazasindan dogan sorumluluklar: bulunabilmektedir.

V- Yonetim Kurulu Bagkaninin Sorumlulugunun Tespiti

Anonim sirketin ttizel kisiligine sahip olduguna yukarida
deginilmisti. Tuzel Kkisiler, su¢ teskil eden bir fiilin ancak gerek Kkisi
tarafindan islenebilecegi ve fail sifatinin gercek kisiye ait olabilecegi;
irade ve hareket bagimsizliklari bulunmamalar1 nedeniyle islememis
olduklar1 bir fiilin kendilerine isnat edilemeyecegi; iradelerinin
bunyelerinde gercek kisiler tarafindan olusturuldugundan tiizel kisilerin
suclu kisilik olarak gorilemeyecegi gibi dﬁ;ﬁncelerle su¢ faili olarak
kabul edilemeyecekleri ileri siirilmektedir.* Tirk Ceza Kanunu'nda®
(TCK) ceza sorumlulugunun sahsi oldugu, kimsenin bagkasinin
fiillerinden sorumlu tutulamayacagi, tizel kisilere ceza yaptiriminin
uygulanamayacag ifade edilmistir (TCK m. 20). Goruldigu tizere tiizel

% Dogruséz, A. Bumin, “Yeni Turk Ticaret Kanunun Ihdas Ettigi Suglar, Cezalan ve
Olas1 Sorunlar”, Yaklagim Dergisi, Y. 2011, S. 228, s. 252.

" Anonim girket yénetim kurulu tyelerinin ceza sorumluluklar1 ve TTK'de
diizenlenen suclar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ucisik, Giizin/ Celik, Aydin,
Anonim Ortakliklar Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, C. 1, s. 591 vd.

62 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 300.

63 Pulagli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Basim Yayim, Ankara, 2018, s. 1253;
Kirca/ Sehriali Celik/ Manavgat, s. 477. ]

% Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2016,
s. 80.

% Dénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, 19, Istanbul,
1978, s. 472; Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 218.

6612.10.2004 Tarih ve 25611 Sayili Resmi Gazete.
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kisilerin suc faili olamayacag1 kabul edilmistir.”” Tiizel kisilige sahip
olmalarindan o6tarii anonim sirketlerin is kazasindan dolay1 ceza
sorumluluklar1  bulunmamaktadir. Bu nedenle anonim sirketin
faaliyetini yuriten gercek kisiler is kazasidan dogan ceza sorumluluguna
muhatap olacaktir.

Bir ig kazas1 meydana geldiginde anonim sirket yonetim kurulu
baskaninin hangi hallerde sorumlu olacagini tespit edebilmek i¢in yarg:
kararlar1 g6z o6nltnde tutulmak suretiyle birtakim ilkelerin ortaya
konmas1 gerekmektedir.

Anonim sirkette bir is kazasi meydana geldiginde Oncelikle,
sirkette yonetime yetkili olan kisilerin ve sirket icerisinde yer alan
organizasyon semasinin tespiti gerekir. Nitekim yargiya intikal eden
uyusmazliklarda da isgletme icerisinde ceza sorumlulugunun tespit
edilebilmesi i¢in 6ncelikle kimlerin yetkili olduklarinin belirlenmesi
gerektigi ifade edilmistir.’®® Yénetim kurulu baskaninin ceza
sorumlulugunun tespiti i¢in organizasyon ag1 dikkatle incelenmelidir.
Bu hususta i¢ yonergenin dizenlenmis olmasi kolaylik saglayacaktir.
Yukarida ifade edildigi Gizere yonetimin devri s6z konusu oldugunda ig
yonergenin dizenlenmesi zorunludur. Ancak yoénetim devrinin
olmadigi hallerde de i¢ yonergenin diizenlenmesinde fayda vardir. Zira
i¢ yonerge anonim sirketin her dizeydeki yoneticilerinin unvan ve ig
kapsamini, yénetim kurulu kararlarinin uygulanmasiyla yetkili kisileri
gostermektedir.®® Ayrica sirkette yer alan organizasyon aginin gercek
durumla ortigsmesi de dikkate alinmalidir. Calismamizin konusu ceza
sorumlulugu oldugundan otura sirf organizasyon semasinin belirtilmis
olmasi sorumlulugun dogmasina engel teskil etmeyecektir.

Yonetim kurulu bagkaninin sirkette yetkili ve goérevli oldugu alan
tespit edildikten sonra incelenmesi gereken bir diger husus isveren
vekillerinin sorumlulugudur. Yénetim kurulu tarafindan anonim girkete
ait igletme ve igyerlerine atanmig igveren vekilleri ile is saglhig1 ve
guvenligi uzmanlar1 bulunmaktadir. Bir is kazas1 meydana geldiginde

5 Kizilarslan, Hakan, Tizel Kisilere Ozgii Koruma ve Giivenlik Tedbirleri, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 163.

%8 “Oncelikle sirketin sorumlu yetkilisinin kim oldugunun tespit edilmesi yéninden is yeri
yonetim semast ve soz konusu sirketin sug tarihine ait ticaret sicil kayitlar: getirtilip, tim
tgililerin dinlenilmesi ve bu kisilerin i§ yeri ve kaza olayindaki rolleri belirlendikten sonra
samgin sirketteki pozisyonu, gorev ve sorumluluklar: ile bahse konu sirkette is sagligr ve
giivenligi ile ilgili tedbirleri alma konusunda kim ya da kimlerin yetkili oldugu tespit edilip bu
kisiler hakkinda dava agilmast saglanyp, olayda sorumlulugu bulunan kisiler ile kusur
durumunun tespiti amactyla gerektiginde olay yerinde kesif yapildiktan sonra, i giivenligi
uzmanlarimdan olusturulacak kuruldan géris alinip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
takdir ve tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili sekilde beraat karar:
verilmesi, kanuna aykiri olup..” Y. 12. CD. E. 2016/6214 K. 2018/2278 T. 28.02.2018
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb (Erisim Tarihi:
28.03.2020).

% Pulasli, Hasan, “Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2018, S.
125, s. 40.

597


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb

organizasyon aginda alt birimlerde calismakta olan igveren vekillerinin
ceza sorumlulugu oncelikle incelenecektir. Uygulamada yénetim kurulu
baskani tarafindan isveren vekili atamas1 yapildigi da goérilmektedir.
Boyle bir durumda, yoénetim kurulu bagkaninin ceza sorumlulugun
tespiti icin bagkanin atamis oldugu isveren vekillerinin seciminde makul
6zen goOstermis olmasit ve igveren vekillerini atadiktan sonra
denetimlerini yapmig olmasi géz o6nlnde tutulacaktir. Nitekim yargi
kararlarinda da yonetim kurulu bagkaninin sorumluluguna gidilebilmesi
icin igyerine atamig oldugu isveren vekillerinin se¢ciminde makul 6zeni
gostermesi ve igveren vekillerinin sahip oldugu egitim ve birikimin g6z
ontinde tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir.”

Isverenler is saghig ve giivenligi énlemlerini calisanlar1 araciligiyla
almaktadir. Sirketin organizasyonunda yer alan igveren vekilleri,
isyerinde alinmasi gereken is saghigi ve guvenligi ile ilgili 6nlemleri
alacaktir. Ancak is sagligi ve givenligi uzmanlarinin atanmis olmasi
sirket yonetim kurulu uyelerinin ve yénetim kurulu bagkaninin her
zaman sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

Konuyu iki yonuyle ele almak gerekmektedir. Anonim sirket
tarafindan iscilerin gerekli techizati ve uygun ortamda givenli bir
sekilde calismalar1 saglanmakta ise is saglhigi ve guvenligi uzmanlarinin
meydana gelen kazadan dogan sorumlulugu 6ncelikle tespit edilmelidir.
Yonetim kurulu bagkani tarafindan atanan genel mudir ve birim
mudara gibi igveren vekillerinin ise igin yurGtilmesinde is sagligi ve
guvenligine uygun bir sekilde faaliyetin yluratilmesini saglamis olmalari
ile gbézetim ve denetim yukimliligine uygun davranip
davranmadiklar1  arastirilmalidir.  Yoénetim  kurulu  bagkaninin
sorumlulugu ise bu incelemeler tamamlandiktan sonra ele alinmalidir.
Ancak is saghgi ve gluvenliginde meydana gelen eksiklikler dogrudan
sirket yonetiminin aldig1 karar ve uygulamalardan yahut ihmallerden
kaynaklanmakta ise bu durumda yénetim kurulu bagkanini sorumlulugu
ayrica ve oOncelikle incelenecektir. 2014 yilinda meydana gelen ve
maalesef 301 iscinin 6limuiyle sonug¢lanan Soma maden kazasinda,
yonetim kurulu bagkani tarafindan Gretimin arttirilmasi ve kapasitenin
Uzerinde Uretime zorlanmasi karari alinirken is sagligi ve guvenligi
onlemlerinin ihmal edildigi tespit edilmistir. Uretimin arttirilmasiyla

0 “dosya iceriginden fabrikanin boyahane béliimiine midiir olarak atanan ve bir anlamda
gorev alam kapsaminda kendisine isveren vekili sifatr verilen ...''n, egitim durumuna, icra
edecegi isin yer aldigr faaliyet konusu ile ilgili yeterli bilgi birikimi ve tecriibesi bulunup
bulunmadigina iliskin herhangi bir tespitin yer almadiginin anlasiimas: karsisinda, ... 1n egitim
durumu ve meslegi ile ilgili ayrintils arastirma yapilarak, yonetim kurulu tarafindan boyahane
midiiri olarak atanan .. yapacagi iste ehil olup olmadiginin, isveren vekili sifatryla
fabrikanin boyahane béliimiinde 15 giivenliginin saglanmas: bakimindan gerekli niteliklere
sahip olup olmadiginin belirlenmesi suretiyle, sonucuna gore yonetim kurulu baskan: olan sanik
... hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektiginin gozetilmemesi; kanuna aykir
olup..” Y. 12. CD. E. 2016/2870 K. 2018/916 T. 25.01.2018
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb, (Erisim Tarihi:
28. 03. 2020)
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beraber ig glvenligi acisindan alinmasi gereken ve maddi agidan énemli
Olcide yiksek maliyete sahip olan Onlemlerin teknik elemanlar
tarafindan alinmasi1 mimkin degildir. Anonim sirkette bu tir kararlarin
alinmas1 Ust yonetim ile ilgili olup s6z konusu is kazasinda da yetki ve
talimat yonetim kurulu bagkanina ait oldugundan 6tiurit konuya iligkin
yerel mahkemede gorulen davada yonetim kurulu bagkaninin ceza
sorumlulugu olduguna hiikmedilmis ve s6z konusu karar Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan yerinde gériilmiistiir.”

Uygulamada, yonetim kurulu bagkaninin ayni zamanda murahhas
aye sifatini tasidigl da géralmektedir. Boyle durumlarda yénetim kurulu
bagkaninin yetki alan1 gibi sorumluluk alani da genisleyecektir. Yonetim
kurulu bagkaninin ayni zamanda yoénetim yetkisi kendisine devredilmis
olan murahhas Uye olmast halinde, somut igveren sifati dogrudan
yonetim kurulu baskanma ait olacaktir.”” Bu nedenle is kazas1 meydana
geldiginde somut isveren olarak adlandirdigimiz ve igveren adina emir
ve talimat verme yetkisine sahip kisi olarak yonetim kurulu baskanin
ceza sorumlulugu gindeme gelecektir. Yonetim kurulu bagkanlarinin
murahhas Uye sifatiyla sirketi yonettigi durumlarda igveren vekillerinin
seciminde ve faaliyetlerini yurtitmesinde 6zen gosterilmelidir.

Deginmek istedigimiz diger bir konu ise onursal bagkanlarin
sirkette dogacak herhangi bir is kazasindan ceza sorumlulugu olup
olmamasidir. Onursal bagkan, uzun sire sirkete hizmet vermis kisiler
arasindan manevi amaclarla yahut sgirket adina ticari bir portfoy
olusturmak gibi maddi amagclarla sirketler tarafindan secilen kisidir.
Onursal bagkanin ceza sorumlulugunun dogmasina fiili yénetim kurulu
uyeligi neden olabilir. Fiili organ mevzuatta 6ngorilen usule uyulmak

' “Bizzat yiiklenici sirket Soma Komiir isletmeleri A.S. yonetim kurulu baskan: sanik...n talep,
egilimi ve talimati dogrultusunda ocakta mekanizasyona dayali dretim modelinin
olusturuldugu ve ocagin mevcut ana galeri giizergahi yapist itibariyle her tiirlii mekanik diretim
araglarimin istenilen panolara tasinmasinda problem yasanabilecegi, nitekim sirket yonetim
kurulu toplantisinda sanik...1n talebi dogrultusunda alinan karar geregince maden ocaginda A
panolarina indirilmek istenen mekanik diretim cihazlarinin U3 bélgesi 4. Bant boyunun fiziki
yapist nedeniyle gerekli doniisin aldirilamamast nedeniyle 4. Bant boyunda kulikar yolu
agilmas, bu yolun agilmast nedeniyle havalandirma agisindan bir gesit "durgun zon" olusmus ve
4. Bant boyunun hava akimi degismistir. diretim zorlamasindan kaynaklandigr anlasilmas,
sirket yonetim kurulu baskanimin diretim miktar: ve tirine iliskin bu tercihlerinin teknik
elemanlar tarafindan giderilmesi séz konusu olmayip, bu konular gsirketin isleyis
mekanizmasina yonelik énemli maddi sonuglar: olan hususlardiwr ve kararlarin en idst yonetim
yetkisine sahip kisiler tarafindan alinmas: gerekmekte olup Mahkemenin bu yondeki kusur
tespiti ile illiyet bagr bulundugu yoniindeki kabulii Dairemizce de yerinde gorilmiistir.” 1zmir
BAM 14. CD. E. 2019/313 K. 2019/1610

T. 18.04.2019 https://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 28.03.2020).

" “Belirtelim ki ticaret sirketlerinde organ bir kurul olabilecegi gibi tek basina bir kisi de organ
niteligi tasryabilir ve bu nedenle somut isveren niteligini haiz olabilir. Bu takdirde, tiizel
kisinin iradesi bu kisi-organ tarafindan agiklamir. Tirk Ticaret Kanunu 367. Maddesi
wyarmnca anonim sirketi yonetim ve temsil yetkisi kendisine devredilen yonetim kurulu dyesi
veya dyeleri kisi organ olarak somut isveren niteligi tasir.” Suzek, s. 148. Ayn1 yonde bkz.
Tuncay, s. 366.
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suretiyle goreve gelmeyen, resmi olarak gérevli olmadig: halde birtakim
gorevleri ifa eden, sirketi yoneten yahut sirketin iradesine etki eden
kimsedir.”® Anonim sirkette yalnizca sekli olarak organ niteligi tasiyan
yoneticiler degil fiili olarak organ faaliyeti yuruten Kkisiler de
sorumluluklar belirlenirken dikkate alinmalidir.”

Onursal baskan sirketin yoénetiminde aktif olarak yer
almamaktadir. Yalnizca kendi gorislerini sirket yonetimiyle yetkili olan
kisilere sunmaktadir. Nitekim onursal baskan yoénetim kurulu
toplantilarina katilsa dahi oy hakki bulunmamaktadir.”” Ancak onursal
bagkanin sirket yOnetimini strekli olarak yoénlendirmesi ve tipki bir
yonetim kurulu uyesi gibi hareket etmesi durumu s6z konusu olur ise
fiili yénetim kurulu tyeligi ortaya cikabilir.”® Sirketin tist yénetiminde
aktif sekilde katilacak bir onursal bagkanin da sirketin organizasyon ag1
icerisinde yer aldigi kabul edilmelidir. Boyle bir durumda onursal
baskanin da is kazasindan dogan ceza sorumlulugunun arastirilmasi
gerektigi unutulmamalidir.

SONUC

Anonim sirkete ait isletmede bir is kazas1 meydana geldiginde ceza
sorumlulugunun tespit edilebilmesi icin o6ncelikle sirket ve igletme
acisindan  organizasyon  agmin  belirlenmesi  gerekir. Ceza
sorumlulugunun tespitinde organizasyon icerisinde inceleme yapilirken
en alt birimden ust yonetime kadar yetkili kigiler inceleme altina
alinmalidir. Anonim sirkette ydnetimin yénetim kuruluna ait olmasi
nedeniyle somut igveren sifatiyla sorumluluk yénetim kuruluna aittir.
Yonetim kurulunun idare edilmesi ile yetili ve gorevli olan kisi ise
yonetim kurulu bagkanidir. Bu nedenle yénetim kurulu bagkaninin da is
kazasindan ceza sorumlulugu dogabilmektedir.

Yonetim kurulu bagkaninin meydana gelen is kazasindan sorumlu
tutulabilmesi icin o6ncelikle bagkanin yetki ve goérev alaninin
belirlenmesi gerekir. Anonim sirket igerisinde isveren vekili olarak
atanmis Kkisilerin seciminde gerekli 6zenin gosterilmis oldugu ve
calisanlarin denetime tabi tutulup tutulmadigimin tespit edilmesi
gereklidir. Her ne kadar isveren vekillerinin is saghigi ve guvenligi
kapsaminda gerekli 6nlemleri alma yukiumlaliga yer alsa da sirket
acisindan maliyeti yiiksek olan 6nemli kararlarin alinmasi Gist yonetimin
iradesindedir. Yonetim kurulu bagkani, is saglig1 ve givenligi uzmanlar

® Korkut, Emre, Anonim Sirketlerde Inancli Yonetim Kurulu Uyeligi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2007, s. 202; Kasak, Esra, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Ile Yonetim Kurulu
Arasindaki Yetki Dagilvmina Iliskin Temel Esaslar, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019,
s. 62; Kalender, Emre, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakk:, Yetkin
Basim Yayim, Ankara, 2017, s. 110.

™ Akdag Giiney, s. 865; Kasak, s. 61.

> pulagly, Serh, s. 1254.

"® pulagh, Serh, s. 1254.
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ile igveren vekilleri tarafindan kendisine bildirilen is saglig1 ve gtivenligi
icin gerekli onlemleri almalidir. Bu tar 6nlemlerin g6z ardi edilmesi
yonetim kurulu bagkanlarinin da sorumlulugunu doguracaktir.

601



KAYNAKCA

. Akdag Guney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2016.

Akin, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Basim
Yayim, Ankara, 2001.

Ayhan, Riza/ Caglar, Hayrettin/ Ozdamar, Mehmet, Sirketler Hukuku,
Yetkin Basim Yayim, Ankara, 2020.

Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, Dora Yayincilik,
Bursa, 2013.

Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat, Iy Hukuku Dersleri,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 2019.

Dogrus6z, A. Bumin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunun Thdas Ettigi Suglar,
Cezalar1 ve Olas1 Sorunlar, Yaklagim Dergisi, Y. 2011, S. 228.

. Donmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, 19,
Istanbul, 1978.

Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is Kazast
Ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1974.

Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagr Teorisi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975.

Eyrenci, Onf;r/ Taskent, Savas/ Ulucan, Devrim, Bireysel Is Hukuku,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 2006.

Guzel, Ali/ Okur, Ali Riza/ Caniklioglu, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 2020.

Kalender, Emre, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma
Hakki, Yetkin Basim Yayim, Ankara, 2017.

Kasak, Esra, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Ile Yonetim Kurulu Arasindaki
Yetki Dagilvmina Iliskin Temel Esaslar, On 1ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019.

Kirca, Ismail/ Sehriali Celik, Feyzan Hayal/ Manavgat, Caglar, Anonim
Sirketler Hukuku, Ankara, 2013.

Kizilarslan, Hakan, Tizel Kisilere Ozgii Koruma ve Giivenlik Tedbirleri,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020.

Korkut, Emre, Anonim Sirketlerde Inangl Yonetim Kurulu Uyeligi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2007.

Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008.

Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas, Is Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014.

Narter, Sami, Is Kazast Ve Meslek Hastaliginda Hukuki Ve Cezai
Sorumluluk, Ankara, Adalet Basim Yayim, 2017.

602



Ozen, Mustafa, "Is Kazalarinda Hukuki, Cezai Ve Idari Sorumluluk”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 2015/2.

Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2019.

Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku,
Vedat Kitapc¢ilik Basim Yayim, C.I, Istanbul, 2019.

Pulagl;, Hasan, “Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge”, Legal Hukuk Dergisi,
Y. 2013, S. 125.

Pulagli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi (Serh), Adalet Basim Yayim,
Ankara, 2018.

Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku, Adalet Basim Yayim, Ankara, 2020.

Senyen-Kaplan, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara,
2015.

Stizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2017.

Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2010.

. Tagkent, Savas, “Is Kazasi Kavrami”, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan,
Istanbul, 2001.

Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, Vedat Kitapcilik
Basim Yayim, Istanbul, 2015.

Tuncay, Aziz Can, “Tuzel Kisi Igverenin Is Kazasindan Dogan Cezai
Sorumlulugu”, Bahg¢esehir Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 11, S. 145-
146.

Tuncay, Aziz Can/ Ekmekgi, Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersler,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 2019.

Tiirkge Sézliik, Turk Dil Kurumu Yayinlariy, Ankara, 1998, C.1.

Ucqsik, Guzin/ Celik, Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, C. 1.

603



