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Bu arastirma, La Caricature dergisinde yayimlanan bir karikatiir
nedeniyle yargilanan Charles Philipon’un mahkemede basin ve
ifade ozgiirligiinii savunurken argiimanini 6rneklemek amaciyla
kulland1f1 armut imgesi, bu imgenin nasil kral Louis-Philippe ile
es anlamli héle geldigini ve tim Fransa’ya yayildigini incelemeyi
hedeflemektedir. Mahkemede yaptig1 savunmasindaki benzerlik
argiimaninin ve armut imgesinin dogusunun incelenecegi bu
makale, karikatiiriin 19. yiizy1l Fransa’sinda muhalif bir ifade
aract olarak siyasi giiciinin ne denli yiiksek boyutlara
ulasabildigini gostermesi ve tas baskinin dénemin siyasi
karikatiirlerinin yayilmasina yaptig1r katkilari ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Arastirmada, yontem olarak nitel arastirma
yonemi kullamlmistir. Philipon’un La Caricature dergisinde
mahkeme savunmasiyla ve armutla ilgili kaleme aldig1 makaleler
basta olmak iizere, literatirde konuyla baglantili mevcut
kaynaklar taranmistir. Arastirma sonucunda, Philipon’un yarattii
armut imgesinin kisa siirede tiim Fransa’ya yayildigi, Yurttas Kral
olarak bilinen Louis-Philippe’nin Armut Kral’a doniistiigii ve bu
tasvirin kat1 sansiirlere ragmen Fransa halkinin zihnine kazindig1
gozlenmistir. Philipon’un bir kisiyi krala hakaret suguyla
suclarken kraliyetle ilgili sembol ya da nisanlar yerine dis
goriiniisiin/benzerligin temel alinmasi durumunda yasanacaklara
dair Ongoriilerinin tamamen gergege donistigii goriilmiistiir.
Ayrica tag baski karikatiirlerin etki giiciniin kendileri igin son
derece tehlikeli oldugunun bilincinde olan Louis-Philippe
yOnetiminin armutla uzaktan yakindan baglantili her tiirlii imgeyi
sakincali buldugu gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Charles Philipon, La Caricature Dergisi,
Armut Imgesi, Siyasi Karikatiir, 19. Yiizyilda Basmn Sansiirii

Abstract

The aim of this study is to review the image of the pear that
Charles Philipon, who was on the trial because of a caricature
published in his journal, La Caricature, drew at the court to
support his argument defending the freedom of press and speech.
It also intends to show how this image became synonymous with
King Louis-Philippe and spread throughout France. This paper
which will focus on Philipon’s resemblance argument in his
defense at the court and the rise of the pear image is important
since it shows how beyond the political power of caricature
extended in the 19" century France as a means of oppositional
speech. It also has importance for presenting contributions of
lithography to the spread of political caricatures at the time. This
paper used qualitative research model as a method. Therefore,
sources related to this subject, notably the La Caricature articles
on the defense at the court and the pear written by Philipon, were
reviewed in literature. As a result of the paper, it has been found
that the pear image created by Philipon soon spread throughout
the country. Louis-Philippe known as Citizen King turned into
Pear King, and this image was etched on minds of the French
despite of strict censors forbidding it. Also, it has been understood
that Philipon’s projection about what would happen if physical
appearance or resemblance instead of royal symbols or insignia
was used as a base for accusing someone of offending the person
of the king actually came true at the country. Moreover, it has
been observed that Louis-Philippe’s regime being completely
aware that the political impact of lithographic caricatures were
extremely threatening for themselves suspected any kind of
objects resembling pear (even if resemblance was so slight or even
irrelevant) and found them guilty.

Keywords: Charles Philipon, La Caricature, Pear Image, Political
Caricature, Press Censorship in The 19" Century

1. Giris

“Biz savas actigimiz zaman, insanlarin {izerine bombalar atmayiz. Onun yerine, is¢i simnifindan olusan halk
yiginlarina gazetelerimizi atariz. Bizim patlayict maddemiz, matbaa miirekkebidir” (Hall, 1977, s. 13). 27 Eyliil
1910 tarihli sosyalist gazete Hamburger Echo’da gecen bu sozler, Charles Philipon’un 1831 yilinda Fransa’da
Yurttag Kral Louis-Philippe’ye karst baslatmig oldugu savasi harfiyen tanimlamaktadir. Temmuz Devrimi’nin
gergeklestigi 1830 senesinde kurdugu La Caricature dergisi, krala karsi savasinda her zaman karikatiiriin giiclinii
ve okuma-yazmasi olmayan Kkitleler arasinda bile yayilabilme potansiyelini kullanmistir. Dolayisiyla siyasi
karikatiir, 19. yiizy1l baslarinda Louis-Philippe rejiminin en ¢ok korktugu silahlardan biri olmustur (Goldstein,
1988, s. 48). Karikatiiriin kendisi ve otoritesi i¢in ne kadar tehlikeli oldugunun farkinda olan kral, her ne kadar
kendinden 6nceki Bourbon Restorasyonu doneminin basin sansiirlerinin asla tekrarlanmayacagini taahhiit etse de,
tahta ¢ikisinin hemen ardindan basin sansiirleri getirmistir. Ancak sansiirlere ragmen, Philipon’un miirekkebinin
giicli hiikiimeti rahatsiz etmeye devam etmistir.
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Basmin ifade 6zgiirliigii, sosyalist ideolojiye sahip Charles Philipon ile Yurttag Kral Louis-Philippe arasindaki
savagi tetikleyen en 6nemli hususlardan biri olmustur. Temmuz Monarsisinin daha ilk senesinde pek ¢ok gazeteci,
yazar ve ¢izerin kralin sahsiyetine hakaret suguyla yargilanmasi, basinin ifade 6zgiirliigiiniin taahhiit edildigi gibi
verilmeyecegini agik¢a ortaya koymustur. Dergisindeki ¢izerlerle birlikte sik sik hakkinda dava agilan Charles
Philipon, hiikiimetle basin arasindaki savasi bagka bir boyuta tagiyan gazeteci olmustur. Sigkin ¢eneli kralin
fizyonomisini armuda benzeten ve krali armut formunda karikatiirize eden Philipon, bu imgenin tiim Fransa’ya
yayilmasini saglamis ve Yurttas Kral Louis-Philippe’yi Armut Kral’a doniistlirmiistiir.

2. Yontem

Bu arastirma, armut imgesinin ortaya ¢ikigini, Charles Philipon’un bu benzerlige dair savunmasini ve bu imgenin
tim Fransa’ya yayilisint ele almayr amaglamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, Philipon’un yargilandigi
mahkemede armut ¢izimiyle destekledigi savunma argiimani ele alinmis ve sdz konusu meyvenin kralla nasil es
anlaml1 hale geldigi incelenmistir. Arastirmada, Fransa’nin bellegine kazinmig olan Armut Kral tasviri, tarihsel
olarak 1831-1835 yillariyla sinirlandirilmigtir. Nitel arastirma yontemlerinden biri olan analitik arastirmalar
kapsaminda dokiiman analizi/tarihsel arastirma ydntemi modelinin ydntem olarak kullamildigi ¢alismada,
Philipon’un 1831-1832 yillarinda La Caricature dergisinde yayimlanan, mahkemedeki savunmasini ve armut
karikatiiriinii konu aldig1 makalelerinin yani1 sira Temmuz Monarsisi donemindeki basin yasaklarini ele alan
kaynaklar taranmistir. Philipon’un La Caricature ve Le Charivari dergilerinin tiim sayilarina Fransa Milli
Kiitiiphanesi’nin (Bibliothéque Nationale de France) 6nemli dijital kiitiiphanelerinden biri olan Gallica {izerinden
erisilmistir. Literatlir taramasindan elde edilen veriler dogrultusunda Philipon’un yarattig1 armut imgesi tiim
yonleriyle anlasilmaya ¢alisilmis ve bu veriler arastirmanin amaci dogrultusunda sentezlenmistir. Arastirma, siyasi
karikatiiriin politikacilarin kamuoyundaki imajlar1 ve sayginliklar1 {izerinde ne denli giiglii etkiler yarattigini
gostermesinin yan sira tag baski tekniginin 19. yiizy1l baslarinda Fransa’da siyasi karikatiirlerin genis kitlelere
yayillmasina yaptig1 katkilar1 ve armut imgesinin dénemin Fransizlar i¢in anlam ve 6nemini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir.

3. On Dokuzuncu Yiizyll Baslarinda Fransa’daki Basin Sansiiriine Kisa Bir Bakis

Demokrasinin temel taglarindan biri sayilan ve 1791 tarihli insan Haklar1 Bildirgesinde insanin sahip oldugu en
onemli haklardan biri olarak tanimlanan ifade 6zgiirliigii, herkesin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmesi, fikirlerin
ve disiincelerin serbestge dolasimi anlamina gelmektedir (Goneng, 2012, s. 52). Ancak sansiirler, insanlarin
diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii tarih boyunca bir bulut gibi gblgelemistir. Din, kilise, monarsi, krallik veya otokrasi
fark etmeksizin, s6z konusu dénemin siyasi/dini otoritesi kimi zaman sayginligina ve iktidarina yonelik tehlikelere
kars1 kendini korumak kimi zaman da toplumun ahlaki ve siyasi yapisi iizerinde kontrol kurmak amaciyla sansiire
basvurmusgtur. Fransa’da da diisiincelerin 6zgiirce ifadesi yiizyillar boyunca pek miimkiin olmamistir. Matbaa
dncesi dénemde el yazmalarinin kopyalanmasi ve satilmasi Paris Universitesi tarafindan kontrol edilmis, mekanik
olarak kitap kopyalama ¢aginin baslamasi anlamina gelen matbaanin icadiyla birlikte ise daha farkli sansiir
uygulamalar1 getirilmistir. Tiim tiniversiteleri kontrol eden Katolik Kilisesi, tiim yayinlart da denetimi altina
almistir. “1543°te, igerigi ne olursa olsun, kilisenin izni olmadan kitaplarin basilmasi veya satilmasi
yasaklanmistir” (Newth, 2010). Ardindan 1563te kitaplarin basimi ve satist kralin 6zel iznine baglanmustir.

Avrupa’da matbaanin gelisimi, dogal olarak gazetelerin gelisimini de tetiklemistir. 17. yilizyilla birlikte gazetelerin
hizla artmasi, okuma-yazma bilen Avrupalilara muazzam bir bilgi kaynagi sunmustur. Ancak bu gelisim
otoritelerde endigeye yol agmuistir, ¢iinkii bilgiye sinirsiz erisebilirligin bilhassa savag ya da i¢ kriz durumlarinda
topluma ve kamusal ahlaka zararli olacag: diistintilmiistiir. 1660 yilindan 6nce Fransa’da sadece 10 sansiir varken,
1789’a gelindiginde basimevlerinin ¢cogalmasiyla birlikte bu say1 160’1n {izerine ¢ikmigtir (Dailey, 2017). 1789
Fransiz Devrimi’yle birlikte basimi sansiirleyen diizenlemeler kaldirilmis ve monarsinin kalkmasiyla basin
ozglirligl ilan edilmigse de, 1804 yilinda Napoléon’un imparator olmasiin ardindan baskici sansiirler geri
donmiistiir. “1789-1799 yillar1 arasinda Fransa’da 1,300’lin {izerinde yeni gazete varken, 1811°e gelindiginde
Paris’te hiikiimetin izin verdigi sadece 4 gazete kalmistir” (Haine, 2019, s. 105). Napoléon, basinin bir propaganda
araci olarak degerini fark etmis, kendi gazetelerini ¢ikarmig, bu gazeteleri de basarilarini dven makalelerle
doldurmustur (Popkin, 1990, s. 178). Tiim matbaalara bastiklar1 her kitabin bir kopyasini polise verme
yiikiimliiliigii getiren bir yasa ¢ikarmustir.

Napoléon’un 1814 yilinda ¢okiisiiyle baglayan Restorasyon doneminde sansiirler hafiflese de, basin 6zgiirligii
kisitlamalar1 devam etmistir. Siyasi iktidara yakin gazeteler ¢ikmis ve bunlar yalnizca zengin kiigiik bir kitlenin
ulasabilecegi pahali gazeteler olmustur. Bu donemde sanatcilar sansiirden kagmak amaciyla sembollerden olusan
bir istdil yaratmistir. “Sansiiriin kendisi her zaman saldir1 pozisyonundaki biiyliikk bir makas olarak
kisisellestirilmis, ruhban sinifi Aydinlanma ¢aginin 151g¢m1 sondiirmekle mesgul mum sondiiriiciileri olarak
sembolize edilmis, rejimin siyasi figiirleri ise yalnizca geriye dogru yiiriimeyi bilen karavidalar (Tatlisu 1stakozu)
olarak temsil edilmistir” (Mainardi, 2020). Bourbon Restorasyonu dénemi 1830 Temmuz Devrimi’yle yikilmig ve
kral X. Charles yerine Louis-Philippe ge¢mistir. Kral Louis-Philippe tahta ¢ikar ¢itkmaz kendisinden dnceki mutlak
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monarsinin anayasasini degistirmis ve anayasal bir monarsi kurmustur. Yeni kral Louis-Philippe, kendine Yurttas
Kral ismini vermis ve basin 6zgiirliigiini iyilestirmek de dahil olmak iizere pek ¢ok reform sézii vermistir.

Louis-Philippe tahta ¢ikar ¢ikmaz ilk ig olarak 1814 Anayasasini yeniden diizenlemistir. Basin 6zgiirligi de bu
anayasal diizenlemenin kapsamina dahil edilmis ve basin iizerindeki denetlemenin kaldirilmas1 yeni anayasayla
giivence altina alinmistir: 1830 Anayasasinin s6z konusu 7. maddesine gore “sansiirlerin yeniden uygulanmasina
asla izin verilmeyecektir.” Ancak Agustos’ta verilen bu giivence ¢ok kisa dmiirlii olmus, ayn1 yilin Kasim’inda
“kralin sahsiyetine yonelik hakareti” (/ése majesté) yasaklayan ve ihlali durumunda hapis ile para cezasi getiren
basin yasasi ¢ikarilmistir. Basin tarafindan kralin ve onun meclisinin haklarina ve otoritesine yonelik saldirilar
cezalandiran bu yasa nedeniyle, donemin muhalif siyasi hiciv dergileri sansiire ugramis, yaymncilar ve
karikatiiristler hapis/para cezasina ¢arptirilmigtir. Fakat biitlin bu agir cezalar siyasi muhalefeti hi¢bir sekilde
caydiramamuis, aksine (ileride goriilecegi lizere) daha da zekice kagamaklara ilham vermistir.

Fransa'da tasvirlerin sansiirii, sdzciiklerin sansiiriinden her zaman daha sert olmus, Fransiz otoriteler yazilara
kiyasla karikatiirlere ¢ok daha sert diizenlemeler getirmistir (Goldstein, 1988, s. 48). Sansiir iki yolla
uygulanmistir: Bunlarin ilki, yayin sonrasi uygulanan sansiirdiir. Yani eger bir metin veya tasvir rahatsiz edici,
incitici veya hakaret edici bulunursa polis tarafindan toplatilir ve sanatgisi, yazari ve yayincisi yargilanir, para veya
hapis cezasina garptirilir. Ancak bilyiik istikrarsizliklarin yasandigi donemlerde daha kati bir dn-sansiir tedbiri
uygulanmistir. Buna gore, metinler ve tasvirler hiikiimetin sansiir kurumlarina incelenmek iizere iletilip onay
almadan yayinlanamaz veya halka sergilenemez. Sansiir kurallarina uyulmamasi durumunda, bu sugtan yalnizca
sanatcilar, yazarlar, yaymcilar degil, matbaacilar da sorumlu tutulurlar ve ¢aligma izin belgelerini kaybederler.

Fransa’da 1830-1835 yillar1 aras1 dénemde yayin sonrasi sansiir uygulanmistir. On sansiir uygulamasina gore
nispeten daha az kat1 gibi goriinse de, saglam temellere dayanmayan, siipheli gerek¢elerle muhalif basina pek ¢ok
kez dava agilmistir. Bu donemde La Caricature dergisi, yayim sonrasi 30°dan fazla kez polis tarafindan toplatilmus,
karikatiirlerine 10 kez dava acilmistir. 1835 yilinda ise daha kati sansiirler getiren Eyliill Yasalar1 ¢ikarilmis ve bu
yasa Temmuz Monarsisi doneminde 6n sansiir uygulamasini baslatan yasa olmustur. “Her tiirlii ¢izim, graviir, tas
baski, madalyon, basili materyal veya amblemin Paris Polis Bakanligi’nin izni olmadan yayimlanmasini, teshir
edilmesini veya satilmasin1” yasaklayan yasayla birlikte, sansiir kurulu tarafindan uygun bulunmayan karikatiirler,
sakincali goriilen yerlerin degistirilmesi i¢in dergilere geri gonderilmistir (Wechsler, 2012, s. 54). Fransa’da basin
hukukunu kuran 29 Temmuz 1881 tarihli yasa yayincilig1 ve matbaaciligr serbest kilana kadar, basina yonelik
sansiirler devam etmistir.

4. Charles Philipon’un Armut Argiimani

Otoriter Temmuz Monarsisi rejiminin 6zellikle ilk yillarinda (baskici basin yasalarinin ¢ikarildigr 1830-85 yillari
arast donemde), hiikiimet ile muhalif basin arasinda kedi-fare oyunu baglamistir. 1830 Temmuz Devrimi’yle
Ozglirliigline yeni kavusan basiin kazandig1 yeni giiclerini deneme arzusu ve bunun yani sira Fransa’da 1820’1
yillarda yayginlasmaya baslayan tas baski tekniginin sundugu imkénlar, bu kedi-fare oyununu daha da
hararetlendirmistir. Kral Louis-Philippe bu oyunda karikatiiristlerin en sevdigi elestiri odagi haline gelmistir
(Childs, 1992, s. 26). Charles Philipon, hakkinda pek ¢ok kez dava agilmasi, hatta hapis yatmasi pahasina da olsa,
bu oyunu oynamaktan hi¢ sikilmamis karikatiiristlerden biri olmustur.

Ingiliz yazar William Makepeace Thackeray’in (1870, s. 237) "Siradan bir sanatg1... Orta halli bir tasarimci ve
hayranlik uyandiran bir zeka" olarak tarif ettigi Philipon, vasat yetenekli bir karikatiirist iken, yayincilik yapmak
iizere ¢izimi birakmig ve donemin taninnus iki hiciv dergisini, La Caricature (1830-1835) ve Le Charivari’yi
(1832-1893) kurmustur. Isabel S. Johnson’un (1937, s. 28) “mizah gazeteciliginin babasi” olarak tarif ettigi
Philipon’un yayincilik imparatorluguna, dergiler disinda Aubert isimli yayinevi ve dergilerde ¢ikan karikatiirlerin
tas baskilarinin satildigi karikatiir ditkkkdn1 da dahildir. Diikkdnin vitrininde sergilenen karikatiirler siyasi
mubhalefeti halkla bulusturma islevi gérmiis ve bu islevi nedeniyle sergilenen baskilar sik sik sansiire ugrayip
toplatilmustr.

1830’larin sonlarina dogru La Caricature dergisini kurdugunda, Botton’un (2005, s. 188) ifadesiyle “28 yasinda
heniiz ad1 san1 duyulmamus bir karikatiirist” olan Philipon, siireli yayinlarinda Honoré Daumier, J. J. Grandville,
Henry Monnier, Charles-Joseph Traviés, Paul Gavarni, Auguste Desperet gibi Fransa’da karikatiiriin yildiz
isimlerinin unutulmayan karikatiirlerine yer vermistir. Philipon sanat¢ilarina ¢izmeleri igin temalar Onermis,
karikatiirlerin bagliklarini yazmis, ¢cogu zaman ¢izimlerdeki sembolizmi agiklayan uzun yazilar kaleme almistir.
Dergiler, krali ve hiikiimeti hedef alan karikatiirlerinden dolay1 pek ¢ok kez sansiire ugramis, hakkinda dava
acilmig ve editorii, yazarlari, ¢izerleri, hatta matbaacisi bile hapis ve para cezasina g¢arptirilmistir. Philipon,
“yalnizca Kasim 1831-Nisan 1832 tarihleri arasinda ii¢ kez yargilanmis, toplamda 13 aylik hapis cezas1 ve 4600
franklik para cezasina ¢arptirilmistir” (Cuno, 1991, s. 115).

Bu tutuklamalarin ilkine yol agan, La Caricature’de 30 Haziran 1831 tarihinde isimsiz olarak yayimlanmis olan
ve Louis-Philippe’yi bir duvar ustasi olarak tasvir eden karikatiir olmustur (Gorsel 1). Burada kral, tahta ¢ikali
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heniiz bir sene bile olmamisken, elindeki malayla ve ayaklarinin altinda duran algiyla, arkasinda 1830 Devrimi’nin
vaatlerinin yazili oldugu duvari sivamakla megguldiir. Duvarda 29 Temmuz Sokagi (Rue du 29 Juillet) ibaresi
vurgulu bir bigimde gosterilmistir: Bu tarih, mutlak monarsinin ¢okiisiinii, Louis-Philippe'nin anayasal
monarsisinin kurulmasini simgeleyen 3 giinliik Temmuz Devrimi’nin zafer tarihidir. Duvardaki bir diger yazi olan
Ozgiirliik I¢in Oliim (A Mort pour la Liberté), devrimin slogamidir. Duvar ustasi, iizerinde Dupinade yazan alg1
kabindan c¢aligmaktadir. Burada, Temsilciler Meclisindeki muhafazakar isimler arasinda sesi en giir ¢ikan isim
olan André Dupin’e gonderme yapilmaktadir, ¢iinkii Dupin 1830 Devrimi'nin giivence altina alma so6zii verdigi
her reforma kars1 ¢ikmustir. Botton, karikatiirle ilgili su tespiti yapmustir:

“Philipon, yozlasma ve beceriksizlikle sugladigi Kral Louis-Philippe'in yiiziinii bir armut sekline soktu.
Philipon'un ¢izdigi karikatiir, Kral'in sigkin yanaklarin1 ve bigimsiz alnini alaya almakla kalmryor, Fransizcada
hem armut hem de ahmak anlamina gelen poire sézciigiine gonderme yaparak, Kral'in hakimiyet giiciiyle ilgili
saygisiz ve alayci bir tavir sergilemis oluyordu” (Botton, 2015, s. 188).

Gorsel 1. Isimsiz, sanatgisi bilinmiyor, La Caricature, elle renklendirilmis tas baski, 30 Haziran 1831 sayisi

Karikatiir, sz konusu imalar1 sebebiyle hiikiimeti rahatsiz etmis, kralin 6fkelenmesine neden olmustur. Bu imalar
“kralin sahsina ve sayginliga hakareti” yasaklayan yeni sansiir yasasmin agik ihlali olarak goriilmiistiir.
Karikatiiriin isimsiz ve imzasiz yayimlanmis olmasi sebebiyle, yayincist olarak Philipon sorumlu tutulmus ve
hakkinda dava agilmistir.

14 Kasim 1831'de goriilen durusmasinda Philipon, bu duvar ustasinin krali temsil ettigine dair hi¢bir kanit
olmadigini, ¢izimin higbir yerinde kralin adinin, kraliyet semboliiniin yer almadigini soyleyerek kendini
savunmustur. Kraliyet sembollerini hi¢bir sekilde resmetmedigi i¢in aslinda gergek krali tasvir etmedigini, kralin
genel benzerligiyle hiikiimeti sembolik bir tislupla temsil etmeyi amagladigini ifade etmistir (Childs, 1992, s. 33).
Philipon, hakkinda sorusturma acilan karikatiirdeki figiiriin krala benzese bile, gercekten krali temsil ettiginin
hukuken belirlenemeyecegini iddia etmistir. Dolayisiyla alay edilen kisinin gercekten kral oldugu siipheye mahal
birakmayacak sekilde ortaya konmadikc¢a, kralin sahsina hakaret sugunun ispatlanamaz oldugunu sdylemistir.
Philipon'un argiimanina gore, dig goriiniis tek basina kanit teskil edemez. Sadece ve sadece monarginin sembolleri
bir ¢izimin monarsiyi temsil ettigini acikca belirtir; fiziksel benzerlik ise bu tiir bir sembol degildir. Philipon,
mahkemedeki savunma metnini 17 Kasim 1831 tarihinde La Caricature dergisinde yayimlamigtir:

Benzerlik, miikemmel olsa bile, asla bir saldir1 degildir; benzerligi bu sekilde gormemelisiniz ve her seyden de
onemlisi, benzerligi suglu bulup yaptirim uygulamaktan kaginmalisiniz. Yalnizca kralin ismiyle, tasvire eslik
eden kraliyet sembolleri ve unvanlarla hakaret ispatlanabilir. Ancak o zaman, benzerlik olsun veya olmasin,
tasvir kabahatlidir ve cezay1 hak eder. Bizim karikatiirlerimizde kral ismiyle, unvanlariyla veya kraliyet
sembolleriyle mi tasvir edilmis? Katiyen! Bu sebeple, benzerligi kullanarak temsil ettigim seyin iktidar oldugu
sOziime inanmalisiniz; bu benzerlik krala ait olabilecegi gibi bir duvar ustasina da pekala ait olabilir: Ancak
burada tasvir edilen kral degildir (Philipon, 1831a, s. 441).

Philipon, kendisini su¢layanlarin kralin fizyonomisini her yerde gorebileceklerini kanitlamak amacuiyla, bir kdgida
dort tane portre ¢izmistir (Gorsel 2). Bu portrelerde Philipon, kralin taninabilir yliziinii asamali olarak armuda
doniistirmistiir. Tim karakteristik 6zellikleriyle krala benzeyen ilk portre, armut formu vurgulanarak giderek
soyutlasir ve en sonunda tam bir armuda doniisiir. Philipon’un bu zekice argiimani, benzerlik iizerine kurulu bir
muhakemenin ne kadar yaniltict olabilecegini ispatlamaktadir. Ciinkii eger ilk portre Louis-Philippe’ye, ikinci
portre ilkine, ii¢iinciisii ikincisine ve dordiinciisii de {iglinciisiine benziyorsa, o halde dordiincii portrede de (yani
armutta) Louis-Philippe’ye benzerlik aranabilir; ancak o kral degil, “armuttur!”. Philipon’un ciimlesini “c’est une
poire!” (o bir armut!) seklinde bitirmesi, armudu krala benzetmenin absiirtliigiinii ve bdylesi bir mantik

yiriitmedeki akil tutulmasini vurgulamaktadir.
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Pty

Gorsel 2. Charles Philipon’un mahkeme salonunda ¢izdigi portre eskizleri, 14 Kasim 1831

Ik portreyle ilgili olarak, “Bu eskiz Louis-Philippe’ye benziyor, o zaman bunu cezalandirir misiniz?” sorusunu
sonra Philipon, o halde ikincinin birincisine, ii¢iinciiniin de ikincisine benzedigi i¢in cezalandirilmasi gerektigini
yazmis ve dordiincii eskize geldiginde sOyle devam etmigtir: “O halde, mantikliysaniz eger, bir 6nceki eskize
benzeyen bu armudu da su¢lamaktan kurtulamazsiniz. Dolayisiyla, tesadiifen benzerlik tagiyan ya da fesat birinin
benzerlik gordiigii bir armut icin, bir ekmek i¢in ve her tiirli tuhaf sekilli kafa i¢in, ¢izerini 5 y1l hapis, 5000 frank
para cezasina carptiracaksiniz?! Kabul edin beyler, olduk¢a tuhaf bir basin 6zgiirliigii bu.” (Philipon, 1831a, s.
441).

Philipon, armut eskiziyle destekledigi bu arglimaniyla, bir kisiyi tanimlayan isim, unvan ve sembol gibi 6gelerin
gostergebilimsel agidan giivenilir oldugunu, diger taraftan dis goriiniisiin ise gostergebilimsel agidan gegersiz
oldugunu savunmustur (Petrey, 1991, s. 52). Kralin kimliginin yalnizca kraliyetle ilgili sembol ve niganlarla
tanimlanabilecegini ve fiziksel goriiniisiin bir kisinin kimligini saptarken yaniltic1 olabilecegini kabul etmedikleri
takdirde, mahkemelerin kendilerini anlamsizligin ve absiirtliigiin i¢inde bulacaklarini ifade etmistir. Bu hataya
disiildiigii takdirde, armut 6rneginde oldugu gibi, masum bir meyvenin zararsiz bir resmini ¢izen herkes hakkinda
dava agilmasi gerekecektir. Yani, armut ile kral arasindaki “fiziksel” benzerlik, kimsenin bir daha asla armut
cizemeyecegi anlamina mi gelmektedir?

“Philipon'a gore, armuda benzeyen her sey bulunup tutuklanmaliydi; armutlarin kendilerini bile mahkiim etmek
gerekiyordu. Fransa'nin dort bir yanindaki armut agaglarinda binlerce armut vardi, dyleyse o meyvelerin her birinin
hapsi boylamasi gerekiyordu” (Button, 2005, s. 189).

Childs’a gore (1992, s. 33), Philipon’un armut tercihi bilinglidir; zira armut (poire) sdzcligliniin Fransizcada
“mankafa”, “ahmak” gibi argo anlamlar1 oldugu disiiniiliirse, bu mukayese akillica bir asagilamadir. Armut ile
krali yan yana getirerek ikisi arasinda ¢agrisim yaratmis ve kralin armuda ne kadar benzedigini gostererek bir
anlamda Louis-Philippe’nin fizyonomisiyle dalga ge¢mistir. Ancak Petrey’e gore (1991, s. 53-54), Philipon’un
vurgulamak istedigi, aslinda kralin armuda benzedigi degil, benzemedigi noktasidir. Benzerligin tamamiyla bakan
kisinin algistyla ilgili oldugunu ve fiziksel goriiniislerin ne kadar glivenilmez oldugunu vurgulamak amaciyla,
herhangi iki objenin, hatta bir kral ve bir armudun bile, birbirine benzer goriiniimlerde g¢izilebilecegini

kanitlamistir. Hatta dordiincii portreyi tanimlarken kurdugu “c’est une poire!” climlesinin sonundaki tinlem isareti,
onun kral olmadigina vurgudur.

Philipon’un baskalasan armut {izerinden basin 6zgiirliigiine ve sansiir yasasmin “kalemin 6zgiirliigtinii” kontrol
edemeyecegine iliskin savunmasi, her ne kadar zekice olsa da, davayr kazanmasina yetmemis ve mahkeme
tarafindan 6 aylik hapis cezasi ile 2,000 franklik para cezasina ¢arptirilmistir. Bunun iizerine durusmasindan 10
giin sonra, 24 Kasim 1831 tarihli La Caricature sayisinda, para cezasini ddemek i¢in insanlar1 dergiye abone
olmaya davet eden Philipon, kendisini mahkiim edenleri hedef alan, 6fke dolu su yaziy1 kaleme almistir (Goldstein,
1989a, s. 14):

Iktidardakiler... Korkung caresizliginizi kraliyet ortiiniiziin altina saklamak istiyorsunuz. Monarsinin
dokunulmazliginda bir siginak istiyorsunuz, tir tir titreyerek. Size siginilacak yer olarak idareten hizmet eden
o tapiaktan bir giin atilacaksiniz ve bizler, sizi tirmalayacak kirbaglarimizla, kapinin 6niinde daima bekliyor
olacagiz. Yuhalamalarimizdan rahatsiz oldunuz! Size kahkahalarla giilecegiz, alaya alip eglenecegiz sizle. O
igreng ytizlerinizi bir daha asla halka gostermeye ciiret edemeyeceksiniz, ¢ilinkii halk o yiizleri ezbere bilecek.
Sadik bir sekilde resmedilmis portrelerinizi karikatiir dilkkanlarinda gérmiis olacaklar. Mahktim edildim ben.
Ama durun, sevinmeyin hemen. Iki elimin de felg olmasini bekleyin (Philipon, 1831b, s. 443-444).

Philipon, cezaya carptirilmasinin ardindan, yukarida alintilanan yazisindaki 6fkesinden de anlasilacagr iizere,
“iktidardakilere” karsi bir savas baglatmaya karar vermistir. Mahkemede ¢izdigi portre ¢izimlerini La
Caricature’de yayimlamasi, bu savasin ilk hamlelerinden olmustur (Gorsel 3). Her bir portrenin altina yazdig
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yazilarla, bir nevi durusmadaki savunmasini dergi aracilifiyla okurlarina aktarmistir. Boylece armut imgesinin
Paris’ten baslayarak tiim Fransa’ya yayilma siireci de baglamistir.

5. Armut Tiim Fransa’ya Yayiliyor

Philipon’un mahkeme salonunda ¢izdigi portre eskizlerini La Caricature'de yayimlamasimin ardindan, armut
imgesi Fransa’da kelimenin tam anlamiyla bir ¢ilginliga doniigmiis ve Fransa, kral Louis-Philippe'yi aninda armut
olarak 6zlimsemistir. Kalemin 6zgiirliigiiniin sansiirlerle denetlenemez oldugunu savunmak ve benzerlik {izerinden
bir yargilama yapilamayacagini kanitlamak amaciyla ¢izilen armut, Louis-Philippe i¢in bir kbusa doniismiistiir.
Philipon yalnizca karikatiirii dergide yayimlamakla kalmamis, ayn1 zamanda dergide ¢izen sanatgilart armut kafali
kral ¢izmeye tegvik etmistir. Philipon’un yarattig1 bu imge Daumier, Grandville gibi dergide ¢izen diger sanatgilar
tarafindan krali tasvir ederken siklikla kullanilir olmugtur. Hatta M. Champfleury’nin ifadesiyle, bu yetenekli
sanatcilar armudu “giizel soslarla siisleyerek servis etmistir” (Johnson, 1937, s. 28-31).

Gorsel 3. 26 Ocak 1832’de La Caricature’de yayimlanan, Charles Philipon’un mahkeme salonunda ¢izdigi
eskizler

Gorsel 4. Honoré Daumier, “ge¢mis, simdi, gelecek™, 9 Ocak 1834 tarihli La Caricature dergisi

Kral Louis-Philippe’yi sayisiz defa armut kafali ¢izmis sanatgilarin basinda Honoré Daumier gelmektedir. Hatta
Philipon’un durusmasindan birka¢ hafta sonra, krali armut kafali devasa bir obur dev olarak tasvir ettigi tinli
Gargantua tas baskist sebebiyle Daumier’e dava acgilmistir. Sanatgi, Philipon ile aym kaderi paylasmis, 6 aylik
hapis ve 500 franklik para cezasina garptirilmistir. Resim 4°te gérmiis oldugumuz Gegmis, Simdi, Gelecek adl1 tas
baski karikatiiriinde, kralin birbirini izleyen ii¢ portresini armut formunda ¢izmistir. Tas baskinin altinda sunlar
yazilidir: “Baslangicta: taze ve kendinden emin; Simdi: solgun, cansiz ve endiseli; Gelecekte: iimitsizlige kapilmis
ve yikilmig. Ge¢misin ve simdinin gercekligi herkes tarafindan dogrulanabilir. Gelecegi soracak olursaniz... Bu
Ongorii sliphe gotiirmez.”

Louis-Philippe’nin ¢abucak ciirliyen yumusak, sulu ve bombe bicimli bir armut olarak tasviri, burjuvazinin
ayricaliklari igin calisan, yozlasmis, aggdzlii yonetiminin bir metaforu olarak kullanilmigtir. Kralin rejiminin
yolsuzluklari, ¢iiriimiis ve kokusmus armutla temsil edilmistir. Ornegin, Armut ve Cekirdekleri isimli 1831 tarihli
tas baskisinda Auguste Bouquet, kralin tiim yakinlarini (kraligeyi, prens ve prensesleri) ¢iiriimekte olan armudun
icinde ziyafet ¢eken cekirdekler olarak tasvir etmistir (Gorsel 5). Meyve olma potansiyeli olan bu tohumlar,
iilkenin biitgesini midelerine indirmektedir. Bouquet’in saraydaki kokusmuslugu ve ¢iirimeyi temsilen ekledigi
sinek ayrintis1 dikkat gekmektedir.
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Armut ile kral Fransa halkinin zihninde ister istemez yan yana gelmis, bununla da kalmayip bas dondiirticii bir
hizla iilkede kok salmig, yayilmigtir. Formunun bir ¢ocuk tarafindan bile ¢izilebilecek kadar basit olusu, armut
imgesinin bu basarisina katki saglamis etmenlerden biri olmustur. Derginin sanatgilari tarafindan cizilen
karikatiirlerde de bir siirii ¢gocuk duvarlara armut ¢izerken resmedilmistir (6rn. Gorsel 6). Louis-Philippe rejiminin
bundan sonraki yillarinda kralin sahsi ile armut sekli birbirinden ayrilamaz bir biitiine doniismiistiir.

Gorsel 6. Charles-Joseph Traviés, “armut sohreti yakaladi!”, 28 Nisan 1833 tarihli La Caricature dergisi

Armut karikatiiriiniin her yere yayilmasi1 William Makepeace Thackeray, Heinrich Heine, Sébastian Peytel, Victor
Hugo ve Charles Baudelaire gibi sair ve yazarlar tarafindan da belgelenmistir. Ornek vermek gerekirse, Kasim
1832°de yayimladig1 Armudun Fizyolojisi (Physiologie de la poire) adli kitabinda Peytel, her armut géndermesinin
Louis-Philippe ile ilgili oldugunu bilmedigi takdirde okura pek bir anlam ifade etmeyen 265 sayfa dolusu sakaya
yer vermistir (Petrey, 1991, s. 54). Alman sair ve gazeteci Heine, s6z konusu meyveden “Fransa’nin daimi ulusal
sakas1” olarak bahsetmistir (Goldstein, 1989b, s. 132). 1857 yilinda, Temmuz Monarsisinin ilk yillarindaki
karikatiirlerden bahsederken sair Baudelaire su sozleri kaleme almistir: “Kesmekesti, karman ¢ormandi, miithis
bir seytani komediydi; bazen absiirt, bazen gaddar... Bu fantastik destana hitkmeden, onu taclandiransa mahkeme
salonunda sohrete kavusan piramit seklinde Gorkemli Armuttur”. Victor Hugo, Sefiller romaninda meyveyle ilgili
sOyle bir anekdotuna yer vermistir: “Bir yaz aksamu Kral Louis-Philippe, yiiriiyerek sarayma donerken, tirnak
kadar bir yumurcagin duvara kendi boyunda bir armut resmi ¢izdigini gérdii. Eski caglarin en babacan krallarindan
olan biiyiik biiyiik dedesi IV. Henri gibi sevecen olan Louis-Philippe, ¢ocugu kollarinda yere indirdi ve ona bir
altin para (yiiz frank) verip sunlar1 sdyledi: «Bak, bunun iistiinde de bir armut var.»” (Hugo, 2004, s. 545).

8 Kasim 1832 tarihli La Caricature sayisinda Armudun Isgali ve Onu Bastirmaya Yénelik Onlemler adli bir yazi
kaleme alan Philipon (1832, s. 840-841), Notre Dame'in duvarlarinda armut ¢izimleri goérdiigiinii, ¢ok gegmeden
Misir piramitlerinde ve Teb harabelerinde de armut gérmeyi bekledigini ifade etmistir. Bununla birlikte kralin yeni
kimligi bir seneden kisa bir siirede o denli yerlesik hale gelmistir ki (her ne kadar komik bir saka olsa da) tim
hiikiimet yetkilileri i¢in ciddi bir endise konusuna doniigmiistiir. Philipon, sdz konusu yazisinda, kraliyet
gururunun hukuki galeyani sayesinde bu grotesk figiirlin baskent duvarlari isgaline taniklik ettiklerini ve bu
isgalin yalnizca baskentin duvarlariyla sinirli olmadigi aktarmustir: “Bakanlar artik falanca sehirdeki armut
sayisina gore o bolgedeki hiikiimet karsitliginin boyutunu anliyorlar. Bu durum, Fransa'nin haletiruhiyesine iligkin
her kabine raporunda olmazsa olmaz kayitlardan biri haline gelmis durumdadir” (Philipon, 1832, s. 841).

Philipon, Fransa'y1 isgal eden armutlar ordusunun biiyiikliigiinii abartmamustir. William Makepeace Thackeray, o
donem Paris’te olan herkesin, giiliing bir sekilde krala benzeyen {inlii armudun sehrin tiim duvarlarina tebesirle
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¢izilmis oldugunu hatirlayacagini yazmigtir (Goldstein, 1989b, s. 132). Pek cok baska gozlemci de Paris'in higbir
sekilde tek olmadigini sdyleyen Philipon'un bu iddiasini dogrulamaktadir. “Armut artitk bir meyve degil,
semboldiir; armudu yemezsiniz, onunla diizeni bozar, saldirir, kiigiik disiiriirsiiniiz” (Petrey, 1991, s. 56). Armut
kendisi olmaktan ¢ikmis, kendi anlamini yitirmistir. Mahkemedeki savunmasi sirasinda Philipon’un krali
tanimlayan seyin dis goriiniis degil, ismi, unvanlar1 ve kraliyet sembolleri oldugunu 6rneklemek amaciyla ¢izdigi
armut portresi, artik krali unvanlarindan ve kraliyet nisanlarindan ¢ok daha iyi tanimlayan bir sembole
doniismiistiir. Armut, artik Philipon'un tarif etti§i sembollerden biri haline gelmistir.

Rejimle ilgili kamuoyunun armutlari sayarak oOlctiliir hédle geldigi bu ortamda, kuskusuz meyveyle ilgili
yasaklamalar bas gostermistir. Duvarlara armut ve armudu andiran formlar c¢izilmesi yasaklanmistir. Tim
Fransa'da armut ¢izmek, elde armut tutmak, hatta armut demek bile kigkirtma, ayaklanma, isyana tesvik eylemi
olarak goriilmiistiir. Buna karsin, 1835 yilina kadar armut ile kral arasindaki iligki gii¢lii bir sekilde devam etmistir.
1835 yilinda ¢ikarilan Eyliill Yasalariyla birlikte daha kati sansiirler getirilmistir. Yasaya gore, “her tiirlii ¢izim,
gravlr, tas baski, madalyon, basili materyal veya amblem Paris Polis Bakanligi’nin izni olmadan yayimlanamaz,
teshir edilemez veya satilamaz” (Wechsler, 2012, s. 54). Basinin ifade giiciiniin ciddi 6l¢iide kisitlanmasi anlamina
gelen bu yasayla, kralin bir armut olarak ¢izilmesi ve basilmasi tamamen yasaklamistir. Tasvirleri fiziksel bir
zemine oturtmaya yonelik halihazirda sarf edilen beyhude cabalar, ¢ok daha gii¢lii bu yasayla daha da artmustir.
Her bir tasviri denetleyen sansiir kurulu, armudu tiimiiyle yasaklamanin yani sira armudu andiran veya
andirabilecek her nesnenin pesine diigsmiistiir (Petrey, 1991, s. 57).

Bu tablo, Philipon’un 1831°de mahkeme savunmasinda tam da anlatmak istedigi ve 6ngordiigii bir tablodur. Bu
anlamsizliga diistiikleri takdirde, kendilerini armuda benzeyen her seyi bulup tutuklarken bulacaklarini sdyleyen
Philipon’un bu 6ngoriisii, 4 y1l sonra kelimenin tam anlamiyla ger¢ege donligmiistiir. Philipon, bu irrasyonelligin
kapist acildiginda, bunun yalnizca armutla sinirli kalmayacagini da eklemisti; her masum nesne bu durumda sug
unsuru tasidigr gerekgesiyle mahkim edilebilirdi. Nitekim tam da boyle oldu: Bir meyvede hakaret veya saldir1
unsuru gérmiis olan hiikiimet, tuhafin da 6tesinde tonlarca seyde de hakaret veya saldir1 unsuru goriir hale geldi.

Yeni sansiir yasalarinin 9 Eyliil 1835 yilinda mecliste kabul edilisinin ardindan, Philipon’un diger mizah dergisi
Le Charivari’de 24 Eyliil'de ¢ikan bir makalede, bu kaotik duruma dair bir degerlendirme yapilmistir. Sansiirler
Aptal Hayvanlart Yasakliyor: Bu Resmen Intihar adli makalede bu yasanin sonuglari rapor edilmistir. Dergi kedi,
kopek, maymun, kus ve tavsanin resmedildigi bir ¢izimi onay vermesi i¢in sansiir kuruluna géndermis, ancak
¢izim reddedilmistir: Ret gerekgesi ise arkadan resmedilen tavsanin, {lizerine iki kulak ¢izilmis bir armuda
benzemesi seklinde a¢iklanmistir. Bunun iizerine revize talep eden kurul, ¢izimi dergiye geri gondermistir. Le
Charivari ¢izerleri karikatiirii yeniden ¢izip tekrar sansiir kuruluna sunmustur. Bundan sonraki siire¢, s6z konusu
makalede soyle anlatilmigtir:

Sakincali bulunan tavsani ¢ikardiktan sonra ¢izimimizi 20 Eyliil'de ikinci defa sansiir kuruluna sunduk. Bize
20 Eylil giinii ne sdylediler dersiniz? Sansiir kurulunun konuyu gériismek iizere toplanmasi gerektigini. Kurul
topland:r ve beklenen gériisme sonrasinda ¢izim bir kez daha reddedildi. Gerekgesi ise ¢izimde artik tavsan
olmasa da masanin iizerindeki siirahinin tavsana benzemesiydi; tavsan armuda benziyordu, armut da...
Cizimimizden vazge¢mek zorunda kaldigimiz an, bu andi. Ciinkii devam etsek ve siirahiyi silsek bile, sansiir
kurulu siirahiye benzeyen bir seker kasesi bulacagindan emindi; sonra da seker kasesine benzeyen bir saat,
ardindan saate benzeyen bir vazo vs. (“Le Charivari”, 1835).

Gelinen bu son nokta, Philipon’un benzerlik iizerinden bir su¢clama yapilmasinin sagmaligina dair argiimaninin ne
kadar dogru oldugunu ispatlar niteliktedir. Siibjektif bir 6l¢iit olan benzerlik lizerinden giiliing ve sagma bir sanstir
avina ¢ikilmigtir. Oysa Philipon, benzerligin sahiplenilmesi ve tek bir adammn miilkiyeti olarak goriilmesi
durumunda {ist tarafi dar, alt tarafi genis ¢izilmis tiim karikatiirlerin mahk{im edilecegini mahkemede anlatmaya
caligmigtir. Benzerlik iizerinden yapilan akil yiirtitmeler sonucu nesneler arasinda kurulan muglak iligkiler,
yukaridaki alintida da goriildiigii tizere, durdurulamaz ve sonu gelmez bir hal almistir. Baktiklar1 her nesneyi ve
her formu armuda benzetenlerin paranoyasi, tavsani armuda benzetecek noktaya gelmistir. Artik tavsanin olmadigi
¢izimde siirahinin tavsana benzetilmesi ise Altan’1n (2014) ifadesiyle “karikatiirlerden vebadan korkar gibi korkan
siyasetcilerin” paranoyasinin ciddiyetinin bir gostergesidir.

Karikatiirlerin herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilecek gorsel dili, Louis-Philippe rejimini her zaman
korkutmus, toplum igin bir zehir olarak goriilmiistiir. Sansiirlerin altinda yatan da bu korkudur. O dénem tas baski
tekniginin yaygin sekilde kullanilir hdle gelmesi, karikatiirlerin etki giiciinii daha da artirmistir. Karikatiirlerin
okuma-yazmasi olmayan ya da sinirh diizeyde olan alt siniflar1 dogrudan etkileyebildigini fark eden siyasetgiler,
sozciiklerden daha tehlikeli olduklarini diigiinmiistiir. Dolayisiyla karikatiirler, kamu diizenine ve toplumsal
istikrara tehdit olarak goriilmistiir. Sadece karikatiirler degil, graviir veya tas baskiyla basilmig her gorsel
siyasetgiler i¢in potansiyel tehdittir.

Philipon'un krali duvar ustasi olarak tasvir ettigi karikatiir nedeniyle yargilandig1 dava, kralin sahsiyetine hakaret
suclamasiyla La Caricature aleyhine acilan 11. dava olmustur (Petrey, 1991, s. 64). Derginin daha bir yil dnce
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yayin hayatina basladigir gdz oniine alinirsa, monarsinin daha ilk yilinda ne kadar sik kralin sahsina hakaret
suclamasiyla dava acildig1 anlagilabilir. Kendisini Yurttag Kral olarak tanitan Louis-Philippe’nin sahsinin, bu
durumda hukuken bir yurttasinkiyle esdeger tutulmadigi ortadadir. Baska dergilere aymi suglamayla agilmis
yiizlerce dava olmasi da Yurttas Kral Louis-Philippe'yi diger Fransiz yurttaglardan ayirma siirecinin ne kadar hizl
ilerledigini gostermektedir.

Armudu tiimiiyle yasaklayan 1835 Eyliil Yasalarinin kat1 sansiirlerine ragmen, bu ¢agrisim Fransa yurttaglarinin
kalplerinden ve zihinlerinden silinmemistir. Charles Philipon, La Caricature’deki bir yazisinda sunlar1 kaleme
almustir: “Inaniyoruz ki miras biraktigimiz sey, Louis-Philippe rejiminin ilk yillar1 hakkinda bir seyler yazacak ya
da bu dénemi anlamak ve arastirmak isteyecek herkesin bagvuracagi bir kaynak olacaktir.” Boyle diisiiniildiigiinde,
Philipon ve dergisinde c¢izen karikatiiristler, Louis-Philippe’nin kralliginin ilk yillarini, onu bir armuda
doniistiirerek oliimsiizlestirmistir.

29 Temmuz 1881 tarihi Fransa’da basin 6zgiirliigii i¢in dnemli bir tarih olmustur; ¢ikarilan yasayla Fransa’da basin
hukuku kurulmus, yayincilik ve matbaacilik serbest kilinmistir. 1861°de vefat eden Philipon o giinleri gérememis
olsa da, mizahin ve karikatiiriin giiciinii kullanarak iilkede basin ve ifade O6zgiirligii adina 6nemli katkilar
yapmuigtir.

6. Sonug¢

Tletisim araglariin heniiz ilkel diizeyde ve siyasetin (en azindan yiizyilin baslarinda) biiyiik 6l¢iide aristokrasinin
tekelinde oldugu bir cagda, basin siyasi muhalefet yaratmaya yonelik gayretlerin belkemigi olmustur. Ayni
zamanda alt ve orta simif mensuplar1 tarafindan seslerini duyurma ve hiikiimetleri etkileyebilme araci olarak
kullanilmistir. Bu sebeple 19. ylizy1l Avrupa’sinda basin ile hiikiimet arasindaki savaglar ve basinin ifade
Ozglirliigl arayis1 da kaginilmaz olmustur. Tutucu rejimler her tiirlii muhalif yayimni bastirip susturmaya biiytik bir
zaman ve emek harcamistir. Fransa’da 1830 Temmuz Devrimi’yle kurulan Louis-Philippe rejiminin de kati
sansiirler getiren basin yasalariyla muhalif basini kontrol altinda tutmak icin epey gayret gosteren bir ydnetim
anlayisi izledigi goriilmektedir. Etkili bir gorsel dile sahip olan karikatiirleri bilhassa tehdit olarak goren kral ve
hiikiimeti, siyasi hiciv dergilerine ve gizerlere sik sik dava agmis, hatta bu davalarin bazilar1 hapis ve para cezasiyla
sonuglanmigtir. Donemin 6nde gelen siyasi hiciv dergisi La Caricature’{in kurucusu Charles Philipon, dergisindeki
karikatiirler nedeniyle hakkinda agilan pek ¢ok dava sonucu hapis yatmak durumunda kalmis bir yayincr ve
karikatiiristtir.

Hapis ve para cezasiyla sonuglanan davalarindan en iinlisii, mahkemede kralin armuda doniisen portre serisini
¢izdigi davasidir. Krali duvar ustasi olarak tasvir eden karikatiir sebebiyle krala hakaret suguyla yargilanan Charles
Philipon, durugsmadaki savunmasinda, bir karikatiirlin sirf krala benzedigi i¢in su¢lanamayacagint ve ¢izerlerin
ifade Ozglirligiiniin kisitlanamaz olusunu anlatmaya ¢aligmistir. Armuda doniisen kral portreleriyle, benzerlik
iizerinden yapilan bir muhakemenin en sonunda masum bir meyveyi bile mahkiim etmekle sonuglanacagini ifade
eden Philipon’un bu 6ngdriisiiniin ¢ok ge¢cmeden gergeklestigi goriilmistiir. Hitkiimetin kendini Philipon’un
“absiirtliik, akildisilik” olarak tanimladig1 duruma diistirdiigiinii goriilmektedir. Hiikiimetin karikatiirlere yonelik
hosgoriisiizligiiniin yalnizca masum bir meyveyi degil, o meyveyi andiran (hatta andirma ihtimali olan) her tiirlii
nesneyi de yasaklayan bir zihniyete doniistiigli gézlemlenmistir. Karikatiiristlerin ¢izebilecegi her seyin ellerinden
alinmast ve ifade 6zgiirliikklerinin ciddi 6lgiide kisitlanmasi anlamia gelen bu durum, Philipon’un suglama
yapilirken fiziksel benzerlik ya da dis goriiniis referans alinirsa ortaya ¢ikacak sagma manzaraya dair uyarisinin
ne kadar dogru oldugunun kanitidir. Philipon ile Louis-Philippe arasindaki bu kedi-fare oyunu, Philipon’un isaret
ettigi gibi, tuhaf bir basin 6zgiirliigliyle sonuclanmustir.

Ancak belki de ¢ikarilacak en 6nemli sonuglardan biri, siyasi hiciv dergisinin, 6zgiirliigiinden mahrum kalma
pahasina da olsa, Louis-Philippe’yi armuda doniigtiirmeyi basarmis olmasidir. Yurttag Kral geri doniilemez bir
sekilde Armut Kral’a doniismiistiir. Fransizlarin zihinlerinde armut ile kralin yan yana gelisi, meyveyle baglantil
her tiirlii cagrisimi kralla 6zdeslestirmistir. Armudun La Caricature sayfalarindan ¢ikip tiim Fransa’ya yayildigi,
sokaktaki ¢ocuklarin bile duvarlara armut karikatiirleri ¢izdigi gozlemlenmistir. Dénemin yazar ve sairlerinin
eserlerinde de armudun Fransa’y: isgal edisinin belgelendigi goriilmiistir.

Louis-Philippe’nin tahta ¢ikar ¢ikmaz sansiirlerin bir daha asla geri getirilmeyecegini vadetmesine karsin basina
yonelik kisitlamalar getirmis ve kralin sahsiyetine hakaret suguyla pek ¢ok gazeteci ve gizeri yargilatip
cezalandirnus olmasi, sahip oldugu Yurttas Kral lakabiyla celiskiler tasimaktadir. Fransiz Ihtilalinde toplumsal
ayrimlar1 vurgulayan tiim sesleri gegersiz kilmak amaciyla kullanilan bir terim olan yurttas sdzciigii, herkesin
yurttas oldugunu ve kimsenin bir digerinden istiin olmadigini vurgular. Ancak La Caricature dergisinin daha ilk
yilinda hakkinda 11 kez dava agilmis oldugu gergegi, kralin sahsinin hukuken diger tiim yurttaglardan {istiin
tutuldugunu gostermektedir. Temmuz Monarsisinin daha ilk yilinda kralin sahsina hakaretin yasaklanip
cezalandirilmasi, kralin bu tuhaf lakabinda iddia edildigi gibi, halktan biri olmadiginin gostergesidir. Dolayisiyla
bu cezalar, kralin Fransiz halkiyla arasindaki mesafeyi onlara hatirlatma c¢abasi olarak okunabilir.
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Bununla birlikte, tiim yasaklamalara ve sansiirlere karsin, Yurttas Kral olarak tanman Louis-Philippe’nin tiim
Fransa’da Armut Kral’a doniismesi, bu kedi-fare oyununun galibinin Charles Philipon oldugunu gostermektedir.
1835’te ¢ikarilan Eyliil Yasalariyla birlikte armutla iliskili her tiirlii tasvir yasaklanmis olsa da, La Caricature ve
Le Charivari dergilerinin 1831-1835 yillarim1 kapsayan sayilari, armut mizahiyla dolu makaleleri ve
karikatiirleriyle, Louis-Philippe rejiminin ilk yillarin1 anlamak isteyenler igin etkili bir mizahi rehber olarak
gelecek nesillere miras kalmistir.
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