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AKTOREL SEYIR VE AV: SOSYAL BEDEN KARSISINDA CIPLAK
BEDENIN EGEMEN OYUNU
Ozlem DERIN?
Oz
Sosyal beden ve toplum-disi ¢iplak beden arasindaki seyir iliskisini ele alacak olan bu
metin, sinir ve esik hallerini isleyecektir. Ozellikle toplumsal ériintiilerden armarak
toplum-dis1 kalan ¢iplak bedenin, kendisi karsisinda seyirci konumunda kalan sosyal
beden tizerindeki egemenligi temsil edilmeye calisilacaktir. Av edimiyle simgelenen
bu alanda, ¢iplak bedenin kendiliginden olusturdugu bos alanda; seyirci konumunda
olan sosyal bedenin sahip oldugu zaman ve mekan algisinin yikimi gosterilmeye
calisilacaktir. Ozgiir bir secim olarak sosyal bedende kalmak ya da ¢iplak bedene
biiriinmek arasindaki ilkel gatisma sergilenecektir. Ortiinme ve ¢iplaklik arasindaki
anlam baglantisi, seyir ve avlanma iliskisi tizerinden incelenerek metaforik anlamda

bedensel segimlerin kisilere 6zgti kefaretler igerdigi sergilenecektir.
Anahtar Sdzciikler: sosyal beden, ¢iplak beden, ¢iplaklik, 6teki, seyretme, av

MORAL GAZE AND HUNTING: THE SOVEREIGN GAME OF THE NAKED
BODY AGAINST SOCIAL BODY
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Abstract

This text, which will deal with the relationship that depends on the gaze between the
social body and the non-social naked body, will exhibit boundaries and thresholds. In
particular, the sovereignty of the non-social and unveiled the naked body on the social
body, which seeing as a spectator, will represent. In this empty area created by the
naked body, which is symbolized by the act of hunting, the text will show the
destruction of the spectator's perception of time and space. The primitive conflict
between staying in the social body or being a naked body will be a free choice in the
context. By an examination of the meaningful connection between veiling and nudity
through the relationship between gaze and hunting will demonstrate bodily tendencies

in the metaphoric sense include personal atonement.
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Giris

Beden insanin varolusundan beri ister sanat ister siyaset ya da kiiltiir olsun biitiin
insani alanlar1 kapsamaktadir. Beden pratikleri biitin insanlar i¢in biitinliklii bir yapida
ortaya ¢ikmamaktadir. Beden algis1 sosyal ya da psikolojik olarak farkli boyutlarda kendisini
gosterebilmekte ve bu anlamda biitiinliiklii olmaktan ¢ok par¢alanmaya yakin durmaktadir.
Peki bu par¢alanmiglik olagandisi midir? Mevcut yapi igerisinde bu edimin oldukg¢a dogal bir
yolla gergeklestigi goriilmektedir. Zira insanin i¢ine dogmus oldugu toplum ve kiiltiirel yapi,
insanin biitiinliiglinden ¢ok genel geger yargilara uydurulmasindan ya da taleplere karsilik
vermesi isteminden sekillenmektedir. Bu bakimdan par¢ali ve sarsak yapida olasi
kagmilmazdir. Ancak bu tarzdaki bir pargalanmishik yiizeyseldir ve bu bakimdan rutinin
izlenmeye devam edilmesi kaginilmazdir. Bu tarzdaki bir beden ortiik olarak agiga
cikmaktadir. Toplumsal pratikleri giyinmis ve bunlari aksatmaksizin devam ettiren sosyal
beden, toplumun kendisine dair mevcut beklentilerini karsilamak ve belli bir toplum iginde
yasamanin kendisine yonelik olusturdugu rollere yanit vermek bakimindan pargalanmustir.
Diger yandan onu durduracak biitiinliikli ve toplum-dis1 bir yapi, séz konusu bedeni giindelik
akistan kopararak kendinde gercek anlamda pargalayacak giice sahiptir. Foucault i¢cin modern
diinyanin egemenlik anlayis1 tiim bedenler tizerinden yasam ve 6liim durumunu belirleyen
siddetli halden, yasamin her alanin1 diizenleyen ve s6z sahibi olmay1 getiren bir biyo-iktidar

2 Bu egilim iizerinden degerlendirildiginde iktidarm beden

meselesine  donismiistiir.
pratiklerini belirlemesi kagmilmazdir. Yasam ve yasa arasindaki bu karsiliklilik Agambenci
bir bakisla degerlendirildiginde iktidarin kutsal beden benzer atmosferini sergilemektedir.
Kutsal beden ¢iplak bedenle es diizlemde karsimiza ¢ikmaktadir. Ciplak beden nasil modern
toplumun giyinmis, ortiik ve siirlar1 belli bedenlerinin disinda kaliyorsa; Foucaultcu anlamda
yasami Ve beden pratiklerini diizenleyen biyo-iktidar Agamben’de kendini egemen olarak
gostermektedir. Egemen de g¢iplak beden gibi yasanin Gtesinde olma bakimindan
diizenlenemeyen bir istisna durumunu nitelemektedir. Bu metinde ele alacagimiz konu giplak
bedenin tek tiplestirilmis ve giyinmis bedenler arasinda aniden belirmesiyle karsimiza ¢ikacak
dekonstriiktif etkinin ele alinmasi olacaktir. Ciplak beden karsisinda hem egemenin yasasi
hem de aktorel tavir baglaminda seyirci konumuna diisen sosyal bedenin, ¢iplak bedenin
miistehcenligi karsisinda donakalmasi ele alinacaktir. Bununla birlikte bakisini ¢iplak beden
tizerinde toplayan sosyal bedenin bakisinin ve zihninin bu beden tarafindan avlanmasi

kagmilmaz bir olgu halini almaktadir. Bu bakis ancak sosyal bedenlerin temel iletisim noktasi

2 “Egemen iktidarin simgeledigi eski oldiirme giicii, yerini artik titizlikle bedenlerin ydnetimine ve yasamin
hesapg1 bir bigimde isletilmesine birakir” (Foucault, 2003b, s.103).
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olan; ortiilmemis olan bas ve gozlerle birlestiginde aktorel bir utanca doéntisecek, ancak
bakiglarin birbiriyle bulusmasi ve engellenemez merak hali yine avlanilmaya agiklig

doguracaktir.

Ciplak beden karsisinda, sinir deneyim olarak agiga ¢ikan ¢iplaklik karsisinda sosyal
bedenin; yani toplumsal akisa ayak uyduran ve pargali olan bedenin ger¢ek anlamda
pargalanmasi s6z konusudur. Bu parcalanma rutine ayak uydurmak olarak degil de, bu kez
rutinin disina savrulmak ve bu savrulmanin dehsetiyle gerceklesmektedir. Bu smirin disina
¢ikilan, toplumsalligin asildigr olaganiistii bir hal dogurmakta ve bdylece esik deneyimi ve

dekonstriiktif bir par¢alanmislik goriiniir hale gelmektedir.
Toplum-dis1 Ciplak Bedenin Seyri ve Avlanma

Ciplak bedenin ortaya koydugu toplum-disi® yap1 ve sosyal bedenin onun karsisindaki
konumunun incelenecegi bu boliimde giindelik anlamda maruz kaldigimiz beden yapisi ve
bunun ¢o6ziilmesi ele alinacaktir. Sosyal beden toplumun i¢inde egemen tarafindan belirlenen
yasalar baglaminda yasamii devam ettiren insan1 temsil ederken, ¢iplak beden bir siir
belirlenim olarak kendini gostermektedir. Ciplaklik toplum tarafindan uygun goériillmeyen ve
yasanin disindaki konumuyla murdar olanin yasam i¢indeki goriiniimiinii ortaya koymaktadir.
Sosyal bedenlerin tek tipligi baglaminda bir anda karsimiza ¢ikan sinir deneyim anlaminda
ciplaklik, akista bir Kesinti yarattigi sosyal bedenin aktérel bakisin1  yeniden
konumlandirmaktadir. BOylece avci ve av arasinda ortaya ¢ikan duygusal gerilim ve
donakalma hallerinin temsili her iki bedeni de esik konumuna g¢ekerek anlamin i¢inden
belirsizlige almaktadir. Tiim bunlar hakkindaki degerlendirmelere baslamadan once bedeni

tanimlamak faydali olacaktir.

% Bu noktada ele alinan toplum dis1 ifadesi toplumsal giindelik yasamda kabul gérmeyen unsurlar baglaminda
degerlendirilmelidir. Toplum dist normal kabuliin disinda olana vurgu yapmaktadir. Burada toplum dis1 olanin
metinsel baglami degerlendirilirken Bataille ve Sade’in toplum disina itilmis olan yapilara dair tanimlamalar
dikkate alinmis ve bunlar arasindan bedensel pratikler baglaminda ¢iplaklik durumu degerlendirilmistir. Takip
eden alintilar Bataille ve Sade’in ¢iplaklik ve bunun yam sira ele aldiklari toplum dist olgular goriilebilecektir.
“Daha ‘medeni’, ‘daha temiz ’bir toplum igin, sunulan her seyin ilerlemesi i¢in, tarihin kendisi inkarin basit bir
kaydi olur ve ona sunulan ilk seyse insan dogasinin reddidir... Cocuklara 6gretilmesi gereken pislik ve diski
korkusudur; ¢iinkii ahlak ve toplumsal konum temizlikle iliskilidir, hem metaforik olarak hem de gercekten.”
(Bataille, 1995, s. 26). “ “Cinsel eylem... bir cinsin digerinden 6nce davranmasi; digkilama; idrar; 6lim ve
kadavra kiiltl... cesitli tabular; ritliel yamyamligi; hayvan-tanrilarin kurban edilmesi; dislanma karsisinda
kahkaha atmak; hickirmak... dinsel esrime; pislige bulanmak, tanrilar ve kadavralara es davranmak; iskenceye
eslik eden istemsiz digkilama; dikkatsiz tiiketim ve paranin keyfi kullanimi, vs. hepsi birden her zaman yabanci
bir beden olarak muamele edildigi goriilen eylem nesnesine (diski, utamlacak kisimlar, kadavralar vs.) estir...
(Heterojen) yabanci beden goriisii kirli (sperm, adet kanamasi, idrar, digkisal olan her sey) ve kutsal, ilahi ya da
olaganiistii goriilebilecek her tiirden sey arasinda temel bir 6znel kimlige miisaade eder: 151k sacarak gecede akip
giden yari-¢iirtimils kadavra bu birligin karakteristigi olarak goriilebilir.” (Allison —Roberts —Weiss, 1995, s. 20-
1).
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“Canl1 varliklarin maddi boliimii, viicut ya da gévde” (beden, t.b.) olarak tanimlanan
beden bir kap, kalip gorevi goren ve dis ¢eperi olusturan sinir olan derinin iginde ikamet
etmektedir. S6z konusu ¢eper bedenin sinirlarini belirlerken ¢evreyle olan etkilesimi igindeki
kapladigi alanin sinirlarinin belirlenmesinde temel yapiy1 saglamaktadir. Deri, koruyucu bir
ceper olsa bile her an tehlikeye aciktir; bedenin iginde olanlar1 disar1 sizdirma tehlikesi
tagimaktadir. Belki bu nedenle belki de salt toplumsal bakisin aktérel tutumlart dogrultusunda
ikinci bir deri gorevi goren giysi agiga ¢ikmistir. Bu ister bir ortiinme ister bir korunma
yontemi olsun, ne agidan bakilirsa bakilsin goriilmek istenmeyen seyleri gizleyen ikincil bir
deridir. Salt deri goriinimiine tahammiil edemeyen toplumsal yapi bir kabul olarak
giyinmenin oncii kuvvetini teskil etmektedir. Toplumsal iliskiler egemenlik ve itaat {izerine
ikili bir yapida kurulurken, c¢iplaklik ve giyinme iizerine tahakkiimler de degiskenlere bagl
olarak kabul edilmekte ya da reddedilmektedir. Bu anlamda ¢iplaklik, tizerinde tahakkiim
gosterilen bir alan olarak kontrollii bir diizlem i¢inde hapsedilmektedir. Bu durumda bir ihlal
olarak ¢iplaklik, ya da kendini agik¢a gdsterme nasil bir diizlemde incelenmelidir? Ciplaklik

neden korkutucudur, neden bir tehdittir?

Goriiniirde ve goriiniimde kaybolan ¢iplaklik beden tizerindeki pratiklere bagli olarak
gozler Oniine serilmesi sakincali bulunan bir alani yapilandirmaktadir. Ciplaklik toplumun
dekonstriiksiyonudur.* Dekonstriiksiiyonun amaci sinir dtesi bir deneyimdir. Bizim burada
gostermeye calistigimiz toplumsal/sosyal beden ve giplaklik arasindaki karsitligin nasil ihlal
edilebilecegi ve smir belirsizligiyle agiga ¢ikan esik konumunun sergilenmesi olacaktir.
Oncelikle toplum dedigimizde aklimiza gelen en énemli noktalardan biri giyinmeye yapilan
vurgudur. Bedeni 6rtmek, mahrem diistincesi toplumun bir kabul olarak meydana ¢ikmasi ve
kurumsallasmasiyla gerceklesmektedir. Ilkel topluluklar diisiiniildiigiinde olduk¢a dogal
goriilen ¢iplaklik, yalnizca doga sartlarindan bedeni korumak anlaminda bir Ortiinmeye
evrilmisken; modern toplum goz Oniinde bulunduruldugunda karsimiza ¢ikan tablo
ortinmenin bir gereksinim oldugu, hatta her an yeniden yapilandirildigidir. Topluluktan
topluma gegis sinir belirlenimlerinin en gbze garpanini insanin kendi bedeninin ¢iplakligini

devamli olarak ortmesi baglaminda gergeklestirdigi gozden kagirilamaz. Bugiin, burada

4 Derrida Dekonstriiksiyon’un tam bir tammlamasimn miimkiin olamayacagim ifade etse de bir tanimlama
noktasinda "Deconstruction, dekonstriiksiyon eylemi. Dilbilgisi terimi. Bir ciimlede sézciiklerin kurulugunun
dizilisini bozmak ... Bir biitiiniin parcalarini birbirinden sékmek. Uzaga tasimak amacryla makineyi sokmek ...
Dizelerin yapisini ¢dzmek, Ol¢iiyli ortadan kaldirmakla, onlarnt diizyaziya benzer kilmak. Yapisi ¢oziilmek.
Yapilanisimi yitirmek" (Derrida, 1999, s. 186). Kullanilabilecek bir baglamdir. Buradaki sdylemlerden de
izlendigi gibi dekonstriiksiiyon eylemi felsefede genel olarak kabul géren smir olusturma ya da kategorize etme
gibi amaglarin Oniine gegmektedir. Yapry1r bozuntuya ugratarak mevcut sinirlarint zorlamak ve bir esik durum
yaratmak olarak algilanabilecek olan bu hareket diizleminde metnin gelisimi de esik noktasi yaratma amaci
tasimaktadir.
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yaptigimiz anlamiyla ¢iplakligi yeniden toplumsal olanin igine yerlestirmek ve bunu av
diistincesi tlizerinden yapmak dekonstriiktif bir anlam oyunu ve esik deneyimi anlaminda yeni
bir okuma sunmaya c¢alisacaktir. “Insanin bedensel olarak dogaya adaptasyonuna yardimci
olan giyinmek, insan olmakla esdeger bir anlam tasimaktadir. Farkina varmadan i¢imize
islemis olan bu yargi, eski kiiltiirlerden veya modern avci toplayicilardan séz ederken
kendisini aciga vurmaktadir” (Gezgin, 2010, s. 5). O andan itibaren giyinmek bir
toplumsallagma araci olarak boy gostermeye baslamigtir. Ayn1 zamanda bir gériiniim kazanma
anlaminda da etkilidir. Toplumsal anlamda goériiniirliik kazanmak giyinmeye dayali unsurlarla
Olgiilir hale gelmistir. Zira, “giyim kendini-gésterme aracidir, ancak ayrica Kkisisel
biyografileri dogrudan gizleme/sergilemeyle iligkilidir: Giyim adetlerle kisiligin temel
boyutlar1 arasindaki baglantiyr saglar” (Giddens, 2010, s. 88). Agiktir ki toplum Giddens’in
yorumunda da gérdiigiimiiz gibi giyinmenin ilkel korunma anlamini déniistiirerek bir gosteris
ve kisilik yansimasi haline getirmektedir. Bizim yapmaya calistigimiz bu okumanin igine
ciplaklig1 yerlestirerek anlam kirilmasinin ve esik deneyiminin nasil bir bakis yaratacagini

inceleme noktasinda sekillenmektedir.

Ancak beden yalnizca toplumsal/sosyal alanla sinirlanabilir mi? Ya da toplumsal bir
ihlal alam1 dogurarak kendisini apagik, Ortiisiiz bigcimde sergileyebilecegi bir alan
bulunmamakta midir? Goriiniimlerin ¢arpiklastigi ve toplumsal olanin igine ayriksi ancak
kabul edilebilir bir formda sizdig1 alan sanattir. Bedenin sanatsalligini1 agiga ¢ikaran sanatsal
ayrik formlar kendine bos bir alan yaratmakta ve bu alani bedenin tim ¢iplakligi ve
aykiriligiyla doldurmaktadir Tam da ¢iplakligin dekonstriiktif yapisinda aradigimiz bigimiyle,
beden giysilerinden arinarak apagik goriiliir olmaktadir. O andan itibaren, onun goriiniimii
ayiplanacak ya da kaginilacak bir hal almak yerine; bir odak noktasi haline gelmektedir. Gozii
dikip bakmanin kaginilmaz oldugu ¢iplaklik bir izleyen igin bir esaret unsuru haline gelirken,
izlenen bundan sakli bir egemenlik elde etmektedir. Eser ve seyirci arasinda gerceklesen
zamansiz Ve mekansiz, giindelik olan1 askiya alan birlik ayni sekilde ¢iplak olan ve sosyal
giyinik beden arasinda aym formda olusmaktadir. Ciinkii “estetik nesne karsisindaki
durumumuz herhangi bir nesne karsisindaki durumumuzdan daha kaygandir, daha az
belirgindir. Ciinkii estetik nesne derindedir, geliskilerle ve gesitliliklerle doludur, 6znellikle
sartlmigtir” (Ceber, 2017, s. 89). Ayni estetik nesnede oldugu gibi bir anda karsilasilan ¢iplak
beden de, talepler karsisinda sekillenen pargali bedeni bozguna ugratarak askiya almaktadir.
Onu durdurmakta, dondurmakta, buhrana siiriiklemekte ve hareketsiz birakmaktadir. Bunun
sonucunda sosyal beden bir av halini alirken; estetik ve sanatsal ihlalin bir temsili olarak agiga

cikan ¢iplak beden aver konumunda yer almaktadir. Bakisi avlayan ve sosyal bedeni kesintiye
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ugratan, tokezleten ¢iplak beden ikincil derinin ortadan kalktigi ve biyolojik derinin goriiniir
oldugu sinir alani temsil etmektedir. Bu, toplumsal sinirlarin en ucunda yer alan bir
goriiniimdiir ve bu nedenle estetik eser gibi gdsterime agiktir ve gergevelenmistir. Ciplaklik
cergevelenmis bir sonsuzluk ve bulaniklik teskil etmektedir. Deri ger¢eveyi olustururken her
an disar1 sizabilecek olan salgilar, kan, diski, idrar ya da organ pargalar diistintildiigiinden
daha yakin durmaktadir. Olagan sartlarda tizeri ortiik olan ve goézden uzak olan bu kez
olduk¢a yakin oldugundan yasanan dehset avlanmayi1 getirmektedir. Tuzaga diisen sosyal
bedenin konumu c¢iplak beden karsisinda karmasiklasmaktadir. Bir yanda avlayan ve
hapseden, tuzaga diistiren ¢iplaklik (¢iplak beden) sahne alirken; diger yanda avlanmaya zaten
hazir olan 6tekinin (sosyal/toplumsal olanin) bedeni ve bakist durmaktadir. “Bedeni sanatsal
bir dil olarak kullanan ¢ok ¢esitli yaklagimlarin ortak noktasi, bedenin, toplumsal normlarin
ogrettigi kiiltiirel degerlerin 6tesinde bir dogallik (dogaglama) iginde sunulmasidir” (Antmen,
2010, s. 222).

Sefillik olarak goriilen ciplaklik® saygmlik-dist bir muamele gormektedir, ¢ilinkii
toplumsal bir tavir olarak ¢iplaklik murdar olana estir. “Sergilenen bedenlerin hangi cinsiyet,
hangi yas, 1irk ya da sosyal sinifa bagli oldugu 6énemsizdir... Bazi bedenler bir arzu nesnesi
haline gelirken bazilar1 da iskence aracidir. Bu karsilasma araciligiyla bireysel ya da kisiye
ozgii olmaktan ¢ok, sosyal ve kiiltiirel durumlara cevap olarak karsimiza ¢ikan soyut
mutluluk, arzu, korku ve endise durumlar1 sorgulanacaktir” (Leppert, 2018, s. 3) Ciplak beden
bir anda kaginilmaz bigimde hapsedici hale gelmektedir. Bunun bir getirisi de sergilenen
dogal ¢iplaklik, utanma olmadan ag¢iga ¢ikarilan beden, bir gii¢ arac1 haline gelmektedir. Ayni
zamanda sergilenen c¢iplak bedeni tedirginlik verici kilan bakislarinin, izleyen otekinin
bakislariyla kesismesi de avini gozleyen avciin tavrini saglamlastirmaktadir. Donakalma
haliyle desteklenen bu tavir ¢iplak olan1 egemen kilan en 6nemli unsurudur. Bakisla birlikte
fiziksel ve zihinsel biitiin yetiler kilit altina alinmakta, bir siire askida kalmaktadir. Ciplaklik
mevcudiyetini sosyal beden olarak tanimlanan 6tekinin {izerine bir gii¢ olarak yansitmaktadir.
Zira ciplak olan karsisinda her beden bir 6tekine doniismektedir. Ciinkii giindelik yasam
icinde kalan diger bedenlerin her biri ihlal teskil etmeyen bir yapiy: temellendirmektedir. Bu
ciplak bedenin tekilligi ile ilgili bir durumdur. Cinsel anlamda ¢iplaklik ya da dogal anlamda
ciplaklik bu sahnelemede farklilik gostermektedir. Dogal bir akis i¢inde 6rnegin banyoda

° Bu tanimlamanin yapilmasinin esash amaci dilde ortaya ¢ikan ¢iplaklik ve yoksulluk imgelerinin birligidir.
Tiirkceden yola ¢ikarak bir tanimlama yapmak gerekirse “baldir ¢iplak” soylemi fakir, igsiz, ayak takimim
nitelemek ic¢in kullanilmaktadir. Dilsel baglamda goze carpan ¢iplaklik ve sayginlik arasindaki karsitligin
sergilenmesi baglaminda ¢iplak olanin kendine yeter olmadigi ve bu durumun modern toplum anlayisinda
uygunsuz olarak degerlendirildigi gézden kagmamaktadir.
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ciplak olmak tekil bir yap1 olmasina ragmen dogaldir. Ancak sergileme baglami tasiyan her
tiir ¢iplaklik cinsellik ¢agrisimini da beraberinde getirmektedir. Bunun nedeni ¢iplak bedenin
tekilliginden gelmektedir. Herkesin ¢iplak oldugu ya da ¢iplakligin olagan kabul edildigi
toplumlarda ¢iplaklik dogal bir edim olacaktir. Bu baglamda ¢iplakliga bakis kiiltiirel bir tavir
olarak agiga ¢cikmaktadir:
Ciplakligin, herkesin ¢iplak bir bedene sahip oldugu andan itibaren ¢iplakligin seffaf ortakligi
ve c¢iplakligin ¢ok ama ¢ok kisisel ve (6zel parcalari olan) 6zel bir sey olmasi arasindaki
paradoksa dahil olan 6zneye dair olma performansini bozdugu yerde; bunun sonucu olarak
otekilerin bakislar1 altinda performe edilen ¢iplagin kodlart ve sinirlart uygulama baglamlarini
elestirmektedir. Cinsellik ve ciplaklik arasindaki muglak sinirlar, ‘cinsel anlamda ¢iplak °
olmaya ait olan anlamlandirmanin cinsel-olmayan ¢iplaklik sahnesine ge¢mesi, baglam ve
anlam arasindaki degiskenlerin yiikselen kiiltiirel farkindaligina isaret etmektedir (Cover,
2003, s. 58-59).
Ancak modern toplumlarda neredeyse her toplumda giyinmenin 6n plana ¢iktigi ve toplumsal
alanlarda dogal karsilanmadig1 géz 6niinde bulundurulursa ¢iplak bedenin dikkati cezbetmesi
ve egemenlik kurmasi kagimilmaz hale gelmektedir. Burada s6z konusu olan zamansiz ve
mekansiz bir algidir. Geri kalan biitiin akis anlamini yitirmektedir. Zira her iki 6zne de: ¢iplak
ve giyinik, bakan ve bakilan, izleyen ve izlenen zaman ve mekan i¢inde degil de, donakalma
icinde degerlendirilmelidir. Performatif anlamda o6ne ¢ikan bu tutum ritiielistik bir alan
yaratmaktadir. Ritiielistik olan bu alanda hem giindelik olan hem de onu ihlal eden:
Ara bi¢imin yarattigi miiphemlikle istisnai bir bolge acilir. Zaman ve mekana ait tanimlar
belirsizlesir, her sey birbirine karisir ve sonra ayrigir... ara bi¢im, askida, arada tuttugu
kutsalligin, giindelik bir goriintirligiin, acik segiklik iginde kaybolmasina ya da goézlerden
uzak bir boslukta, higlikte yok olmasina izin vermez (Taburoglu, 2007, s. 21-7).
Ciplaklik, “performatif 6znenin eylemleri ve bakisla baglantili olan davranislarini; hem beden
hem de bakani istikrarsiz olmaya zorlayan ritiiellerde agiga ¢ikan sorunlarla
iliskilendirmektedir” (Cover, 2003, s. 59). Diger yandan ritiielistik formlarda ¢iplaklik zararli
olan biitiin etkileri ortadan kaldiran bir aragtir. Giyinmis olan toplumda her ne kadar ¢iplaklik
canavarvari, tehlikeli ve giiclii bir biiyii gibi nitelendirilse de; bilyiiniin ortaya koydugu
efsunlu hali ortadan kaldiran temel unsurlardan biridir. Biiyiiniin esas olarak mevcut olani
bagka bir forma sokmak ya da farkli gostermek amacinda oldugunu 6ngordiigiimiizde, aslinda
biiyiisel ortiintin giyinme ile daha agik bi¢imde 6zdeslestirilebilecegi kanisina variriz. Zira
giysi insan1 oldugundan baska formlara, baska kiliklara sokmaktadir Olan, olmasi1 gerektigi

soylenen ve toplumsal yasamin geregi olarak o6zne {izerine giydirilen bir giysiyle
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kapatilmaktadir. Boyle bir kapanma salt ¢iplakligin goriiniirligiinii kisitlayarak onu toplumsal

bir tema olmaktan uzaklastirmaktadir.

Diger yandan insanlarin birlikteyken, bir arada ¢iplaklagsmasi ve giysilerinden
soyunmasi bir rahatlama duygusu getirmektedir. insan kendisini digerleriyle benzer olarak
algilamaya basladigindan digerlerinin de ayni1 forma sahip oldugunu dogrulamis olmaktadir.
Bu genel bir kabul ve dogallastirma halini getirmektedir. Toplumun gereksinimi olan
giysilerden arinmak ve oOzsel olanin Ortiikligiinii ortadan kaldirmak sosyal bedenin
karsithgmin yitirilmesine denk diismektedir:

Insanda ¢iplaklik bazen bir dogrulanma olmus, bazen de ¢ok giiclii bir rahatlama duygusu
uyandirmistir. O da 6tekiler gibi bir kadin, o da 6tekiler gibi bir erkektir. Kisi o cinsel siirecin
akillara durgunluk veren yalinligina kaptirir kendini. Karsidakinin baska tiirlii olmasi
beklenmemistir. Ama duygularin yogunlugu bunun biricik bir yasanti oldugu duygusunu
uyandirmis, kadin ya da erkegin oldugu gibi goértinmesi, bu biriciklik duygusunu ortadan
kaldirmistir. Ciplakligin herkesge -soguk ve kisisel degil de- sicak ve dostga bir sey olarak
algilanmasi, bunun farkina varilmasindan ileri gelmis ya da ilk kez goriildigii anda ¢iplaklhiga
bir siradanlik 6gesi getirmistir. Bu 6genin karigmasi ise ilk soyunma anindaki siradanliga
duyulan gereksinmeden dolayidir, ¢iinkii bu siradanlik kisiyi gercege indirger. Cinselligin
tartisilmaz, atalardan gelme mekanizmasini tasiyan bu gergeklik, ayn1 zamanda paylasilma
ozelligini de birlikte getirmis ve “Ciplak”in en biiylik islevi de bu olmustur (Tetire, 1992, s.
10).
Ancak bizim bu metinde ele almak istedigimiz ¢iplaklik ben ve Gtekinin ayn1 konumda yer
aldig1 ve kendilerini karsilikli olarak sergilemeye agtiklar1 ayrik bir alan degildir. Zaten bu
nitelendirme toplumun kendi i¢inde de onaylanan cinsel birlesmeye atifta bulundugundan
ahlaksizlik ya da utangla bagdastirilmamakta, ayn1 zamanda 6tekini avlamaya yonelik degil;
Otekini tanimaya ve anlamlandirmaya yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca bu noktada
bir esitlenme s6z konusudur. Bu ister giyinmis iKi insanin karsilasmasi olsun ister ¢iplak iki
insanin yiiz yiize bakisi, buradaki esitlik dengelenmeyi getirmekte ve siire¢ normallestirilerek,

dogal karsilanmaktadir.

Diger yandan tekil ¢iplaklik bu baglamda bir dengelenme sunmamaktadir. O; avlayan,
hapseden ve egemen olandir. Sosyal beden karsisinda ¢iplak olanin aykirihigi bir yikim ve
donakalma halini dogurmaktadir. Bizim ele almak istedigimiz iki karsit formun kendini
birbirine sergilemesi degil, bu iki form arasindaki ¢atigkinin zaman ve mekan algisinin
yaninda sosyal algiy1 da yerle bir ettigi anlik tutuma erisebilme noktasini degerlendirmektir.

Bunu yapmamizin esasli nedeni insanin kendisini tanimladig: ve anlam kazandigi mekan ve
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zamanin sosyal/toplumsal 6grenilmisligine ket vurulmasi ve bu yerlesik forma kendisine ait
olmayan bir 6ge katildiginda akisin Kkesintiye ugrayip ugramayacaginin sergilenmesidir.
Toplumsal bakis yerlesik yasama gegildiginden beri insan1 belirleyen en 6nemli faktorlerden
biri olarak beden ve kisilik algisin1 temellendirmektedir. Bu nedenle yasam aslinda
belirlenmis smirlar i¢inde edinilen kazanimlarin kabuliiyle ilerlemekte ve bu bakimdan bir
itaat dizgesi kosullanmaktadir. Bu noktada dogal ya da tanimsiz ve istenmeyen bir hale gelen
ciplaklik kosut bir algmin {riinii olarak yiikselmektedir. Ciplaklik dogum esnasinda sahip
olunan tek 6ge olarak goriilmektedir. Insan dogarken ¢iplak olan bedenini giinden giine
ortmeye baglamaktadir. Bu, diger insanlara sergilenmemenin ya da bagskalar1 tarafindan
ayiplanmayarak uyum gostermenin baslica kosuludur. Peki, dogal olan insanin 6ziine
dokunmamakta midir? “Ciplak olmak, insanin kendisi olmasidir... Ciplaklik kendisini oldugu
gibi ortaya koyar” (Berger, 2010, s. 54) Hem g¢iplaklik kendisini ortaya oldugu gibi
koymaktadir, hem de insan kendi olmay1 ¢iplaklikla basarmaktadir. Ciplaklik insana
kendisinin esasini1 gdstermektedir ve bu toplumsal bir ihlaldir. Insanm kendisi olmas: ya da
digerlerinden farkli tavir alarak sosyal bedenin sinirlarini agsmasi bir ihlal halidir. Ancak insan
yalnizca ihlal ettiginde kendisini ortaya koyabildiginden bu durum biraz siipheli kalmaktadir.
Sosyal beden mevcut diizen ve akisin sinirlar1 i¢inde yasamini1 devam ettirirken akip giden ve
siiregelen zaman ve mekan algisim bozacak bir etmen onu yok edecek giicli nasil
bulabilmektedir? Bunun sebebi kagmilanin dehsetidir. Ciplaklik toplumsal sinirlar iginde
kaginilan bir form olarak yiikselirken, ¢iplakligini sergilemekten ¢ekinmeyen ve ihlali bilingli
gerceklestiren ¢iplak beden yikim unsuru ve bir aver olarak agiga ¢ikmaktadir. Ciinki ihlal
eden ¢iplak beden kendi diinyasini yaratarak mevcut diizen igin diizensiz bir unsur olarak hem
merak1 cezbetmekte hem de yerlesik algiyr yikmaktadir. “Ihlal yeni bir diinya yaratir, bu
mutluluk, keyif, zevk, dehset, kutsallik, kaynasma ve taskinlik — giindelik olana insanin
kurallarla-yonetilmekten duydugu bikkinliga karsidir” (The Obsessions, 2009, s. 95).

Ciplaklik da bunun en ilkel ve en karsi konulmaz formu olarak goriilmektedir.

Rank’a gore; “Ciplaklik, dogumdan Once yasanan ve yine anne karninda olmay1
hatirlatan bir durumdur. Dogum olayindaki kaygi ise bir yerden diisme seklinde kendini
gosterir. Dolayisiyla ¢iplaklik 6liim kaygisina isaret ederken diisme yasam kaygisini ifade
eder (Rank, 2001, s. 78-79). Ancak bizim burada ele almak istedigimiz ¢iplakligin kaygi
vericiligi ya da olimle 6zdeslesmesinden olduk¢a uzaktir. Aksine ¢iplaklik bir egemenlik
nesnesine donismenin temelidir. Kaygiy1 ¢iplak olan degil, ona bakan ve giyinmis olan
oteki/sosyal beden yasamaktadir. Oliim kaygisi ancak ve ancak ciplak beden tarafindan

avlanarak hapsedilmesi seklinde tasarlanabilmektedir. Ki burada sozii gecen 6liim korkusu
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aslinda siiregiden toplumsal akisin getirdigi rutinden uzaklasma ve bunun i¢in cezalandirilma
ya da dislanma korkusuyla esdegerdir. Ancak karsilasilan ilk anda bu diisiinceler yoktur.
Aksine oliim aninda gergeklesen algi bozuklugu ve donukluk hali gelmektedir. Her sey bir
anda silinmekte, zaman ve mekan ortadan kalkmakta ve sosyal bedenin bakislart merak ve
ilgiyle ¢iplak olan iizerinde takili kalmaktadir. Bu anlik merak, ardindan gelen aykirilik
bilinciyle bir anda dehset ve korkuya evrildiginden 6liimle benzer bir durum algisinin ortaya
¢ikmasi oldukg¢a anlasilirdir. Ciplaklik elbette siddeti getiren bir durumdur. Zira ¢iplak olan
savunmasiz gorinmektedir. Ancak bu goériiniim ona otekiler tarafindan verilen bir sanidan
ibarettir. Zira ¢iplak beden bir karar mekanizmasidir ve egemen form olmak igin kendisini
ortaya koymaktadir. Bu durumda kendine dair bir korku ya da kaygi yasadigi degil de erk
durumunda etkin oldugu ve hareketlerini buna gore diizenledigi Ongoriilebilmektedir.
Toplumun iginde yasamini dogal bir akis i¢inde siirdiirebilecek ve baskalar1 gibi olarak onlar
arasinda kaybolmak varken neden kendini tehdide agmalidir ki? Ciplaklik iradi bir tutum
olarak oteki karsisinda sergilenmeli ve boylece o6teki giigsiiz birakilmahidir. Bu iligkisellik
baglaminda sergilenen ya da goriiniime sunulan ¢iplak beden degil de ¢iplak bedenin otekisi
olarak goriilebilecek sosyal bedenin kendisidir. Sosyal beden toplumsal algi devreye girdigi
andan itibaren yasadigi dehset ve korkuyu utangla siislemektedir. Genellikle utang ¢iplak
bedene mal edilen bir sey olarak goriilmeye yatkindir. Bunun nedeni 6zellikle goézlerin
tizerinde toplandig1 noktada bir nesne konumuna getirilmesi ancak bu nesnenin bilingli olmasi
nedeniyle bu bakislar karsisinda rahatsiz hissetmesindendir. Ostman’in utan¢ tanimindan
hareketle;
Utang, 6znenin kendisinin bir konu haline getirildigini anladig1, 6znenin Oteki’ne bir diinya
olarak sunulurken agiga ¢iktigini fark ettigi zamanda yasadigi 0 andir. Utang, 6znenin yalnizca
kendisinin goren ve bakan olmadigini, ayn1 zamanda goriildiigiinii fark ettigi andir. Yalnizca
kendisini bir 6zne olarak gormedigi, ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi, 0 ana kadar yalnizca
onun ve ona ait olan dznelligin Otekine ve diinyaya sergilendigini fark ettigi andir. Utang
oznelligin maruz-birakildig1 her an1 ve anlar1 isaret etmektedir (Ostman, 2009, s. 77).
Bu anlamda ¢iplak beden zaten bir gosterim noktasi oldugunun ve ihlal mekanizmasi i¢inde
goriiniir ve sunulan bir evren teskil ettiginin bilincindedir. Burada gosterilen utang
tanimlamasinin aksine ¢iplak beden kendi ¢iplakliginin bilincinde olmasinin yani sira bu
ciplakligi bile isteye sergileyen bir biling olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan utang
duymasini gerektiren bir tutum séz konusu degildir. Kendisini bilince bile isteye agmis ve
gozler Oniline sermistir. Bu bilingli tutum bagkasinin bakisina maruz kalma noktasinda

temellendiginden her kosulda ortaya ¢ikan sey istemdir. Goriilme ve bakilma istemidir ki
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bunun nedeni karsisindakini avlamak amaciyla tuzaga ¢ekmektir. Aslinda yaptig1 sey dikkati
dagitmaktir. Boylece karsisindaki sosyal beden, ¢iplak beden tarafindan izlendigini ¢ok geg
fark edecektir. Sosyal beden olarak oteki yalnizca onu gérmektedir. Goziini dikip baktigi,
zihnine kazidig1 ve kendisini goriince donup kaldig: ¢iplak bedenin nesne olmaktan ¢ikarak,
bakislariyla onu izledigini ¢ok ge¢ fark edecektir. Once ¢iplaklik karsisinda gdzlerini bedenin
daha once gormedigi noktalarina diken oteki, bunlara bakarken donakalacaktir. Bu
donakalmanin kirilmast bakisin, giindelik anlamda en ¢ok maruz kalinan noktaya; yani yiize
gelmesiyle kirilmaktadir. iste 0 anda otekinin kendisinin de nesnelestirdigi ¢iplak beden
tarafindan izlendigini fark ettigi zamana tekabiil etmektedir. O ana kadar bir nesne olan
beden, tizerinde bulunan bas ve izleyen gozlerle 6teki olani izlemektedir. Boylece 6teki biraz
once sergiledigi nesnelestirme ediminin ayiplanacak bir davranis oldugu bilincine eriserek
utanma gosterecektir. “Utang halinde, 6zne kendisinin maruz-birakilmasindan baska hicbir
kapsama sahip degildir. Kendi karmasasina, 6zne olarak diisiisiine sahit olmaktadir. Bu gift-
yonlii hareket, hem 6znelestirme hem de maruz-birakilma, utancin kendisidir” (Agamben,
2005, s. 97). Oteki bu noktada hem ¢iplak bedene maruz birakilmaktadir hem de bedenden
sacilan bakiglara maruz kalmaktadir. Es konumda olmadigi ancak kendisi gibi bir 6zne olan

ciplak beden onu avlamakta ve gii¢siiz birakmaktadir.

Ciplakligin bu anlamda bir siddet igerdiginden bahsetmistik. S6z konusu bu sinir
durum egemenlik siddetini i¢erdiginden ¢iplakligin i¢inde zaten var olan bir durumu agiga
cikarmaktadir. Agamben, siddet analizinde biraz daha ileriye giderek, egemeni, “zaten 6ziinde
bu siddeti tasiyabilen” olarak tanimlar (Tugrul, 2010, s. 25). Zira egemen, bir karar ve maruz
birakma mekanizmasi olarak sergilenmektedir. “Egemen olaganiistii hale karar verendir”
(Schmitt, 2002, s. 13). “Egemenlik, bir sinir fenomenidir; buna goére egemenlik varlikta ne
zaman yanip sonse, bu imkansizligin olanakli olanin diinyasinin yiizeyini olusturmasi olarak
goriiliir” (Aksoy, 2011, s. 2020). Imkansiz olmasinin nedeni, yine imkansiz olarak gériilen bir
edimin performe edilmesinden ileri gelmektedir. Agamben’in egemen anlayis1 goz oniinde
bulunduruldugunda egemenin yasa koyucu anlaminda karsimiza ¢ikmasi onu yasanin otesinde
bir konuma y8erlestirmektedir. Giindelik olanin tasarrufu egemenin elindeyken egemen
yasanin diginda olan konumuyla olaganiistii olanin temsili olarak goriilmektedir. Diger yandan
kutsal insan anlaminda karsimiza ¢ikan ¢iplak beden yine kutsalligi ve giindelik olanin
disinda yer almasi bakimindan egemenle benzer bigimde olaganiisti bir nitelik
kazanmaktadir.“ Kutsal insan, tiim insanlarin kendisi karsisinda egemen oldugu, egemen ise
kendisi karsisinda herkesin kutsal insan oldugu sahsiyettir” (Agamben, 2013a, s. 104- 105).

Kutsal olarak nitelendirilen seyin yasami degersizlestirildigi icin yasal baglamm ve bu
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dogrultuda yasa ile kontrol edilen giindelik olanin disindadir. Burada karsimiza ¢ikan kutsal
anlayig1 temizlikle degil de murdar olan 6tekilikle alakalidir. Bu bakimdan toplumun iginde
yer alan bir durum olsa da sinir bir deneyim olusturmaktadir. Esikte olma durumunun temsili
olarak ele alinan kutsal insan ve egemen sifatlar1 arasindan bizim ele alacagimiz esikte duran,
yasanin Gtesinde ve giindelik olanin disinda kalan; kisaca toplum dis1 olan ¢iplak bedendir.

Siyaset, hayatin kendi kendini iyi hayata doniistiirmesinin gerektigi ve siyasallastiriimasi

gereken seyin daima zaten ¢iplak hayat oldugu yerdir. Bat1 siyasetinde ¢iplak hayatin kendine

has bir ayricaligi vardir ve bu ayricalik, dislanmasiyla insanlarin yasadigi kenti doguran bir
seyin ayricahi@idir... ¢iplak hayat siyasetin i¢inde hala istisna olarak, yani sadece diglanarak

iclenen bir sey olarak var olmaya devam ediyor (Agamben, 2013b, s. 16-20).

Toplum iginde kabul gormeyen anlamda ¢iplaklik, ya da baska bir deyisle 6znenin
giindelik yasam i¢inde kendisini agik¢a ¢iplak olarak sergilemesi, soyunuk olma durumunu
bir maruz kalma olarak kullanmas1 ve bu nedenle mevcut diizeni ihlal ederek onu kendi i¢inde
dekonstriiksiiyona ugratmasi derin bir siddeti temellendirirken sinir bir tutum 6rnegi olarak
imkansizt mimkiin olanin igine tasimaktadir. “Smir-tutum... ‘gercek ’olarak verilmis olanla,
yani kimligimizin koydugu sinirlarla bu sinirlar degistirmek igin verilen ¢aba arasindaki zorlu
etkilesimdir” (Keskin, 2013, s. 744).

Tam da bu bakimdan toplumsal egemenlik ile 6znenin giysilerden armmmis ¢iplak
egemenligi arasinda bir ¢atisma agiga ¢ikmaktadir. Boylece ¢iplak bedenini sergileyen 6zne
bir yikim siirecini baslatmaktadir. Akip giden zamani ve devamliligi saglayan mekani algisal
olarak kesintiye ugratirken, tekinsiz bir donakalmay1 kusatmaktadir. Otekini egemenligi altina
alan ¢iplak beden 06znesi dekonstriiktif yaklasgimii askiya almman anda yerine getirerek
performatif bir olusumu hayata getirmektedir. Bilinmezligi goriiniir kilan bu siiregte, bilinmek
istenen ya da kagimilan sey arasindaki siniri bulaniklastirmak onun ilkel yapisina yiiklenen
temel gorevdir. Siirlart bulaniklastiran esasli sinir olan ¢iplak beden anlam kaybini getirirken
yeni anlamlar olusturulmasi ya da giindelik yasama geri doniilme {izerine gergeklestirilen
cabayi1 da askiya alarak saf dis1 birakmaktadir. Ciplak beden toplumsal olan aktorel baglamda
bir canavardir, bir barbardir. “Tekinsizin ete kemige biiriinmiis hali olan canavar, uzun siiredir
saklandig1 ve iginde neredeyse unutuldugu bodrumdan yahut dolaptan firar eden varliktir”
(Kearney, 2012, s. 52). Uzeri her an értiilmeye calisilan, ya da giysilerle gizlenen her sey bir
anda ag18a ¢ikarak bakis1 hapsederken, étekiligi de hissedilir bir olgu kilmaktadir. Oteki ya da
izler-bakis olarak goziinii diken o6zne anlaminda sosyal beden; bir anda biitiin

gereksinmelerinden siyrilsa da, halen giyinik olusu ve rutin i¢indeki konumunun g¢iplak
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bedenin bakisiyla hatirlatilmasi onu utanca siiriiklemektedir. Utang da toplumsal olanin esasl

bir imgesi olarak kendisini gostermektedir. Izler-bakisin, gdziinii diken giyinik znenin:
Varliginin biitiin eskatolojisi, bir diisiis, yitim, hasar ya da bozulma olanagiyla ilk karsilastig:
an itibariyle, mitsel olan araciligiyla kendilik-bilincine erisen ¢ocuksu masumiyetin agik¢a
miitevazt ve geleneksel olan resminde goriinmektedir. Bu, kendini-igeren diinyanin
kapaliligimi kiracak olan oyundur (Leiris, 2004, s. 153-154).

Boylece ¢iplaklik oOtekinin utancini dogurmadan onceki 0 donakalma aninda, kendi
diinyasinin —toplumca ongoriilen yasami ve davranis kaliplarinin— disina tasacaktir. Oyuncu
bir ¢iplaklik, bir yandan c¢iplak 6znenin ben’ini egemen kilarken diger yandan da izler-
oznenin (sosyal beden) giysilerle kalinlasan derisi {iizerindeki ¢eperi ¢atlatacaktir. Bu
kagiilmaz bir oyundur. Hapseden ve hapsedilen arasinda tanimlanan bu saldirgan ve siddetli
oyun, gii¢ ve zayiflik imgelerini ayn1 diizlemde c¢arpistiracaktir. Ciplak beden artik gizemle
kapli degildir ve kendini sergilemekten herhangi bir utan¢ duymamaktadir. Bu nedenle
bilingli bir gli¢ ve oynama istemini tasimaktadir. Diger yandan giyinik olan izler-6zne oyuna
goniilli olarak katilmaz. Aksine o bir anda tuzaga diismektedir. Ciplak beden tarafindan

avlanmakta ve giplakliga se¢cim sansi olmaksizin maruz kalmaktadir.

Beden apagik bir sergilenme ya da gériintii bicimidir. ik anda bir nesne olarak ele
almabilmektedir. Ozellikle bedenin yiiz disinda kalan ¢iplaklign g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, izler bakisin karsisindaki yalnizca et ve kemikten ibaret degildir. Ciplak
bedene goziinii dikip bakan ve izleyen 6zne igin; bu beden c¢iplaklikla ilgili gizli kalmasi
istenen her seyin temsili oldugu gibi, ¢iplaklikla baglantili giidiillenmelerin de toplami olarak
boy gostermektedir. Belki bedenin tstiinde bir bas ve kendisinin izlemesini izleyen gozler
olmasa, dokunma duygusuna yenik diisecek bu giyinik izler-6zne; ancak o durumda bedenin
etten ve kemikten olusan bir nesne olmasina yonelecektir. Bunu anlamak igin ona dokunmasi
gerekecektir ve bu da cinsel bir yonelim doguracaktir. Hissetmek ve dokunmakla ilgili olan
cinsel giidillenme bu tarzda bir gereklilikle bezelidir. Diger yandan dokunma olmaksizin
yalnizca diistinsel bir egilim olarak agiga ¢ikmaya da devam etmektedir. Ciplaklik imgesel
anlamda bu tarzda diisiinsel ve giidiisel yaklasgimlari ortaya g¢ikarmaktadir. Bir yandan
toplumsal diizlemde anlam yitimini, zaman ve mekanin askiya alindigi ritiielistik bir ani
ortaya koysa da; diger yandan olusturdugu dekonstriiktif yapiyla, bir biitiiniin i¢indeki ¢arpik
bir ayrint1 olarak temellendirdigi boslukta, yeni ve toplumsal anlamda imkansiz bir anlam
diinyas1 da yaratacaktir. Bu anlam diinyas1 ¢iplakligin, uzak durulan seyin kendisini,

kagmmanin kendisini imleyecektir. Ona doniisecektir. Cilinkii “imge bir seye degil, bir seyin
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bilinirligine (onun ¢iplakligina) isaret etmektedir, 0 ne seye isaret eder ne de ona anlam
kazandirir. Bununla beraber bu, seyi bilgiye teslim etmekten, onu 6rten giysileri ¢ikarmaktan
baska bir sey olamadig siirece, ¢iplaklik seyden ayr1 degildir: 0 seyin kendisidir” (Agamben,
2011, s. 83). Boylece ¢iplaklik; izler-bakis ve toplumsal diizlemde yarattigi dengesizlik ve
carpiklik beraberinde, ¢iplak bedenden ¢iplakligin kendi imgesine donisiirken, anlamlari

yikip bir anlamda tanimsiz ve tekinsiz bir anlam diinyasi ortaya koyacaktir.

Her ne kadar kendi o6tekisi olan izler-6znenin bakislarina da maruz kalsa, bu maruz
kalmaya bilingli olarak kendini agtig1 igin; izler-6znenin ¢iplak bedenin bakislari karsisindaki
utancit onda agiga ¢ikmayacaktir. Ciinkii ¢iplakligin mutlak bir sinirt bulunmadigi gibi,
egemen olan oyunun da sinirlart tam anlamiyla belirlenmis degildir. Toplumsal bakimdan
ortaya konan sinirin ucunda, bedenin ortiilerinden arindig: salt ve dehset veren bir ¢iplakligin
bulundugu bir gergektir. Ancak bu durumda ¢iplakligin da bir sinirmin olmasi gerekmemekte
midir? Bu sorunun yaniti keskin bir hayirla imgelenmelidir. Zira ¢iplaklik tekinsiz ve muglak
olanin alanin1 imledigi andan itibaren sonsuz bir evrilme haline girmektedir. Aslinda
ciplakligin imledigi sey salt anlamda bedenin ortiisiiz bigimde sergilenmesi degildir. Ciplaklik
olarak imledigimiz sey insanin kendisini apagik olarak gosterdigi ve bunun baskalar1 ya da
toplum tizerinde biraktigi yasaklama etkilerini yikima ugrattigi bir alan1 temsil etmektedir.
Kisaca, toplumsal rutini bozan ve sosyal insan1 dogrultusundan ayirarak onda bir tokezleme
yaratabilecek olan her seyin toplami ¢iplak bedenin biitiiniinii simgelemektedir:

Eger biitiin 6znel performativite, bir anlam ¢agrisina denk geliyorsa, o halde ¢iplakliga anlam
kazandiran seyin istikrarsizligi kiiltiiriin iginde ve onun tarafindan yapilandirilan ruhsal beni
baltalamaktadir. Cizilen sinirlarin istikrarsizligt 6znenin tutarlilik ve anlasilirlik anlayisini
baltalamakta ve ¢iplakliktan duyulan rahatsizlik ¢iplakligin ne i¢in oldugu sorusunun yarattigi
rahatsizlikla goriilmeye baslanabilmektedir (Cover, 2003, s. 63).
Bu rahatsizligin nedeni yasaklanmis olanin agikga gosterilmeye baslanmasindan ileri
gelmektedir. “Yasaklanan, ortiilen, gézden uzaklastirilan, merak duygusuyla birlikte insani,
arkasinda olan1 gormek ig¢in tahrik eder. Bu durum kagmilmaz olarak, yasak olana sahip
olanla ondan yoksun olan arasinda siddeti dogurur” (Yiice, 2015, s. 31). Bu noktada ¢iplaklik
ve karst koyus bir istemi dogurmaktadir. Utancin ardindan gelen iizerine diisiinme durumu,
insanin empatik egilimlerini arttirirken; digerinde olana sahip olma ihtimali hem c¢iplak
bedene kars1 bir 6fkeyi hem de kendinin sinirlanmish@ina karsi bir nefreti getirmektedir.
Oyun da tam bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Avini ¢iplakligiyla ve ihlal edici davranisiyla
tuzagina ¢eken ¢iplak beden, ilk 6nce bakislariyla sosyal bedeni utanca ugratarak onu sarsmis;

ardindan mevut anlamin kaybi1 ve yeniden geriye dondiiriilmesi noktasindaki tekinsizlik ve
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stipheyle 6fkeye siiriiklemistir. Ciinkii “6teki olarak oteki, sadece baska bir ego degildir: 6teki
benim oldugum sey olmayandir. Otekinin bdyle olmasi, onun karakterinden, fizyonomisinden,
psikolojisinden degil, 6tekinin bilyiik farkliligindan kaynaklanir” (Levinas, 1999, s. 103). Bu
bakimdan sosyal bedenin Gtekisi olarak ¢iplak olan 6zdeslesime agik bir nokta olarak karsida
duran olmaktadir. Diger yandan sosyal beden ¢iplak bedenin 6tekisi olmasina ragmen, ¢iplak
beden sosyal bedenle 6zdeslesim kurma noktasini da ihlal etmektedir. Ciinkii sosyal beden
onun ihlal ettigi sinirlarin temsilidir ve bu noktay1 zaten asmis oldugu surette ¢iplak bedenin
egemen oyununun devreye girmesi soz konusudur. Avci olarak avini tuzaga ¢eken ¢iplak
beden egemenligini ihlalle kazanmistir ve kendi 6tekisi olan sosyal bedeni tuzaga ¢ekmeyi
oyun haline getirmektedir. Sosyal beden, mevcut “iliskiler i¢in bir taraftir. Aktor degil,
figtirandir. Bir iliski yasar, ama iliskinin kontrolii elinden alinmistir. Biitiin yabanciligiyla
yasar, fakat yasamin 6zsel niteligini belirleme konusunda etkisizdir” (Adugit, 2013, s. 15). Bu
noktada belirleyici olan her zaman igin tekinsiz ve dehset verici olan ¢iplak bedendir.
Seyredilen, izlenen, sosyal bedenin goziinii dikip baktigi ciplak beden; toplumsal olanin
icinde toplum-dis1 olanin ve bilinmez olanin temsili olarak tanik olunan seydir. “Tanikligin
dili artik higbir sey ifade etmeyen bir dildir ve bu nedenle dil barindirmayan bir seye doniisiir;
artik farkli bir anlamsizlik noktasina ulasir — tam tanmigin, tanimi geregi taniklik edemeyecek
olaninkine” (Agamben, 2010, s. 39). Boylelikle anlatilmayan, aktarilamayan bu deneyim;
toplumsal olanin getirdigi etkilesim alaninin en 6nemli iliskisel imgesi olan dili ortadan
kaldirarak en biiyiik yikimmi gergeklestirmektedir. “Seyir iliskisinde, seyredilenle girilen
iliskinin niteligi seyredene baghdir. Seyreden, seyredileni istedigi gibi yorumlar, kim
oldugunu, ne yaptigimi istedigi gibi sekillendirir. Artik kisinin kisiselliginin higbir nesnel
temeli yoktur” (Adugit, 2013, s. 18). Ancak bizim biitiin metin boyunca ele aldigimiz nokta
seyredenin yaninda seyredilenin durumunu tanimlaya ¢aligmaktan ileri gelmektedir. Seyreden
olarak sosyal beden istedigi tanimlamalar1 ya da anlam baglantilarin1 6teki olarak gordiigi
¢iplak beden iizerine yansitabilecek olsa da burada unutulmamasi gereken nokta ciplak
bedenin sosyal bedenle es bir konumda olmadigidir. Olagan sartlar baglaminda ihlal sonucu
toplumsal zaman ve mekandan dislanmasi gereken bir ¢iplak beden s6z konusu olsa da bu
beden yine toplumsal alan dahilinde seyreden sosyal bedene goriinmektedir. Bu baglamda
ihlal eden ve dehset duygusunu gelistirerek zaman ve mekan1 askiya alan ¢iplak beden, sosyal
beden karsisinda daha giiglidiir ve av oyununu yonlendirmektedir. Kisiselligin nesnel temeli
olmadigr noktasinda Adugit haklidir. Agamben’in kutsal insanini ele alirken iizerinde
durdugumuz gibi ¢iplak beden kutsal olan niteligi i¢cinde degerlendirildiginde, onun toplumun

yani seyredenin bakisi noktasinda kisiligini yitirmesi dogaldir. Buradaki akis egemeni de
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baglam dis1 biraktigimizda tiimiiyle yasaya bagli olan ve bu anlamda bir toplum olusturan
vatandaglardan ibarettir. Toplumun dyeleri, toplumun {iyesi sayilmayanlar karsisinda
belirleyici noktada yer almaya baslamaktadir. Boylece toplumun &tekisi olan kutsal beden ve
egemenin digsal konumu burada da kendisini gosterir hale gelmektedir. Yorumlama her an
seyircinin diizleminden gercekleserek kendini doniistiirmekte ve 6znel yansimalarin toplami
haline gelmektedir. Anlamsizlik ve belirsizlik getiren bu iliski seyreden fiizerinde 6fke ve
siddet duygularini gelistirse de, ben-olmayan algisinin kurulmasi baglaminda; ihlal noktasinda
bulunan ¢iplak beden ben’in dekonstriiktif parcalanigini getirirken ayni zamanda yeniden
kurulumu da celigkili kilmaktadir. Getirdigi yikim ve siiphe ise sosyal bedenin askiya alinmig
bir doniistimiinii dogurmaktadir. Bdylelikle ben’in kurulumu egemen bir ihlal, anlik ve
bilingsiz bir avlanma durumu ile miimkiin hale gelmektedir. Avlanma hali sosyal beden
olarak,
...0tekinin ayrik benliginin sinirlarini ihlal eder ve ¢abucak yayilir, bu digerinin davranislarini
mimetik olarak taklit eden ozneye Onderlik eden istemsiz refleks mekanizmasina
yiiklemlendigi derecede boyledir. Aracilik-etmeyen, psiko-fizyolojik mimesis, 6tekinin 6zne
igindeki etkisinin belirmesinden sorumludur, bu gocukluktan gelen, bireyselligin sinirlarini

gecen Ve yeniden-karsisina gecen mimetik ve kisilik dis1 etkidir (Biles, 2015, s. 76-77).
Sonuc¢

Sonug olarak toplum iginde yasamin1 devam ettiren sosyal beden, sinir1 ihlal eden ve
kendisi bir sinir halini alan; ancak aynm1 zamanda kendi iginde muglak sinirlara sahip olan
ciplak beden tarafindan kaginilmaz bi¢imde avlanmaktadir. Metin boyunca ¢iplak bedenle
imlenen toplumsal giysilerden armmis olan beden, aslinda toplum-disi olan her etkinin
imgesidir. Bu baglamda, ¢iplaklik kendi tizerindeki ortiileri kaldirarak bir hakikat yaratma
halidir. Bu hakikat ¢iplak bedenin kendi istemi baglaminda kendisini sekillendirdigi ve bunun
acik bicimde sosyal beden ve toplumun geneli tizerinde bir dehset beraberinde o6fke hali
yarattig1 edimi nitelemektedir. Kisinin toplum iginde siirdiirdiigli yasaminda kendisine bigilen
kiyafetleri giyerek aktorel tutumunu siirdiirmesi elbette kabul edilebilir bir tavirdir. Ancak
keskin smurlar1 olan her alanin siirekli bir ihlal tehdidi altinda olmasi agik bigimde kabul
edilebilir oldugu gibi, sosyal bedenin insasinin da her an ihlal durumunda olan dekonstriiktif
bir etkiye maruz kalmasi miimkiindiir. Ciplak beden her toplumun i¢inde anlamsizlig1 ve
degiskenligi imleyen sarsici ve hiikiimsiiz bos alanin temsilidir. Bos alanlar dolduruldukga,
yerini yenileri alirken smirlarin her an ihlal edilmeye mahkiim oldugu da go6zden

kagiriimamalidir. Bu ihlaller karsisinda egemen bir ¢iplak ya da sosyal bedene tutunan bir

179



Derin, O. (2021). Aktorel seyir ve av: Sosyal beden karsisinda ¢iplak bedenin egemen oyunu. Humanitas,
9(17), 164-183

seyirci olmak 6zgiir bir segimdir. Ancak her iki se¢imin de kefaretinden kaginilamayacagi géz

Onitinde tutulmalidir.
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