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Tiirk idare hukukunda, sakli yetki kavrami ¢ok fazla kullanilan bir kavram
degildir. Bununla birlikte, uygulamada idarenin, hukuk kuralinda yer almayan bazi
yetkileri kullanabilecegi ya da hukuk kuralinda yer alan kurallar genis yorumlanarak,
kuralda yer alan yetkiden baska yetkileri de kullanabilecegi kabul edilmektedir.
Bu durum ise, bir yandan kanuni idare ilkesi ile ¢eligki icinde; diger yandan kamu
hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu olan idare agisindan zorunlu goriinmektedir. Tiirk
idare hukuku agisindan sakl yetki kavramina genel hatlariyla dokunma amaciyla
yapilmis olan bu ¢calismada da bu ¢eliskili duruma dikkat ¢ekmek istenmistir. Ayrica,

calismada, sakly yetki kavrami sadece Tiirk hukuku agisindan ve doktrinde yer alan
goriisler ile ictihat dogrultusunda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sakl yetki, kanunilik ilkesi, diizenleme yetkisi, hukuk devleti
ilkesi, Cumhurbaskanligi kararnamesi.

A BRIEF OVERVIEW TO THE CONCEPT OF “IMPLICIT POWER” IN
TURKISH ADMINISTRATIVE LAW

ABSTRACT

The concept of implicit power is rarely used in Turkish administrative law. In
practice, however, it is accepted that the administration could use some powers which
are not included in rule of law or also could use powers other than the power located
in the rule by broadly interpreting the powers located in rule of law. On the one
hand, this case is in contradiction with the legality principle; on the other hand, it
seems compulsory for the administration which is the main owner of and responsible
for the public service. In this study, which was carried out to analyze the concept of
implicit power in terms of Turkish administrative law generally, it was aimed to draw
attention to this contradictory situation. Furthermore, in this study, the concept of
implicit power has only been analysed in terms of Turkish law and in accordance with
the comments located in doctrine and case law.
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GIRIS

Sakli yetki kavramimin, Tiirk idare hukukunda iki farkli agidan
incelenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kavram, oncelikle idari
islemin yetki unsurunun konu yo6niinden yetki kismi agisindan ve mevzuatta
yetki kuralinin belirtilmis oldugu, fakat yeterince agik olmadigr durumlar
acisindan incelenmistir. Bu dogrultuda, idarenin sakli yetkileri, anayasa,
kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi' veya bir kanuna dayanmak ve kanuna
aykir1 olmamak sartiyla, idarenin diizenleyici islemlerinde yer alan ve yoruma
ihtiyag gosteren hiikiimlerden kaynaklanabilir. Bundan baska, konu yoniinden
yetkiyi belirleyen hi¢bir mevzuat hilkkmii bulunmadigi halde, idarenin, kamu
hizmetinin gerekleri ve kamu yarari sebebiyle varligi kabul edilen yetkilerinin
de sakli yetki kavrami dahilinde incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
durumda da aslinda idareye verilen gorevlere siki sikiya bagli olan bazi
yetkilerin, sakli yetki oldugu kabul edilmekte ve yine hukuk kurallarinda yer
alan hiikiimlerin yorumu yapilmaktadir.

Boylelikle, sakli yetki’nin, belki de idarenin, uygulamalarinda
siklikla basvurdugu bir yetki oldugu ileri siiriilebilir. Idare kamu yararmi
gerceklestirebilmek amaciyla gereksinim duydugu yetkilerin yeterli agiklikta
diizenlenmis oldugu hukuk kurallarini-her ne kadar kanun hiikmiiyle ya da
idarenin diizenleyici islemleriyle diizenlenmis idari faaliyet alan1 ¢ok genis
bir alan1 kapstyor olsa da- kimi zaman bulamayabilir. Bu durumlarda, kamu
yararinin saglanmasi i¢in idare belli faaliyetlerde bulunmak zorunda kalabilir.

Bununla birlikte; idarenin kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla
ve kamu hizmetinin gerekleri i¢in yetkilendirilmis oldugu acik bir
hukuk kuralinin bulunmadigi durumlarda smirsiz yetki kullanimimi haiz
olamayacagi, modern devletin gereklerinden olan hukuk devleti ilkesinin en
onemli ilkelerinden biridir. Ayrica; Tiirk hukukunda anayasal teminata sahip
olan kanuni idare ilkesi de, idarenin keyfi uygulamalarmin 6niine ge¢ebilmeyi
amaglayan bir bagka 6énemli ilkedir. Bu ilkelere ek olarak, Tirk hukukunda
idarenin diizenleme yetkisinin hukuki niteligine iliskin tartismalar sakli
yetki kavraminin muglakligin1 artirmaktadir. Ayrica, 1982 Anayasasi’nda
6771 sayili Kanun? ile yapilan degisikliklerin ardindan, kanuni idare ilkesi

' Caligmada, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kastedilen; 1982 Anayasasi’nin 119.
maddesinin 6. ve 7. fikralarinda diizenlenmis olan (Olaganiistii Hal ) Cumhurbaskanligi
kararnameleri digsinda kalan ve olagan donemlere iliskin Cumhurbaskanligi kararnameleridir.

2 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RGT. 11.02.2017,
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ve idarenin diizenleme yetkisinin niteligine iligkin tartismalar yeni bir boyut
kazanmustir.

Bu agilardan, sakli yetki kavrami idare hukuku uygulamalari agisindan
olduk¢a onemlidir ve kavramin doktrinde ve igtihatta daha ¢ok tartigilmasi
gerektigi diistiniilmektedir.

Bu sebeplerle yapilmis olan ¢alismada, sakli yetki kavrami sadece Tiirk
idare hukuku agisindan ve {i¢ boliime ayrilarak incelenecektir.

Calismanin ilk bolimiinde, “sakli yetki” adi1 doktrinde kullanilmig oldugu
icin, doktrindeki degerlendirmeler dogrultusunda genel bir ¢erceve ¢izilmeye
calisilacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde, mevzuatta yer alan hiikiimler, doktrinde
yer alan gorisler ve igtihat dogrultusunda bazi sakli yetki 6rnekleri verilerek,
kavram somutlastirilmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise, mevzuat ve igtihat dogrultusunda sakli
yetki kavramiin sinirlart tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Calisma konusunun, idari islemin yetki unsuruna iligkin olusu, bu
dogrultuda konunun kanuni idare ilkesi ve idarenin diizenleme yetkisinin
niteligi ile yakin iligki i¢inde olmasi ve bu temel konularin 2017 Anayasa
degisikligi ile belli degisikliklere ugramis olmasi sebepleriyle, ¢alismanin
ilgili kisimlarinda, Cumhurbagkanligi kararnamelerine iligkin agiklamalara da
yer verilecektir.

Bu sekilde sonlandirilacak olan c¢alismada, Tiirk idare hukukunda,
idarenin sakl1 yetkilerine doktrin ve igtihat ¢cergevesinde verilen anlama iligkin
bazi tespitlere igaret edilmesi umulmaktadir.

I. DOKTRINDE SAKLI YETKi KAVRAMI

Doktrinde sakli yetki kavramina iligkin acgiklamalar, idari iglemin konu
yoniinden yetki unsuru agisindan yapilmistir ve sakli yetki kavrami, idarenin
takdir yetkisi ile karigtirlmamalidir. Bu sebeple, oncelikle kisaca idari
islemin yetki unsuru ile yetki kurallarinin 6nemi ve sakli yetkinin idarenin
takdir yetkisinden ayrilan yoniinlin ortaya konmasi ¢alismanin cergevesini
belirlemek i¢in dnemli goriilmektedir.

RGS.29976.
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A. Idari Islemin Yetki Unsuru ve Yetki Kurallar1 Karsisinda Sakh
Yetki Kavrami

Yetki unsuru, idari islemin en 6nemli unsurlari arasinda kabul edilmekte?
ve kisaca idari islem yapma gii¢ ve yetenegi olarak tanimlanmaktadir®. Yine,
idari islem yapma yetkisi, idare hukukunda belli kurallara baglanmistir. Buna
gore; idare hukukunda yetkiler kamu diizenine iligkindir, istisnai niteliktedir,
dar yoruma tabi tutulurlar’, idare yetki kurallarina uymak zorundadir® ve yetki
unsurundaki sakatlik, idari islemin de sakat olmasi sonucunu dogurur’.

Idare hukuku uygulamalar1 acisindan oldukga &nemli olan yetki
kurallari, idari makamlara anayasa, kanun® ve 2017 Anayasa degisikliklerinin
ardindan, 1982 Anayasast’nin 104/17. maddesi hiikmiindeki sinirlara aykir
diismemek kaydiyla Cumhurbaskanligi kararnamesi hitkmii ile verilebilir’.
Yine, bir kanuna dayanmak ve kanuna aykiri olmamak kosulu ile konu
yoniinden yetkiyi belirleyen hiikiimlere, idarenin diizenleyici islemlerinde
de yer verilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu mevzuat hiikiimlerinde, konu
yoniinden yetki unsurunun agikca ya da hi¢ belirtilmemesi durumunda ise,
asagida da incelenecegi iizere, idarenin belli sartlar altinda, baz1 sakli yetkileri
kullanabilecegi doktrin ve ictihat tarafindan kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, sakli yetki kavramimin, dogrudan idari islemin yetki unsuru ile
baglantis1 sebebiyle, idarenin sakli yetkilerine miimkiin oldugunca smirl
sekilde yaklasilmasi da, hukuk devleti ve kanuni idare ilkesi geregince zorunlu
goriinmektedir.

Boylelikle, idari islemin yetki unsuru ve yetki kurallari, idare hukukunun
belki de en 6nemli konularindan biridir. Sakl yetki kavrami da, idari iglemin
yetki unsurunun bir ¢esidi olan konu yoniinden yetki unsuruna iliskindir.
Konu yoniinden yetki, bir idari makamin, sadece yetkili oldugu konuda

3 DID, E.1984/72, K. 1984/155, KT.05.07.1984, (www.hukukturk.com, erisim: 22.05.2020).
4+ GUNDAY, s. 134.

5 GOZLER/KAPLAN, s. 155.

6 GUNDAY, s. 135.

7 DI2D, E.2003/4620, K. 2006/4153, KT.20.10.2006, (www.hukukturk.com, erigim:
22.05.2020).

8 D8D, E.2004/2984, K. 2005/2086, KT.14.10.2005, (www.hukukturk.com, erisim:
22.05.2020).

9 GOZLER/KAPLAN, s. 154.
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karar alabilmesi anlamina gelmektedir'®. Bu tanim ve yetki kurallar1 birlikte
degerlendirildiginde, kural olarak, idarenin agik¢a yetkilendirilmemis oldugu
bir konuda iglem yapamayacagimi soylemek miimkiindiir. Bu durumda,
sakli yetki kavraminin kabulii de, yetki kurallar1 ile agik bir ¢eliski iginde
bulunmaktadir.

Bununla birlikte, asagida da incelenecegi lizere idarenin, kamu yarari
sebebiyle ve kamu hizmetinin kesintiye ugramamasi icin, agik olmayan
mevzuat hiikiimlerinin yorumu ile bir sonuca ulagsmasi gerektigi durumlar da
oldukea fazladir.

Akillioglu bu dogrultuda, sakli yetki anlayisinin kamu hizmetinin iyi
islemesi i¢in ortaya c¢iktigini ve bu yetkinin ancak kamu yarari amaciyla
kullanilabilecegini ve fakat yargi kararlarinin zamanla degisime ugramasindan
bahisle, bu kavramin hukuki olmanin otesinde siyasal bir sorun oldugu
goriigiiniin benimsenmesine sebep oldugunu'' haklilikla, belirtmistir.

Akyillmaz ise, sakli yetki kavraminin hukuki bir agiklamaya
kavusabilmesinin, s6z konusu yetkilerin idare tarafindan sirekli sekilde
ayni icerikle kullamilmasi ve bdylece teamiil haline gelmesi ile miimkiin
olabilecegini belirtmistir'? ki; bu goriisiin de hakliligi ortadadir. Zira idarenin
ayni tiir olaylar karsisinda ayni tiir yetkileri kullanmasi, acik olmayan kanun
hikkmiiniin idare tarafindan nasil yorumlandiginin bireylerce de bilinirligini
saglayacaktir. Kaldi ki; idarenin bdyle bir tutum sergilemesi, hem diizenli idare
ilkesinin hayat bulmasi, hem de bireylerin hakli beklentilerinin'® korunabilmesi
icin olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte, diizenli idare ilkesi, doktrinde
kanunun idareye takdir yetkisi verdigi durumlarda ve idarenin bir Ol¢ilide
serbest oldugu durumlarda da, bu alanlar1 diizenleyici iglemleri ile kurallar
koyarak ve bu kurallara kendisi de uyarak, hukuki istikrarin saglanmasina
yonelik bir ilke olarak agiklanmustir'. Sakl yetki ve takdir yetkisi kavramlari,
asagida da incelenecegi iizere her ne kadar birbirinden farkli iki kavram olsa
da, diizenli idare ilkesinin miimkiin oldugunca hayat bulmasi, hukuk kuralinda
sakl1 oldugu kabul edilen yetkilere de hukuki bir zemin hazirlayacaktir. Kaldi

10 GOZLER/KAPLAN, s. 163.

' AKILLIOGLU, s. 83.

2 AKYILMAZ, s. 108, dipnot.44.

13 Bu hususta bkz; BOZ, s. 315-318.
4 BALTA, s. 84; GUNDAY, s. 45-46.
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ki, Danistay kararlarinda, diizenli idare ilkesi'’, “...idarenin faaliyetlerinin
belli él¢iide tayin edilebilir ve 6nceden ongériilebilir olmasi, idarenin siirekli
uygulamalart ile hukuki istikrart tesis etmesi geregi... "' olarak agiklanmis ve
bu ilkenin sadece idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlar kapsadigina
iligkin bir tespit yapilmamistir.

B. Sakh Yetki Kavraminmin Takdir Yetkisi Kavramindan Ayirt
Edilmesi

Sakli yetki kavrami, yukarida da agiklanmis oldugu gibi, idari islemin
yetki unsuru ile ilgili bir kavramdir. Takdir yetkisinin ise, idari islemin sebep
ve konu unsurlari agisindan'’ ya da sadece konu unsuru agisindan'® s6z konusu
olabildigi kabul edilmektedir. Yine, takdir yetkisinden s6z edebilmek igin,
idarenin belli bir konuda yetkilendirilmis olmasi ve fakat s6z konusu konuda
karar alip almama hususunda ya da iki ya da daha fazla karar arasindan hangi
karar1 alabilecegi hususunda se¢im yapabilmesi gerekmektedir'. Sonug olarak,
idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda, mevzuatta belirtilen kural
yeterince agiktir ve idare idari islemin sebep ya da konu unsurunu belirleme
acisindan belirli bir serbesti ile yetkilendirilmistir. Sakl1 yetkinin s6z konusu
oldugu durumlarda ise, asagida da incelenecegi iizere idarenin konu yoniinden
yetkisi mevzuat hilkmiinde ya hi¢ ya da acikca belirtilmemistir. Dolayisiyla,
calisma konusu olan sakl yetki kavrami ile takdir yetkisi kavrami birbirinden
tamamen farkli kavramlardir.

C. Doktrinde Yer Alan Goriisler Cercevesinde Sakh Yetki
Kavraminin Kabul Edilebilirlik Kosullar:

Tiirk idare hukukunda, sakli yetki kavramini-bu isim ile-kullanmis
olan ilk yazar Tekin Akillioglu’dur. Yazar, bu kavrami “pouvoir implicite”
ve igerilen yetki anlaminda kullanmig oldugunu ve Tiirk hukukunda aym
kavrami karsilamak iizere, Balta tarafindan “istii kapali yetki”, Giines
tarafindan ise zimni ya da “miindemi¢ yetki” kavramlarmin kullanilmis
oldugunu belirtmistir®. S6z konusu yazarlarin ¢alismalar1 ve sakli yetki

Diizenli idare ilkesinin, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi ile iliskisi hakkindaki agiklama
icin bkz., II1I/B.

16 DI5D, E.2016/5790, K. 2016/4825, K.T.11.10.2016 ; (emsal.danistay.uyap.gov.tr, erigim:
20.05.2020).

17 SECKIN/USTUN, s. 529.

18 GOZLER/KAPLAN, s. 185.

1 GOZLER/KAPLAN, s. 184-185.
2 AKILLIOGLU, s.73, dipnot 5.
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kavramina deginen yakin tarihli ¢calismalar incelendiginde; doktrinde, sakli
yetki kavraminin iki durumda s6z konusu olabileceginin kabul edildigini
soylemek miimkiindiir:

1-Konu yoniinden yetkiye iliskin ve fakat acik olmayan bir mevzuat
hiikkmii bulunmaktaysa ve bu hiikiimde yeterince belli olan bir yetki varsa, bu
yetki sakli yetki olarak kabul edilebilir.

Ya da

2- Mevzuatta yetki kurali bulunmasa dahi, idareye verilmis gorevlere
iligkin kavramlara miindemig yetkiler, sakli yetki olarak kabul edilebilir.

1. Konu Yéniinden Yetkiye iliskin A¢cik Olmayan Bir Mevzuat
Hiikmii ve Yetkinin Yeter Derecede Belli Olmasi

Akillioglu, kanunda idarenin kullanacagi yetkinin agikca anlagilamadigi
ve fakat yorum yoluyla idarenin yetkisinin ne oldugu sonucuna ulasilabilen
durumlarda idarenin sakli yetkisinin s6z konusu olabilecegini*’ ve sakli
yetkinin, “yasal bir yetkinin yorumlanmasiyla ortaya ¢tkan bir yetki” olarak
tanimlanabilecegini belirtmistir’>. Yazar, bu durumlara 6rnek olarak;- Tiirk
hukukunda yer aldigi donemde- Bakanlar Kurulunun ydnetmelik ¢ikarip
¢ctkaramayacagi; il ozel idarelerinin otobiis isletme ruhsati vermek yaninda
tarife kontrolii de yapwp yapamayacagi; belediyenin is ham yapmak icin
kamulastirma yapip yapamayacagr ya da belediyenin il sumirlart disinda
otobiis isletip isletemeyecegi sorularinin yargi organi tarafindan cevaplanmasi
sirasinda, kanunda yer alan kuralin yorumlanmasi suretiyle idarenin yetkisinin
arastirilmis oldugunu belirtmistir®>. Bu 6rneklerde, bir anayasa ya da kanun
hilkmiiyle yetki kurali getirilmis, soz konusu yetki kurali yargi orgam
tarafindan yorumlanarak, idareye hukuk kurali ile verilmis olan yetkinin konu
bakimindan daha genis bir yetkiyi de kapsayip kapsamadigi belirlenmeye
calisilmustir.

Balta da; “istii kapalt yetki” kavramini, kanunda yer alan bir yetki
kuralinin yorumlanmasi agisindan kullanmistir* ve kanuni yetkinin tistii kapali
sekilde belirtilmis oldugu durumlarda dahi, s6z konusu yetkinin yeter derecede

21 AKILLIOGLU, s. 73.
2 AKILLIOGLU, s. 76.
3 AKILLIOGLU, s. 74.
2% BALTA, s. 80.
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belirmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda 6rnek olarak, kamu
diizenini korumak i¢in valiye tedbir alma yetkisi veren 5442 sayili Kanun®’un
11. maddesi hiikmiiniin, derneklerin kanuna gore caiz olan kongrelerinin
yasaklanmasi seklinde anlagilamayacagini belirtmistir®®. Yazara gore; yetki
kuralinin agikg¢a belli olmadig1r durumlarda, yetki yeter derecede belli ise,
idari faaliyet sirasinda belli yetkiler kullanilabilir ve fakat kanun hiikmiiyle
valiye taninmig olan kamu diizenini korumak i¢in tedbir almak yetkisinin
igcinde, 6rnegin, derneklerin kanuna gore caiz olan kongrelerinin yasaklanmasi
yetkisi, yeter derecede belirmemistir. Yazarin yorumuna katiliyor olmakla
birlikte; valiye kamu diizenini korumak i¢in alacagi tedbirler hususunda bir
sinir kanun hitkmiiyle ¢izilmemis oldugundan, dernek kongresini yasaklamak
kararmin kamu diizenini korumak amacli bir tedbir oldugu yorumunu yapan
uygulayicilar da olabilecektir.

Idari islemin yetki unsuruna iliskin ve yakin tarihli diger ¢alismalarda
da, sakli yetki kavramina, konu yoniinden yetki kavrami aciklanirken
bagvuruldugu ve sakli yetkinin, konusu yoniinden ag¢ik olmayan bir yetki
kuralinin yorumlanmasi suretiyle kullanilan bir yetki olarak kabul edildigi*’,
gozlemlenmistir. Hatta, sakli yetki kavraminda yetkinin mutlaka kanundan
kaynaklanmakta oldugunu, ancak yetki kuralindaki yetkinin agik bir yetki
olmadigmi, dolayisiyla kanun hiikmii ile yetki kurali getirilmemis olan
durumlarda sakli yetki kavramimin degil, yetki kuralinin istisnalarinin s6z
konusu olacagini belirten goriis de doktrinde yer almaktadir®®.

2. Mevzuatta Idareye Verilmis Gorevlere iliskin Kavramlara
Miindemic Yetkilerin Varhgi

Sakli yetkinin bu seklinde, idareye mevzuatla verilmis acik olmayan bir
yetki bulunmamakta, idareye verilmis gérevler bulunmaktadir. idareye verilen
s0z konusu gorevlere siki sikiya bagli bazi yetkilerin ise, bu gorevlerin iginde
sakl1 bulundugu kabul edilmektedir.

Duran, idarenin yetkilerinin, idareye kanunla verilmis olan gorevlerin
ifast i¢in zaruri ve zimminda miindemi¢ bulundugundan bu yetkileri, idarenin

25 1] idaresi Kanunu, RGT. 18.06.1949, RGS. 7236.
% BALTA, s. 80.

27 Sakli yetki kavramini, idari islemin yetki unsurunun konu yoniinden yetki kisminda, “agik

yetki- sakl yetki” ayrimi altinda incelemis olan calismalara 6rnek igin bkz.; AKYILMAZ,
s.108; ACDOYURAN, s. 5-6; KAHVECI, s. 39-42.

#® ULU,s. 188.
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tabii ve normal yetkileri olarak kabul etmek gerektigini; bu yetkiler 6rnegin
kamulastirma igleminde oldugu gibi, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili olsalar
dahi, bu yetkilerin de bir kez kanunla diizenlendikten sonra, her yeni gorev
igin tekrar kanunla diizenlenmesinin gerekmedigini belirtmistir®.

Gilines; kanunun bazi gorevleri idareye vermesiyle birlikte, artik
kanunun, kanun hiikiimlerinde idareye gorev olarak verilmis olan kavramlarda
miindemig islemlerinin muhtevalarini da, tespit etmis sayilacagini belirterek®,
yine bir kanun hiikkmiiniin yorumlanmasina isaret etmistir. Giines, ayrica, kanun
hiikiimlerinde her zaman idareye kesin yetkiler taninmis olamayabilecegini
ve boyle durumlarda, idareye kanun hiikmiiyle verilmis olan bazi gdrevler
aciklanirken kullanilan kavramlara miindemic yetkilerin s6z konusu kanun
hiikiimleriyle verilmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
durumun en ¢ok idarenin kolluk faaliyetlerinde s6z konusu olabilecegini
aciklarken yazar; “belli bir hizdan yukar: ¢ikilmamasint isteme yetkisi "nin,
kanunda yer alan “trafigi diizenlemek” hitkmiiniin dogal bir sonucu oldugunu
belirtmigtir®'.

Boylelikle, her ne kadar eski tarihli ¢aligmalarin tiimiinde, “sakli yetki”
kavrami kullanilmamigsa da, doktrinde, idari faaliyet i¢inde, birtakim sakli
yetkilerin varliginin kabul edilmekte oldugu sdylenebilir.

Idare hukukunun ictihatla gelismekte olan bir hukuk dali olmas1 ve kamu
hizmetinin O6zellikleri dikkate alindiginda; Tiirk idare hukukunda, kanun
hiikmiinde yer almasa da, idarenin kamu giiciine dayanan bazi yetkileri haiz
olabileceginin kabul edildigi goriilmektedir. Buna gore; hukuk kuraliyla-kald:
ki, bu noktada salt anayasal sosyal devlet ilkesinin ve devletin temel amag
ve gorevlerini belirleyen 1982 Anayasasi’nin 5. maddesi*? hilkmiiniin dahi
idareye ¢ok genis bir alanda gorev verdigi sdylenebilir-idareye bazi gorevler
verilmisse, bu gérevlerin yerine getirilebilmesi i¢in idarenin bazi sakli yetkileri
de haiz oldugu, doktrinde ve igtihatta kabul edilmektedir.

2 DURAN (1964), s. 482-483.
30 GUNES, s. 140.
31 GUNES, s. 139-140.

2 AY-md. 5: “Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii,
tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve
adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktir”.
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Ornegin; idarenin hukuk kuraliyla yetkilendirilmemis oldugu halde, belli
yetkileri haiz oldugu kabul edilen en énemli alanlardan biri idari s6zlesmeler
alanidir. Fransiz hukukunda gelistirilmis ve Tirk hukukunda da benimsenmis
olan genel idari sozlesme kuramina gore, idarenin idari sézlesmelerin
uygulanmasinda ve sona ermesinde belli kamu giicii ayricaliklarina sahip
oldugu kabul edilmektedir®*. Idarenin, idari sézlesmelerde sahip oldugu kabul
edilen bu yetkilerine, doktrinde sakli yetki kavrami agiklanirken yer verilmig,
idari s6zlesmeler alaninda kanunla diizenleme bulunmadigi takdirde, idarenin
genel hukuk ilkeleri ¢cer¢evesinde bir ¢oziim bulmasi gerekecegi belirtilmistir®>.
Balta, ayrica, idarenin kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda, belli yetkileri
kullanmas1 gereken durumlara idari islemler, idari usul, kamu mallar1 ve
idarenin mali sorumlulugu alanlarini da 6rnek olarak gostermistir®.

Benzer sekilde, ictihadi bir idare hukuku ilkesi olan yetkide paralellik
ilkesi de, sakli yetki kavramina 6rnek olarak gosterilebilir’’. Bununla birlikte;
bu durumun sakli yetki degil, yetkilerin ancak anayasa ya da kanunla
verilebilecegi kuralinin istisnasi oldugu yoniinde goriisler bulunmakta®®
oldugu gibi, bu kuralin dayanaginin 1982 Anayasasi’nin 123. maddesi oldugu
yoniinde goriis® de bulunmaktadir.

Boylelikle, sakli yetki bir yandan idarenin faaliyetleri sirasinda belli
sartlar altinda kullanmas1 gereken bir yetki olmaktayken, diger yandan hukuk
devleti ilkesi dogrultusunda olduke¢a sinirlandirilmig ve idare tarafindan da s6z
konusu sinirlara uyarak ve istisnai olarak bagvurulmasi gereken bir yetkidir.
Asagidaki bagliklarda da; oncelikle, idarenin sakli yetkilerine mevzuat,
doktrin ve ictihat ¢er¢evesinde bazi 6rnekler verilecek, ardindan sakli yetki
kavraminin sinirlarina iliskin agiklamalar yapilacaktir.

33 Bu hususta ayrintili agiklama icin bkz.; GOZLER (C. II), s. 160-174.
3 AKILLIOGLU, s. 82.

3 BALTA, s. 81.

36 BALTA, s. 81.

7 AKILLIOGLU, s. 82.

3% GUNDAY, s. 135; ULU, s. 188.

¥ AKBULUT, s. 280-282.
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II. IDARENIN SAKLI YETKILERINE VERILEBILECEK
BAZI ORNEKLER

A. Anayasadan Kaynaklanan Saklh Yetki Ornekleri
1. Bakanlar Kurulunun Yonetmelik Cikarmasi

Sakli yetkinin anayasadan kaynaklanabilecegine iliskin doktrinde ve
ictihatta incelenen ilk 6rneklerden biri, Bakanlar Kurulunun yonetmelik ¢ikarip
cikaramayacagina iliskin olmustur. Bu hususla ilgili olarak 1961 Anayasasi
doneminde, Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulunun yénetmelik ¢ikarmaya
dayetkili oldugunu*, kararlarinda belirtmistir. Oysa, 1982 Anayasasi’nin, 2017
Anayasa degisikliklerinden 6nceki halinde de oldugu gibi, 1961 Anayasasi’nda
da, tiiziikk ¢cikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna, yonetmelik ¢ikarma yetkisi ise
bakanliklara ve kamu tiizel kisilerine ait yetkiler olarak ve acik¢a hiikiim
altina alinmistir*!. Bu agik hitkme ragmen, Anayasa Mahkemesi, ilk kararinda
Bakanlar Kurulunun tiiziik ¢ikarma yetkisinin iginde, sakli bir yonetmelik
cikarma yetkisinin bulundugunu kabul ettigini diisiindiirtmiis; ikinci kararinda
ise, bakanlara anayasa ile taninan yonetmelik ¢ikarma yetkisinin Bagbakan
ve bakanlardan olusan Bakanlar Kuruluna oncelikle ait olacagini agikga
belirtmistir. ikinci kararinda, Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa hukukundaki
yetki kurallarindan, “Qui potest maius, potest etiam minus (Cogu Yapmaya
Yetkili Olan Azi Yapmaya da Yetkilidir)** seklindeki yetki kuralindan hareket
etmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte; bu kuralin idare
hukuku agisindan kabul edilemeyecegi sdylenebilir. Zira idare hukukunda
sadece astin lst yerine degil, iistiin ast yerine idari islem yapmasi da yetki
unsuru yoniinden sakatlik halleri arasinda gosterilmektedir®.

- . Anayasa’mn 107. maddesi tanzim sekillerinden birini gostermektedir. Yiiriitme

orgamimin bunun disinda kanunun emrine uyarak ve kanuna aykiri olmamak sarti ile umuma
samil nitelikte hukuki tasarruflarda bulunmas: idare hukuku esaslarima da uygundur.
Aksi halde yiiriitme faaliyeti pek dar ve islemesi gii¢ bir ¢erceve igerisine sokulmus olur
ki; bunun da Anayasa’'nin amacina ve ruhuna uygun diismiyecegi ve idare fonksiyonunun
isterleri ile bagdasamiyacagr meydandadir. Bu sebeplerle bu yone iligkin itiraz da yerinde
degildir...”; AYM, E. 1963/4, K. 1963/71, K.T. 28.03.1963, AYMKD, S. 1; “...Anayasanin
113. maddesinde yalnizca bakanliklara degil, kamu tiizel kisilerine bile yonetmelik, yapmak
yetkisinin taminmis olmasi karsisinda, 15. maddesi uyarinca, yiiriitiilmesi ile Bakanlar
Kurulunun géreviendirildigi 933 sayili Yasanin uygulanmasini saglamak iizere Basbakanla
biitiin bakanlardan olusan Bakanlar Kurulunun yénetmenlik ¢ikarabilecegi oncelikle kabul
edilebilir...”; AYM, E. 1967/41, K. 1969/57, K.T. 23-25.10.1969, AYMKD, S. 8.

41961 AY-md. 107, md.113; 1982 AY-md. 115, md.124.
42 GOZLER (Yorum), s. 93-97.
4 YAYLA,s. 121; GOZLER (C.D), s. 821-822.
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Anayasa Mahkemesi’nin yukaridaki kararlarinda, yetki kuralin1 oldukca
genis sekilde yorumlayarak, s6z konusu kuralin sakli yetki icerdigini* kabul
ettigini sdylemek miimkiindiir. Kaldi ki; anayasada belirtilmemis oldugu
halde, Bakanlar Kurulunun yonetmelik yapmaya yetkili oldugunun kabuli,
konu yoniinden degil, kisi yoniinden sakli bir yetkinin de mahkemece kabul
edilmis olduguna isaret etmektedir.

2. Hizmet Yoniinden Yerinden Yoénetim Kuruluslari Uzerinde
Merkezi Idarenin Idari Vesayet Yetkisi

Anayasadan kaynaklanan sakli yetkiye verilebilecek bir bagka ornek;
Tiirk hukukunda, merkezi idarenin idari vesayet yetkisini, hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluslar tizerinde de kullanabileceginin kabul ediliyor
olmasidir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde, merkezi idarenin sadece
yerel yonetimler iizerinde kullanabilecegi idari vesayet yetkisi diizenlenmig
olmasina ragmen, doktrinde idari vesayet yetkisinin hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluslari tarafindan da kullanilabilecegi kabul edilmektedir®.
Bu kabule gerek¢e olarak ise, hem 1982 Anayasasi’nin 123/1. maddesi
hilkmiinde diizenlenen idarenin biitiinliigii ilkesinin buna olanak verdigi,
hem de anayasada agik¢a belirtilmis olmasa da, daha o6zerk olan yerel
yonetimler iizerinde taninmis olan idari vesayet yetkisinin hizmet yoniinden
yerinden yOnetim kuruluslar1 agisindan Oncelikle s6z konusu olacagi®,
gosterilmektedir®’.

Anayasa Mahkemesi de, bu gerekceleri kullanarak merkezi idarenin
hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari {izerinde idari vesayet yetkisi
bulundugunu kabul etmistir*.

Boylelikle, doktrinde ve igtihatta, merkezi idarenin hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluglar tizerinde haiz oldugu kabul edilen idari vesayet
yetkisinin, 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde yer verilmis olan idarenin
biitlinligii ilkesi icinde sakli bir yetki olarak kabul edildigini, s6ylemek
mimkiinddir.

* Bu hususu, sakli yetki olarak degil, yetki kuralinin istisnasi olarak kabul eden goriis i¢in bkz;

ULU; s. 188.
% GUNDAY, s. 85; GOZLER/KAPLAN, s. 50.
% GUNDAY, s. 85.
47 Bu husustaki agiklamalar i¢in ayrica bkz.; OCAK, s. 170-171.
® AYM, E. 2011/142, K.2013/52, KT.03.04.2013; RGT. 29.05.2014, RGS. 29014.
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3. Cumhurbaskaninin Cumhurbaskanhgi Kararnamesi
Cikarma Yetkisi

Cumbhurbaskaninin, Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisini
diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 104/17. maddesi hiikmiiniin birinci
climlesinin, sakli yetkiye verilebilecek bir baska 6rnek oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu hitkme gore, Cumhurbaskaninin, “Yiiriitme yetkisine iliskin
konular” da, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir.
Cumhurbaskanligi kararnamesinin konu yoniinden yetki unsurunu belirleyen,
“Yiiriitme yetkisine iliskin konular” hilkmiiniin yoruma ihtiyag duyan bir
hiikiim oldugu kuskusuzdur. Bu durumda, s6z konusu yetki kuralinin icinde pek
cok sakl1 yetki bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte; s6z konusu ciimlenin
pesinden gelen anayasal sinirlar®, “Yiiriitme yetkisine iliskin konular in
oldukga sinirli bir alanda s6z konusu olabilecegine isaret etmektedir.

Busebeple, 1982 Anayasasi’nin 104/17. maddesi hiikkmiinde diizenlenmis
olan Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin ¢ikarilabilecegi konularda, s6z konusu
hiikmiin birinci ciimlesinin lafzinda sakli yetkiler bulundugu diisiiniilebilse
de, bu yetkilerin anayasal ilkelerle oldukca sinirlandirilmis bir alanda so6z
konusu olabilecegi aciktir. Anayasa Mahkemesi de, Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenecek konularin smirlandirilmis oldugunu ve bu
sinirlarin 1982 Anayasasi’nin 104/17. maddesi hiikmiinde konu bakimindan
yetki yoniinden getirilmis oldugunu belirtmistir*.

B. Kanundan Kaynaklanan Sakh Yetki Ornekleri

1982 Anayasasi’nin 123/1. maddesi geregince idarenin kurulus ve
gorevlerinin kanunla diizenlenecegi ve bu dogrultuda bircok kanunun
yiirtirliikte oldugu g6z 6niine alindiginda, s6z konusu kanun hiikiimlerinde
idarenin sakli yetkilerine rastlanabilecegi, hatta belki de en fazla kanun
hiikiimlerinde sakli yetki orneklerine rastlanabilecegi, sdylenebilir. Zira bu

41982 AY-md. 104/17:“Cumhurbaskani,  yiiriitme  yetkisine iliskin  konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarabiliv. Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci
béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve odevleriyle dordiincii béliimde yer alan
siyasi haklar ve ddevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
ctkarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlhigi kararnamesi
¢ctkarilamaz. Cumhurbaskanhgr kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmast
halinde, kanun hiikiimleri uygulamr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun
ctkarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir”.

0 AYM, E. 2018/125,K.2020/4, KT.22.01.2020; AYM, E. 2019/31, K.2020/5, KT.23.01.2020;
AYM, E. 2019/78, K.2020/6, KT.23.01.2020; RGT. 13.05.2020, RGS. 31126.
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hiikiimlerin bazilarinda idarenin konu yoniinden yetkisi acikga belirtilmisken,
bazilarinda acik olmayan yetki kurallar1 yer almaktadir.

Ornegin; 5393 sayili Kanun’’un 18/b maddesi hiikmii agik bir yetki
kurali icermektedir. Bu hiikkiimde, “biitce ve kesin hesabi kabul etmek”
acikca belediye meclisinin yetkisi olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim yeterince
aciktir ve bu hitkkiimde yer alan kavramlara miindemi¢ kavramlar bulunmaya
calisilmasi, hukuk devleti ilkesini zedeleyebilir. 5393 sayili Kanun’un,
belediyenin yetkilerini ve imtiyazlarimi diizenleyen, “Belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarint karsilamak amaciyla her tirlii
faaliyet ve girisimde bulunmak.” seklindeki 15/a maddesi hiikmii ise, yeterli
aciklikta olmayip, bu alanin uygulayicilarin ve igtihadin yorumuna tabi
olmasi gerekecegi kuskusuzdur. Bu kapsamda, 5393 sayili1 Kanun’da belediye
bagkani, belediye meclisi ve belediye enciimenine ayrica ve agikca verilmemis
olan tiim yetkiler agisindan-eger mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglart
kargilamak amaci i¢inde goriiliirse-belediye baskaninin, belediye meclisinin
ya da belediye enciimenin yetkili olacagini sdylemek miimkiin olabilecektir.
Boyle bir durumda, belediye idaresinin tiim organlarinin, hem anayasadan®,
hem kanundan kaynaklanan olduk¢a genis, ayrica hem yetkili makam hem
de konu bakimindan sakli yetkilere sahip bulundugunu ileri siirmek miimkiin
hale gelmektedir. Bu sdylenenlerin, diger mahalli idareler agisindan da gegerli
oldugu ortadadir. Bu durum, idari teskilati ve idarenin isleyisini diizenleyen
diger mevzuat hikimleri i¢in de ¢ok farkli olmadigindan, kanundan
kaynaklanan ¢ok sayida sakli yetki 6rnegi vermek miimkiindiir.

Kanundan kaynaklanan sakl1 yetki 6rnekleri agisindan Danistay kararlari
incelendiginde; Danistay’in “sakli yetki” adini kullanmis oldugu bir karara
ulagilamamis olsa da, idarenin sakl1 yetkilerini kabul etmis oldugunu gosteren
bazi kararlarina rastlanmaistir.

Ornegin, baz1 eski tarihli kararlarinda, Danistay, sakli yetki kavramimi
kabul ettigini, “kanunun ruhunda miindemi¢” yetkilerin varligina kararinda
yer vererek®®, diistindiirtmiistir.

31 Belediye Kanunu, RGT. 13.07.2005, RGS. 25874.

21982 AY-md. 127/1: “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarin karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir”.

3 “Bunlarda yapilacak insaatin, sehir imar plani ile takip olunan hedef ve gayelerin

zedelenmemesi de yine bu mevzuatin ruhunda miindemi¢ oldugundan  bu
hususta yine belediyelerin bu dordiincii maddenin (M) fikrasinda bahis konusu edilen
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Danistay, yakin tarihli kararlarinda da, kanunla idareye verilmis olan
gorevler dogrultusunda idarenin kullanmis oldugu yetkilerin, mevzuatta agikca
yazmasa da, hukuka uygun olduguna karar vermistir. Ornegin, Danistay,
Umumi Hifzissthha Kurulu tarafindan ¢ikarilmig olan tebligin®, 1593 sayili
Kanun®*’un 27. maddesinde kurula verilen gorev ¢ercevesinde hukuka uygun
olduguna karar vermistir.

Bir baska uyusmazlikta, izinsiz yapilarin kaldirilmasina iligkin Kiilttir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu kararimi, Danistay, yine 2863
sayilt Kanun®*’da Kurula verilen goérevler degerlendirilmek suretiyle ve bu
gorevlerin uyugmazlik konusu yetkileri de gerektirdigi gerekcesiyle hukuka
uygun bulmustur®’.

Danistay’ i bu dogrultuda vermis oldugu diger bir karari1 ise su sekildedir:
Il 6zel idaresi, imar planinda organize sanayi bolgesi olarak gosterilmis
alan i¢in ihtiya¢ duyulan tasinmazin 2942 sayili Kanun®*’un 30. maddesine
dayanilarak bedelsiz devrini Vakiflar Genel Miidiirliigii’nden talep etmis, bu
talebin reddi iizerine Danigtay 1. Dairesi, uyusmazlik konusu tasinmazin,
“imar planindaki tahsis sekline ve Il Ozel Idaresi Kanununda belirlenen

kararlar almaga yetkili olmalart lazimdw. Esasen bu gibi kararlarin mercii de bu Kanunun
9.maddesiyle belediye meclisleridir.”’; D2D, E. 1954/1378, K. 1954/2333, K.T.22.10.1954,;
(www.hukukturk.com, erigim: 04.09.2019); Bu hususta ayrica bkz., D6D, K. 1967-2172,
DKD, 119-122, s. 228-229; D11 D, K. 1975-769, DD, 20-21, s. 580-581; AKILLIOGLU,
s. 74.

s« .gida ve gida katki maddelerinin iiretildigi ve toplu tiiketiminin yapildigi yerlerde ¢alisan
personelin ii¢ ayda bir yaptirmasi zorunlu olan muayene ve tetkiklerinin yapilacagi ozel is¢i
saghgr ve isgiivenligi merkezlerinin tasimasi gereken asgari sartlart ve denetim esaslarin
belirleyen teblig...”; D10D, E.2001/4681, K. 2005/671, K.T. 23.02.2005; (www. hukukturk
. com, erigim: 04.09.2019)

5% Umumi Hifzissihha Kanunu (RGT. 06.05.1930, RGS. 1489)- md. 27: “Umumi hifzissihha
meclisleri mahallin sihhi ahvalini daima nazart dikkat oniinde bulundurarak sehir ve
kasaba ve kéyler sihhi vaziyetinin islahina ve mevcut mahzurlarin izalesine yarayan
tedbirleri alirlar. Sari ve salgin hastaliklar hakkinda istihbarati tanzim, sari ve ictimai
hastaliklardan korumak ¢areleri ve sthhi hayatin faideleri hakkinda halk: tenvir ve bir sari
hastalik zuhurunda hastaligin izalesi i¢in alinan tedbirlerin ifasina muavenet eylerler”.

3 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, RGT. 23.07.1983, RGS. 18113.

ST Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri uyarinca koruma bélge kurullar tarafindan,
koruma alanlarina iligkin olarak, uygulamaya yonelik karar alinabilecegi, alinan kararlar,
kamu kurum ve kuruluslar: ve belediyeler ile gercek ve tiizel kisiler bakimindan baglayict
oldugundan, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklart hakkinda, korumabélge kurullarinca
verilen kararlarin gereginin ilgili idarelerce yerine getirilmesi gerekmektedir...”’; D14D, E.
2011/14463, K. 2011/3588, K.T. 28.11.2011; (www.hukukturk.com, erisim. 04.09.2019)

8 Kamulastirma Kanunu, RGT. 08.11.1983, RGS.18215.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 399



Tiirk Idare Hukukunda “Sakl1 Yetki” Kavramia Kisa Bir Bakis

amacina uygun organize sanayi bélgesi alanmi olarak kullanilmak iizere
2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca ...I1 Ozel
Idaresine devrine” karar vermistir®. Kars1 oyda ise, 2942 sayili Kanun’un
30. maddesi kapsaminda, sadece kamu kurumlari arasinda bedelsiz devrin s6z
konusu olabilecegi ve 3360 sayili Kanun’un 78. maddesinin organize sanayi
bolgelerini de kapsayacak sekilde genis yorumlanamayacagi belirtilmistir®.
Gergekten, 3360 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun, 78 inci maddesinin ek
13 iincii fikrasinda yer alan® “/I Ozel Idaresinin, mahalli miisterek nitelikte
olan imar, bayindirlik, saglik ve sosyal yardim, cevre sagligr korumasi, egitim
ve spor, tarim, agaglandirma, orman tesisi, ekonomi ve ticaret, haberlesme,
kiiltiin, turizmle ilgili gorevileri ve bu Kanun disinda ¢esitli mevzuatla verilen
gorevleri imkanlari ve tesbit edecegi dncelik esasina gore yiirtitecegi ” hikkmii;
her iki yoruma da elverislidir. S6z konusu madde hiikmii genis yorumlandig:
takdirde, idare kanunla kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmek igin
cok sayida sakli yetkiyi de haiz kabul edilebilecegi gibi, aksi bir yorumla bu
hiikmiin her tiirlii yetkiyi icermeyecegi de sdylenebilecektir.

Boylelikle, Danistay’in kanun hiikiimlerinde yer alan ve agik olmayan
yetki kurallarinin yorumunda, idarenin sakl1 yetkilerini kabul ettigi kararlar
bulunmaktadir.

C. Cumhurbaskanhgi Kararnamesinden Kaynaklanan
Sakh Yetki Ornekleri

Bu baslik altinda bahsedilecek olan sakli yetkiler, 1982 Anayasasi’nin
104/17. maddesi hiikmiiniin 1. ciimlesindeki diizenlemeden kaynaklanan ve
yukarida bahsedilmis sakli yetkiler degil, 1982 Anayasasi’nin 104/9, 106/
son, 108/son ve 118/son madde hiikiimleri dogrultusunda c¢ikarilacak olan
Cumhurbagkanligi kararnamesi®® hiikiimlerinde yer almasi muhtemel sakli
yetkilerdir.

¥ DID, E. 1997/43,K. 1997/144,K.T. 10.11.1997; (www.hukukturk.com, erisim: 04.09.2019)
¢ DID, E. 1997/43,K. 1997/144,K.T. 10.11.1997; ( www.hukukturk.com, erigim: 04.09.2019)

61 Giiniimiizde yiiriirliikte olan 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nun (RGT. 04.03.2005,
RGS. 25745) 6. maddesi hiikmii de, bu hiikiim ile biiyiik dl¢iide aynidir.

1982 AY-md. 104/9°da; iist kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslarin
; md. 106/son’da; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat
yapist ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasiin; md. 108/son’da; Devlet Denetleme
Kurulu’'nun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve diger oOzliikk islerinin; md.118/son’da;
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin teskilati ve gorevlerinin Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilmistir.

62
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Bunlardan, o6zellikle bakanliklarin gorevleri ile ilgili olarak, 1982
Anayasast’nin  106/son maddesi hiikkmii dogrultusunda ¢ikarilacak olan
Cumbhurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerinde sakli yetki i¢eren hiikiimler
bulunmasi miimkiindiir.

Ornegin, 1 No’luCumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi®’nin Igisleri Bakanliginin gorevlerine iliskin 254. maddesinin
1. fikrasmnin a bendi su sekildedir: “ (1) Igisleri Bakanhgimin girev ve
vetkileri sunlardir: a) Bakanliga bagli i¢ giivenlik kuruluslarini idare etmek
suretiyle iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii, yurdun i¢ giivenligini ve
asayisini, kamu diizenini ve genel ahlaki, Anayasada yazili hak ve hiirriyetleri
korumak,”; ayn1 Cumhurbaskanligi kararnamesinin Saglik Bakanliginin
gorevlerine iligkin 352. maddesinin 1. fikrasinin a bendi de benzer sekildedir:
“(1) Herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hadli i¢inde
hayatini siirdiirmesini saglamak amaciyla, Saglik Bakanligimin gorev ve
vetkileri sunlardir: a) Halk saglhiginmin korunmast ve gelistirilmesi, hastalik
risklerinin azaltilmasi ve énlenmesi icin calismalar yapmak,”. Oncelikle, her
iki hiilkmiin basligi da “Gorevler” olmasina ragmen, 1. fikralarinda “gorev
ve yetkiler” den bahsedilmistir. Ardindan 6rnek olarak gosterilmis olan
a bentlerinde yer alan gdrev ve yetkiler de oldukca genis yetkilerdir ve bu
sebeple iclerinde sakl yetkilerin de bulundugu distiniilebilir.

Bu hususta, baska ¢ok sayida 6rnek vermek, aynen yukarida kanundan
kaynaklanan sakli yetki Orneklerinde belirtilmis oldugu gibi, elbette
miimkiinddir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin, 1982 Anayasasi’nin
104/17. maddesi hiikmiinde belirtilmis olan siirlari, Anayasa’da ozel
olarak Cumbhurbagkanligr kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilmis olan
hiikiimler agisindan da gecerli olarak kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.
Zira Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi’nin 106/son maddesi hiikmii
kapsaminda ¢ikarilmig olan Cumhurbaskanligi kararnamesinde yer alan dava
konusu hiikmii, 1982 Anayasasi’nin 104/17. maddesi hiikmiinde yer verilmis
olan sinirlardan, “Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz” seklindeki sinir ¢ergevesinde degerlendirmis ve
yine bu sebeple Anayasa’ya aykiri bularak iptaline karar vermistir®.

¢ RGT. 10.07.2018, RGS. 30474.
# AYM, E. 2019/31, K.2020/5, KT.23.01.2020; RGT. 13.05.2020, RGS. 31126.
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D. idarenin Diizenleyici isleminden Kaynaklanan
Sakl Yetki Ornekleri

Idareninsakliyetkilerinin, idarenin diizenleyiciislemlerinden kaynaklanip
kaynaklanmayacaginin tespitinden once, idarenin diizenleme yetkisinin,
1961 Anayasasi’ndan giiniimiize kadar anlasilis seklinin agiklanmasi faydali
olacaktir. Zira Tiirk hukukunda, yiiriitmenin ve yiirlitmenin devaminda yer
alan idarenin diizenleme yetkisinin niteligi hususunda, 1961 Anayasasi’ndan
giiniimiize, goriis ve ictihat birligi olusamamistir. Bunun sebebini, yasama
ve ylirlitme organinin faaliyet alanlarmin, anayasal hiikiimlerde acikca
belirtilmemis olmasinda aramak miimkiinse de, anayasasinda bu sekilde bir
ayrima gitmis olan Fransa’da da, uygulamada bu hususta belli giigliiklerin
yasandigi belirtilmistir®®. Bu hususta, 2017 Anayasa degisiklileri ile belli
degisiklikler yapilmis olsa da, idarenin diizenleme yetkisine iligkin temel
hususlarin degisime ugramadigini sdylemek miimkiindiir.

Idarenin diizenleme yetkisinin asli bir yetki olup olmadigina iliskin ilk
tartisma, 1961 Anayasasi’nda yiirlitmenin gorev olarak diizenlenmis olmasina
karsin 1982 Anayasasi’nda gorev ve yetki olarak diizenlenmis olmasindan
bahisle, 1982 Anayasasi’nin yiiriitme organina asli diizenleme yetkisi tanimig
olup olmadigina iligkindir. 1982 Anayasasi’nin 1961 Anayasasi’ndan farkli
olarak, yliriitme islevini hem goérev hem de yetki olarak diizenlemis olmasinin
idareye Ozerk diizenleme yetkisi tanidigini savunan goriislere baska bir
acidan yaklasan Duran; yiirlitme gorev ve yetkisinin “kanunlara wuygun
olarak” kullanilabilecegini hiikiim altina almig olan 1982 Anayasasi’nin®,
yiirlitme gorevinin “kanunlar ¢erg¢evesinde” yerine getirilebilecegini 6ngoren
1961 Anayasasi’na®” goére, kanuna “daha siki bagimliligi” gerektirdigini ve
Giines’in idari faaliyet ve kanun hitkmii arasinda kurmus oldugu bagdasirlik®
kosulunun, 1961 Anayasasi’ndaki diizenleme kapsaminda s6z konusu
olabilecegini belirtmistir®.

Bununla birlikte, 1982 Anayasasi’nda 2017 yilinda yapilan degisiklige
kadar Tiirk hukukunda genel olarak, idarenin ancak anayasa ya da kanunla

6 OZTURK, s. 152-154.

66

1982 AY-md. 8: “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagskani (...)(1) tarafindan, Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”
¢ 1961 AY-md. 6: “Yiiriitme gorevi, kanunlar ¢ercevesinde, Cumhurbagkant ve Bakanlar

Kurulu tarafindan yerine getirilir.”
8 GUNES, s. 88, 140-142.
% DURAN (1983), s. 38-39.
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cizilen ¢ercevede, kendi faaliyet alan1 ile ilgili olarak kurallar koyabileceginin,
asli ve genel bir diizenleme yetkisi bulunmadiginin™ ve bu yetkinin tiirev
nitelikte bir yetki’' olarak kabul edilmekte oldugunu s6ylemek miimkiindiir’.

2017 Anayasa degisiklikleri ile ise; bir taraftan anayasa hiikiimleri ile
ylirlitme organina asli diizenleme yetkisi taninmig, diger taraftan bu asli
diizenleme yetkisine anayasal sinirlar getirilmis ve aslinda kanuna saygi
ilkesi” gii¢lendirilmistir. Bu sebeple, yiiriitme organinin diizenleme yetkisinin
artik asli nitelik tasidig1 sdylenebilecek olsa dahi, bu yetkinin genel bir
nitelik tagimadiginin, belli konularla siirlandirilmis oldugunun ve kanunun
ustlinliigi™ prensibinin devam ettiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Kaldi ki, her ne kadar yiiriitme organinin Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢ikarma hususunda dogrudan anayasadan kaynaklanan asli diizenleme yetkisi
s0z konusu olsa da, idarenin diger diizenleyici islemleri agisindan idarenin
diizenleme yetkisinin kanuna olan baghligi 2017 Anayasa degisikliginin
ardindan da Danistay tarafindan vurgulanmaya devam etmistir’.

Ayrica, anayasada acikca kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmemis alanlarda
dahi, yasama organinin asli diizenleme yetkisi s6z konusu oldugundan, idarenin
yetkisinin agik¢a belirtilmis oldugu durumlarda-ki bu durumlar idarenin baglh

7 DURAN (1982), s. 36-37; DURAN (1983), 5.33-42; GUNES, s. 93, 100; OZTURK, s. 120,
154-155.

' GUNES, s. 100.

2 Turk hukukunda idarenin diizenleme yetkisi ile ilgili olarak, aksi yonde goriis ve igtihat

da bulunmaktadir. Bkz; KIRATLI, s. 10; Danistay’in,1961 Anayasasi doneminde, idarenin
genel ve asli nitelikte diizenleme yetkisi bulunduguna dair kararlar igin bkz; DDDK, E.
1970/453,K.1972/385,KT. 05.05.1972,; DDDK, E. 1968/709,K. 1972/364,K.T.28.04.1972
; DDDK, E. 1972/358, K. 1974/437, 05.04.1974; DURAN (1982) , s. 391-392, dipnot.1.

3 Bu hususta bkz. s. 27-28’deki bkz. ITI/A/2’deki agiklamalar.
74 Bu hususta bkz. s. 27°deki bkz. ITI/A/2’deki agiklamalar.

5. .Kanun koyucu, diizenleyecegi konularda genel prensipleri belirler ve bunun uygula-

masw yiiriitmeye, baska bir ifadeyle idareye birakwr. Bu, asli diizenleme yetkisinin yasa-
ma orgamina ait olmasimin dogal bir sonucudur...”; D13D, E.2012/1810, K. 2018/4277,
K.T.21.12.2018 ; (emsal.danistay.uyap.gov.tr, erisim: 04.09.2019); “...Yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesi geregince, Anayasa'min agik¢a kanunla diizenlenmesini ongor-
diigii konularda yiiriitme organina dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapma yetkisi
verilemez... ”;D13D, E.2012/3152, K. 2018/4283, K.T.21.12.2018; (emsal.danistay.uyap.
gov.tr, erisim: 04.09.2019); “...Bu agidan Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu 'nun diizenle-
me yetkisi, 5015 sayili Kanun'un belirledigi ¢cerceve ve kanunlarin zaman bakimindan uygu-
lanmasina yonelik kural ve ilkelerle sinirlandirilmis bulunmaktadir... ”; D13D, E. 2013/759,
K. 2019/1776, K.T. 21. 05. 2019; (emsal. danistay. uyap. gov.tr, erisim: 04.09.2019).
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yetkisinin ve takdir yetkisinin bulundugu durumlardir- yine, sakli yetkinin
varligina oldukea smurlt bir sekilde yaklagilmalidir. Boylelikle, kanuni idare
ilkesi geregince, kural olarak, anayasa ya da kanun hiikkmiinde yer almayan bir
yetkinin idare tarafindan kullanilamayacagini séylemek miimkiinken’, kamu
hizmetinin 6zellikleri dikkate alindiginda, kanun koyucunun diizenlememis
oldugu ya da kanunda diizenleme yer almasina ragmen idarenin kullanacag:
yetkinin yoruma ihtiya¢ duydugu bir alanda, idarenin karsilastigi sorunu,
yetkisinin bulunmadigindan bahisle, ¢ozmemesi de, 6zellikle kamu hizmetinin
siirekliligi ilkesi ile bagdasmayacaktir.

Bu noktada, idarenin bir kanuna dayanmak ve kanuna aykir1 olmamak
sartiyla yapacagi diizenleyici islemler onemli hale gelmektedir, zira idarenin
diizenleme yetkisi konu bakimindan sinirli bir yetki degildir. Danistay’in bu
yondeki kararlar’’”’ dogrultusunda; idarenin diizenleme yetkisi kapsaminda
yetki kurali getirdigi durumlarda, sakli yetkisinin miimkiin oldugunca
sinirli bir sekilde yorumlanmasi gerektigi ve yasama organinin idarenin tiim
faaliyet alanlarinda genel ¢erceveyi-6zellikle kamu giictiniin sinirlandirilmasi
gerekliligi yoniinde-gizerek, ardindan bu alanda idarenin, yine kanuna
sayg1 ilkesinden vazgecmeden, serbest oldugunun kabul edilmesi gerektigi
soylenebilir’®. Boyle bir durumda ise, idarenin diizenleyici islemlerinde yer
alan yetki kurallarinin da sakli yetkiler igermesi miimkiin olabilecektir.

Bu hususta incelenmis olan bazi Danistay kararlarinda, yonetmelik
hikmii ile getirilen yetki kuralinin idare lehine genigletilmis oldugu
gozlemlenmistir. S6z konusu kararlarda, Danistay’in, {ist disiplin amirlerinin,
alt disiplin amirlerinin vermeye yetkili oldugu disiplin cezalarin1 da
vermeye yetkili olduguna iliskin ictihadinin, sakli yetki kavramimi kabul
etmek yoniinde oldugu sdylenebilir. Danistay, bu kararlarindan birinde™,
Yonetmelik’in 16. maddesi hiikmiinde yer alan, “En iist disiplin amirleri haiz

6 Bu hususta bkz., GOZLER (C. ), s. 746; ULU, s. 176-179.

7« . Hukukumuzda idarenin diizenleme yetkisi konu bakimindan simirlandiilmamistir: Idare-

ler bir kanuna dayanmak ve kanunlara ve varsa ilgili diizenleyici islemin bir iist normuna
uygun olmak sartiyla diizenleme yapabilmektedir...”; D15D, E. 2017/412, K. 2018/7564,
K.T.15.11.2018; (emsal. danistay. uyap.gov.tr, erisim: 04.09.2019)

Kanun koyucunun, bu suretle “idareyi serbest birakmasi”nin, hukuk devleti ilkesini
zedelemeyecegi hakkinda bkz.; GUNDAY, s. 45.

» DI2D, E.2012/6387, K. 2016/1597, K.T.23.03.2016; (www. hukukturk.com; erisim: 04.
09.2019)
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olduklart yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilir.” *°

ifadesini; bir bagka kararinda®! ise, Yo6netmelik’in 4. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan “Ek listede gésterilen iist disiplin amirleri, siralamada kendinden
once gelen amire baglanmig olan biitiin personelin ayni zamanda ilk disiplin
amiri sifatina haizdir ’** ifadesini, s6z konusu igtihadina dayanak olarak
gostermis ve bu kuralda ayn1 zamanda, disiplin cezas1 verme yetkisinin de
sakli oldugunu kabul etmistir. Disiplin amirlerinin yonetmelik ile belirlenmig
olmasi, kanunun® agik¢a vermis oldugu bir yetkiye dayanmakta olsa da,
ist disiplin amirlerine taninmis olan ve genis yoruma tabi tutulabilecek
olan disiplin cezas1 verme yetkisinin aslinda, Tiirk idare hukukunda kabul
edilmis olan bir¢ok ilke ile g¢elismekte oldugu sdylenebilir. Her ne kadar
657 sayili Kanun® uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarinin disiplin
amirleri tarafindan verilebilecegini hiikiim altina almis ve disiplin amirlerinin
belirlenmesini, yonetmelik hitkmiine birakmis olsa da; yonetmelikle yapilacak
diizenlemelerin, asagida incelenecegi lizere, yeterince agik sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Aksi yondeki diizenlemeler; yetkilerin istisnai nitelikte olmasi,
yetki kurallarinin dar yoruma tabi tutulmasi, {istlin ast yerine karar alamamasi
gibi temel idare hukuku ilkeleri ile agik¢a ¢elismektedir.

Bununla birlikte, asagidaki baslikta incelenecek kararlarinda ise,
Danistay diizenleyici islem ile getirilecek yetki kurallar1 agisindan oldukca
onemli sinirlar belirlemistir.

I11. SAKLI YETKi KAVRAMININ SINIRLARI

Calismanin bu kismina kadar idarenin sakli yetkilerine mevzuattan,
doktrinden ve igtihattan bazi1 drnekler verilmis olup, bu 6rneklerin artirilmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte, sakli yetki kavramimin miimkiin oldugunca
sinirlt bir yetki olarak kabul edilmesi, hukuk devletinin hayat bulmasi adina
bir zorunluluktur. Zira idare hukukunda yetkilerin istisnai nitelikte kabul

8 Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelik, RGT. 24.10.1982, RGS.
17848.

' DI2D, E. 1999/3488, K. 2001/392, K.T.08.02.2001; (www. hukukturk.com; erisim: 04. 09.
2019)

82 Milli Egitim Bakanlig1 Disiplin Amirleri Y6netmeligi, RGT. 03.06.1991, RGS. 20890.

8 Devlet Memurlart Kanunu (DMK)(RGT. 23.07.1965, RGS. 12056) -md. 124: “(Degisik
birinci fikra: 29/11/1984 — KHK-243/25 md.) Disiplin amirleri; kurumlarin kurulus ve
gorev ozellikleri dikkate alinarak Devlet Personel Baskanligi 'nin goriisiine dayanilarak ézel
vonetmeliklerinde tayin ve tesbit edilecek amirlerdir.”

8 Bkz. DMK-md. 124, 126.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 405



Tiirk Idare Hukukunda “Sakl1 Yetki” Kavramia Kisa Bir Bakis

edilmelerinin sonucu olarak, yetki kurallarinin da dar yoruma tabi tutulmasi
gerektigi goriisii benimsenmistir®®. Yine, anayasa hukukunun yetki ilkeleri
arasinda gosterilen, “Yetki Dar, Hiirriyet Genis Yorumlamir” ve “Hiirriyet
Asil, Simirlama Istisnadir” ilkelerinin® de, tiim devlet islemlerinde oldugu
gibi, idari islemler agisindan da, hatta belki de en fazla idare hukuku
uygulamalar1 agisindan kabul edilmesi gerekecegi kuskusuzdur. Ozay, idarenin
yetkileri ve hukuk devleti arasindaki iligkiyi, su hakl s6zlerle agiklamaktadir:
“Hukuk Devletinin idaresi, hem iistiin yetkilerle donatilmig, hem de yetkileri
olabildigince sinwrlanmuis bir durumdadir.” ¥.

Gergekten, idarenin kullanmis oldugu yetkilerin muhataplari tarafindan
ongoriilebilir olmasi, bu yetkilerin hukuki dayanaklarinin bulunmasi ve
idarenin yetkilerini kullanirken temel hak ve hiirriyetlere miidahale etmemesi,
hukuk devleti ilkesinin hayat bulmasi adina olduk¢a 6nemli kurallardir.
Bunlar disinda, hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi i¢in daha pek g¢ok
ilke sayilabilecek olsa da, asagidaki basliklarda sadece kanuni idare ilkesi,
hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesi ile idarenin sakli yetkilerinin temel hak
ve hiirriyetlere miidahale edecek sekilde kullanilamamasi gibi temel {i¢ sinir
aciklanacaktir. Aslinda bu {i¢ ilke birbirini tamamlayan ilkelerdir. Bununla
birlikte, idarenin sakli yetkileri ile hukuk devleti ilkesi arasinda kurulmasi
gereken dengenin vurgulanmasi bakimindan, ayr bagliklar altinda yapilacak
incelemenin daha faydali olacagi diisiniilmektedir. Ayrica, idarenin sakli
yetkilerinin kabul edilmedigi yargi kararlarinda da, genellikle bu ii¢ ilkeye
iligkin aciklamalarin, kararlara gerekce olarak gosterildigi gozlemlenmistir.

A. Kanuni idare ilkesi
1. 2017 Anayasa Degisikliklerinin Kanuni idare ilkesine Etkisi

Kanuni idare ilkesi, Tirk hukukunda 1961 ve 1982 Anayasalari’nda
kabul edilmisg, 2017 Anayasa degisiklikleri ile de varligi devam eden, idarenin
kurulus ve gorevlerinin kanunla diizenlenmesi gerektigini 6ngéren temel bir
anayasal ilkedir. 2017 Anayasa degisikligi sonucu, 1982 Anayasasi’nin 123.
maddesinin kanunilik ilkesini diizenleyen 1. fikrasinda herhangi bir degisiklik
olmamusg, son fikrasindaisekamutiizel kisiligininkanun veya Cumhurbagkanlig
kararnamesi ile kurulabilecegi ve 106/son madde hiikmiinde ise bakanliklarin

% GOZLER (C. 1), s. 747.
8 GOZLER (Yorum), s. 79-81.
87 OZAY, s. 307.
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kurulmast, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulmasinin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi
belirtilmistir. Yine, Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi, dogrudan
anayasadan kaynaklanan, asli bir diizenleme yetkisi olarak diizenlenmistir. Bu
durum, doktrinde, 2017 Anayasa degisiklikleri ile ilgili olarak, kanuni idare
ilkesinin gegerligi hususunda tartigmalara neden olmus olsa da; yukarida
da agiklanmis oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinin kanunilik
ilkesini diizenleyen 1. fikrasinda herhangi bir degisiklik yapilmamis olmasi
ve asagida aciklanacak bilgiler dogrultusunda, kanuni idare ilkesinin halen
onemli bir idare hukuku ilkesi ve sakli yetki kavrami acisindan da 6nemli bir
sinir oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Kaldi ki, 2017 Anayasa degisikliginin ardindan, kanuni idare ilkesine
iligkin tartismalarin yaninda, fakat aslinda bir 6l¢iide kanuni idare ilkesi ile
baglantili sayilabilecek olan, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin normlar
hiyerarsisindeki yeri®, miinhasir kanun alaninin ne demek oldugu®,
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin mahfuz bir diizenleme alani bulunup
bulunmadig®® hususlariyla ilgili olarak, birgok ¢alismada farkli goriigler ortaya
cikmistir. Anayasa Mahkemesi, son kararlarinda bu husustaki farkli goriislerin
tiimiine iliskin olmasa da bazi hususlara iliskin agiklamalar yapmistir. Anayasa

8  Cumhurbagkanligi kararnamelerinin; kanuna es deger olmadiklar1 yoniinde goriis i¢in bkz.;
YILDIRIM, s. 23; normlar hiyerarsisinde kanunun altinda yer aldigini kabul eden goriisler
i¢in bkz; ARDICOGLU, s. 49; GOZLER/KAPLAN, s. 225; kanuna es deger oldugunu kabul
eden goriis i¢in bkz.; ULGEN, s. 6-7.

% Bu hususta 1961 Anayasasi agisindan, Giines’in, miinhasir kanun alaninin ¢ok dar bir alanda
yer almasi sebebiyle, idarenin diizenleme yapabilecegi alanin ¢ok genis oldugu yoniindeki
goriisii icin bkz; GUNES, s. 100-116; Duran’n, 1961 Anayasas! agisindan miinhasir kanun
alanmni, “sahsi hiirriyet, fikir ve ifade hiirriyeti, mesken dokunulmazligr gibi bazi énemli
haklar” ile mahalli idareler ile hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin, kamu
hizmetlerinin ve idareye yeni gorevler verilmesinin miinhasir kanun alaninda oldugunu
belirtmis oldugu goriisleri hakkinda bkz; DURAN (1964), s. 472, 475, 480. 1982 Anayasasi
acisindan ise, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilmis olan
alanlarin, miinhasir kanun alant olduguna karar vermistir; AYM, E. 2013/50, K.2015/38,
KT. 01.04.2015; AYMKD, S. 52, C. 5; AYM, E. 2017/51, K.2017/163, K.T. 29.11.2017;
( www. hukukturk. com, erisim: 01.04.2019). Anayasa Mahkemesi’nin, 2017 Anayasa
degisikliginin yiiriirliige girmesinin ardindan vermis oldugu kararlar1 da ayni yondedir;
AYM, E. 2019/28, K.2019/57, 26.06.2019; RGT. 01.08.2019, RGS. 30849. Doktrinde,
miinhasir kanun alanini kabul eden goriis i¢in bkz; YILDIRIM, s. 26; aksi yonde goriis i¢in
bkz.; GOZLER/KAPLAN, s. 221.

%1982 AY-md. 104/9; md. 106/son, md. 108/son ve md.118/son’da belirtilmis olan konularda
sadece Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilabilecek mahfuz alanlar oldugu
yoniindeki goriisler icin bkz.; GOZLER / KAPLAN, s. 222; aksi yonde goriisler icin bkz.
ARDICOGLU, s. 37-38.
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Mahkemesi bu kararlarinda, 1982 Anayasasi’nin 104/17. maddesi hitkmiinde
yer alan ve Cumhurbaskanligi kararnamelerine konu bakimindan getirilen
sinirlamalar1 ve doktrinde tartigilan hususlardan miinhasir kanun alaninin,
anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlar oldugu ydniindeki
ictihadini tekrar etmistir®'.

Boylelikle, idare hukukunda gegerli yetki kurallar1 gergevesinde,
2017 Anayasa degisikliginden once, idare hukukunda belli bir faaliyette
bulunmak hususunda yetkili makamin kim olacagi ancak anayasa ya da
kanun hiikiimleri ile belirlenebilir” demek miimkiinken, yeni anayasal
sistemde idari makamlarin kullanacagi yetkinin dayanagi, bunlara ek olarak
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi hiikkmii de olabilecektir, ancak kanuni idare
ilkesi anayasal olarak degerini korumaya devam etmektedir.

2. Kanuni idare ilkesinin Onemi

Kanuni idare ilkesi, anayasal bir ilke olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda
hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olarak kabul edilmekte® ve kanunun
ustlinliigi kurami®* ile 6nemli bir iliski iginde bulunmaktadir. Kisilerin
faaliyetleri sirasinda rastladiklari kanun hiikiimlerine uyma zorunlulugunu
iceren kanunun Ustiinliigii kuraminin, iki temel esast bulundugu, bu kuramin
dogus yeri olan Fransiz hukukunda belirtilmistir: 1- Ustiinliigiinden bahsedilen
kanun, yasama organi tarafindan yapilmis olan sekli anlamda kanundur. 2-
Sekli kanunun istiinliigii kurali, devlet lizerinde yasayan her sahsa, idare
edenlere ve hakimlere de uygulanir®,

Boylelikle, Fransiz ve Tiirk Anayasalari agisindan®® ve kanuni idare
ilkesi kapsaminda® “kanun ’dan anlagilmasi gereken de, sekli anlamda kanun
hiikiimleridir.

1 AYM, E. 2018/125,K.2020/4,KT.22.01.2020; AYM, E. 2019/31,K.2020/5,KT.23.01.2020;
AYM, E. 2019/78, K.2020/6, KT.23.01.2020; RGT. 13.05.2020, RGS. 31126.

92 GUNDAY, s. 135; ULU, s. 176-179.
% BALTA, s. 79; GUNDAY, s. 39.
% Bkz. “Kanunun Tefevvuku Nazariyesi”’; ROLLAND, s. 47.

% ROLLAND, s. 47; Oztiirk, Fransiz hukukunda 1958 Anayasasi ile idareye agikga 6zerk
diizenleme yetkisi taninmig olmasinin ardindan dahi, uygulamadan kaynaklanan nedenlerle
kanunun hiyerarsik Gstiinliigi ilkesinin gegerli oldugunu belirtmistir; OZTURK, s. 152-154.

% OZTURK, s. 83-84.
7 AKBULUT, s. 16.
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Bu dogrultuda, kanuni idare ilkesi genel olarak; “idarenin davranislarina
kanunun ve ona esit hukuk kaynaklarinin, bu arada genel hukuk ilkelerinin
egemen olmasi”*® ya da “idareye ve faaliyetlerine kanunun egemen olmasi
seklinde tanimlanmig ve bu ilkenin igeriginde, “kanuni yetki” ya da “kanuni
dayanak” ilkeleri ile “kanuna saygi ilkesi ’nin de bulundugu belirtilmistir'®.
Balta, kanuna saygi ilkesi g¢ercevesinde, idarenin yiirlrlikteki kanun
hiikiimlerine saygi gostermekle yilikiimlii oldugunu ve bu yiikiimliiliigiin
gerceklesmis sayilmasi i¢in, “idarenin davranislarinin yalniz goriiniiste degil,
gergekten de ona uygun olmast” gerektigini belirtmistir!®,

Sonu¢ olarak kanuni idare ilkesi, Tiirk hukukunda 6nemli bir idare
hukuku ilkesidir ve bu ilke, ilk bakista sakli yetki kavramu ile agik bir ¢eliski
icinde bulunmaktadir. Kaldr ki; Tiirk hukukunda, yetki unsurunun, idari
islemin asli kurucu unsuru olarak kabul ediliyor olmasi'® hatirlandiginda, bu
ongori kuvvetlenmektedir.

Bu dogrultuda, oOncelikle yasama organmin idari iglem yapmaya
yetkili idari birimlerin kisi, konu, yer ve zaman yoniinden kullanacaklari
yetkilerin genel c¢ergevesini cizen kanun hiikiimlerini kabul etmesi, bu
hiikiimlerde o6zellikle yetki kuraliyla hangi yetkilerin kullanilamayacagin
da agikca belirterek, idarenin kamu giiclinii sinirlandirmas: ya da kanun
hiikkmiinde agik diizenleme bulunmayan durumlarda, idarenin yeterli agiklig:
saglayacak sekilde diizenleyici islem yaparak, idarenin yetkisinin dayanagini
gOsterebilmesi, 6nemli bir gelisme olacaktir!'®.

Danistay’in da, idarenin kullanacagi yetkilerin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢cin mutlaka agik bir kanun hitkmii gerektigine iliskin kararlar
bulunmaktadir.

Ornegin; Danistay, eski tarihli bir kararinda, belediyenin is han1 yaptirmak
amaciyla kamulastirma karar1 almasini, kanunda agik¢a belirtilmedigi igin
hukuka aykiri bulmustur'®,

% BALTA,s. 79.

9 GUNDAY, s. 42.

10 BALTA, s. 79; GUNDAY, s. 43.
0 BALTA, s. 79.

12 ERKUT, s. 74; OZAY, s. 387; D10D, E. 2001/4040, K. 2005/181, KT. 02.02.2005; (www.
hukukturk.com, erigim: 04.09.2019)

'% Bu hususta, idarenin faaliyetleri agisindan asil dnemli olanin, idari faaliyetin bir kurala
baglanmasi oldugu yoniindeki agiklama i¢in bkz; OZTURK, s. 173.

104 DED, K. 1968-594, DKD, 123-124, 5. 260-270; AKILLIOGLU, s. 74.
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Danistay, yakin tarihli bir baska kararinda da, “...Jli stnwrlart iginde agik
mekanlarda canli ve/veya miizik cihaziyla miizik yaym yapan kamuya agik
eglenceyerlerinde haftanin cumave cumartesigiinlerinde saat 01:00 den, diger
giinlerde ise saat 24.:00 ten sonra miizik yaymi yapilmasmin yasaklanmasina,
kapanis saatlerinin bu sekilde belirlenmesine iliskin ...Biiyiiksehir Belediye
Enciimeni” kararmi hukuka aykir1 bulmus'?; belediyelerin gérevleri arasinda
yer alan umuma acik eglence yerleri ile ilgili gorevlerin, belediyelere, s6z
konusu yerlerin kapanig saatlerini belirleme yetkisi vermedigine karar
vermistir. Danistay’in, kanun hiikiimlerinde yer alan, 6rnegin idareye sadece
belli bir zaman araliginda verilen yetkinin, idarece yorumlanmak suretiyle
genisletilemeyecegine'® dair vermis oldugu kararinin da, ac¢ik bir kanun
hikkmiiniin bulunmadig1r durumlarda sakli yetki kavramini kabul etmedigi
yoniinde oldugu sdylenebilir.

Yine, yetki hususunda ac¢ik diizenlemenin bulunmadigi durumlarda,
her ne kadar yorum yoluyla yetkiyi kullanacak makamin belirlenebilecegi
kabul edilse de, 6rnegin, yetki devri gibi baz1 hususlarda ise mutlaka agik bir

15 D6D, E.2008/4811, K. 2010/3763, K.T.13.04.2010; (www. hukukturk.com, erisim: 04. 09.
2019)

106 <<

...yetkinin, anilan Kanunun yayimlandig 13.12.1994 tarihinden
gegerli  olarak  bir  ylla  smurl,  istisnai  nitelikte — bir  yetki  oldugu
goriilmektedir.

Istisna hiikiimlerinin, yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin olmadigi gibi, sorun 3 iincii
maddenin diizenleniginden degil, yetkili orgamin acik yasa hiikiimlerine ragmen Rekabet
Kurulunu olusturmakta gecikmis olmasindan kaynaklandigindan, ¢éziimii de, agik madde
hiikmiiniin yorumuyla degil, Kurulun calismasini saglayacak yeni bir yasal diizenlemeyle
miimkiin olacaktir...”, D1D, E. 1997/122, K. 1997/98, K.T.16.09.1997; (www.hukukturk.
com, erisim: 04.09.2019)
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hiikmiin varligi, Danistay kararlarinda aranmaya devam etmektedir!®” 198 109,

Boylelikle, kanuni idare ilkesinin, sakli yetki kavrami agisindan 6nemli
bir sinir oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, Tiirk hukukunda, kanuni idare ilkesi agisindan, idari
islemin yetki unsurunun kanun hiikmiiyle diizenlenmesiyle kastedilenin,
kanun hiikmiiyle yetkili idari birimin belirlenmesi olarak kabul edildigini''®,
boylelikle kanun hiikmiiyle kisi yoniinden yetki kurali getirilmesinin, kanuni
idare ilkesi agisindan yeterli olarak kabul edildigini, sdylemek miimkiindiir.
Bu agidan bakildiginda ise, idarenin konu yoniinden yetkisini belirlemek
noktasinda agik olmayan hukuk kuralinin yorumlanmasi agisindan kullanilan
sakli yetki kavraminin, kanuni idare ilkesi ile ¢eliskisi ortadan kalkmaktadir.
Ancak, bu durumda da acik olmayan kanun hiikmiiniin yorumlanmasi

gerekecegi kuskusuzdur.

Bu noktada, Danistay’in kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi ile ilgili
olarak almis oldugu ictihadi birlestirme kararlarinin ve diger kararlarinin,
acik olmayan yetki kuralinda idarenin konu yoniinden sakli yetkisi
bulunup bulunmadig1 yorumlanirken dikkate alinmasinin, uygulama birligi
saglayabilecegi sdylenebilse de, bu kararlarda belirtilen esaslar dikkate
alindiginda dahi, yeni yorumlara ihtiya¢ duyulabilecektir. Zira Danistay’a gore,

W7« Yetki kurallarimin dar ve ozel anlamda kamu diizenine iliskin oldugu, bu nedenle
idarenin yetki kurallarina siki bir sekilde uymak zorunda bulundugu idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir. Dar anlamda yetki unsuru denilen karar alma yetenegi, konu yer ve
zaman itibariyla, Anayasa ve yasalarla belli organ, makam ve kamu gorevlilerine taninmag
bir giictiir. Yetki konusunda acik diizenleme yapilmayan hallerde, yetkinin hangi amagla
ve ne sekilde kullanilacagindan haraketle bu yetkiyi kullanacak makam belirlenebilecektir.
Hakkinda karar verilecek kisi, olay ve karara etki eden biitiin unsurlar, yetkinin kullanimin
da belirleyecektir. Bu sekilde belirlenen ve yetkiyi kullanimi ongoriilen makamin, bu yetkiyi
devri ve paylagimimin miimkiin olup olmadiginin ise agik¢a diizenlenmesi gerekir...”’; D8D,
E.2009/7647, K. 2010/815, KT.19.02.2010; (www.hukukturk.com, erisim: 22.05.2020).

108« . Kamu hukukunda bir makama verilen yetkinin, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a o makam
tarafindan kullanmilacagi, bir makamin yetkisinin baska bir kisiye devredilmesi icin mevzu-
atla yetkili kilinmasi gerekecegi tartismasiz olup...”; D5D, E. 2011/1088, K. 2011/4455,
K.T.12.09.2011; (www.hukukturk.com, erisim: 04.09.2019); Benzer yonde hiikkim i¢in
bkz: D2D, E. 2004/1374, K. 2004/930, K.T.20.10.2004; (www. hukukturk .com, erigim:
04.09.2019)

Bununla birlikte, Danistay, kanunun yetki devrini diizenlemis oldugu ve yetki devrinin
yapilmis oldugu durumlarda, &rnegin Gelir Idaresi Bagkanligi yerine Vergi Dairesi
Bagkanlig: tarafindan yapilan iller arasi atama iglemini hukuka uygun bulmustur; D5D, E.
2015/157, K. 2015/6270, K.T.09.06.2015,; (www.hukukturk.com,erisim: 04.09.2019)

10 AKBULUT, s. 276-277.

10

)
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kanun hiikmii yorumlanirken, “yasanin anlam biitiinliigiiniin, yorumlanan
hiikmiin yasa icindeki sistematik yerinin ve giittiigii amacin ag¢ikliga
kavusturulmasi™';  “ilgili madde metninin tek basina degil, yerine gore ait
oldugu kanunun veya ilgili oldugu hukuk alaninda ya da hukuk sistemimizin
biitiinii i¢inde degerlendirilmesi ~''* ve “Tiirk Medeni Kanunu 'nun 1. maddesi
geregi, Kanun'un sadece soziiniin (lafzimin) zorunlu 6l¢ii olarak alinmamasi,
oziiyle birlikte yorumlanmasi, oziintin sorgulanmasi”™ 3  gerekmektedir.
Gorildigi gibi, bu kararlarda belirtilen ifadelerde yer alan “amag” ya da “6z”
gibi kavramlarin da, yine yoruma ihtiya¢ duydugu kuskusuzdur. Dolayisiyla,
sakl1 yetki kavraminin, idare hukukunda oldukga sinirli bir uygulama alanina
sahip olmasi gerekliligi tekrarlanmalidir.

Bu sebeplerle, agik olmayan kanun hiikiimlerinde sakli yetki bulunup
bulunmayacaginin tespitinde, oncelikle anayasal sinirlara riayet edilmeli,
ardindan asagidaki basliklarda agiklanacak olan ilkeler ile birlikte, Danistay’in
yukaridaki i¢tihad1 dogrultusunda yorum yapilmalidir.

B. Hukuki Giivenlik ve Belirlilik ilkeleri

Hukuki giivenlik ilkesi, doktrinde hukuk devletinin, kamu giictiniin belli
kurallara baglanmasi ve boylece kisilerin keyfi uygulamalara maruz kalmasini
onleme amaci tastyan islevi olarak tanimlanmis; hukuki belirlilik ilkesinin ise,
hukuk devleti ilkesinin sekli bir unsuru oldugu''*, belirtilmistir.

Bu ilkelere, ozellikle son yillarda Anayasa Mahkemesi ve Danistay
kararlarinda hukuk devleti ilkesi ile arasindaki bag da vurgulanmak suretiyle,
siklikla basvurulmaktadir. Anayasa Mahkemesi'® ve Danistay!'!® kararlari
dogrultusunda, hukuki gilivenlik ve belirlilik ilkeleri ile ilgili olarak sunlar
sOylenebilir: Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devleti tarafindan saglanmasi
gereken bir ilkedir ve bu ilkeye gore hukuk kurallarinin 6ngdriilebilir olmasi
gerekmektedir. Hukuki belirlilik ilkesi de, hukuk kurallarmin hem bireyler
hem de idare agisindan herhangi bir siipheye yer vermeyecek agiklikta ve

" DIBK, E. 1989/1, K. 1989/2, K.T.14.06.1989 ;( www.hukukturk.com, erigim: 04. 09. 2019)
2 DIBK, E. 1990/3, K. 1992/1, K.T.23.01.1992 ; (www.hukukturk.com, erigim: 04. 09. 2019)

13 D15D, E.2014/4563,K.2017/5094, K.T.03.10.2017; (www.hukukturk.com, erisim: 04. 09.
2019)

14 CAGLAR, s. 29, 31.
5 AYM, E. 2019/35, K.2019/53, K.T. 26.06.2019; RGT. 24.07.2019, RGS. 30841.

16 D8D, E. 2015/2339, K. 2015/4632, K.T.14.05.2015 ; (www.hukukturk.com, erisim: 22.05.
2020).
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kamu giiciliniin keyfi uygulamalarina kars1 6nlemler igeren nitelikte olmasini
gerektirmektedir.

Danistay, bu dogrultuda, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykir
nitelik tasiyan diizenleyici islemin iptaline karar vermistir''’. Danistay bir
bagka kararinda da, bir kanuna dayanmak ve {ist normlara aykirilik tasimamak
kaydiyla idarenin diizenleme yetkisi konu bakimindan smirlandirilmamis
olsa da, bu yetki ¢ercevesinde yapilan diizenlemelerin yeterli aciklikta
olmasinin zorunlu oldugunu, Anayasa Mahkemesi'nin hukuki giivenlik ve
hukuki belirlilik ilkeleri c¢er¢evesindeki igtihadina, kararinda yer vererek
belirtmigtir!'s,

Buna ek olarak, hukuki belirlilik ilkesinin, hukuk devleti ilkesinin
gerekleri arasinda agiklanan''® diizenli idare ilkesini de kapsadig1 sdylenebilir.
Son yillardaki Danistay kararlarinda da, idari faaliyetlerin belirliligi anlamina
gelen diizenli idare ilkesinin Onemi, hukuki gilivenlik ilkesi ile birlikte
vurgulanmaktadir'®’.

Anayasa Mahkemesi de, bircok kararinda, belli 6l¢iitlere yer verilmemig'?!

ve yiiriitme organina sakli yetki tanir nitelikteki kanun hiikiimlerinin anayasaya
aykir1 oldugunu belirtmis'* olsa da, aksi yonde kararlarina da rastlanmaktadir.

Ornegin; 6698 sayili Kanun'?’un bir¢ok maddesinin iptali i¢in agilmus
olan davada, Anayasa Mahkemesi, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine iligkin

17 DD, E. 2015/2339, K. 2015/4632, K.T.14.05.2015 ; (www.hukukturk.com, erisim: 22.05.
2020).

"8« _kanun ve diizenleyici islem metinlerinin, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak

suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandi-
gimt belli bir agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmig
olmasi gerekmektedir...”; D15D, E. 2017/936, K. 2018/7865, K.T.27.11.2018 ; (emsal. da-
nistay. uyap. gov.tr, erisim: 04.09.2019).

119 GUNDAY, s. 45-46.

120 D15D, E.2016/5790, K. 2016/4825, K.T.11.10.2016 ; (emsal.danistay.uyap.gov.tr, erigim:
20.05.2020).

21 _.Bu agiklamalar c¢ergevesinde, ormanlarin korunmaswina iliskin Anayasanin 169.
maddesindeki ilkeler dogrultusunda, turizm sektoriiniin ozellik ve ihtiyaglarini da dikkate
alan ve ormanlarin turizm yatrimlarina tahsisini zorunluluk veya kaginilmaziik hallerine
ozgiileyen belli 6l¢iit ve simirlamalara yer verilmemesi nedeniyle itiraz konusu yasa kurallart
Anayasamin 169. maddesine aykiridir; iptali gerekir...”; AYM, E. 2006/169, K.2007/55,
K.T. 07.05.2007; (www. hukukturk. com, erisim: 04.09.2019)

122 AYM, E. 2019/35, K.2019/53, K.T. 26.06.2019; RGT. 24.07.2019, RGS. 30841.
123 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, RGT. 07.04.2016, RGS. 29677.
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yerlesik i¢tihadin1 tekrar etmis ve fakat genel ¢cergevenin kanunla diizenlenmis
oldugu gerekgesiyle iptal talebinin reddine karar vermisken'**; 26.06.2019
tarihli karar ile ise, 3621 sayili Kanun'*’un ek 2. maddesini ve eklerini,
hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirerek iptal
karar1 vermistir'?, Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi, Tiirk Standartlart
Enstitlisti (TSE) personelinin disiplin su¢ ve cezalarina iligkin tiim hususlarin
yonetmelikle diizenleme altina alinmasina sebep olan, bu hususta, “genel
ilkeleri ortaya koymayan, ¢erceveyi ¢izmeyen, disiplin cezalarint gerektiren
eylemleri genel hatlariyla da olsa belirlemeyen” kanun hiilkmiiniin iptaline
karar vermistir'?’,

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin iptali amaciyla
acilmis olan davalarda vermis oldugu kararlarinda da, hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkelerinin {izerinde durarak, kanunlar gibi Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin de hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkesine aykiri
hiikiimler tasimamasi gerektigini belirtmis'?, hukuki belirlilik ilkesinde “asi/
olan”m “bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin
o hukuk diizeninde ongériilebilir olmasi” oldugunu ve hukuki belirliligin,
“vasal diizenlemeye dayanilarak erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir
olmasi kosuluyla yargisal i¢tihatlar ile de” saglanabilecegini vurgulamigtir'®.

Boylelikle, ayrik kararlar bulunsa da, yargi organinin ¢cogunlukla hukuki
belirlilik ve giivenlik ilkeleri ile kamu hizmetinin gerekleri ve kamu yarari
dogrultusunda degerlendirme yapmakta ve bdylelikle genel olarak sakli yetki
kavraminin kabulii aleyhinde ya da bu kavramin olduk¢a simirli bir kavram
olmasi gerektigi yoniinde ictihat olusturdugu sdylenebilir.

Sonug olarak, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, sakl1 yetki kavramini
onemli Ol¢lide sinirlandirmaktadir ve bu sinirlama, idarenin sakli yetkilerinin
dayanagini olusturabilecek biitiin hukuk kurallar1 agisindan gegerlidir.

124 AYM, E. 2016/125, K. 2017/143, K.T.28.09.2017, AYMKD, S. 55, C. 1, 2018.
125 Kiy1 Kanunu, RGT. 17.04.1990, RGS. 20495.

126 < kit hukuku rejimi yoniinden tabi olunacak herhangi bir kural bulunmamakta ve bu

konuda denetimsiz bir alan olusmaktadir...” ; AYM, E. 2019/35,K.2019/53, K.T.26.06.2019;
RGT. 24.07.2019, RGS. 30841.

27 AYM, E. 2018/107, K.2018/114, K.T.20.12.2018; RGT. 12.02.2019, RGS. 30684.

128 AYM, E. 2018/125,K.2020/4,KT.22.01.2020; AYM, E. 2019/78, K.2020/6, KT.23.01.2020;
RGT. 13.05.2020, RGS. 31126.

12 AYM, E. 2019/78, K.2020/6, KT.23.01.2020; RGT. 13.05.2020, RGS. 31126.
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C. Temel Hak ve Hiirriyetler

Hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biri, temel hak ve hiirriyetlerin
giivence altina alinmig olmasidir'.

Bu hususta, idarenin sakli yetkilerinin ilk sinir1 anayasal ilkelerdir. 1982
Anayasasi’nin 13. maddesi, olagan donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasina iligkin temel hiikiimleri belirlemistir. Buna gore, temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin, ancak kanunla ve anayasanin
ilgili maddesinde ongoriilen sebeplerle sinirlanabilir. Ayrica, yapilacak olan
smirlamalar anayasanin sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz. Bu
durumda; temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin bir hukuk kuralinin
yorumunda ilk sinir, 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde belirtilen hitkiimlerdir.
Gorildiigi gibi, bu maddede temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi igin
hem mutlaka kanun hitkkmii gerekmekte, hem de kanunla sinirlamanin 6niinde
de bir¢ok anayasal sinir bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi de, temel hak ve
hiirriyetleri 1982 Anayasasi’nin 13. maddesine aykir1 sekilde siirlayan kanun
hiikiimlerinin iptaline karar vermektedir''.

Idarenin de, kanunda agikca belirtilmeyen ve yeter derecede belli olan
yetkilerini, temel hak ve ozgiirliikkleri sinirlayic1 ya da miidahale edici ve
yiiriirliikte yer alan hukuk kurallar1 ile hukukun genel ilkelerine aykir1 yonde
kullanmamasi, sakli yetkisini ancak bu simir dahilinde kullanmast gerektigi
kuskusuzdur. Kaldi ki, olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin
durdurulmasinda dahi, 1982 Anayasasi’nin 15. maddesinin 2. fikrasinda,
dokunulamayacak temel hak ve hiirriyet alan1 birakilmig, 119. maddesinin 5.
fikrasinda da bu sinirlar tekrarlanmistur.

Bu hususta, bir bagka anayasal sinir, 1982 Anayasasi’nin 104/17. maddesi
hiikmii geregince, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devlerin
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenemeyecek olmasidir.

Bunlar disinda, anayasada temel hak ve hiirriyetler icin getirilmis baska
sinirlar da bulunmaktadir. Ornegin, 1982 Anayasasi’nin 18. maddesinde
yer alan angarya yasagi buna drnek olarak gosterilebilir. Angarya yasagina
aykir1 bir kanun hiikkmii anayasaya aykiri olacagi gibi, bu hususta acik
hiikiim icermeyen bir kanun hiikmiiniin idareye sakli yetki verip vermedigi

130 GUNDAY, s. 40.
BLAYM, E.2014/126,K.2015/86,K.T. 08.10.2015; (www. hukukturk. com, erisim: 04.09.2019)
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yorumlanirken de angarya yasagina aykiri sekilde yorum yapilamayacaktir.

Goriildugi gibi, idarenin temel hak ve hiirriyetlere miidahalesi bir¢ok
acidan anayasal olarak sinirlandirilmistir.

Bu hususta; Danistay’in tutumunun da, kisilerin haklarmi simirlayici
nitelikteki diizenlemeler acisindan sakli yetki kavramini kabul etmedigi ve bu
kapsamdaki diizenlemeler agisindan mutlaka agik bir kanun hiikmiine ihtiyag
oldugu yoniinde oldugu ve bu tutumunun 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi ve
1982 Anayasasi’nda 2017 yilinda yapilmis olan degisikliklerin ardindan da
devam etmekte oldugu goriilmektedir.

1971 yilinda vermis oldugu bir kararinda, Danistay, agikca bu hususu
vurgulamistir:  “Idari makamlar, yasalarin kendilerini yetkili kilmadig
konularda kisiler yoniinden bunlarin haklarimi suurlayict islemler tesis
edemeyecekleri gibi, yasalarda acik¢a yer almayan bir miikellefiyetle de
onlart ilzam edemezler.”*?. Damistay, yakin tarihli bir baska kararinda
genelgeyle yapilan diizenlemenin hukuka aykir1 olduguna karar verirken hem
kanuni idare ilkesine, hem normlar hiyerarsisine aykiriligi degerlendirmis ve
yonetmelik hiikmiiyle getirilen sinirlamayi kisiler aleyhine genigletir nitelikte
genelge hiikmii konulamayacagimi belirtmistir'**, Danigtay, 2017 Anayasa
degisikliklerinin yiiriirliige girmesinin ardindan vermis oldugu kararlarinda
da ayn1 anlayig1 benimsemeye devam etmistir'>,

“«

Danistay’in, “Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde yorum yoluyla
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasina sinir getirilemez. ”'*  gerekgesi ile
almis oldugu igtihadi birlestirme karari da, idarenin sakli yetkileri ag¢isindan
temel hak ve hiirriyetlerin 6nemli bir sinir oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiim bu sebeplerle, hukuk devletinde, temel hak ve hiirriyetler alani, sakli
yetki kavraminin en 6nemli sinirii tegkil etmektedir. Bu durumun sakl yetki

12 (D12D., K. 1971/897, DD 4, s. 382); AKILLIOGLU, s. 81.

133 D15D, E. 2013/5357, K. 2015/5127, K.T.11.09.2015; (emsal.danistay.uyap.gov.tr, erigim:
04. 09.2019)

134 Anayasa’ya gore idare diizenleme yetkisini yasalar ¢ergevesinde ve yasalara uygun ola-
rak kullanmak zorundadir: Idareler yasada dayanagi bulunmak ve iist hukuk kurallarina
aykirt olmamak kaydiyla, gorev alanlariyla ilgili her konuyu yonetmelikle diizenleyebilirler,
ancak, “miinhaswr kanun alam” olarak da ifade edilen tamamen yasa konusu olan (temel
hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi gibi) bazi alanlarin yonetmelikle diizenlenemeyecegi kus-
kusuzdur...”; D15D, E. 2018/30, K. 2018/7611, K.T. 15. 11.2018; (emsal.danistay.uyap.gov.
tr, erisim: 04.09.2019).

135 DIBK, E. 1990/1, K.1991/1, K.T. 28.02.1991; (www. hukukturk. com, erisim: 04.09.2019)
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kavram agisindan iki sonucu oldugu soylenebilir. i1k olarak, idarenin temel
hak ve hiirriyetleri diizenleyici islemleri ile siirlandirma hususunda sakli
yetkisi bulundugundan séz edilemez. Ikinci olarak ise, agik olmayan yetki
kuralinin yorumunda, idarenin temel hak ve hiirriyetlere miidahale etmesi
sonucu doguran bir sakli yetkinin varlig1 yontindeki yorum kabul edilemez.

SONUC

Tiirk idare hukukunda sakli yetki kavrammi agiklayan bir mevzuat
hiikmii bulunmamaktadir. Ictihatta da sakli yetki adinin kullanildig: kararlara
ulagsmak miimkiin olamamistir. Sakli yetki kavrami, doktrinde kullanilmig
bir kavram oldugu icin oncelikle doktrinde yer alan goriisler incelenmistir.
Bununla birlikte, ictihatta ve mevzuatta idarenin sakli yetkilerine iliskin
ornekler bulmak miimkiindiir.

Bu 6rnekler dogrultusunda, sakli yetki kavraminin, idare hukukundaki
ilk goriiniimii, anayasada, kanunda ya da idarenin diizenleyici isleminde yer
alan ve acik olmayan yetki kuralinin yorumlanmasi sonucu idarenin kullandig1
yetkiler seklindedir. Sakli yetki kavraminin diger goriiniimii ise, idareye
verilmis olan gorevlere iligkin yetkilerin yorumlanmas: sonucu varligi kabul
edilen yetkiler seklindedir. Her iki durumda da, hukuk kurallarinin yorumuna
ihtiyag duyuldugundan, sakli yetki kavraminin c¢ergevesinin ¢izilmesi
olduk¢a zordur. Zira yorumun daraltilmasi, kamu yararmin; genisletilmesi
ise, temel hak ve Ozgiirliikklerin zarar gérmesine sebep olabilecektir. Sakl
yetki kavraminin s6z konusu olabilecegi diger alanlarda, baska bir ifade ile
acik olmayan bir yetki kuralinin dahi bulunmadigi durumlarda ise, kavrami
aciklamak daha da zorlagmaktadir. Bu ¢eliski, doktrinde ve igtihatta sakli
yetki kavramini agiklayabilecek tek bir yorum bulunamamasinin da sebebini
agiklamaktadir.

Kald1 ki, her ne kadar yargi organi, hukuk kurallariyla getirilmis olan
yetki kurallarinin hukuka uygunlugunu ve/veya idarenin hukuk kurallarinda
yer alan yetki kurallarina aykiri bir yetki kullanmis olup olmadigini ya da higbir
yetki kurali bulunmadigi halde, idarenin kullanmis oldugu yetkilerin hukuka
uygunlugunu denetleyecek olsa da; yargi organina ulagsmayan durumlar ve
ulagmis olsa bile yargi organi tarafindan da farkli yorumlara tabi tutulan ayni
tir uyusmazliklar degerlendirildiginde; sakli yetki kavramimin kabuliiniin
kimi zaman hakkaniyete aykir1 uygulamalara yol acabilecegi de ortadadir.

Bu sebeple, idarenin tiim faaliyet alanlarinda kullanacagi yetkilerin daya-
naginin, hukuk kurallarinda bulunabilmesi ve s6z konusu hukuk kurallarimin
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yeterince ag¢ik olmasi, hukuk devletinin en 6nemli gereklerindendir. Hukuk
kuralinin yeterince agik olmadigi ya da hi¢bir hukuk kuralinimn bulunmadig:
durumlarda, idarenin kullanacag: yetkileri agiklamak iizere kullanilan sakli
yetki kavraminin da, hukuk devletinde kabulii ¢ok kolay olmayan bir kavram
oldugu, oncelikle belirtmelidir.

Bununla birlikte; idari faaliyetin 6zellikleri dikkate alindiginda, kamu
yararinin gerceklesebilmesi i¢in idarenin sakli yetkilerinin varligini zorunlu
kilan durumlar da sdz konusu olabilmektedir. Idare hukuk kuralinda konu
yoniinden yetki kuralinin hig ya da agikca belirtilmedigi ve fakat kamu yararinin
zorunlu kildig1 durumlarda baz1 yetkileri kullanmak zorunda kalabilir ve bu
durumlarla sinirli olmak kosuluyla hukuk kuralinda sakli birtakim yetkilerin
idare tarafindan kullanilabilecegi kabul edilebilir.

Bunun disinda, sakli yetki kavraminin anayasada belirtilen ve igtihatta
vurgulanan 6nemli sinirlar1 bulunmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin en 6nemli
gereklerinden olan kanuni idare ilkesi, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi ile
temel hak ve hiirriyetler, sakli yetki kavraminin hem anayasal hiikiimlerle
Ongoriilmiis hem de ictihatta vurgulanmis olan sinirlaridir. Bu smirlara uymak
ve idari islemin konu yoniinden yetki unsurunun agik¢a ya da hi¢ yer almadigi
ve kamu yararmin zorunlu kildigi durumlarla siirlt kalmak kaydiyla, sakli
yetki kavrami kabul edilebilir olmaktadir.

Bununla birlikte, idarenin yetkilerini belirleyen hukuk kurallarinin
yeterince a¢ik olmasinin saglanmasi, hem hukuk kurallarinin uygulayicisi
idare, hem de bireyler agisindan olumlu bir gelisme olacaktir. Ayrica, bu
kavramin doktrinde ve igtihatta daha ¢ok tartisilmasi, bu alanda yaganan
belirsizligin giderilmesine katki saglayabilecektir.
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