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0z
Bu Calismada esas itibariyle sug teorisinin en zor ve tartismali konularindan
bir olan olast kast ve bilingli taksir ayrimi ele alinmaktadir. Calismada dnce kast
ve taksirin kanundaki tanuimina ve olasi kast - bilin¢li taksir ayrimna iliskin Alman
sug teorisinde ileri siiriilen goriisler kisaca deginilmektedir. Arkasindan olasi kast —
bilingli taksir ayriminda Alman sug teorisinde ¢esitli goriislerin ileri siiriilmesine yol
acan “Lederriemenfall/Deri Kemer Olay1” olarak meshur olan olay ve bu olay ile
ilgili Federal Yiiksek Mahkemesinin karart incelenmektedir. Daha sonra olasi kast
— bilingli taksir ayriminda yine yogun tartismalara yol acan AIDS Olay ile ilgili
Federal Yiiksek Mahkemenin karart ve bu konudaki tartismalart tekrar aleviendiren
Berlin Yasadist Araba Yarisi olay ilgili Berlin Eyalet Mahkemesi Karart ve Federal
Yiiksek Mahkeme karari doktrinde ileri siiriilen gériisler agsindan degerlendirilmistir.

Calismada karsilastirma yapmak agisindan olasi kast — bilingli taksir ayriminin
tartismali oldugu ii¢ Tiirk Yargitay karari érnek alinarak, bu kararlar, Alman
doktrinde ileri siiriilen goriigler ve Alman Federal Yiiksek Mahkeme kararlari
isiginda incelenmistir. Alman uygulamasmin aksine, Tiirk uygulamasinda oncelikle
bilme unsuru agisindan sikintilar bulundugu goriilmektedir. Kararlarda failin olay
amndaki mevcut bilgisi dikkate alinmamustir. Olast kast — bilingli taksir ayrimi
agisindan isteme unsurunun varligi ise Yargitay kararlarinda ve ilk derece mahkemesi
tarafindan neredeyse hi¢ tartisima konusu yapimadigr goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kast, taksir, olasi kast- bilingli taksir ayrumi, yasadisi araba
yarislari ve olasi kast, Lederriemen-Fall, AIDS Olay:
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DIE ABGRENZUNG ZWISCHEN BEDINGTEM VORSATZ UND
BEWUSSTER FAHRLASSIGKEIT UNTER BERUCKSICHTIGUNG
DER ENTSCHEIDUNGEN DER TURKISCHEN UND DEUTSCHEN
GERICHTE UND LEHRE

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Beitrag befasst sich im Wesentlichen mit einer der schwierigsten Fragen
der Strafrechtslehre ndmlich mit der Abgrenzung zwischen bedingtem Vorsatz
und bewusster Fahrlissigkeit. Zundchst werden die Definitionen von Vorsatz und
Fahrlissigkeit und die Abgrenzungstheorien in der deutschen Strafrechtslehre kurz
dargestellt. Anschlieffendwirdderberiihmte “Lederriementall”, welcheinderdeutschen
Strafrechtslehre als Ausgangsfall der Abgrenzungstheorien zwischen bedingtem
Vorsatz und bewusster Fahrldssigkeit angenommen wird und die Entscheidung
des Bundesgerichtshofes dariiber untersucht. Danach wird die Entscheidung des
Bundesgerichtshofes iiber den HIV-Fall, der wieder heftige Kontroverse iiber die
Abgrenzung zwischen bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrlissigkeit ausloste, der
Berliner Raser Fall, der diesbeziigliche Diskussionen wieder aufflammen liefs und die
Entscheidung der ersten Instanz und des Bundesgerichtshofes unter Heranziehung
der Strafrechtslehre analysiert.

Aus dem rechtsvergleichenden Aspekt werden in diesem Beitrag drei
Entscheidungen des tiirkischen Kassationshofes, in denen die Abgrenzung zwischen
bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrldssigkeit umstritten ist, als Beispiel genommen
und diese Entscheidungen werden unter Heranziehung der in der deutschen Lehre
vertretenen Meinungen sowie der BGH Entscheidungen diskutiert. Die Erorterung
der tiirkischen Fille zeigt, dass im Gegensatz zur deutschen Praxis in den tiirkischen
Entscheidungen vorerst die Feststellung des Wissenselements problematisch ist.
Die tatsdchliche Kenntnis des Tdters bei Begehung der Tat wurde nicht hinreichend
festgestellt. Uber das Wollenselement wurde in den Entscheidungen kaum diskutiert.

Schliisselworter: Vorsatz und Fahrlissigkeit, Abgrenzung von bedingtem
Vorsatz und bewusster Fahrldssigkeit, illegaler Autorennen, Lederriemen Fall, HIV-
Fille

THE DISTINCTION OF CONDITIONAL INTENT AND ADVERTENT
NEGLIGENCE IN THE LIGHT OF THE GERMAN AND TURKISH
COURTS JUDGEMENTS AND DOCTRINE

ABSTRACT

This research mainly deals with one of the most difficult and controversial
issues of criminal law, specifically, the distinction between “conditional intent” and
“advertent negligence”. In this research, the definition of “intent” and “negligence”
of the German Criminal Code and the distinction between conditional intent and
advertent negligence in German criminal theory will be examined. The renowned
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case titled “Lederriemenall” which leads discussions on the distinction between
conditional intent and advertent negligence will be examined in terms of discussions
in both doctrine and German Federal Court of Justice. After that the decision of the
German Court of Justice about the HIV case, which has blazed a heavy dispute about
the delimitation between conditional intent and advertent negligence, Berliner Car
Race Case released another controversy to analyze the decision in consideration of
the German Court of Justice and in German doctrine.

Based on comparative research, this research will include three decisions of
the Turkish Court of Cassation, in which the distinction between conditional intent
and advertent negligence are controversial. These examples and decisions will be
discussed using the opinions represented in German doctrine and the BGH decisions.
Contrary to German practice, Turkish controversial cases shows that the “knowledge
element” of ‘intention” is problematic in the practice. Moreover, the existence of
“desire element” in terms of the distinction between eventual intent and culpable
negligence has not been adequately discussed at both decisions on Trial Court and
Turkish Court of Cassation.

Key Words: intent, negligence, distinction between conditional intent and
advertent negligence, illegal car race, Lederriemen Case, AIDS Cases

L. Giris

Alman ceza hukukcusu Hans Welzel’in sdyledigi gibi, olasi kast ve
bilingli taksir ayrimi ceza hukukunun en zor ve en tartigmali konularindan
biridir.! Aradan gegen zaman Welzel’in bu konuda ne kadar hakli oldugunu
gOstermistir.>

Hem Tiirk hem de Alman ceza hukukunda kast merkezi bir 6neme
sahiptir; ¢iinkii taksirle islenen suglar yalnizca kanunda acgikca diizenlendigi
takdirde cezalandirilir (TCK m. 22/1, Alman Ceza Kanunu = Alman
CK § 16). Buna ek olarak kast - taksir ayriminin diger sonuglaria kisaca
deginmek gerekir. Taksirle islenen suclarda tesebbiis miimkiin olmadig gibi
(TCK m. 35/1; Alman CK § 22), suga istirak da ancak kasten islenen suglar
bakimindan miimkiindiir (TCK m. 40/1; Alman CK § 26, § 27).° Kast ve taksir

' WELZEL, s. 69.
> RUPPENTHAL,s. 15.

3 Alman Ceza Kanunu’nun Tiirk¢e cevirisi i¢in Bkz. YENISEY/PLAGEMANN, Alman
Ceza Kanunu.
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ayrimindaki en énemli sonuglardan biri de kasten islenen suclar i¢in taksirle
islenen suglara gore daha yiiksek bir ceza Ongoriilmiis olmasidir. Hatta bazi
durumlarda taksirle islenen suglar cezasiz kalmaktadir. Tiim bunlar kast ve
taksir ayiriminin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.*

Alman Ceza Kanununda ne “kast” ne de “taksir” tanimlanmamuistir.
Kanun bu konuya iliskin sadece kismi diizenlemeler i¢cermektedir.’> Alman
Ceza Kanununda kasta iliskin yer alan esas diizenleme su sekildedir. “Fiili
isledigi sirada su¢un kanuni tamimdaki (tipiklikteki) bir unsuru bilmeyen kigi
kasten hareket etmiy olmaz.” Goriildiigli gibi kanunda kastin tanim ve kastin
cesitlerine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Alman Kanun koyucu
kasttan ve taksirden ne anlagilmasi gerektigi hususunu bdylece uygulama ve
doktrine birakmustir.®

Buna karsin Tirk Ceza Kanununda hem “kast” hem de “taksir”
tanimlanmistir (TCK m. 21, 22). Ancak olas1 kasta iliskin kanundaki
diizenleme, olast kasti bilingli taksirden ayirmak bakimindan oldukga
problemli géziikkmektedir.

Alman doktrininde genel kabul goren kisa tanima gore kast, “tipikligin
bilerek ve istenerek gercgeklestirilmesi” veyahut ayni anlama gelen “tipikligin
tiim maddi unsurlarimin gergeklestirilmesinin bilinmesi ve istenmesi’dir.”
Bu kisa formiil Tiirk Ceza Kanununun 21. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
kast tanimi ile ortlismektedir. TCK m. 21 f. 1°e gore “kast, su¢un kanuni
tanumindaki  unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir’® Bu
tanimlara gore kast, “bilme unsuru” (Wissenselement) ve “isteme unsuru”
(Wollenselement) olarak iki unsurdan olusmaktadir. Bu iki unsur olas1 kast
ve bilingli taksir ayrimi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.’ Ancak
Tiirk doktrininde kastin tanimina iliskin m. 21 f. 1 hiikmii baz1 yazarlarca
elestirilmektedir. Ornegin, Ozgeng¢’e gore, bu diizenlemede ceza hukukundaki

4 Bukonuda bkz. SATZGER, Jura 2008, s. 112; AKBULUT, s. 428 vd.; KOCA/UZULMEZ,
s. 145-146; HAKERI, s. 263-264.

5 VOGEL, Leipziger Kommentar (LK), StGB, 12. Basi, Vor § 15, Kenar numarasi (Kn.) 10.
¢ KUHL, AT, § 5 Kn. 6; SATZGER, Jura 2008, s. 112.

7 KUHL, AT, § 5 Kn. 6; SATZGER, Jura 2008, s. 113; HEINRICH, AT, § 12 Kn. 264;
Sternberg-Lieben/Schuster, in: Schonke/Schrdder, 24. Basi, StGB § 15 Kn. 9.

8 KUHL, AT, § 5 Kn. 6; SATZGER, Jura 2008, s. 113; HEINRICH, AT, § 12 Kn. 264;
Sternberg-Lieben/Schuster, in: Schonke/Schroder, 24. Basi, § 15 StGB, Kn. 9.

® JOECKS, Studienkommentar, StGB, 12. Basi, § 15 Kn. 7.
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klasik goriis etkili olmustur. Yazara gore, “istemek, kastin bir unsurunu
olusturmamaktadir. Yani, kisi isledigi fiilin sonu¢larini 6ngormiis ise, bunlarin
gergeklesmesini istemese bile, kasten hareket etmistir.” Yazara gore, “kastta
isteme unsurundan soz edilmesi dogru degildir”"° Ozgen¢’e gore, dogrudan
kast ile olas1 kast arasindaki ayrim da isteme unsuruna gore degil, failin maddi
unsurlar hakkindaki bilgisine gore yapilmalidir."" Farkli gerekcelerle Koca/
Uziilmez de bu tanimu elestirmektedirler.'> Yazarlara gore, istemek kastin bir
unsuru degildir ve bu nedenle kanundaki kast taniminda isteme unsurundan
s0z edilmesi dogru olmamistir.'* Ancak Tiirk doktrinindeki gogunluk goriisii,
kastin bilme ve isteme olmak iizere iki unsurdan olustugu yoniindedir.'* TCK
m. 21 f. 1’deki tanimin doktrindeki hakim goriisii yansittigi sdylenebilir.

Olas1 kastta (bedingter Vorsatz) bilme ve isteme unsuru kastin diger
cesitleri olan maksat (Absicht) ve dogrudan kast (Wissentlichkeit) da oldugu
kadar belirgin degildir.'”> Maksatta isteme unsuru, dogrudan kastta ise bilme
unsuru baskindir. Olasi kast ise hem bilme hem de isteme unsurunun en zayif
oldugu kast ¢esididir.'® Olas1 kastta ne neticenin gerceklesecegine yonelik
dogrudan kastta oldugu gibi kesin bir bilgi bulunmakta, ne de maksatta oldugu
gibi neticenin gergeklesmesi ¢cabalanmaktadir. Olasi kastta fail korunan hukuki
degerin tehlikeye distiigiiniin farkindadir.'”

Olas1 kast - bilingli taksir ayrimi Alman ceza hukuku doktrininde
oldukca tartismalidir. Alman hukukundaki goriis ayriliklarinin merkezinde
olas1 kasttaki isteme unsurunun vazgegilebilirligi bulunmaktadir.'”® Bu konuda

10 OZGENC, s. 252-253.

1 OZGENC, s. 253

12 KOCA/UZULMEZ, s. 156 vd.

13 KOCA/UZULMEZ, s. 158; AKBULUT, 398.

4 Bkz. ARTUK/GOKCEN, s. 323 vd; HAKERI, s. 232 vd.; OZBEK/KORAY/
BACAKSIZ/TEPE, s. 238 vd.; DEMIRBAS, s. 372 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
s. 365 vd.; OZTURK/ERDEM, s. 259 vd.

5 WESSELS/BEULKE/SATZGER, AT, §7 Kn. 333

16 KREY/ESSER, AT, § 12 Kn. 386; SATZGER, Jura 2008, s. 116: Alman Hukukunda kast,
maksat (Absicht), dogrudan kast (Wissentlichkeit) ve olasi kast (bedingter Vorsatz) olarak
ii¢ kategoride incelenmektedir. Maksatta isteme unsuru, dogrudan kastta ise bilme unsuru
yogundur. Maksatta (Absicht) failin hareketinin amaci tipik neticenin gergeklestirilmesine
yonelik olmalidir. Dogrudan kastta (Wissentlichkeit) ise fail hareketinin tipik neticeyi
gergeklestirecegini bilmektedir veya kesin olarak dngérmektedir.

17 JESCHECK/WEIGEND, AT, § 29, s. 299.
18 KUHL, AT, § 5 Kn. 54 vd.; JAKOBS, AT, § 8 Kn. 8.
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Tiirk doktrini de Alman doktrininden gok da farkli degildir.'® Tiirk doktrininde
baz1 yazarlar olas1 kastta isteme unsurunun s6z konusu olmadigi goriistinii
savunmaktadir.?’ Bu ¢alisgmada Alman sug teorisindeki goriisler esas alinarak
olasi kast bilingli taksir ayrimi incelenecektir.

Olas1 kasttin kabul edilebilmesi i¢in asgari olarak failin neticenin
gerceklesebilecegini  miimkiin  olarak  gdrmesi aranmaktadir. Bilme
unsurundaki bu kosul Alman doktrininde kabul goérmektedir. Tartismali
olan bilme tarafindaki bu kosulun nitelendirilmesi, diger bir ifade ile hangi
ozellikleri tagimas1 gerektigidir. Olas1 kastin varligi i¢in isteme unsurunun
eklenmesi gerekip gerekmedigi de tartismalidir.?! Alman doktrinindeki
baskin goriise gore olasi kast ile bilingli taksir bilme alaninda birbirleriyle
kesismektedirler. Zira her ikisinde neticenin gergeklesecegi fail tarafindan
miimkiin olarak goriilmektedir.?

Alman doktrinindeki olas1 kastin tanimina iliskin gortisler iki grupta
incelenebilir: “bilme teorileri” (“Wissenstheorien”) ve “isteme (irade)
teorileri* (“Willenstheorien”).? Tlk grup olasi kast1 sadece bilme unsuruna
gore tanimlarken, ikinci grup bilme unsuruna isteme unsurunu da dahil
etmektedir.?* Konunun daha iyi anlagilmasi agisindan bu farkli teoriler asagida
Alman hukukundaki teorik tartismalarin baglangici olan meshur Deri Kemer
Olay1 (Lederriemenfall) {izerinden ortaya konacaktir.

Olasi kast ve bilingli taksir ayrimi sadece Alman doktrini ve uygulama-
sinda degil Tiirk doktrini ve uygulamasinda da oldukg¢a tartismalidir. Bu zor
ayrim sorunu bu ¢alismada Alman ve Tiirk uygulamasindaki mahkeme karar-
lar1 15181nda daha yakindan incelenmeye ¢alisilacaktir.

1 Bu konuda bkz. OZTURK/ERDEM, 15. Bast, s. 262 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 155 vd.;
AKBULUT, s. 411 vd.

2 Ornegin, KOCA/UZULMEZ, s. 155. Yazarlara (s. 155) gore, “olasi kastta da neticenin
istenmesi aranmamaktadir. Aksine neticenin gergeklesebileceginin 6ngoriilmesine ragmen
fiilin islenmesi yeterli goriilmektedir.”

2l SATZGER, Jura 2008, s. 117.
22 HEINRICH, Strafrecht AT, § 12 Kn. 295 vd.

» Bkz. SATZGER, Jura 2008, s. 117, HILLENKAMP, 32 Probleme aus dem Strafrecht, s. 1
vd.; KUHL, AT, § 5 Kn. 46: “Vorstellungstheorien” ve “Willenstheorien”.

2 KUHL, Strafrecht AT, § 5 Kn. 54 vd.; KINDHAUSER, Strafrecht AT, § 14 Kn. 11 vd.
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I1. Kast ve Taksir ayrimina iliskin Alman Uygulamasindan Ornekler
1. Deri Kemer Olay1

Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin “Deri Kemer Olay1”
(“Lederriemenfall”) hakkinda verdigi karar yayinlandigi tarihten bugiline
kadar ders kitaplarinda olas1 kasta iligkin emsal karar olarak yer verile
gelmistir.> Federal Yiiksek Mahkemenin bu konudaki goriisii hala igtihatlart
etkilemektedir.?

O zamanlar Alman ceza hukuk¢usu Karl Engisch, Federal Yiiksek
Mahkemenin bu kararinin kastin sinirlart hakkinda yeni tartigmalarin baslangic
noktas1 olabilecegini sdylemekte hakliyds; ki, 6yle de oldu.?’” Bu sebeple ilk
once bu kararin incelenmesi yerinde olacaktir. Olayi olus sekli su sekildedir:

K ve J, en az birer elbise ve kiralar1 i¢in gerekli paray1 elde etmek
amaciyla ortak tanidiklart M’yi gasp etmeye karar verirler. Bu amaglaria
ulagmak i¢in M’ye kars1 gii¢c kullanarak onu karg1 koyamayacak hale getirip
evindeki esyalari rahat¢a almak istemektedirler.

M’nin kars1 koymasint 6nlemek icin ne yapabileceklerini diistiniirler
ve ilk olarak ona uyku hap1 verip uyutma fikri akillarina gelir. Ancak bu
girisimleri basarisiz olur. Daha sonra K, deri bir pantolon kemeri ile M’nin
bogazini sikmayi, onu baglamayi ve agzini tikamay1 6nerir. J de bu oneriyi
kabul eder. Her iki fail de magdurun bogazini bu sekilde sikmakla M’nin
bilincini kaybetmesinin de 6tesinde ona ciddi zararlar verebileceklerini, hatta
M’nin 6liimiine sebebiyet verebileceklerini 6ngoriirler.

8 Subat 1954 tarihindeki ziyaret sirasinda K, J’nin de bulundugu sirada,
planlarin1 gergeklestirmek ister. Fakat cesaret edemez ve kemeri J’ye verir.
Ancak J’de bir sey yapmaz.

Saniklar planlarindan tam olarak vazgegmezler. Ancak J, M’nin bogazini
deri kemerle sikmamalar1 gerektigini sOyler. Clinkii saniklar, M’nin sadece
bilincini kaybetme tehlikesini degil, ayn1 zamanda Olebilecegi tehlikesini
de ongodrmiislerdir. Bu sebeple J, M’yi kum torbasiyla bayiltma fikrini 6ne
stirer ve K da bu teklifi kabul eder. Her iki sanik da kum torbasinin magdurun
kafasina carpmasiyla kafasinin seklini alacagindan ve bu yiizden de magdurda
ciddi yaralanmalar meydana gelmeyecegini diisiiniirler.

» BGHSt 7,363 =NJW 1955, 1688.
% PUPPE, HRRS 2018, s. 393.
27 ENGISCH, NJW 1955, s. 1688.
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15 Subat 1954 giinii aksami1 saniklar M’yi ziyaret eder. J kum torbasini
cebine koymus, K da, J’nin haberi olmadan kendi karartyla her ihtimale kars1
deri kemeri yaninda getirmistir. Saniklar o gece M’de kalmak icin ricada
bulunurlar; M’de bu ricayr kabul eder. K, M’nin odasinda, J ise diger bir
odada uyurlar.

Sabaha kars1 saat 4’e dogru J, K’nin yaninda kum torbasiyla M’nin
kafasina kuvvetli bir sekilde iki kez vurur. Darbeler istenen etkiyi gdstermez
ve M uyanir. Bir sonraki vurusta ise kum torbasi patlar. M yataktan kalkar ve J
ile bogusmaya baslar. K bu sirada deri kemeri getirir. K, M’ye arkadan yaklasir
ve deri kemeri arkadan onun kafasina gegirir. Kemer 6nce M’nin ¢enesine
takilir. Bu ana kadar M, K’nin da saldirinin i¢inde oldugunu bilmemektedir.
J kendisinin de 6nceden deri kemer ile ilgili bildigi plana yardim etmek igin
M’nin ellerini ve kollarini bastirmasiyla M’yi beraber yataga atarlar.

Burada J, M’nin kollarini tutarken K kemeri tekrar M’nin kafasina gegirir
ve kemer bu defa M’nin boynuna takilir. Sonra her ikisi de kemerin birer
ucundan tutarak tiim giicleriyle, M’nin kollar1 diisiinceye kadar ¢ekerler. M
kalkmaya calisirken J, M nin {izerine sirtiyla atlar ve onu asagt dogru bastirir.
K, M’nin bogazin1 tekrar kemer ile sikar. K, M hareket etmeyi birakincaya ve
ses ¢ikaramayincaya kadar kemeri sikmaya devam eder. J bunu fark edince,
K’ya birakmast i¢in bagirir. Bunun iizerine K, M’nin bogazini sikmay1
birakir. M’nin ellerini baglayan saniklar arkasindan magdurun kiyafetleri ve
esyalarinda arama yapmaya bagslarlar. Sonrasinda tekrar M’ye bakarlar ve
M’nin hayatta olup olmadig1 konusunda endiseye kapilirlar. Magduru yeniden
canlandirmaya calisirlarsa da bu ise yaramaz. Arkasindan evden ayrilirlar.

Failler olayda magdurun oliimiinii amaglamadiklar1 gibi kesin olarak
Oliimiin gerceklesecegini de bilmemektedirler. Bu nedenle faillerin, ne
maksatla (Absicht) ne de dogrudan kast ile (Wissentlichkeit) ile hareket
etmeleri s6z konusu degildir. Olayda kast ve taksir arasinda sinirda kalan bir
durum s6z konusudur. Burada tartigilan sorun olayda faillerin olasi kastla
Oldiirme ile mi, yani Alman CK § 211°e gore kasten 6ldiirmenin nitelikli hali
mi, yoksa § 222’ye gore taksirle 6ldiirme ile mi hareket ettikleri hususuydu.

Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin olay hakkinda verdigi kararin
gerekgesine gegmeden Once, olayr Alman doktrinindeki farkli ¢oziim
yollarma gore inceleyecegiz. Yukarida da bahsedildigi gibi olas1 kasta iliskin
goriisler “bilme” (Wissenstheorien) ve “irade” (Willenstheorien) teorileri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bilme teorileri de temelde “imkan teorisi”
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(Maéglichkeitstheorie), “ihtimal teorisi” (Wahrscheinlichkeitstheorie) ve
“risk teorileri” (Risikotheorien) olarak iice ayrilmaktadir.?® Yukarida da
bahsedildigi gibi bilme teorileri olasi kast1 sadece bilme unsuru agisindan ele
almaktadirlar.

Olayda imkan teorisi (Moglichkeitstheorie)”® ve ihtimal (olasilik)
teorisi (Wahrscheinlichkeitstheorie)®® benzer sonuca varmaktadir. Olasi
kastin varligi i¢in en az kosulu imkan teorisi aramaktadir.’' Bu teoriye gore
fail, neticenin ger¢eklesmesini miimkiin olarak gormiis olmasina ragmen
hareketi icra etmesi halinde olasi kast bulunmaktadir. Ancak failin neticenin
gerceklesmesini soyut olarak miimkiin gérmesi yeterli olmayip, somut olarak
miimkiin gormesi gerekir.*? Fail neticenin ger¢eklesme ihtimalini somut
olarak kavramis ve yine de fiili isleme kararin1 gerceklestirmis ise, ayriyeten
6zel bir iradi fiil aranmaksizin korunan hukuki degere kars1 karar vermistir.*?
Somut olarak miimkiin gérmeden bahsedebilmemiz igin ise; failin, neticenin
gerceklesecegine dair belirli dayanak noktalar1 bulunmalidir. Bu goriise gore;
olasi kastta isteme unsurunun 6nemi yoktur.** Ancak fail, bilingli taksirde de
neticenin gergeklesmesini miimkiin olarak gordiigli i¢cin imkan teorisini esas
alarak olasi kast1 bilingli taksirden ayirmak olduk¢a zordur.?

Olayimizda failler neticenin 6liim ile sonuglanabilecegi somut ihtimalini
ongormiislerdir. Ancak bu durum onlari magdurun bogazini deri kemer ile
sikmaktan alikoymamistir ve bdylece imkan teorisine gore failler kasten (olast
kast ile) hareket etmislerdir.

ihtimal teorisi (Wahrscheinlichkeitstheorie), imkan teorisine
(Moglichkeitstheorie) kiyasen olasi kastin bilme tarafinda daha yiiksek

2 KUHL, Strafrecht AT, § 5 Kn. 45

2 Tiirk hukukunda bu teori ile ilgili olarak bkz. KOCA/UZULMEZ,s. 173; BOZBAYINDIR,
s. 289 vd.; OZTURK/ERDEM;,s. 265, bu teoriyi “olanak teorisi” olarak adlandirmaktadir.

30 Tiirk hukukunda bu teori i¢in bkz. KOCA/UZULMEZ, 12. Basi, s. 173; BOZBAYINDIR,
Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Olasi Kast Kavrami ve Smurlari, s. 123; OZTURK/
ERDEM, s. 265. Tiirk hukukunda bu teori, BOZBAYINDIR tarafindan “ihtimal teorisi®,
OZTURK/ERDEM tarafindan ise “olasilik teorisi” olarak adlandirilmaktadir.

31 KINDHAUSER, Strafrecht AT, § 14 Kn. 14

32 SCHMIDHAUSER, JuS 1980, s. 241 vd.; KINDHAUSER, Strafrecht AT, § 14 Kn. 16;
Freund, Strafrecht AT, § 7 Kn. 70.

3 SCHMIDHAUSER, JuS 1980, s. 241, 249.
3 KINDHAUSER, Strafrecht AT, § 14 Kn. 16; ROXIN, Strafrecht AT, § 12 Kn. 41 vd.
3 JESCHECK/WEIGEND, AT, § 29, s. 302.
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kosullar arayarak imkan teorisini gelistirmeye ¢aligmaktadir.*® Buna ragmen
iki teori birbirinden ¢ok da uzak degildir. Aralarindaki fark daha ziyade
terminolojik anlamdadir.’” Ihtimal teorisine gore fail, neticenin gerceklesmesini
muhtemel (wahrscheinlich) olarak goérmesi (addetmesi) halinde olasi
kast ile hareket etmistir. “Muhtemel” (“wahrscheinlich”) terimi, “miimkiin
gorme”den (“mdglich”) daha yogun, “kuvvetle muhtemel”den (“iiberwiegend
wahrscheinlich”) daha hafif olarak anlasilmalidir.’® Olayimizda failler
neticenin meydana gelebilecegini sadece miimkiin olarak degil, miimkiinden
daha fazla yani muhtemel olarak goérmiislerdir. Bu netice, faillerin magdurun
6limiini engellemek yoniindeki ¢abalarindan anlasilmaktadir. Dolayisiyla
sonug olarak ihtimal teorisi de Deri Kemer Olayinda faillerin olas1 kast ile
fiili islediklerini kabul etmektedir.*

Bilme teorilerinde son grup olarak “risk teorileri” (“Risikotheorien”) de
bu olayda olasi kast sonucuna ulagmaktadir. Risk teorileri altinda birgok farkli
gortlisler bulunmaktadir. Burada hepsini incelemek oldukg¢a uzun olacagindan
calismamizda bazilarina deginilmekle yetinilecektir. Bu goriisii savunanlardan
Herzberg’e gore fail, neticenin gerceklesmesi agisindan miisaade edilmeyen/
izin verilmeyen (unerlaubt) ve ayni zamanda korumasiz (unabgeschirmt)
tehlikeyi 6ngoérmiis ve yine de hareketi icra etmis olmas1 halinde olasi kast ile
hareket etmistir.** Yazara gore, fiilin islenmesi sirasinda veya islenmesinden
sonra neticenin gerceklesmemesi i¢in sans veya tesadiifiin tek bagina veya
bliylik bir oranda araya girmesi gerekiyorsa ancak bu durumda bir tehlike
“korumasiz” (“unabgeschirmt”) olarak kabul edilebilir.*!

Yukaridaki olayda da failler, magdurun bogazini1 sikmakla tipikligin
gerceklesmesini Oncesinden kendilerinin de bildigi, korumasiz bir tehlike
(unabgeschirmte Gefahr) olusturmuslardir. Buna ragmen hareketlerine devam
etmisler ve bu yiizden de olasi kast ile hareket etmislerdir.*

Diger taraftan isteme teorileri (Willenstheorien), bilme teorilerinden
(Wissenstheorien) farkli olarak kast ile taksiri birbirinden ayirirken
kastin sadece bilme unsurunu degil, aynm1 zamanda isteme unsurunu

3 SATZGER, Jura 2008, s. 117.

3 KINDHAUSER, Strafrecht AT, § 14 Kn. 17.

3 MAYER, Strafrecht, Allgemeiner Teil, s. 121.

¥ Bkz. ROXIN, JuS 1964, s. 55; HILLENKAMP, 32 Probleme aus dem Strafrecht, s. 1 vd.
4 HERZBERG, JZ 1988, 5.639.

4 HERZBERG, JZ 1988, s. 642.

42 HERZBERG, JuS 1986, s. 251 vd.
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da dikkate almaktadirlar.*® Isteme teorileri, kayitsiz kalma teorisi
(Gleichgiiltigkeitstheorie), ciddiye alma teorisi (Ernstnahmetheorie), razi
olma (kabullenme) teorisi (Billigungstheorie) ve neticeyi dnleme teorisi
(Vermeidungstheorie)’dir.*

Kayitsiz kalma teorisi, failin neticenin gerceklesmesine yonelik
olan igsel tutumlarina (tavirlarina), yani failin neticenin gerceklesmesine
karst kayitsizhgina (gleichgiiltig) dayanir. Bu teoriye gore; gergeklesmesi
miimkiin olarak goriilen netice karsisinda failin korunan hukuki degere kars1
kayitsiz kalarak gbze almasi halinde olasi kast vardir.** Bu teori ¢ok dar, tek
tarafl1 ve fazla duygulara bagl olarak olasi kast1 bilingli taksirden ayirmaya
calistigi igin Alman doktrininde elestirilmektedir.*® Doktrinde, “netice
karsisindaki kayitsizligin” failin neticeyi kabul ettigine dair indikator olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.*” Inceledigimiz olaya geri donecek
olursak; K ve J, M’nin 6liimii kargisinda kayitsiz (6liirse 6lsiin) degildiler.
Aksine M’nin 6liimii her ikisi i¢in de istenmeyen bir durumdur. Bu sonuca
magduru yeniden canlandirmaya g¢aligmalarindan ve basta kum torbasi ile
denemeleri ve ise yaramamasi sebebiyle son care olarak magdurun bogazini
deri kemer ile sikmalarindan ulasilmaktadir. Dolayisiyla bu teoriyi takip
edersek, olayda faillerin olasi kast ile degil bilingli taksirle hareket ettiklerini
soyleyebiliriz.*®,*

Diger taraftan Alman doktrininde agirlikta olan ciddiye alma teorisi
(Ernstnahmetheorie) olasi kastin varlig1 i¢in bilme unsurunda, failin neticeyi
sadece Ongdrmiis olmasini yeterli gérmeyip, aynt zamanda neticeyi “ciddi
olarak miimkiin gormesini” (ernstlich fiir moglich halten) de aramaktadir.*
Bu goriise gore, bilme unsuru agisindan fail, tehlikenin biyiikligini ve

4 Bkz. KUHL, Strafrecht AT, § 5 Kn. 54 vd.; KINDHAUSER, Strafrecht AT, § 14 Kn. 11 vd.

4 Bu teorilerin Tirkge karsiliklari igin bkz. KARAASLAN, s. 216; HEINRICH, Ceza
Hukuku Genel Kisim — I, Editor, Yener Unver, Ankara 2012, s. 189-190.

4 STERNBERG-LIEBEN/SCHUSTER, in: Schonke/Schrdder, 24. Basi, § 15 StGB, Kn.
84; ENGISCH, NJW 1955, s. 1689.

4 Bkz. RENGIER, Strafrecht AT, § 14 Kn. 24 vd.; ROXIN, Strafrecht AT, § 12 Kn. 40;
WESSELS/BEULKE/SATZGER, Strafrecht AT, § 7 Kn. 338.

47 ROXIN, Strafrecht AT, § 12 Kn. 40.
# ENGISCH, NJW 1955, s. 1689 vd.; ayrica bkz. ROXIN, JuS 1964, s. 54, 56.

4 ROXIN (Strafrecht AT, § 12 Kn. 40), ENGISCH’in, Deri Kemer Olayinda kayitsiz kalma
teorisini esas alarak bilingli taksire ulasmasini elestirmektedir.

% KREY/ESSER, AT, § 12 Kn. 391; GEPPERT, Jura 2001, s. 57.
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yakinhigini tanimis, 6ngdrmiis olmalidir>' Isteme unsuruyla ilgili olarak
da failin, neticeyi kabullenmis (sich abfinden) olmasi aranmaktadir. Fail,
amagladigi hedefine ulagmak igin hareketinin sonuglarmni kabullenir ve
gerceklesip gerceklemeyecegi tam belli olmayan neticeye katlanir. Buna
karsin bilingli taksirde ise fail, neticenin gerceklesebilecegini dngdérmesine
ragmen neticenin gerceklesmeyecegine ciddi olarak giivenmektedir (fest
vertrauen).*

Buradaki olayda failler, deri kemer ile M’nin bogazini sikmakla onun
6liimiine yol acabilecekleri ihtimalinin agik¢a farkindadirlar. Bu sebeple ilk
once daha az tehlikeli bir yol olan kum torbasini kullanmay1 seg¢mislerdir.
Ancak bu basarisiz olunca eski planlari olan deri kemere geri donmiislerdir.
Failler, yagmadan vazge¢mek istememisler ve magdurun esyalarini ne pahasina
olursa olsun almak istemislerdir. Magdurun 6liimii onlar icin rahatsiz edici
olsa da bu muhtemel neticeyi tercih ederek kabullenmislerdir.® Bu gerekce
ile ciddiye alma teorisi de olayda olas1 kastin varligi sonucuna ulagmaktadir.

Neticeyi onleme teorisi (Vermeidungstheorie) olasi kasti bilingli
taksirden, failin neticenin ger¢eklesmesini miimkiin olarak gérmesi ve ayni
zamanda neticeyi Onlemek icin onleme iradesi (Vermeidungswille) ile
kars1 tedbirler (gegenwirkende Faktoren) alip almamasina gore ayirmaktadir.
Ayrimdaki kriter “ciddi anlamdaki onleme c¢abalari”dir (“ernsthafte
Vermeidensbemiihungen”).’* Failler de Deri Kemer Olayi'nda magduru
oldiirmeyi degil, sadece magdurun karsi koymasimi onlemek (bilincini
kaybetmesini) istemislerdir. M’nin Sliimiinden kagimmak icin de kemer ile
boynunu sikarken Olmeyecek sekilde ayarlayarak sikmiglardir. Bu sekilde
bogmanin dozunu ayarlamalar1 6nleme iradesi olarak kabul edilip olayda
bilingli taksire ulagilip ulasilamayacagi tartismalidir. Bir taraftan faillerin
bogmanin dozunu bogulmayi engelleyecek sekilde ayarladiklarina inandiklari
yani en azindan Onleme iradelerini gosterdikleri savunulabilir. Ciinki
faillerin hareketleri 6liim neticesini (Nebenfolge) dnlemeye yonelikti.>> Bu
gerekee ile neticeyi onleme teorisi takip edildiginde olayda bilingli taksirin

st JESCHECK/WEIGEND, AT, § 29, s. 299 vd.

2 WESSELS/BEULKE/SATZGER, Strafrecht AT, §7 Kn. 339 vd.; JESCHECK/
WEEGEND, AT, § 29, s. 299 vd.; KREY/ESSER, AT, § 12 Kn. 391.

33 JESCHECK/WEIGEND, AT, § 29, s. 300, ROXIN, Strafrecht AT, § 12 Kn. 21 vd.; ROXIN,
JuS 1964, s. 59.

* KAUFMANN, ZStW 70 (1958), s. 64 vd., 74; KUHL, § 5 Kn. 81; ROXIN, § 12 Kn. 53 vd.
5 STRATENWERTH, ZStW 71 (1959), s. 62.
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kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ote yandan failler
neticeyi dnlemeye yonelik karsi tedbirler almis ve bogmanin dozunu neticenin
gerceklesmeyecegi sekilde ayarlamaya caligmis olsalar da, nleme gabalarinin
muhtemelen basarisiz olacaginin farkindaydilar. Dolayisiyla diger bir goriise
gore; olayda faillerin olast kast ile dldiirmeden dolay1 sorumlu tutulmasi
gerekir.’® Burada da goriildiigii gibi neticeyi onleme teorisindeki Onerilen
kriterler, her olayda dogru bir sonuca ulastirmayabilir. Ciinkii failin, her olayda
neticeyi 6nleme imkani olmayabilir. Alman doktrinindeki bazi yazarlara gore
neticeyi dnleme teorisindeki Onerilen kriterler olasi kastin belirlenmesinde
indikator olarak dikkate alinabilir. Bu kapsamda failin neticeyi 6nleme ¢abasi
neticeyi kabullenip kabullenmedigine iliskin bir 6lgiit olarak gdz Oniinde
bulundurmalidir.’’

Federal Yiiksek Mahkeme olayla ilgili 22.04.1955 tarihli kararinda
faillerin olasi kast ile hareket ettigi sonucuna varmustir.® Federal Yiiksek
Mahkeme’ye gore olayin olus seklinden M’nin 6liimiiniin failler i¢in oldukca
istenmeyen/arzu edilmeyen bir durum oldugu goriilmektedir. Federal Yiiksek
Mahkeme Onceki kararlarindaki gibi olast kast ve bilingli taksiri birbirinden
ayrici kriter olarak “razi olma”(billigen) Kriterini kabul etmis olsa da raz
olmanin neticenin faillin isteklerine uygun olmasi anlamina gelmeyecegini
vurgulamigtir. Olasi kast, netice fail tarafindan arzu edilmediginde de kabul
edilmelidir. Sonug olarak Federal Yiiksek Mahkemeye gore olayda failler
neticeye hukuki anlamda razi olmuslardir (billigen im Rechtsinne).
Federal Mahkeme hukuki anlamda razi olmay1 bu karada ilk defa su sekilde
formiile etmistir: Eger fail, istedigi hedefe ulasmak i¢in, gerektiginde, yani
hedefe bagka tiirlii ulasamayacaksa, hareketinin aslinda istemedigi (arzu
etmedigi) bir neticeye sebep olmasina da razi olur (sich damit abfindet) ve
bununla neticenin ortaya ¢ikmasini istemis oldugu kabul edilir. Mahkemeye
gore olasi kast ile bilingli taksir arasindaki fark, bilingli taksirde failin neticenin
meydana gelmeyecegine giivenmesidir.*

Sonug olarak Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore failler her ne pahasina
olursa olsun M’nin degerli esyalarini elde etmek istemislerdir. Her ne kadar

56 KUHL, AT, § 5 Kn. 83; ROXIN, Strafrecht AT, § 12, Kn. 54; HILLENKAMP, 32 Probleme
aus dem Strafrecht, s. 12.

57 ROXIN, Strafrecht AT, § 12 Kn. 53.

% BGH (Federal Yiiksek Mahkeme), 22.04.1955 — 5 StR 35/55 = BGHSt 7, 363; NJW 1955,
1688.

% BGHSt 7,363 =NJW 1955, 1688.
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bunu M’ye en az zarar verecek sekilde yapmak isteseler de, bu ise yaramayinca
en sonunda tehlikeli yolu segmek yoluna gitmislerdir. Kum torbasimi deneyip
basarisiz olunca dnceden hayati tehlikeyi bildikleri kemer ile bogma yoluna
basvurmaya karar vermislerdir. Oncekinin (kum torbasimin) aksine miimkiin
olarak gordiikleri neticenin gerceklesmeyecegine dair gilivenlerinden
degil, M’nin 6limiine yol agsa dahi hicbir sekilde esyalardan vazgegmek
istememelerinden dolay1 bu yola gitmislerdir. Federal Yiiksek Mahkeme bu
gerekgeye dayanarak olayda faillerin 6liim neticesine razi olduklar1 ve olasi
kast ile hareket ettikleri sonucuna varmistir.

Doktrinde Federal Yiiksek Mahkemenin Deri Kemer Olayi’ndaki bu
karart ile olasi kast - bilingli taksir i¢in belirleyici kriter olarak “razi olma”den
vazgecmemesi elestirilmistir.® Ote yandan “neticenin arzu edilmesi’nin
(Erwiinschtheit des Erfolges) Federal Yiiksek Mahkemece olasi kast — bilingli
taksir ayriminda artik bir kriter olarak kabul edilmemesi doktrinde neredeyse
herkes tarafindan olumlu karsilanmistir.®!

Neredeyse kayitsiz kalma teorisi haricindeki tiim teoriler Deri Kemer
Olayi'nda - farkli gerekcelere dayandirarak da olsa - olas1 kasti kabul
etmistirler. Ancak biz burada Alman doktrinindeki agirlikli goriis olan ciddiye
alma teorisini takip etmenin daha dogru oldugu goriisiindeyiz. Yukarida
belirtildigi tizere ciddiye alma teorisi bilme unsuru agisindan failin neticenin
meydana gelmesini ciddi olarak miimkiin gérmesini ve isteme unsuru
acisindan da failin bu neticeyi kabullenmis olmasini aramaktadir.

2. AIDS Olaylan

1980’lerin sonunda AIDS-kararlari, Deri Kemer Olaymdan sonra olasi
kast bilingli taksir arasindaki ayrim ile ilgili tartismalar1 yeniden baslatmigtir.®?

Federal Yiiksek Mahkemenin 1988’deki ilk AIDS kararindaki sorun,
HIV virlisii tasidigini bilmesine ragmen baskalariyla korunma tedbiri
olmaksizin cinsel iliskiye giren kisinin ceza sorumlulugu idi. Olaya iligkin
goriigler 6ldiirmeye tesebbiisten cezasizliga kadar uzaniyordu. Hangi sug
tipinin gerceklestigi tartismalarinin yani sira bir diger sorun, olayda 6ldiirme
veya yaralama kastinin bulunup bulunmadigi hususuydu. Doktrindeki bilimsel

60 Bkz. ROXIN, JuS 1964, s. 56.
6 KUHL, AT, § 5 Kn. 58.

2 Bu konudaki Federal Yiiksek Mahkeme kararlari i¢in bkz. BGH 4.11.1988 — 1 StR 262/88,
BGHSt 36, 1; BGH 12.10.1989 — 4 St R 318/89, BGHSt 36, 262.
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tartismalarin yaninda, bu kararda sug¢ politikasina iliskin goriisler de etkili
olmustur.®

Federal Mahkeme 04.11.1988 tarihli karartyla, korunmasiz cinsel iligkide
bulundugu igin AIDS viriisii (HIV) tastyan failin, kasten yaralamanin
nitelikli haline tesebbiisten cezalandirilmasini kabul etmistir. ilk AIDS
kararinda olayin olus sekli kisaca su sekildedir®:

Sanik 1989 yilinda kendi istegi ile yaptirdign AIDS testinde kendisine
HIV-Viriisti bulastigini 6grenir. Fail, doktor tarafindan, tedbir almaksizin,
yani korunmaksizin cinsel iliskiye girmesi durumundaki bulagma riski
hakkinda ayrintili olarak bilgilendirilir. Doktor ayrica hayatimin sonuna kadar
viriistin bulagici oldugu, partneriyle korunmasiz iliskiye girmemesi gerektigi
hususlarinda da sanig1 bilgilendirir.

Tiim bunlara ragmen fail, hastalig1 hakkinda kars1 tarafi bilgilendirmek-
sizin homosekstiel partnerle ilk basta korunmasiz ancak ereksiyondan dnce
korunmali olarak cinsel iligkiye girer. Daha sonrasinda yapilan muayenelerde
partnerlerinde HIV-Viriisiine rastlanmaz.®

Deri Kemer Olayinda oldugu gibi Federal Yiiksek Mahkeme bu
olayda da arzu edilmeyen neticenin de istenebilecegi sonucuna varmistir:®
Federal Yiiksek Mahkemenin olas1 kast ve bilingli taksir ayrimindaki
siireklilik arz eden ictihadina gore fail, sugun kanuni tanimda yer alan
neticenin gergeklesmesini miimkiin ve gergeklesmesi ihtimalinin ¢ok uzak
olmadigimm 6ngérmiis ve bu neticeyi, gerceklesmesini goze alarak veya en
azindan ulagmak istedigi hedef i¢in kabullenerek onaylamigsa fail olast kast
ile hareket etmistir; neticenin meydana gelmesinin bizatihi arzu edilmemis
olmasi sonucu degistirmeyecektir. Buna karsilik fail, miimkiin olarak gordiigi
neticeyi kabullenmemis ve sadece belli belirsiz bir sekilde degil (nicht nur
vage), ciddi olarak gergeklemeyecegine giivenmis (ernsthaft vertrauen) ise
artik bu durumda bilingli taksirin varligi kabul edilmelidir.

Bu olayda 6ldiirme kastini ilk derece mahkemesi gibi Federal Yiiksek
Mahkeme de kabul etmemistir. Federal Yiiksek Mahkeme gerekcesinde;
6ldiirme kast1 agisindan yaralama kastina gore asilmasi gereken daha yiiksek

63 FRISCH, JuS 1990, s. 362 vd.; SCHUNEMANN, JR 1989, s. 89 vd.
¢ BGHSt 36, 1= NJW 1989, s. 781.

% QOlay i¢in bkz. ROXIN, (HRR), Olay No. 8; PUPPE, AT, § 9, Kn. 22.
6 KUHL, AT, § 5, Kn. 58.
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bir psikolojik esik (eine viel hohere Hemmschwelle) bulunduguna isaret
etmistir. Federal Yiiksek Mahkeme olayda bu psikolojik smirm asildigim
tespit edememistir. Mahkeme kararinda, AIDS’in degisiklik gosteren ve
duruma gore uzun bir kulugka déneminden sonra ortaya ¢ikmasi, sanigin,
bircok AIDS hastas1 gibi, AIDS’in bu siire icinde tedavisinin bulunacag: ve
kendisinde ve bulagtirmis ise partnerinde tedavinin bulunmasindan sonra
AIDS hastaligin ortaya ¢ikacagi iimidini tasimas1 gerekgeleri ile dliimciil bir
neticenin sanik tarafindan onaylanmis oldugunu siipheli bulmustur. Yukarida
belirtildigi gibi kasten yaralamaya tesebbiisii kabul etmistir.

Federal Yiiksek Mahkemenin bu karari doktrinde yogun bir sekilde
elestirilip tartistimistir. Oldiirme kastindan 6nce burada 6ncelikle incelenmesi
gereken husus, sonradan ortaya ¢ikan geg neticelerin faile objektif olarak isnat
edilip edilemeyecegi sorunudur. Doktrindeki bir goriise gore; sonradan ortaya
cikan bu neticenin faile isnadi, korunma tedbirlerinin gereklerine uygun bir
sekilde kullanilip kullanilmadigina bakilarak karar verilmelidir. Olayda fail,
iliskinin sonuna dogru ereksiyondan 6nce korunma tedbirine basvurdugu ve
bu nedenle gerekli tedbirleri zenli ve eksiksiz bir sekilde yerine getirmedigi
icin netice, daha dogrusu tehlike, faile objektif olarak isnad edilebilecektir.®’

Olayda oldirme kastinin reddi dogrudur; c¢iinkii diisiik enfeksiyon
ihtimaline kars1 olas1 kastin kabul edilmesi oldukg¢a ¢ok agir olurdu.®® Bununla
birlikte, Federal Yiiksek Mahkemenin ret gerek¢esine tam olarak katilmak
zor gozikmektedir. Ciinkii 6ldiirme kastina ulagsmak icin daha yiiksek
bir esige dayanilmasi (hohere Hemmschwelle)® burada yerinde degildir;
Oyle ki HIV viriisiiniin bulagmasi halinde muhtemelen her zaman 6liim ile

¢ KNAUER, GA 1998, s. 439 vd.
% PUPPE, AT, 4. Basi, § 9 Kn. 25.

¢  Federal Yiksek Mahkemenin takip ettigi esik teorisine (Hemmschwellentheorie) gore
6ldiirme suglarinda kastin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Zira oldiirme kastinda,
yaralama kast1 (Verletzungsvorsatz) ve tehlikeye diisiirme kastina (Gefahrdungsvorsatz)
gore asilmasi gereken daha yiiksek bir esik bulunmaktadir. Esasinda esik teorisi, 6ldiirme
(olas1) kastinin aceleye getirerek kabuliinii engellemek amaci ile kabul edilmistir. Ancak bu
durum uygulamada, sinirda olan olaylarda ¢ogunlukla 6ldiirme kastinin, 6zenli ve kapsamli
bir delil degerlendirmesi sonucuna goére degil, s6z konusu yiiksek esige genel bir atifla
reddine yol agmistir. Doktrinde esik teorisi ve uygulanmasi elestirilmistir. Federal Yiiksek
Mahkeme 22.03.2012 tarihi karariyla Esik Teorisinin anlam kapsamini oldukg¢a daraltmistir.
Esik teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. KREY/ESSER, AT, § 12 Kn. 389 vd.; BGH
NStZ 1983, 407; BGH NStZ-RR 1996, 97; BGH StV 1982, 509; BGHSt 57, 183 (189)
= BGH NStZ 2012, 384 (386); WESSELS/BEULKE/SATZGER, AT, §7 Kn. 345 vd. Bu
konuda elestiriler icin bkz. GEPPERT, JURA 2001, s. 55 vd.; PUPPE, GA 2006, s. 65.
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neticelendiginden 6ldiirme ve yaralama kasti (fiilen) birbiriyle cakisir. Ote
yandan Federal Yiiksek Mahkemeye gore; failin AIDS’e ¢are bulunacagimi
ummus olmasi, o zamanin arastirmalarina gore oldukga belirsiz/dayanaksiz
bir umuttur ve siireklilik arz eden igtihatlara gore kasti kabul etmemek icin
yeterli degildir.” Bugiine kadar da AIDS’e bir ¢are bulunamamustir. Failin
bir kez bile dayanmadigi ve ileri stirmedigi bu durum oldukg¢a belirsiz ve
dayanaksiz bir umuttur.”!

Karardaki bir diger sorun, olayda failin yaralama kastinin bulunup
bulunmadigina iliskindir. Burada kasten degil de taksir ile yaralamanin kabul
edilmesi halinde, yani failin muhtemel bir enfeksiyonu ongérmiis olmasi
halinde, biiytlik ihtimalle fail cezasiz kalacaktir. Ciinkii pratikte enfeksiyonun
kaynagini bulmak neredeyse imkansizdir. Olayimizda da viriis (enfeksiyon)
failin partnerlerinde bulunmamigtir. Bu durumda tesebbiis agisindan
sorumluluk giindeme gelmektedir ve taksir ile islenen filler agisindan tesebbiis
miimkiin olmadig1 i¢in de fail cezasiz kalacaktir.”

Korunmasiz cinsel iliskiye girilmesi halinde AIDS viriisiiniin bulasma
riski o zamanki aragtirmalara gore % 0.1’den % 1’e kadardir.” Buna karsililik
bulagma halinde 6liim ile neticelenmesi olasiligi ise oldukga yiiksektir.”* Bu
diisiik bulagma riskine ragmen kastin bulundugunu sdylemek zordur. Burada
failin her seyin iyi gidecegine giivenmis oldugunu kabul etmek daha uygun
diismektedir.

Olay1 imkan teorisine (Mdglichkeitstheorie) gore inceledigimizde
olas1 kastin varlig1r sonucuna ulasilacaktir. Ciinkii bilme unsuru ag¢isindan
bakildiginda, fail, doktoru tarafindan bulasma riski hakkinda ayrintili olarak
bilgilendirilmistir; fail virlisiin bulagmasini miimkiin olarak gdormiistiir.
Diger taraftan bir kerelik cinsel iliski sonucunda viriisiin bulagma ihtimali
yliiksek olmadigi i¢in ve fail virlisiin bulasmasint muhtemel olarak gormedigi
icin ihtimal teorisine (Wahrscheinlichkeitstheorie) gore ise olasi kast
bulunmamaktadir.”

70 ROXIN, Strafrecht AT, § 12, Kn. 84.
I ROXIN, Strafrecht AT, § 12, Kn. 84.; PUPPE, AT, § 9, Kn. 24
2. RENGIER, JURA 1989, s. 228; karsilastir, PUPPE, AT, Kn. 24.

3 PUPPE AT, § 6, Kn. 23; KNAUER, GA 1998, s. 440 vd.: Kondom kullanilmas1 halinde
virtisiin bulagma ihtimali (riski) sifira yakindur.

7 SCHUNEMANN, JR 1989, s. 93.
75 HILLENKAMP, 32 Probleme aus dem Strafrecht, s. 12.
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Bu kararin risk teorisi agisindan da incelenmesi yararli olacaktir. Risk
teorilerinin bir ¢esidi olan Puppe tarafindan gelistirilen kast tehlikesi
teorisine (Lehre von der Vorsatzgefahr) gore, olasi kast bilingli taksir
arasindaki ayirict kriter “makul bir iigiincii kisinin degerlendirmesine tabi
olarak farkina varilan tehlikenin boyutu”dur. Bu goriise gore bir tehlike,
kendi ig¢inde bakildiginda neticeyi meydana getirmeye elverisli bir yontem
ise kast tehlikesi (Vorsatzgefahr) olarak kabul edilmelidir.’® Kast tehlikesi
teorisi, burada diisiik bulagsma olasiligin1 elverigli bir yaralama ydntemi
olarak gormemektedir. Makul bir fail dahi neticenin meydana gelmesini
kabullenmeden bu tehlikeyi goze alabilir. Sonug olarak bu goriis olayda
olas1 kastin varligini kabul etmemektedir. Bu gorlise gore, Federal Yiiksek
Mahkemenin bu karari elestirel olarak ele alinmalidir; ¢iinkii kararda doktorun
faile yaptig1 bilgilendirme ve ikazlar kastin kabuliinde tek emare (Indiz) olarak
almmustir.”’

Buna karsin Herzberg, Federal Mahkeme gibi, olayda failin olas1 kast ile
yaralamaya tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulmasi gerektigini savunmaktadir.
Fail, partnerine hastaligi hakkinda bir sey soylemeksizin korunmasiz cinsel
iligkiye girmistir. Boylece, korunmasiz bir tehlikeye yol a¢cmustir. Ancak
Herzberg’e gore sonradan ortaya c¢ikan gec neticeler burada faile isnat
edilemez ve bu nedenle de fail 6ldiirme sugundan sorumlu tutulamaz.”

Mevcut olayda viriisiin partnerine bulagmasi karsisinda fail kayitsiz
(umursamaz) degildi. Iliskinin sonuna dogru da olsa koruyucu tedbire
bagvurmasi bunu gostermektedir. Bu nedenle kayitsiz kalma teorisine
(Gleichgiiltigkeitstheorie) gore fail, olayda olasi kast ile degil, bilingli taksir
ile hareket etmistir.”

Neticeyi onleme iradesi teorisine (Vermeidungstheorie) gore fail,
kendisinden beklenebilen ve neticenin gergeklesme riskini azaltmada oldukca
etkili olan tedbirleri bilingli olarak yerine getirmemesi, yani neticeyi onlemek
icin harekette bulunmamasi sebebiyle olayda olasit kastin varligi kabul
edilmelidir.®

76 PUPPE, NK, StGB, 5. Basi, § 15, Kn. 69.

7 PUPPE, AT, § 9, Kn. 28 vd.

" HERZBERG, JuS 1987, s. 778 vd.

7 HILLENKAMP, 32 Probleme aus dem Strafrecht, s. 11 vd.

8 HILLENKAMP, 32 Probleme aus dem Strafrecht, s. 12; ayrica bkz. KUHL, AT, § 5 Kn. 81
vd.

464 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3



Esma Nur TURHAN

Fail burada, iliskinin sonuna dogru koruyucu tedbire basvurmus olsa
da bu hareketi (kondom kullanmasi) onun korunan hukuki degerin olasi
ihlalini reddeden kisisel bir karar igerisinde oldugunu gdsteren bir indikator
olarak ele alinmalidir.®' “Indikator” (gosterge) den ne anlasilmasi gerektigi
hususu bu noktada ayrica ele alinmalidir. Zira olasit kastin belirlenmesinde,
failin disa vurdugu davranislarindan i¢ diinyasindaki katilimmin tespit
edilmesi olduk¢a zordur. Burada kastin belirlenmesinde, hakime cesitli
indikatorlerin (Indikatoren) yardimeir olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bu bahsedilen indikatorler, bilme ve isteme unsuru ag¢isindan farklilik
gostermektedir. Olas1 kasttaki bilme unsurunun varliginin tespitindeki
indikatorler su sekilde sayilmaktadir: hareketin objektif tehlikeliligi ve failin
bu tehlikeliligi ngdrmesindeki zekasi, olayin kisi tarafindan 6ngériilebilirligi
ve kestirilebilirligi, hareketi icra eden kisinin olay1 idrak edebilmesi icin
sahip oldugu zaman. Kars1 indikatdr olarak, kisinin idrak yetenegini etkileyen
alkol veya uyusturucu maddeler, kisinin somut olaydaki duygusal yiikii
gibi durumlar érnek olarak gosterilmektedir. Isteme unsuru igin gosterilen
indikatdrler ise sunlardir: failin gergeklestirdigi neticeyi onlemeye yonelik
davraniglar, failin kendisinin de yaralanma ihtimali, fail ile magdur arasindaki
duygusal yakinlik (magdurun failin i¢in énemli biri, sevdigi biri olmasi gibi),
magduru yeniden canlandirmaya ¢alismak gibi olaydan sonra yapilan spesifik
hareketler. Federal Yiiksek Mahkeme, olaya bakan hakimlerden sugun maddi
ve manevi unsurlarinin tamaminin birlikte dikkate alinmasini®? istemektedir.**
Inceledigimiz olayda ise failin korunma tedbirine bagvurmasi, olasi kastin
isteme unsuru agisindan failin neticeyi kabul etmedigine dair bir indikatordiir.
Burada kisi, neticenin gerceklesme (viriisiin bulagmasi) ihtimalini 6ngérmtis,
ancak ciddiye almamis ve bu nedenle de neticeyi kabullenmemistir; fail
diisiincesiz (leichtsinnig) bir sekilde virlisiin bulagsmayacagina giivenmistir.
Bu gerekgeye dayanarak ciddiye alma teorisine (Ernstnahmetheorie) gore
fail olayda olasi kast ile degil bilingli taksirle hareket etmistir.3

Ozet olarak mevcut olayda, olas1 kast ile yaralamanin kabulii olduk¢a
zor goziikmektedir. Failin, riskleri ve sonuglarinin farkinda olmasina ragmen
korunmasiz cinsel iliskiye girmesi tek basma failin bunlar1 kabullendigi
sonucuna varilmasi i¢in yeterli degildir. Olast kastin kabulii i¢in daha fazla

81 CANESTRARI, GA 2004, s. 226 vd.
82 “eine Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumsténde”
% KUHL, AT, § 5 Kn. 87.

8 ROXIN, Strafrecht AT, § 12 Kn. 27, 85; krs. KUHL, AT, § 5, Kn. 75 vd.
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bir gerekcelendirme gayretine ihtiyag vardir.®® Federal Yiiksek Mahkeme
neticenin gergeklesmesi ihtimalinin ¢ok daha yiiksek oldugu olaylarda
olas1 kastin varligin1 kabul etmezken, burada neden kabul ettigini anlamak
zordur.*® Mevcut olaydaki gibi olaylarda cezasizlik pek tatmin edici olmasa
da, ceza hukukundaki bu bosluklar ceza hukuku dogmatigini maniptile ederek
doldurulmaya ¢alisgilmamalidir.®’

3. Berlin Yasadis1 Araba Yarisi1 Olay:

3

Son yillarda, Almanya genelinde “yasadisi araba yariglar’” gittikge
artmig ve bu yarislar, yarigla ilgisi olmayan bir¢cok tglincli kisilerin
yaralanmasi veya 6lmesi ile neticelenmistir.® Ozellikle Berlin’de gerceklesen
yasadig1 araba yarigi olay1 tim Almanya’da giindem olmustur. Berlin Eyalet
Mahkemesi (Landgericht) bu olay ile ilgili verdigi 27.02.2017 tarihli kararda,
ilk defa bir yasadis1 araba yarisinda stiriiciileri kasten 6ldiirmenin nitelikli
halinden omiir boyu hapis cezasina mahkum etmistir.* O zamana kadar ki
gerceklesen diger yasadisi araba yariglarinda, failler yalnizca taksirden dolay1
sorumlu tutulmuslardi.”® Ancak yakin zamanda (01.03.2019) Federal Yiiksek
Mahkeme Hamburg’daki bir yasadisi araba yarisinda, olaym gerceklesme
durumu Berlin olayindan farkli olmakla birlikte, ilk defa yasadis1 araba yaris
stiriciisti hakkinda kasten dldiirmenin nitelikli halinden kurulan mahkumiyet
hiikmiinii onamistir.’!

% SCHNEIDER, in: MiiKo-StGB, Cilt 4, 3. Basy, § 212 Kn. 56.

8 ROXIN, Strafrecht AT, § 12 Kn. 83; SCHNEIDER, in: MiiKo-StGB, Cilt 4, 3. Basi, § 212
Kn. 56; PUPPE, AT, § 9, Kn. 28. Ornegin, Federal Yiiksek Mahkeme 1987 yilinda verdigi
bir kararinda, is ile ilgili bir tartigsma sirasinda failin, magdurun (yetiskin bir erkek) kafa,
boyun ve ensesine 23 kez ¢ekigle vurdugu olayda olas1 kastin varligini reddetmistir: StV
(Strafverteidiger) 1987 92.

¥ RENGIER, JURA 1989, 5.229.

8  Olayin kronolojisi i¢in bkz. http://www.berliner-zeitung.de/berlin/chronologie--tote-

und-verletzte-bei-illegalen-autorennen-24693064, erisim tarihi 26.02.20; Tirk Yargitayin
yasadis1 araba yarislari ile ilgili karar1 i¢in bkz. CK 29.03.2016, E. 2014/12-585, K. 2016/50;
12. CD, 02.03.2017, E. 2017/248, K. 2017/1603; 12. CD, 06.11.2014, E. 2013/26403, K.
2014/22089; 12. CD, 30.04.2014, E. 2013/18930, K. 2014/10543.

% LG Berlin (Berlin Eyalet Mahkemesi), NStZ 2017, s. 471 vd.

% AG Koln,12.1.2016 tarih ve 643 Ls 308/15 10 Js 22/15 sayili Karari; LG K6In,14.4.2016
tarih ve 117 KLs19/15 sayili Karari; LG Kéln, 23.5.2016 tarih ve 113 KLs 34/15 sayili
Karart; Koln Eyalet Mahkemesinin bu karar Federal Alman Yiiksek Mahkemesinin (BGH)
22.11.2016 tarih ve 4 StR 501/16 sayili Karari ilen onanmigtir: bu konuda bkz. LG Berlin,
NStZ 2017, s. 473.

°1" BGH, 01.03.19 tarih ve 4 StR 345/18 sayili Karar1.
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Berlin’deki bu olay, AIDS olayinda oldugu gibi, dikkatleri tekrar kast
doktrinine yoneltmistir.”> Olayla birlikte olas1 kast- bilingli taksir ayrimi
hakkindaki tartigmalar tekrar glincel hale gelmistir.*®

Calismada oncelikle Berlin Eyalet Mahkemesinin olaya iliskin karari,
ardindan da Federal Yiiksek Mahkemenin karari ele alinacaktir. Olayin olus
sekli Eyalet Mahkemesinin tespitlerine gore su sekildedir:

N. arabasiyla 01.02.2016 gecesi saat 0:30 siralarinda yan koltukta
oturan kiz arkadasi K.’y1 eve gotiirmek i¢in yolda oldugu sirada, arabasiyla
yolda olan H. ile kirmiz1 1s1kta yan yana dururlar. Pencereyi a¢ip birbirlerine
baktiklarinda daha Onceden birbirlerini yasadisi araba yarislarimdan
tanidiklarinin farkina varirlar. Kisa bir konusmadan sonra, jest ve gaz
pedallaria basarak Kurfiirstendamm ve Tauentzienstrasse boyunca siirecek
bir yaris i¢in anlasirlar.

Araba yaris1 i¢in anlastiktan sonra H., anlastiklar1 hedefe en hizli sekilde
ve N.’den Once ulasmak icin kirmizi 1siklar1 hice sayarak yiiksek hizla
arabasini siirmeye baglar. N. ise ilk once iki kirmizi 1gikta durur; ancak daha
sonrasinda izin verilen hiz simirint agik¢a/oldukga agsarak ve kirmizi 1giklarda
durmadan gegerek H.’yi takip etmeye baslar. N., H.”ye miimkiin oldugunca
cabuk yetisme ve her seyden Once yarigi birinci olarak bitirme ve ayni
zamanda trafik kurallari dikkate almama konusunda karar verir. N. en geg
UhlandstraBBe’de H.ye yetisir. Yarigin devaminda araglar kazanin gergeklestigi
kavsagi da kirmizi 1sikta gecgerler; araglarin saatteki hizlari o esnada en az
170 km’dir. H, o anda kendisine yesil yanan ve kavsagin sagindan gelerek
kavsaga giren W. nin aract ile siddetli bir sekilde ¢arpisir. H.’nin araci N. nin
araciyla da carpisir. Magdur W. nin araci ¢arpismanin etkisiyle 70 m. ileriye
siiriiklenir. W., daha olay yerinde hayatini kaybeder. N. nin kiz arkadas1 K. da
agir yaralanir. Diger taraftan N. ve H. ise hafif yaralanir.

Yapilan yargilama sonunda Berlin Eyalet Mahkemesi, her iki siirticiiyii
de olas1 kastla oldiirmeden sorumlu tutarak Alman CK § 211’e gore kasten
6ldiirmenin nitelikli halinden (Mord) miiebbet hapse mahkum etmistir.
Eyalet Mahkemesi kararint su seklide gerekcelendirmistir: Saniklar en
gec o anda (kazanin gercgeklestigi kavsaga girerken) Niirnberger Straflle
(kazanin gergeklestigi kavsaktaki W.’nin geldi yol) iizerinden kendisine

2 KUBICIEL/WACHTER, HRRS 2018, s. 335.
% Tirk hukukundaki tartismalar i¢in bkz. KARAASLAN, s. 203 vd.
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yesil 151k yanan siiriiciilerin (ve aragta olabilecek diger kisilerle) kendilerinin
siirdlikleri araclarla carpisabileceklerini ve carpismanin etkisiyle kisilerin
sadece yaralanabileceklerinin degil, ¢ok yiiksek hizla ara¢ kullanmalari
sebebiyle yarisin biiyiik ihtimalle kisilerin 6liimiiyle de sonuglanabileceginin
farkina varmiglardir. Saniklar, sebebiyet verebilecekleri kaza sonucunda
baskalarinin — N.’nin aracindaki K.’da dahil olmak iizere- bedensel zararlara
ugramalart karsisinda kayitsizdilar ve bir veya birden fazla diger araglarla
kavsak bolgesinde bir ¢arpigmanin meydana gelmesini rastlantiya, sansa
birakmislardir. Saniklar, kavsagin yakininda yiiriiyen yayalarin ve baskalarmin
etrafta ucan enkaz pargalari ile zarar gérmesi veya lmesini de goze almiglardir
(billigend in Kauf nehmen).

Sanik H, kavsagi kirmiz1 1s1ikta gegmesi, yiiksek hiz ile kavsak alanina
girmesi ve yapisal sebeplerle sag taraftaki yoldan (Nirnberger Stral3e’den)
gelebilecek bir aracin goriilme ihtimalinin olmamasi nedeniyle —hicbir sekilde
tepki vermeye imkan1 olmadan (absolut unfahig noch zu reagieren)- kavsagin
orta noktasinda, Niirnberger Strafe tarafindan gelen ve kurallara uygun bir
sekilde yesil 1s1kta kavaga giren magdur W. nin arabasi ile ¢arpismistir.

Eyalet Mahkemesi, Federal Yiiksek Mahkemenin olasi kast bilingli
taksir ayrimina iligkin ictihatlarini dikkate alarak olayda saniklarin olas1 kast
ile hareket ettikleri sonucuna varmistir.

Eyalet Mahkemesine gore yaris, sehrin disinda az kisinin oturdugu kirsal
alandaki bir yolda veya hiz sinirinin olmadig1 bir otoyolda degil, gece vaktinde
de zaman zaman otobiislerden, taksilerden, araglardan ve yayalardan olusan
trafik yogunlugu olan Berlin’nin merkezindeki bir alanda gergeklesmistir.
Carpisma noktasindan (kaza noktasindan) Once saniklar araglarini saatte
100 km’den fazla bir hizla stirmiisler, yer yer kirmizi 1siklarda durmadan
gecmislerdir.

Eyalet Mahkemesine gore saniklar biiyiik, acik ve somut bir yasam
tehlikesi olusturmuslar, olaymn 6liim ile neticelenmesini kabullenmisler ve
en agir sonuglar1 géze almaya hazirdilar. Saniklar agir sonuglar karsisinda
kayitsizdilar ve onlar i¢in yaris1 birinci olarak bitirmek daha 6nemlidir. Kavsaga
giris anindan itibaren artik ciddi sekilde her seyin iyi gidecegine glivenmeleri
miimkiin degildi ve olayin gidisatini tesadiife, sansa birakmislardi. O andan
itibaren objektif olarak kazay1 6nleyecek bir hareket, bir direksiyon veya fren
manevrasi yapilmalari da artik miimkiin degildi.

Eyalet Mahkemesi, {igiincii bir kisinin 6liimii ile sonuglanabilecek bir
kaza dustlincesinin kural olarak failin kendisinin de muhtemelen 6limi ile
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sonuclanabilecek bir yaralanma diislincesini de i¢cerdigini ve bu nedenle failin
bir nevi kamikaze diistincesi ile hareket ettiginin varsayildigi iddiasini (Mitsch,
Die Stratbarkeit illegaler Rennen de lege lata et ferenda, DAR 2017, s. 70)
da tartismistir. Yine Eyalet Mahkemesi, failin, kutsali gibi gordiigii arabasina
kural olarak zarar gelmesini istemedigi elestirisinin (Preul3, Die Strafbarkeit
nicht genehmigter Kraftfahrzeugrennen de lege lata und de lege ferenda,
NZV 2017, s. 106) de degerlendirildigini belirtmistir. Eyalet Mahkemesi bu
elestirilere su gerekce ile cevap vermistir: Sportif olarak kullanilan bu tiir
araglar 6zel bir giiven hissi vermektedir. Bu araglarin siiriictileri, tonlarca
agirhiktaki, ¢ok kisa siirede hizlanabilen, kapsamli bir giivelik teknolojisi ile
donatilmis otomobillerinde kendilerini korunmali, giiglii ve bir tankta veya
kalede gibi giivende hissetmekte ve kendilerine yonelik her tiirlii tehlikeyi
gormezden gelmektedirler.

Mahkemenin tespitlerine gore saniklar, kavsak alanindaki siiriis
sekillerinin sonucu olarak baska bir arag siiriiclisiiniin 61iimiin{i miimkiin olarak
6ngormiis ve bu sonucu da goze almisladir. Eyalet Mahkemesi olayda saniklar
hakkinda Alman CK § 211°e gore kasten 6ldiirmenin nitelikli halinden (cinayet
= Mord) hiikiim kurmustur. Mahkemeye gore saniklar magduru genel tehlike
olusturan bir aragla (mit einem gemeingefdhrlichen Mittel) dldiirmiislerdir.
Mahkeme, her iki sanigin olayda miisterek fail olarak hareket ettiklerini kabul
ederek ikisini de miiebbet hapse mahkum etmistir.

Federal Yiksek Mahkeme 01.03.2018 tarihli karar1 ile Berlin Eyalet
Mahkemesinin bu kararini birgok noktadan hukuka aykiri bularak bozmustur.
Federal Yiiksek Mahkeme kararinda olasi kast ve bilingli taksir ile ilgili
yerlesik ictihatlarini tekrarlayarak teyit etmistir. Federal Yiiksek Mahkemeye
gore; neticenin gergeklesmesi karsisinda fail, kayitsiz ve netice fail i¢in arzu
edilmemis olabilir. “Kast veya (bilingli) taksirin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi ozellikle 6ldiirme ve yaralama suglarinda, su¢un maddi ve
manevi unsurlarinin tamaminin birlikte dikkate alinmasini gerektirir. (Olast)
kastin isteme unsurunun degerlendirilmesinde olaya bakan hakim, oncelikle,
failin kisiligini detayli olarak incelemeli ve failin olayin icrasi sirasindaki
psikolojik durumunu, saikini (Motivation) ve olayla ilgili onemli kosullart
- ozellikle somut saldir seklini - dikkate almalidr . ... Burada hareketin
objektif tehlikeliligi olasi kastin hem bilme hem de isteme unsuru igin 6nemli
bir indikatordiir. ... Ancak hareketin tehlikeliligi ve neticenin gerc¢eklesme
olastliginin derecesi tek basina olast kastin kabulii icin belirleyici kriterler
degildir; olduk¢a tehlikeli fiillerde daha ziyade somut olayin o6zellikleri
onem arz etmektedir. ... Bunu yaparken olaya bakan hakimin, somut olayda
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50z konusu olabilecek kastin varligint siipheye diisiirebilecek durumlart goz

oniinde bulundurmalidir.”**

Kararin devaminda Federal Yiiksek Mahkeme, Eyalet Mahkemesi’nin
kararindaki olaymn ortaya konulus seklinin &ldiirme kastinin kabulii igin
yeterli olamayacagini belirtmistir. Gerekge olarak ise Mahkeme, olasi kastin
fiilin icras1 sirasinda (Begehung der Tat) bulundugunun yeterli bir sekilde
tespit edilmemis olmasini gostermistir. Eyalet Mahkemesinin kararina gore
failler, kavsaga girdiklerinde ancak yarisin trafikteki bir kisinin Sliimi ile
sonuglanabilecegini ongdrmiis ve bunu kabullenerek goze almislardir. Aynmi
zamanda Eyalet Mahkemesi, kararinin devaminda faillerin o anda artik
carpismay1 Onlemek ic¢in herhangi bir imkanlarinin bulunmadigini ve higbir
sekilde tepki verme imkanlarinin olmadigimi belirtmistir. Federal Yiiksek
Mahkeme’ye gore ise bu sebepten dolayi, o esnada saniklarin olasi dldiirme
kastinin olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Eyalet Mahkemesi faillerin
kazanin gerceklestigi kavsaga girmeden oOnce Oldiirme kasti ile hareket
ettiklerini ortaya koyamamistir.

Federal Yiiksek Mahkeme kastin aranacagi zaman ile ilgili elestirisinin
yaninda, trafikteki riskli davraniglarda kasitli hareket ile ilgili olarak 6nemli
bir hususun da altin1 ¢izmistir. Federal Yiiksek Mahkemeye gore — bu olayda
da oldugu gibi - failin kendisinin de zarar gérmesinin yakin (muhtemel) oldugu
durumlarda, su prensiplerden hareket edilmesi gerekir: ilk etapta bir bagkasini
yaralama veya bir kazaya neden olma diisiincesiyle hareket edilmedigi icin
trafik giivenligi i¢in tehlikeli (riskli) davranislarda, failin kendisine de bir
zarar gelebilecegini dngérmesi, failin her seyin iyi gidecegine giivendigini
gosterir ve dolayisiyla 6ldiirme kastinin kabulii aleyhine bir durum olusturur.
Eyalet Mahkemesi ise olayda faillerin kendilerini arabalarinda giivende
hissettikleri ve boylelikle kendilerinin de zarar gérmesi riskini goz ardi ettikleri
gerekeesiyle bdyle bir durumun olmadigini kabul etmigtir. Mahkemeye gore,
saniklar yan koltukta oturan K. nin yaralanmasini da goze almislardir. Federal
Yiiksek Mahkemeye gore, Eyalet Mahkemesi, faillerin burada tonlarca
agirliga sahip, oldukca hizli ve kapsamli giivenlik teknolojisi ile donatilmis
araclarinda genelde kendilerini bir tank veya kalede gibi giivende hissettiklerini
belirtmistir ki, boyle bir genel hayat tecriibesi kurali bulunmamaktadir.

% Federal Yiksek Mahkemenin (BGH) 01.03.2018 tarih ve 4 StR 399/17 sayili Karari:
Deutsches Autorecht (DAR) 2018, 217.
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Son olarak Federal Yiiksek Mahkeme olayda her iki araba siirticiisiiniin
misterek fail olarak sorumlugunu da kabul etmemistir. Federal Yiiksek
Mahkemeye gore faillerde trafikteki diger bir kisinin olasi kast ile 61diirmesini
kapsayan birlikte sug isleme karar1 bulunmamaktadir.

Kamuoyunda Eyalet Mahkemesi’nin karar1 yasadisi araba yariglarina
kargi acik bir uyart olarak memnuniyetle karsilanirken, Federal Yiiksek
Mahkemenin karar1 bozmasi ise elestirilmistir.”

Berlin’de gergeklesen bu yasadisi araba yarisinda faillerin olasi kastla
mi1 yoksa bilingli taksir ile hareket ettiklerinin belirlenmesinin failler hakkinda
hiikmedilecek yaptirim agisindan ¢ok 6nemli hukuki sonucu bulunmaktadir.
Alman Ceza Kanununa gore, olayda bilingli taksir kabul edildigi takdirde
failler hakkinda hitkmedilecek cezanin iist sinir1 en fazla bes yildir. Buna karsin
olayda olasi1 kastin varligi kabul edildigi takdirde, faillerin 6miir boyu hapis
cezasina®® mahkum edilmeleri s6z konusu olacaktir. Ancak saniklarin 6liimle
sonuglanan yasadisi bir araba yarigindan dolay1r dmiir boyu hapis cezasina
mahkum edilmesi hayata karsi islenen diger kasithh suglarla, 6zellikle de
6ldiirmenin nitelikli halin, yani cinayet ile kiyaslandiginda oldukga orantisiz
goziikmektedir.”” Diger taraftan boyle bir olayda bes yillik bir hapis cezas1 da
tatmin edici degildir.

Belirtmek gerekir ki, Berlin yasadis1 araba yarisi olayinda sadece
isteme unsuru degil, ayn1 zamanda bilme unsuru da tartismali oldugu igin
yukarida inceledigimiz Deri Kemer ve AIDS olaylarindan ayrilmaktadir.
Zira Deri Kemer Olay1'nda failler hareketlerinin sonucunda muhtemel somut
6lim neticesini ongormiislerdir. Kum torbasi ile olan denemeleri basarisiz
olunca, dnceden Ongordiikleri ve tartigtiklar1 hayati tehlikeye ragmen, deri
kemer ile magduru etkisiz hale getirme yoluna gitmislerdir. AIDS olayinda
ise fail, gorevli doktor tarafindan, 6zellikle gerekli korunma tedbirleri ve
enfeksiyonun bulagma tehlikesi hakkinda detayli olarak bilgilendirilmistir.

% VAN LIJNDEN, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 01.03.2018 (http://www.faz.net/aktuell/
gesellschaft/kriminalitaet/mord-urteil-im-fall-der-berliner-raser-aufgehoben-15473572.
html, erisim tarihi 26.04.2019)

% Alman ceza hukukunda 6miir boyu hapis cezasindan anlagilan 6zgirligiin belirli olmayan
bir siire i¢in kisitlanmasidir. En erken 15 yil cezaevinde kaldiktan sonra hiikiimlii kosullu
saltvermeden yararlanabilir. Bu durumda kosullu salivermedeki deneme siiresi 5 yildir.
(Alman CK § 57a), bu konuda bakiniz; https://de.wikipedia.org/wiki/Lebenslange
Freiheitsstrafe, erigim tarihi, 26.12.2010.

7 KUBICIEL/HOVEN, NStZ 2017, 439; WALTER, NJW 2017, 1350.
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Tiim bunlar dikkate alindiginda her iki olay bilme unsuru ag¢isindan sikintili
degildir; failler neticeyi miimkiin olarak goérmislerdir. Her iki olayda esas
tartigmali olan isteme unsuruydu. Ote yandan, Berlin yasadisi araba yarisi
olayinda faillerin, daha kazanin gergeklestigi kavsaga girmeden Once yarigin
Oliimle neticelenebilecegi ihtimalini Ongoriip Ongormedikleri dolayisiyla
bilme unsuru stiphelidir. Bu baglamda diger bir sorun ise failler bu neticeyi
ongormiislerse, ne zamandan itibaren Ongordiiklerinin tespit edilmesidir.
Ongordiikleri kabul edildigi takdirde, cevaplanmasi gercken diger soru
ise; faillerin kendilerini de tehlikeye sokmalarina ragmen 6liim neticesini
kabullenip kabullenmediklerinin tespiti hususudur. Araba yarislarina
katilanlarin genellikle kemer dahi takmamalar1 onlarm herhangi bir kaza
gerceklesmeyecegine olan giivenlerini gdstermektedir. Ciinkii onlara gore
kemer takan kisi kaza yapacagini diissinmektedir.”® Bu hususun faillerin 6liim
neticesini kabullenmedigini gdsteren bir indikatorii olarak dikkate alinmasi
gerekir.

Tiim bu sorular1 arastirmadan 6nce kastin fiilin icras1 sirasinda bulunup
bulunmadigir hususunun agikliga kavusturulmasit gerekmektedir. Eyalet
Mahkemesinin tespitlerine gore, olayda failler en ge¢ kazananin gergeklestigi
kavsaga girdiklerinde olas1 kastin kabulii i¢in gerekli olan yarisin diger arag
kullanicilar i¢in 6liim ile sonuglanabilecegini 6ngdérmiis ve goze almistirlar.
Ama ayn1 zamanda Mahkeme, o anda faillerin kesinlikle bagka tiirlii hareket
edebilecek durumda olmadiklarint ve bu yilizden de garpismay1 onleme
imkanlarmin da olmadig: tespitini yapmistir. Federal Yiiksek Mahkeme ise
bozma gerekgesinde, yerinde olarak fiilin icrast sirasinda bulunmasi gerekli
olan kastin bulunmadig1 sonucuna varmistir. Alman CK § 16’ya gore kast,
“fiilin icrasi sirasinda” bulunmalidir.”” Buna gore kastin belirlenmesinde,
fillin islenmesinden onceki kast (dolus antecedens) ve ayni sekilde fiilin
islenmesinden sonraki kast (dolus subsequens) dikkate alinamaz.'®® Ancak
Eyalet Mahkemesinin tespitlerinden hareket edilirse, olay anindaki kastin
degil, fiilin islenmesinden sonraki kasttin varligini kabulii gerekir. Olayn akisi

% WALTER, NJW 2017, 1351.

% Alman CK § 16 f. 1 su sekildedir: “Fiilin icrasi sirasinda kanundaki sug tipinin unsurunu
olusturan bir durumu [maddi unsuru] bilmeyen kisi, kasten hareket etmis olmaz. Taksirli
davranis sebebiyle cezalandirilabilme saklidir”: Bkz., YENISEY/PLAGEMANN, Alman
Ceza Kanunu.

1% ROXIN, Strafrecht AT, § 12, Kn. 89 vd.; SATZGER, Jura 2008, s. 118. Tiirk Hukuku igin
bkz. AKBULUT, s. 357; KOCA/UZULMEZ, 12. Basi, s. 165; OZTURK/ERDEM, s. 257
vd.; KARAASLAN, s. 232 vd.
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(Kausalverlauf) failin elinden ¢iktiktan sonra, netice hakkindaki istek (Wille)
kastin belirlenmesinde dikkate alinmaz. Eyalet Mahkemesinin goriisiine gore
faillerin neden daha 6ncesinde degil de tam kazanin meydana geldigi kavsak
yakininda kast gelistirdikleri anlagilir degildir. Diger taraftan faillerin, kavsak
alanina girmeden Once de olasi kast ile hareket ettikleri hususu tamamen
ihtimal dig1 degildir. Ancak olayda, somut baglanti noktalart bulunmamasi
sebebiyle faillerin hangi andan itibaren kasten hareket ettiklerinin tespitinin
kolay olmadigini da belirtmek gerekir.'”!

Olay1 kastin unsurlar1 agisindan incelemeye gectigimizde, ilk once
olas1 kastin bilme unsuru tartigilmalidir. Alman hukukundaki agirlikli goriis,
failden normal bir kisinin bilmesi gerekeni bilmesini istememekte, ondan
bunu beklememektedir. Bundan ziyade mahkemelere (hakime), failin gergek
bilgisini (tatsdchliche Kenntnis), diger bir ifadeyle olay anindaki mevcut
bilincini (Bewusstsein) aragtirma gorevini yiiklemektedir. Mahkemenin
(hakimin), failin i¢ diinyasina (Psyche) dogrudan erisme imkani yoktur ve
failin kendisi de geriye doniip baktiginda bile, sugun icrasi sirasinda gergekten
kafasinin igindekileri sdylemesi ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle mahkemeye, objektif vakialarin (Tatsache) yardim ile fiilin icrasi
sirasindaki failin muhtemel bilgisini yeniden kurgulayarak ortaya koymaktan
(rekonstruieren) baska bir yol kalmamaktadir. Federal Yiiksek Mahkemeye
gbre, mevcut bilginin ispatlanmasi gerekmemekte, herkesin ulagabilecegi
genel hayat tecriibesi kapsamindaki ortak bilince gore neticenin gergeklesme
ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Buna ek olarak, sanigin neticenin meydana
gelecegini ongoérmedigi yoniindeki savunmalarini mahkeme, olaydaki fail
aleyhindeki maddi unsurlara atifta bulunarak ¢iiriitebilir.'”?

Failin, yasadis1 araba yaris1 sirasindaki “siddetli heyecanindan”
(“affektnahe Erregun”) dolayr yaptigi davramisin tehlikesini kavrama
imkanin ortadan kalktig1 durumda, az Once bahsettigimiz husus dikkate
almmamalidir. Gergekten de Alman yargi ictihatlari, psikolojik (olarak)
istisnai bazi durumlarin, kisilerin mantikli ve akla yatkin diisiinmelerini
arka plana atmasina sebep oldugunu ve hatta en basit sebep sonug iliskisini
diisiinmeyi bile imkansiz kildigini1 kabul etmektedir. Bu gibi durumlarda fail,
kendisinin sebep oldugu tipiklige iliskin (6nemli) tehlike hakkinda bilgisi
zaten yoktur ve bunun sonucu olarak da gerceklesen neticeyi kabullenmesi

1t JAGER, JA 2018, 5. 470; HORNLE, NJW 2018, s. 1577; BECHTEL, JuS 2019, s. 114 vd.
12 KUBICIEL/HOVEN, NStZ 2017, s. 441.
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da s6z konusu degildir. Ancak faillerin Berlin araba yaris1 olayinda siddetli
ve ani bir heyecan nedeniyle istisnai bir durumda olduklarini kabul etmek zor
goziikmektedir. Ciinkii olayda yarig¢ilardan biri olan N., yarisin basinda iki
kirmizi 1gikta durduktan sonra diger 1siklarda durmadan yarisa devam etmistir.
Bu durum faillerin yarisa diistincesiz (kafasiz) bir sekilde baslamadiklarini
gostermektedir. Ayrica yarisin devaminda araclarimi onemli bir siire siiriis
acisindan riskli durumlarda dahi iyi bir sekilde stirmiiglerdir ki, bu durum da
ayn1 sekilde faillerin olagan disi psikolojik bir durumun i¢inde olmadiklari
gostermektedir. Sonug olarak tiim bu hususlar faillerin yaris sirasinda mevcut
cok yakin bir tehlikeyi fark etmelerini imkansiz hale getirecek psikolojik bir
durumda olmadiklarini géstermektedir.'®

Diger taraftan Eyalet Mahkemesi, faillerden birinin kazanm
gerceklesmesinden hemen sonra siirekli tekrar ettigi “bu nasil olabilir, bu nasil
olabilir” seklindeki ciimleyi dikkate almamistir. Olaydan sonraki bu sozler
failin, yarisin oliimle sonuglanabilecegini dngérmedigine isaret edebilir.
Sanmigin, neticenin ger¢eklesmesinden sonraki bu davranisi, sadece bilme
unsuru agisindan degil ayni zamanda isteme unsuru agisindan da dikkate
alinmalidir.!™

Olas1 kastin isteme unsuru agisindan olay1 inceledigimizde, oncelikle
Eyalet Mahkemesinin ileri siirdiigli hususun yani, faillerin kapsamli giivenlik
teknolojisi ile donatilmis araglariin kendilerine belirli bir giiven duygusu
verdigini ve bdylece kendilerine yonelik risk ve tehlikeleri goz ardi ettiklerine
iligkin tespitinin de incelenmesi gerekir. Zira yukarida bahsedildigi gibi;
kisinin kendisinin de neticenin ger¢eklesmesi ile zarar gérme ve yaralanma
ihtimalinin bulundugu durumlar, isteme unsuru agisindan failin neticeyi
kabullenmedigine ve her seyin iyi gidecegine dair giivenini gosteren bir
indikator olarak degerlendirilmektedir.'® Olasi kastin kabulii i¢in 6ncelikle
bu hususun ciirtitiilmesi ve aksinin ortay konmasi gerekmektedir. Eyalet
Mahkemesinin, faillerin kapsamli tekniklerle donattiklar1 arabalarinda
giivenli hissettikleri yoniindeki bir genel tecriibe kuralinin varligmi kabul
etmek miimkiin degildir. Boyle bir genel tecriibe kurali bulunmamaktadir.'*
Eyalet Mahkemesinin kararindaki diger bir ¢eliski ise H.’nin arkadast K. nin

13- KUBICIEL/HOVEN, NStZ 2017, s. 441 vd.

104 JAGER, JA 2018, s. 471; Ayrica bkz. JAGER, JA 2017, s. 787 vd.

105 Bkz. s. 18.

196 JAGER, JA 2018, s. 470 vd.; ayn1 yénde HORNLE, NJW 2018, s. 1576
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yaralanmasi ile ilgili tespitidir. Mahkeme kararinda bir taraftan faillerin
kendilerine yonelik tehlikeyi gormezden geldikleri belirtilirken, diger taraftan
faillerin yan koltukta oturan siiriiciiniin arkadast K’nin yaralanmasint goze
aldiklart ileri siiriilmektedir.'"’

Doktrinde Puppe, faillerin boyle yiiksek bir kaza tehlikesine yol agarak
“akilsizca” (unverniinftig) davrandiklarini belirtmektedir. Yazara gore olayda
failler bir kazanin gerceklesmesini istememisglerdir. Ancak fail, akli basinda
bir insanin yapmayacagi bdylesine biilylik, apacik ve kontrol edilemeyecek
bagkasini tehlikeye atan bir davranisa kalkisiyorsa, neticeyi istemis gibi kabul
edilmelidir. Puppe’ye gore, olaydaki biiylik, apacik ve kendileri agisindan
kontrolsiiz kaza tehlikesi gbz Oniine alindiginda faillerin artik her seyin iyi
gidecegine giivendiklerinden s6z edilemez.'®

Federal Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmus
olsa da, Eyalet Mahkemesinin olayda tekrardan olas1 kastin varligimi kabul
etmesinin Oniinii tamamen kapatmamistir. Ancak bunun icin ilk derece
mahkemesinden faillerin neticenin gerceklesmesiyle kendilerinin de zarar
goreceklerini gérmezden geldiklerini ve kazanin meydana geldigi kavsaga
girmeden Once bagka insanlar1 tehlikeye sokmay1 goze aldiklarini tespit etmesi
gerekmektedir.!® Federal Yiiksek Mahkemenin Hamburg’da ger¢eklesen bir
olayinda ilk defa bir failin kasten 6ldiirmenin nitelikli halinden (cinayetten)
sorumlu tutuldugu karar1 onaylamasi da Berlin’deki yasa dis1 araba yarisinda
faillerin olasi kast ile hareket ettiklerinin kabuliiniin hala miimkiin olabilecegini
gostermektedir."!® Federal Yiiksek Mahkemenin bozma kararindan sonra
yapilan yeniden yargilama sonucunda Berlin Eyalet Mahkemesi 26.03.2019
tarihinde verdigi kararda, onceki kararinda oldugu gibi, olasi kastin varligin
kabul ederek, failleri tekrar kasten Oldiirmenin nitelikli halinden (cinayet)

10

3

JAGER, JA 2018, 5. 471.
108 PUPPE, ZIS 2017, 5. 441.
19 HORNLE, NJW 2018, s. 1578.

Burada kisaca Hamburg’daki yasa dis1 araba yarisindaki olayin meydana gelisine kisaca
yer vermek gerekmektedir. Bu olay, Berlin’deki olaydan bazi noktalardan ayrilmaktadir.
Hamburg Eyalet Mahkemesi 2018 Subat ayinda verdigi kararda faili cinayet ve cinayete
tesebbiisten dolayr miiebbet hapse mahkum etmisti. Olayda fail Mayis 2017°de, alkollii
olarak ve ¢aldig1 taksi ile polisten kagmaktadir. Fail, gidis yoniiniin tersinden giderken aracin
kontroliinii kaybederek 130 km/h hizla karst yonden gelen bir baska taksi ile garpigmustir.
Kars1 taksideki bir kisi olay yerinde hayatini kaybetmis, olayda iki kisi de agir yaralanmustir.
Federal Yiiksek Mahkeme ilk derece mahkemesinin kararin1 01.03.2019 (4 StR 34/18)
tarihli Karari ile karar1 onamistir.

o

11

5
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sorumlu tutup miisterek fail olarak mahkum etmistir. Basina yansiyan
haberlere gore Eyalet Mahkemesi yeni kararinda, faillerin “Onemsiz sebepten
dolay1 kisilerin hayatlartyla oynadiklarina”, faillerin, sadece kendilerini
diisiindiiklerine ve diisiincesiz olduklarina” ve “araglarimi da taparcasina
sevdiklerine” vurgu yapmistir.'!!

Eyalet Mahkemesinin bu kararinin Federal Yiiksek Mahkemece
onaylanip onaylanmayacagini hep beraber gorecegiz. Bu c¢alismanin
tamamlanmasi asamasinda Eyalet Mahkemesinin gerekgeli ikinci karar1 heniiz
yaymlanmamisti. Bu nedenle Eyalet Mahkemesinin kararinin Federal Yiiksek
Mahkemenin bozma gerekgelerini karsilayip karsilamadigi hususu ¢alismada
degerlendirilememistir.

Ayrica belirtelim ki, Federal Yiiksek Mahkeme, Berlin Eyalet
Mahkemesinin kararint bozdugu ayni giin 20 yasindaki bir sanik hakkinda
benzer bir olayda taksirle oliime neden olmadan kurulan bir ilk derece
mahkeme kararin1 da bozmustur.!'2

Berlin yasadist araba yarisi olay1 dldiirme kastinin, 6zellikle de kasttaki
isteme unsurunun, ispatinin ne kadar zor oldugunu agikca gostermektedir. Zira
faillerin her seyin iyi gidecegine glivenip giivenmediklerini tespit etmek i¢in
faillerin kafasinin i¢cine bakmak miimkiin degildir.""® Alman kanun koyucu artan
yasadis1 araba yarislarindan dolay1, 2017 yilinda yasadisi araba yarislartyla ilgi
olarak Ceza Kanununa §. 315d hiikmii ile yeni bir sug tipi eklemistir. Yasadist
araba yarislarinda kastin ispatindaki zorluk nedeniyle eklenen § 315d hiikmii,
ozellikle de 5. fikrasinda netice sebebiyle agirlasmis halinde kisinin 6liimiine
sebebiyet verilmesi durumunda on yila kadar hapis cezasimin 6ngoriilmesi,
doktrinde yerinde bir diizenleme olarak karsilanmistir.!'* Alman kanun
koyucunun bu diizenlemesi ile ileride gerceklesebilecek olan yasadisi araba
yariglarinda 6ldiirme kastinin ispat1 artik ¢ok problemli olmasa da, objektif
olarak tehlikeli olan fillerdeki olasi kast - bilingli taksir ayrimia iliskin
problem tartismali olarak kalmaya devam etmektedir. Olas1 kastin ispatindaki
zorluk nedeniyle Alman doktrinindeki bazi yazarlar ¢6ziim olarak klasik kast

" Bu konuda bkz. https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Ffdstraf
1%2F2019%2F415202.htm&pos=1&hlwords=on, erigim tarihi 26.02.20.

12 Federal Yiiksek Mahkemenin, 01.03.2018 tarihli Karari: DAR 2018, s. 377.

13 STERNBERG-LIEBEN/SCHUSTER, in: Schonke/Schroder, 24. Basi, § 15 StGB, Kn.
80; ayrica bkz. PERRON, in: Nishihara FS, s. 145 vd.

4 Bkz. JAGER, JA 2018, s. 471; PUPPE, ZIS 2017, s. 443 vd..
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ve taksir seklindeki ikili ayrimin yerine, 6zellikle de objektif tehlikeli fiiller
acisindan, Anglosakson Hukukundaki “kayitsizlik” (recklessness) seklinde
tiglincii bir kategorinin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.''

Berlin’deki olay, Alman Ceza Kanunu 15. ve 16. paragraflariin ya ¢ok
agir ya da ¢ok hafif oldugunu gostermistir. Cilinkii tiim kast ¢esitlerini esit
gordiigi igin fazla agirdir; bilingli taksirde ceza artirimi kabul etmedigi i¢in
de fazla hafiftir.""® Ciinkii, kanundaki s6z konusu diizenlemelere gore, burada
tartistiran olayda taksirin kabul edilmesi halinde faile verilebilecek ceza en
fazla 5 yila kadar hapis cezasidir; olayda kastin kabul edilmesi halinde ise
omir boyu hapis cezasina kadar giden bir ceza verilebilmektedir.

I11. Kast ve Taksir Ayrimina fliskin Tiirk uygulamasindan Ornekler

Alman hukukuna iliskin incelemeler olasi kastin ispatinin, 6zellikle de
isteme unsurunun, uygulamada ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Konu
bu yonii itibariyle Tiirkiye’deki uygulamanin ele alinmasi gerektirmektedir.
Ancak ilk 6nce olas1 kast ve bilingli taksirin kanuni tanimlar1 kisaca ortaya
konacaktir. Olas1 kastin taniminin Tiirk Ceza Kanununa alinmasinin gerekgesi
olarak, TBMM Alt Komisyonunda, genel kast, bilingli ve bilingsiz taksir
tanimlarinin kanuna alinmasi gosterilmistir.!”

Tiirk Ceza Kanununun 21. maddesinin 2. fikrasina gore; “kisinin, su¢un
kanuni tamimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine ragmen,
fiili islemesi halinde olast kast vardw.” Bu tanimla, Tiirk kanun koyucunun
olas1 kastin tanimina isteme unsurunu almaktan imtina ettigi goriilmektedir.
Ancak bu durum olasi1 kast1 bilingli taksirden ayirmay1 oldukg¢a zorlastirmakta
ve birtakim problemleri de beraberinde getirmektedir. Ceza Kanununun 22.
maddesinin 2. fikrasinda ise bilingli taksir su sekilde tanimlanmustir: “Kisinin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde

115 Bkz. HORNLE, NJW 2018, s. 1578; BOZBAYINDIR, s. 275 vd.; KARAASLAN, s. 240.
116 WALTER, NJW 2017, s. 1352.

17 TCK Tasarist ile ilgili olarak TBMM Adalet Komisyonu biinyesinde yiiriitiilen ¢aligmalara
akademisyen olarak katilan OZGENC (Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bas, s.
266), bilingli taksire iligkin bir hitkkmiin Tasariya eklenmesinin dogru olmadigini belirtmesine
ragmen, Adalet Alt Komisyonunda bu hiikmiin Kanun metininde muhafazasmin kabul
edildigini belirterek, “sayet ‘bilingli taksir’ konusunda Kanuna bir hiikiim konulacaksa, olas1
kast konusunda da konmasi gerektigi yoniinde bir itirazda” bulundugunu, itirazi iizerine Alt
Komisyonda Kanun metinine olas1 kast konusundaki hiikmiin konmasinimn kabul edildigini
belirtmektedir. Bu konuda ayric bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 170; YILDIZ, s. 35 orada
dipnot 93.
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bilin¢li taksir vardir.” Bilingli taksirin bu taniminda, olas1 kasttan farkli
olarak isteme unsuruna (neticenin istenmemesi) yer verilmistir. Olas1 kastta
ayirict bir unsura yer verilmedigi i¢in iki kavramin birbirinden ayrilmasinda
belirsizlikler s6z konusu olmaktadir.!'® Olast kastin bu sekildeki tanimi
nedeniyle bilingli taksirin bulundugu olaylarin olas1 kasta dahil edilmesi
tehlikesi bulunmaktadir.!'”

Tirk kanun koyucu madde gerekcesinde bu ayrimin zorlugunu
gidermeye c¢aligmisti. Maddenin gerekgesi su sekildedir: “Olast kast
durumunda sucun kanuni tanuminda yer alan unsurlardan birinin somut
olayda ger¢eklesebilecegi ongoriilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir.
Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir.”'*
Buna gore fail neticenin gergeklemesini dngdrmesine ragmen hareketine
devam ederse ve neticeyi kabullenirse olasi kast ile hareket etmistir. Boylece
olas1 kastin isteme tarafinda “kabullenmek” aranacaktir.! Buna ragmen Tiirk
doktrininde ayrim probleminin gerek¢edeki bu agiklama ile ¢oziilemeyecegi
ileri siirlilmektedir.'” Ciinkii sadece sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebileceginin ongoriilmesinden kabullenmenin bulundugu sonucuna
varilamaz. Bu sorun ancak sistematik bir yorumla giderilebilir. Soyle ki, 21.
madde 1. fikrasindaki kastin temel taniminda isteme unsuruna yer verilmistir.
Boylece sistematik bir yorum yaptigimizda, kastin bir ¢esidi olan olasi kastin
da ayni sekilde bir isteme unsuru igerdigi sonucuna varilabilir.'”®* Doktrinde
olast kastin kanuni tanimina isteme unsurunun eklenmesi konusunda goriisler
vardir.'”** Doktrinde sonu¢ olarak TCK’daki olast kast tanimini, Alman

18 SOZUER, ZStW 119 (2007), s. 721; ROXIN/ISFEN, GA 2005, s. 235; YILDIZ, s. 34 vd.;
KOCA/UZULMEZ, 5.170 vd. Ancak KOCA/UZULMEZ’e gére (s. 170), “ileride yapilacak
bir degisiklikle, bilingli taksire iligkin tanim Kanundan ¢ikartildiginda, mevcut olas1 kast
tanimi higbir bosluk dogurmayacaktir.”

9 YILDIZ, TCK, s. 36.
120 Bkz. TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1li: 2, Sira Sayisi: 664, s. 448 vd.

2l KARAASLAN, s. 227: “Ancak bu, fail tarafindan 6ngoriilmesine ragmen arzu edilmeyen
her tiirlii neticenin olasi kastin kapsami diginda kalmasi demek de degildir; zira isteme
unsuru giinliik dildeki arzu etme veya hosuna gitme demek degildir, aksine sadece ve sadece
hukuki anlamda bir kabullenme demektir.*

122 YILDIZ, s. 35 vd.
122 ROXIN/ISFEN, GA 2005, s. 234 orada dipnot 34.

124 {lgili kanun maddeleri ile ilgili degisiklik onerisi icin bkz. ROXIN/ISFEN, GA 2005, s.
235: Madde 21 f. 2 Ciimle 1: “Bir kimse, sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin
gerceklesebilecegini ongdrmesine ragmen, fiili islerse, eger fail neticeyi goze almissa,
olasi kast vardir.” Madde. 22 f. 3: “Fail tarafindan meydana gelmesi dngoriilmiis, ancak
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doktrinindeki teoriler 1s181nda degerlendirdigimizde, TCK’nin bilme ve risk
teorilerinden ziyade - her ne kadar madde metnine tam olarak gecirilememis
olsa da - Alman doktrinindeki isteme teorilerine yaklastigi soylenebilir.'**

Alman Ceza Kanunundan farkli olarak Tiirk Ceza Kanununda olas1
kastin varlig1 halinde dogrundan kasta gore zorunlu ceza indirimi (m. 21 f. 2)
ve bilingli taksir halinde bilingsiz taksire gore zorunlu ceza artirimi (m. 22 f.
3) kabul edilmistir.

Yargitay’in siire gelen igtihatlarinda olast kast bilingli taksir ayrimi
su sekilde ifade edilmektedir: “Gerek olast kast, gerekse bilingli taksirde
netice fail tarafindan ongoriilmektedir. Bilin¢li taksirde, ongériilen neticenin
gergeklesmeyecegi timit edilmekte, olasi kastta ise bu netice fail tarafindan
goze alinmakta ve kabullenilmektedir. Olasi kastta fail 6ngordiigii neticenin
meydana gelmesini kabullenerek, sonucun meydana gelmemesi i¢in herhangi
bir onlem almazken, bilingli taksirde fail neticeyi 6ngormesine ragmen, sansa
veya baska etkenlere, hatta kendi bilgi veya becerisine giivenerek éngoriilen
sonucun ger¢eklesmeyecegi inanciyla hareket etmektedir.”'?° Yargitay bu
kriterlere diger bir¢ok kararlarinda da yer vermistir.'?’

Yargitay in bu kriterleri, temelde Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin
takip ettigi razi olma teorisine (Billigungstheorie) ve doktrindeki agirlikli
goriis olan ciddiye alma teorisine (Ernstnahmetheorie) karsilik gelmektedir.'*®
Bozbayindira gore Yargitay, olasi kasttin kabulii i¢in isteme tarafinda
neticenin kabul edilmesini aradigi i¢in razi olma teorisine (Billigungstheorie)
yakinlagmistir; ancak uygulamada failin neticeyi ig¢sel olarak arzu edip
etmedigine pek bakilmamaktadir.'®

Yine de Tiirk uygulamasi bazi noktalarda Alman uygulamasindan
ayrilmaktadir. Alman uygulamasi olas1 kastin bilme tarafinda, failin neticenin
meydana gelmesinin Ongoriilmesi; isteme tarafinda ise, failin neticenin
meydana gelmesini gbze almasini ve kabullenmesini aramaktadir. Bilingli

gerceklesmeyecegine glivenilmis bir netice meydana gelirse, bilingli taksir vardir.”
125 Ayrica bkz. KARAASLAN, s. 224
126 Bkz. CGK, 23.09.2014, E. 2014/1- 314, K. 2014/389.

127 Bkz. CGK, 07.06.2011, 54-120; CGK 06.07.2010, 51- 162); CGK. 31.03.2015, E. 2014/619,
K. 2015/80; CGK. 07.11.2017; E. 2017/860, K. 2017/454.

128" Bkz. BOZBAYINDIR, s. 339 vd.
12 BOZBAYINDIR, s. 384.
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taksirde ise Ongoriilen neticenin gerceklemeyecegi timit edilmektedir. Alman
doktrinindeki agirlikli goriisten ve Alman uygulamasindan farkli olarak
Yargitay failin neticenin gerceklesmeyecegine siki bir sekilde glivenmesini
(fest vertrauen) aramamaktadir. Alman doktrininde “iimit etmek”
(hoffen) ve “giivenmek” (vertrauen) kavramlarinin ayni sey olmadigi ve
arasinda fark bulundugu belirtilmektedir. Alman doktrinine gore; neticenin
meydana gelmesini ciddiye alan ve her seyin yolunda gidecegine (bir sey
olmayacagina) giivenmeyen fail, yine de sansinin yaver gidecegine ve higbir
seyin olmayacagini iimit etmeye devam edebilir. Buradaki ,,iimit etmek®, isi
“oluruna birakmak” (Daraufankommenlassen) olarak anlasilmalidir ve olasi
kastin varligini engellemez.'** Ancak bu konuda Yargitay, kavramlar arasinda
herhangi bir ayrima gitmemektedir. Diger taraftan Yargitay, failin, neticenin
meydana gelmemesi i¢cin 6nlem alip almamasini da olas1 kast bilingli taksir
aymriminda bir kriter olarak kabul etmektedir. Boylece Yargitay’in, neticeyi
onleme teorisini (Vermeidungstheorie) de dikkate aldig1 sdylenebilir. Ancak
bu teorinin takip edilmesi uygulamada zorluklara yol agabilir; zira failin her
olayda neticeyi dnlemeye yonelik hareketlerde bulunma imkan1 olmayabilir.

1. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05.10.2010"! Tarihli Karari

Tiirkiye’de kisilerin yaralanmasi ve Oliimiiyle sonuglanan trafik
kazalarinin sayisinin fazla olmasi sebebiyle, Tiirk uygulamasinda bu gibi
olaylarda olas1 kast - bilingli taksir ayrimi sik¢a tartisilmaktadir.

Yargitay’in 05.10.2010 tarihli kararma esas teskil eden olaym olus
seklinde ilk derece mahkemesi ve Yargitay hemfikirdir. Olayin meydana gelis
sekli 6zet olarak su sekildedir:

Sanik Y. ve kiz arkadasi, otomobil ile yolda seyir halindedir. O sirada
A. ve kuzeni B. A’nin kullandig1 motosiklet ile kars1 yonden gelmektedir. A.
olayin gerceklestigi sirada 18 yasmin altindadir. Iki arac¢ yolda karsilastiklar:
sirda Y., A. ve B.’nin kendisine el hareketi yaparak bir sey soyledigini goriir.
Y. bu hareketi kiifiir olarak algilar ve U doniisli yaparak motosikletin pesine
diiser. Kisa siire sonra motosiklete yetisir ve motosikletin 6niine geg¢ip sag
seritte iyice yavaslayarak motosiklettekilere durmalari i¢in isaret eder. Bunun
iizerine A. ve B. panige kapilir ve A. hizin1 artirarak sol seritten kagmak
ister. Y., A. ve B.’nin kagmalarin1 engellemek icin otomobilinin 6niinii sol

130 ROXIN, Strafrecht AT, § 12 Kn. 27; BOZBAYINDIR s. 152.
B CGK, 05.10.2010, E. 2010/1-132, K. 2010/183.
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seride kirar ve bunun {izerine motosiklet otomobilin arka sol tarafina ¢arparak
yolun sol tarafina dogru sarampole kayip devrilir. A. agir yaralanir. B. de
yaralanir. Sanik Y., A.’y1 kendi aracina alip ambulans1 beklemeden yola gikar
ve yolda karsilastigi ambulansa A.’y1 devreder. Tiim miidahalelere ragmen A.
kurtarilamayarak hayatini1 kaybeder.

Yerel mahkeme olayda, haksiz tahrik altinda olas1 kastla 6ldiirmekten
dolay1 faili TCK m. 82/1-e, 21/2, 29 ve 62. maddeleri uyarinca 15 yil hapis
cezasina mahkum etmis, Yargitay ilgili ceza dairesi de yerel mahkemenin bu
kararin1 onamistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin Y.’nin bu sekilde
gerceklesen eyleminin olast kastla 6ldiirme degil, bilingli taksirle Gliime
sebebiyet verme sugunu olusturdugu gerekgesiyle karara itiraz etmesi lizerine,
konu Yargitay Ceza Genel Kurulu 6niine gelmistir.

Yargitay Cumbhuriyet Bassavciliginin itiraz gerekgesi su sekildedir:
“Somut olayda oldugu gibi bilingli taksirde failin sonucu éngormiis olmasinin
olasi kast olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi sonucu ortaya ¢iktigindan
her iki eylemin karsilastiriimas: gerekmektedir. Olast kastta fail neticeyi
ongormekte, ancak amacina ulagmak onun igin ¢ok onemli oldugundan
‘olursa olsun’ demektedir. Bilingli taksirde ise fail neticeyi ongérmekte, ancak
sonucun meydana gelmeyecegi kanaatiyle veya fiili icra sirasinda gosterecegi
maharet ya da ¢aba ile neticenin dogumunu onleyecegi inanciyla hareket
etmektedir. Somut olayda ise sanik Y. maktul A.’min kullandigi motosikleti
sollayarak oniine gegmesi maktuliin motosikleti sol seride siirmesi ve sanigin
da sol seride gegerek oniine gegmesi olayinda, santk maktuliin motosikletinin
kendi arabasina ¢arpabilecegini ve bu sonucun meydana gelebilecegini
ongormektedir. Ancak kendi maharetine giivenerek neticenin meydana
gelmeyecegiyle inanciyla hareket etmektedir. Dosyada sanigin sonucta éliirse
olsiin mantigiyla hareket ettigine iliskin bir delil yoktur. Anlatilan sebeplerle
samigin eylemi olast kastla insan oldiirmek sucunu degil, bilingli taksirle
oliime sebebiyet vermek su¢unu olusturmaktadir.”

Itiraz1 inceleyen Ceza Genel Kurulu dnce kast ve taksir ayrimma iliskin
siireklilik arz eden ictihadimi tekrar ettikten sonra itiraz konusu olay1 ele
almastir.

Ceza Genel Kuruluna gore; “basit taksirde, failin neticeyi bir dikkat
ve ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali sebebiyle dngorememesi soz konusu iken,
bilingli taksirde fail neticeyi dngorebilmesine ve olast kasttan farkl olarak
bu neticeyi kabullenmemesine ragmen, yanlis bir 6ngorii ile neticenin
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meydana gelmesini engelleyebilecegini ya da neticenin gerceklesmeyecegini
zannetmektedir. Baska bir deyisle neticeyi ongérmekle birlikte, neticenin
meydana gelmeyecegi yoniinde yanhs bir ongériiye sahiptiv. Objektif 6zen
viikiimliiliiklerine aykirt davranmasindan ortaya ¢ikabilecek neticeyi kendi
vetenekleriyle engelleyebilecegini zannetmekte veya neticenin meydana
gelmemesi yoniinden sansina giivenmektedir.”

Yargitay’a gore olasi kastta fail sugun kanuni taniminda yer alan
unsurlardan birisinin somut olayda gergeklesebilecegi Ongoriilmesine
ragmen, fiili islemektedir. Baska bir ifade ile fail, “muhakkak degil ama biiyiik
olasilikla gerceklesecek olan neticenin meydana gelmesini kabullenmekte,
goze almaktadwr: Olursa olsun demektedir. Neticeyi bertaraf etmek icin ozel
bir ¢caba géstermemektedir.”

Ozet olarak Ceza Genel Kuruluna gore, “muhakkak gériinen neticenin
failce bilinmesi halinde dogrudan kast, ongériilen olasi neticenin meydana
gelmesine kayitsiz kalinmast durumunda olasi kast, éngoriilen muhtemel
neticenin meydana gelmesinin istenmemesine ragmen objektif Ozen
yiikiimliiliigiine aykiri hareket edilmek suretiyle neticenin meydana gelmesinin
engellenemedigi ahvalde bilingli taksir, ongoriilebilir neticenin objektif 6zen
yiikiimliiliigiine aykiri hareket edilmis olmasi sebebiyle ongériilemedigi
hallerde ise basit taksir soz konusu olacaktir.”

Ceza Genel Kurulu'na gore karara esas teskil eden olayda, “kendisine
kiifiir edildigini diistinen sanik, bunun nedenini sormak icin motosikletin
pesine diismiis, oniine ge¢mis, yavaslayarak ve isaret ederek motosikleti
durdurmak istemistir. Bu amagla, dncelikle sag seritte onlerinde yavaslamas,
sonra durmalart igin isaret etmis, buna ragmen durmayarak sol seritten
kagmaya ¢alismalart iizerine de arabasini sol seride kirmistir. Burada sanigin
dogrudan yaralama veya éldiirme kasti ile hareket etmedigi acik ise de; sanik,
karayolunda seyreden bir otomobil siiriiciisiiniin yapmasi gereken normal
davramis bicimlerini terk etmis, adeta otomobilini maktul ve arkadasinin
bulundugu motosikleti durdurmak icin bir alet olarak kullanma yolunu se¢mis,
bu suretle de gerek kendisi icin, gerek motosiklet igin, gerekse karayolunu
kullanan diger arag¢ ve kisiler icin tehlikeli sonuc¢lar doguracak sekilde
hareketler sergilemis, bunu yaparken de otomobilinin oniinii motosikletin kagig
yoniine kirmakta bir beis gormemigtir. Dolayisiyla da, israrla gerceklestirdigi
eylemin oliimle sonuglanabilecegini ongormiis ve bu hareketinin neticesini
kabullenmigstir, baska bir deyisle “olast 6liim neticesine” kayitsiz kalmas,
“olursa olsun” demigtir.” Bu gerek¢eye dayanarak Yargitay Ceza Genel
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Kurulu, olayda olasi kast1 kabul etmis ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
olayda bilingli taksir olduguna dair itirazinin reddine karar vermistir. Ayrica
Genel Kurulu, olayda sanik tarafindan “kiifiir” olarak algilanan hareketin
sanik yoniinden “haksiz tahrik” olusturacagi ve haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Yargitay’in bu karart Oncelikle, kastin bilme unsuru agisindan
incelenmelidir; ancak olayda bu wunsurun varligi olduk¢a siipheli
goziikmektedir. Magdurun motosikleti ile sol seritten kagmaya caligmasi
lizerine, failin arabasini sol seride kirmasinda ortada kasitli ve tehlikeli bir
hareket bulunduguna dair siiphe bulunmamaktadir. Ancak bu, yine de olayda
yaralama kastinin (Verletzungsvorsatz) var oldugu anlamina gelmemektedir.
Bu acidan incelenmesi gereken ilk husus failin hareketi yaparken neticeyi
Oongoriip ongormedigidir. Kanaatimizce olayda failin, hareketinin 6liim ile
sonug¢lanacagint 6ngdrdiigiinii ve bunu ciddi olarak miimkiin gordiiglinii
(ernstlich fiir moglich halten) sdylemek zor goziikmektedir. Uygulamada kastin
bilme unsuruna iliskin kapsamli bir arastirmadan sonra karar verilmelidir.'*
Normal bir kisinin bilmesi gerekenler degil; failin olay anindaki mevcut bilgisi
ortaya konmalidir.'** Bu olayda da failin bagka bir kisinin yaralanmasini veya
Olimiini miimkiin olarak goriip goérmedigi daha fazla arastirilip agikliga
kavusturulmaliydi. ilk derece mahkemesinin failin seridi degistirip frene
bastig1 anda failin bilgisinin ne durumda oldugunu belirlemeyi ihmal ettigi
goriilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da ilk derece mahkemesinin bu
konudaki eksikligini elestirmemistir. Bu eksikligin tespit edilip dosyay1 ilk
derece mahkemesine gondermek yerine Yargitay’in dosya igerigine dayanarak
olay1 kendisi yeniden canlandirip degerlendirmeyi tercih ettigi goriilmektedir.
Kanaatimizce; Alman doktrinindeki gorisler 1s18inda olay1 inceledigimizde
olayda netice fail tarafindan 6ngdriilemedigi icin bilingsiz taksirin varligi
kabul edilebilecekken, Yargitay Ceza Genel Kurulu olasi kastin varligimi
kabul etmistir.

Olayda olim neticesi fail tarafindan Ongoriilmedigi i¢in olas1 kastin
varligini kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Bunun diginda Ceza Genel
Kurulunun karar1 bazi ¢eliskiler de icermektedir. Bir yandan kast ve taksir
ayriminda failin neticenin meydana gelmemesi icin Onlem alip almadigi
ayirict kriter olarak sayilirken, failin, c¢arpismadan sonra magduru kendi

132 HEINRICH, AT, § 12 Kn. 269.
13 KUBICIEL/HOVEN, NStZ 2017, s. 441.
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aracina alip ambulansa gotiirmesi seklindeki neticenin meydana gelmemesi
yoniindeki ¢abasi kararda dikkate alinmamuistir. Zira bu durum, failin neticeyi
kabullenmedigine dair bir indikator olarak goriilebilir. Diger bir elestiri noktasi
ise - kararda dabahsedildigi gibi - fail kendisini ve kendisine yakin olan birkigiyi
tehlikeli bir duruma sokmustur. Bu husus da failin neticeyi kabullenmedigini,
neticeyi 0ongordiigli varsayilsa bile olas1 kastla hareket etmedigini gdsteren
bir durum teskil etmektedir. Bu husus da kararda dikkate alinmamistir. Diger
taraftan Tiirkiye’de trafikte bu tarz diisiincesiz (riicksichtslos) hareketler
nedeniyle oldukea fazla kazalar meydana geldigi gézden uzak tutulmamalidir.
Buna tepki olarak mahkemeler agir cezalar verme egilimindedir. Ancak bu
tarz olaylarda yeterli arastirma yapilmadan olas1 kastin kabulii de dogru
degildir. Her haliikarda, miinferit olayla ilgili durumlarin esasli ve dzenli bir
sekilde arastirilip tespit edilmesinde ilk derece mahkemeleri gibi Yargitay
uygulamasinda da eksiklikler bulundugu gozlenmektedir.

2. Ceza Genel Kurulunun 23.09.2014' ve 25.03.2014'%
Tarihli Kararlar

Asagida inceleyecegimiz iki olayin olus sekillerinin birbirine benzemesi
sebebiyle, kararlar birlikte ele almacaktir. Ilging bir sekilde her iki karar
da ayni yilda verilmistir. Ik olayda fail doldurdugunu unuttugu av tiifegini
maktuliin bacagina dogrultup tetige basmigtir. Tiifegin ates almasi soncu
yaralanan magdur, hastaneye kaldirilirken dlmiistiir. ikinci olayda ise fail
tabancay1 magdura saka amaclh dogrulttugu sirada tabancanin bir kez ates
almasiyla kisinin yaralanmasina sebebiyet vermistir. Atesli silahlarla ilgili
bu sekildeki vakialar Tirkiye’de olduk¢a stk meydana gelmektedir."*® Her
iki olayda da failler silah1 ateslemek istememislerdir. Ancak riskli hareketleri
nedeniyle olayda kasten mi yoksa taksirle mi hareket ettikleri sorunu giindeme
gelmektedir.

23.09.2014 tarihli karara esas teskil eden olayin meydana gelis sekli
Ozetle su sekildedir:

Sanik ile maktul birlikte ¢cobanlik yapmaktadirlar. Ayn1 zamanda da
birbirleriyle akrabadirlar. Her iki aile arasinda baskalarina ait olup sahipleri

3% CGK, 23.09.2014, E. 2014/1-314, K. 2014/389.
135 CGK, 25.03.2014, E. 2012/3-1496, K. 2014/135.

¢ Bkz. CGK, 22.05. 2012, E. 2011/1-480, K. 2012/207; 1. CD. 13.04.2015, E. 2014/663, K.
2015/2219.

484 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3



Esma Nur TURHAN

tarafindan kullanilmayan arazilerde koyun otlatma meselesi nedeniyle
anlagsmazlik bulundugu belirtilmektedir. Sanik ile maktul arasinda olay
tarihinden otuz giin dnce ayni mesele nedeniyle tartisma yasanmistir. Ancak
aralarindaki anlasmazligin husumet doguracak boyutta olmadigi tanik
beyanlarindan anlasilmaktadir.

Olay glnil sanik, maktul ve tanik S. arazide koyun otlatmaktadirlar.
Yaktiklar1 atesin basinda iken, sanik maktuliin yakasindan tutup, daha
onceden de yaptig1 sakalar gibi, “ates edeyim mi” diyerek, omzunda asili
tifegini indirerek capraza almistir. Bunun {izerine maktuliin; “fisek vardir
beni vurursun”, tanigin da; “mermi olabilir” seklindeki uyarilarina ragmen
sanik, “tifekte fisek yok” diyerek tetige basmistir. Ancak tiifek bos degildir;
silahin ateslenmesi sonucu maktul bacagmdan agir bir sekilde yaralanir.
Sanigin tetige bastigi sirada aralarindaki mesafe iki metreden azdir. Sanik
kemeri ile maktuliin bacagini baglayip tanik S.’yi yardim ¢agirmaya gonderir.
Hastaneye dogru yola ¢ikarilan maktul tiim miidahaleye ragmen hastaneye
ulagtirllamadan hayatin1 kaybeder.

ilk derece mahkemesi sanik hakkinda olasi kastla dldiirmeden (TCK
m.82 f. I-e ve m. 21 f. 2) hiikkiim kurmustur. Yargitay 1. Ceza Dairesi ise,
eylemin bilingli taksirle 6ldiirme sucunu olusturdugu gozetilmeden, sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek “olasi kastla 6ldiirme” sucundan hiikiim
kuruldugu gerekeesi ile ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar
vermistir. Ceza Dairesine gore; sanigin, bos olup olmadigini kontrol etmeden,
ancak bos olduguna inanarak av tiifegi ile ates etmesi goz oniine alindiginda
eylem “bilingli taksirle 6ldiirme” sugunu olusturmaktadir.'3’

Olayda kasten oldiirme sugundan hiikiim kurulmasi gerektiginden
bahisle, Ceza Dairesinin iki iiyesi kars1 oy kullanmustir. Iki iiye gerekce
olarak su hususu ileri stirmiislerdir: “Sanigin dolu olan av tiifeginin tetigine
iradi olarak bastigi, dairemizin yerlesik ictihatlarina gore av tiifegi ile yakin
mesafeden bacaga toplu sagma girisi meydana getirecek sekilde atis yapilmasi
halinde muhakkak olan 6liim neticesinin gercekleseceginin sanik tarafindan
bilinmesi gerektigi, nitekim maktuliin ‘femoral arter ve ven’yaralanmasindan
ileri gelen dis kanamadan olusan sok nedeni ile 6ldiigii, bu durumda silahin
etkili mesafeden vahim sonuglar meydana getirmeye elverigli olmasi, atis
mesafesi ve meydana gelen yaralarin nitelikleri birlikte degerlendirildiginde,
samigin eylemine bagl olarak ortaya ¢ikan kastinin oldiirmeye yonelik

37 1.CD, 28.12.2012, E. 2010/7384, K. 2012/10146.
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oldugunun kabuliiyle kasten 6ldiirme sucundan mahkumiyeti gerektigi. ...”

[Ik derece mahkemesinin ilk kararinda direnerek olayda olasi kast
oldugundan bahisle yeniden ayn1 yonde hiikiim kurmasi tizerine, uyusmazlik
Ceza Genel Kurulu oOniine gelmistir. ilk derece mahkemesi direnme
kararinda Yargitay 1. Ceza Dairesi’ndeki iki iliye gibi av tiifegi ile ates
edilen mesafeye deginilmistir. Buna gore: “Samigin oldiiriicii nitelige sahip,
icinde ¢ok sayida sagma tanelerinin bulundugu figsek olan av tiifegi ile etkili
mesafeden maktuliin bacagina ates ettiginin, ates sonucu maktuliin agir
varalanacagimin, sagma tanelerinin atis mesafesine gére bacak bélgesinde
parcalayict bir etki doguracagimin, ciddi kan kaybina neden olabilecek arterde
hasar olusturacaginin, olay yerine ve saglik yardimi almak icin hastaneye
ulasimdaki zorluk nedeniyle doku ve kan kaybi sonucu 6liimiin muhtemel
olabileceginin makul herkes tarafindan ongériilebilir oldugu, bu ongériiye
ve maktulle tanik tarafindan uyarilmasina ragmen ates etmekten vazgecmeyip
ongordiigii neticeyi istememesine ragmen olursa olsun seklindeki bir niyet ve
iradeyle hareket ettigi gozetildiginde, neticeyi goze aldigi ve kabullendigi,
bunun sonucunda maktuliin éliimiine neden oldugu olayda, eyleminin olasi
kastla oldiirme su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir.”

Ceza Genel Kurulu kast ve taksire iliskin siireklilik arz eden igtihatlarini
tekrarladiktan sonra kararinda olaym olus sekline iliskin su tespitlerde
bulunmustur: “Sanik ile maktuliin akraba olduklari, birlikte ayni yerlerde
¢obanlik yaptiklari, her iki aile arasinda baskalarmma ait olup sahipleri
tarafindan kullanilmayan arazilerde koyun otlatma meselesi nedeniyle
anlasmazlik bulundugu, sanik ile maktul arasinda olay tarihinden otuz giin 6nce
ayni mesele nedeniyle tartisma yasandigi, ancak aralarindaki anlasmazligin
husumet doguracak boyutta olmadigi, sanik ve agabeyinin kéyde av tiifegi
ile dolastiklari, arkadaslarina dogrultup saka mahiyetinde; “seni vururum”
dedikleri, bu durumun tedirginlige yol a¢tigi, hatta babalarimin uyaridig ...
anlasilmaktadir.”

Ceza Genel Kuruluna gore; “dosya icerigi itibariyla sanigin maktulii
dogrudan éldiirmek amaciyla bilerek ve isteyerek hareket ettigine iliskin, her
tiirlii stipheden uzak, somut, yeterli, kesin ve inandurici delil bulunmamaktadir.”

Ancak Ceza Genel Kurulu olayda olasi kastla 6ldiirme sucunun
islendigi sonucuna vararak ilk derece mahkemesinin direnme kararimi
onamistir. Genel Kurulun olasi kastin kabuliine iligskin gerekgesi su seklidedir:
“Kullanilan silahin niteligi, etki alani, oldiirmeye elverisliligi ile atiy mesafesi
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gozoniinde bulunduruldugunda; olay yerine gelmeden énce doldurdugunu
unuttugunu soyledigi av tiifegini, maktuliin ve tamgin av tifeginin dolu
olabilecegi uyarilarina aldirmadan maktuliin bacagina dogrultup ates eden
samigin, sagma tanelerinin maktuliin hedef alinan bacagina isabet edebilecegini
ve atis mesafesine gore éliimctiil bir etki meydana getirebilecegini, olay yerinin
saglik kuruluslarina uzakligr gozetildiginde, hastaneye ve dolayisiyla oliimiin
miimkiin ve muhtemel oldugunu bilmesine ragmen, ates etmek suretiyle,
ongordiigii muhtemel neticeyi istememekle birlikte goze alip kabullendigi ve
sonucunda maktuliin oliimiine neden oldugu olayda, eyleminin “olast kastla
oldiirme” sucunu olusturacagi kabul edilmelidir.”

Cogunluk goriisiine katilmayan bazi Genel Kurul iiyelerine gore
olayda olas1 kast degil, dogrudan kast bulunmaktadir: “Somut olaya gelince,
santk olay yerine gelmeden dnce tiifegine bizzat kendisi fisek siirmiistiirv. Olay
aminda tiifegin dolu oldugunu bilmektedir. Buna ragmen ¢ok yakin mesafeden,
tiifegin namlusunu maktule yoneltmis, olen ve tanik tarafindan uyarilmasina
ragmen, bilin¢gli olarak tetige basmistir. Yapilan incelemede, tiifegin hi¢bir
arizasimin bulunmadigr anlasiimistir. Yargitay 1. Ceza Dairesinin yerlesmis
uygulamalarina gore, kisa mesafeden diz ile kal¢a arasina, (uyluk bélgesi) av
tiifegi ile yapilan atislarla 6liim husule geldiginde kasti asan yaralama sonucu
oliim degil, dogrudan kasitla éldiirme su¢unun olustugu kabul edilmektedir.

. ogretide ve uygulamada benimsenmis tammlara gore, sanigin olaydaki
eylemi dogrudan kasitla insan oldiirmedir. Yakin mesafeden karsisindaki
kisinin diz ve kalga arasini hedef alarak ates eden sanigin, ‘ben onu oldiirmek
istememistim’ seklindeki savunmasi dosya icerigi, tanik anlatimi ve hayatin
gergeklerine uygun diismemektedir. Bu nedenle, sanigin olasi kasitla degil,
dogrudan kasitla insan éldiirmekten (82/1-e) maddesi geregi cezalandirilmasi
goriisiinde oldugumuzdan, olayda olast kasitla 6ldiirme sugu vardwr seklindeki
sayin ¢ogunlugun goriistine katilamiyoruz”

Genel Kurul Baskam ve bir Genel Kurul Uyesi ise olayda “sanigin
icinde fisek bulundugunu unuttugu av tifegini saka amaciyla maktuliin
bacagina dogru tutarak ates etmesi seklindeki eyleminin, meydana gelebilecek
oliim sonucu kabullendigine iliskin delil bulunmadigindan bilingli taksirle
oldiirme sucunu olusturdugu” goriisiiyle kars1 oy kullanmistir.

Somut olayda oncelikle bilme unsuru sikintili géziikmektedir. Sanik
av tlifeginin bos olup olmadigini kontrol etmeden tetigi ¢cekmistir. Maktuliin
ve tami@in uyarilarmi dikkate almayip “tiifekte fisek yok™ demistir.
Yargitay kararinda sanigin av tiifeginin bos olduguna giivendiginden degil,

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 487



Alman ve Tiirk Mahkeme Kararlar1 ve Doktrin Isiginda Olasi Kast- Bilingli ...
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“inandi1g1”ndan bahsedilmektedir. Ancak kararda failin tiifegin neden bos
olduguna inandigna iliskin bir aciklama getirilmemistir. Fail, av tiifeginin
bos olduguna inaniyorsa, buradan hareketle neticenin gerceklesmesini de
miimkiin gérdiigii sonucuna ulagilamaz.

[lk derece mahkemesi ise kararinda failin hareketi sonucunda 6liim
neticesinin makul herkes tarafindan 6ngorilebilir oldugundan bahsetmistir.
Ancak failin neticeyi Ongoriip gormedigi hususuna deginilmemistir.
Yukarida da bahsedildigi gibi'*® Alman doktrinine goére; neticenin makul bir
kisi i¢in ongoriilebilir olup olmadigindan ziyade, fail tarafindan 6ngoriiliip
ongoriilmedigine bakilmalidir. Mahkemenin buradaki gorevi, failin gergek
bilgisini (tatsédchliche Kenntnis), olay anindaki mevcut bilincini (Bewusstsein)
arastirip tespit etmektir.'*

Olas1 kast ve bilingli taksirin isteme tarafi i¢in failin neticenin meydana
gelmesini miimkiin ve ¢ok uzak gdrmemesi aranmaktadir. Failin burada
potansiyel bilgisi degil, o andaki bilgisi nemlidir.'*°

Tiirk doktrini ve yargi kararlarinda kastin fiilin icras1 sirasinda bulunmasi
gerektigi hususuna yeterince deginilmemektedir. Bu sebeple inceledigimiz
olayda, failin olay anindaki kastina (failin tetigi ¢ektigi veyahut 6nceki kararda
failin aracini sol seride kirdig1 ana) bakilmamasina sasirilmamasi gerekir. Bu
durum tipikligin manevi unsurunun tam olarak nasil anlasilmasi gerektigi ile
ilgili oldukea ciddi bir sorundur.'"!

Fail olayda gereken dikkat ve 6zeni gdstermemistir. Ciinkii silahlarin
kullanimindaki genel kurallara gore, her silah her zaman dolu olarak
kabul edilmelidir ve hicbir seklide, saka mahiyetinde de olsa, insanlara
dogrultulmamalidir. Fail bu gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla davranisinin, sugun kanuni taniminda belirtilen neticesini
ongormeyerek hareketi gergeklestirmistir. Dolayisiyla burada failin bilingsiz
taksir ile hareket ettiginin kabulii gerekir.

138 Bkz.s. 18 vd.
139 KUBICIEL/HOVEN, NStZ 2017, s. 441.
14 WELZEL, AT, § 13, s. 65.

4l Karaaslan’a gére (KARAASLAN, Oliim veya Yaralanma ile Sonuglanan Yasadis1 Araba
Yarislarmin Olas1 Kast- Bilingli Taksir Ayrimi ve Objektif Isnadiyet Teorisi Cergevesinde
Degerlendirilmesi, TBBD 2019, s. 232), “Tiirk 6gretisinin es zamanlilik prensibini heniiz
tam anlamiyla eserlerine aktarmadigi, halen birgok eserde sonradan olusan kast veya eklenen
kast kavramlarina yer verildigi de gériilmektedir.”
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Buna gore, Ceza Genel Kurulunun karar geligkilidir. Cilinkii kararda
bir taraftan failin tiife§in bos olduguna inandigindan sz edilirken diger
taraftan da failin magdurun Sliimiinii 6ngoérdiigii ve bunu kabullendigi tespiti
yapilmaktadir. Neticenin fail tarafindan 6ngdriildiigiiniin, bunun fail tarafindan
kabullenildigi sonucuna varabilmek i¢in asagidaki iki hususun detayl ve tam
olarak belirlenmesi gerekir.

Kararda failin ve agabeyinin kdyde av tiifegi ile dolastiklari, arkadaslarina
dogrultup saka mahiyetinde; “seni vururum” dedikleri, bu durumun tedirginlige
yol agtigindan babalari tarafindan uyarildigindan bahsedilmektedir. Oncelikle
burada failin babasi tarafindan durumun tehlikeliligi (baskalarina saka
mabhiyetinde av tiifegini dogrultulmasinin) hakkinda ne derecede uyarildiginin
incelenmesi gerekirdi. Ikinci olarak da, failin gergekten magdurun ve tanigin
uyarilarina ragmen ciddi olarak tiifegin bos olduguna giivenip giivenmediginin
de belirlenmesi gerekirdi. Bu iki hususun belirlenmesinden sonra failin,
hareketinden kaynaklanan tehlikeyi 6ngoriip gérmedigi de belirlenmeliydi.

Ceza Genel Kurulunun bazi iiyelerinin olayda dogrudan kastin bulundugu
yolundaki degerlendirmeleri de yerinde degildir. Olayda sanigin ne tipikligin
(6liimiin) gerceklesecegine dair kesin bilgisi vardir, ne de magduru 6ldiirmek
amaci ile hareket etmistir. Mahkemece aksi tespit edilmeyen kendi beyanina
gore sanik, tiifeginin bos oldugunu diistinmektedir. Yukarida da bahsedildigi
gibi, olayimizda sanigin neticenin gerceklesmesini miimkiin olarak goriip
gormedigi (Ongordugii) de siiphelidir. Aynm1 sekilde sanigin olayda dldiirme
maksadiyla hareket etmedigi de agiktir. Sadece ates edilen mesafeden dolayz,
sanigin neticenin gerceklesecegine dair kesin bilgisi oldugu ve dogrudan
kastla hareket ettigi sonucuna varilamaz. Alman doktrinine gore; “kesinlik
en yiiksek olasilik derecesine esittir”'** Sonug olarak olayda dogrudan kastin
varlig1 her durumda kabul edilemez.

Yargitay Ceza Dairesi kararinda, olayda irdelenmesi gereken hususun
sanigin elindeki av tiifegini iradi olarak atesleyip ateslemedigi noktasi oldugu
belirtilmigtir. Ancak failin av tiifegini iradi olarak kendi istegiyle atesledigi
konusunda bir sliphe yoktur. Tetigin fail tarafindan iradi olarak ¢ekilmesi ise
kastin bulundugu anlamina gelmemektedir.

Inceleyecegimiz ikinci kararm olus sekli ilk karara benzemektedir.
Olayn olus sekli kisaca su sekilde dzetlenebilir. S. ve O. 20 yillik arkadas ve

142 ROXIN, Strafrecht AT,§ 12 Kn. 20.
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15 yillik komsudurlar. Olay giinii S. arkadas1 O. ile aksam 19:30 siralarinda
karsilagirlar. S., silahm gekip O.’ye yonelterek; “uzun zamandir nerelerdesin,
neden goriinmilyorsun, senin ayaklarina sikayim mi” seklinde konustugu
sirada elindeki tabanca bir defa patlar ve patlamayla magdur karin bélgesinden
hayati tehlike gecirecek bigimde yaralanir. S., O.’yii derhal hastaneye gotiiriir.
O. ifadesinde, S.’nin kendisine saka yapmak isterken, istemeden tabancanin
tetigine dokunup yaralandigini, olaym tamamen kaza sonucu oldugunu ve

S.’nin onu kasti yaralamadigini beyan eder.

Olayda ilk derece mahkemesi'*® ve Yargitay 3. Ceza Dairesi'* olasi
kast ile yaralama sucunu kabul etmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
ise olayda olasi kasttan degil bilingli taksirden ceza verilmesi gerektigi
diistincesiyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur

Yargitay 3. Ceza Dairesi iiyelerinden biri olayda olas1 kast degil
bilingli taksir bulundugu gerekgesi ile karsi oy kullanmistir. Buna gore;
“Sanikla magdur arasinda hi¢bir husumetin bulunmadigi, sanigin magduru
kasten yaralama veya éldiirme kastiyla iizerine dogru ve oldiiriicii bolgeyi
hedef alacak bicimde ates etmesini gerektirir aralarinda hi¢bir anlasmaziik
bulunmadigi gibi aksini gosterecek veya belirleyecek dosya i¢inde herhangi
bir delil de olmadigi, olay oncesi ve sonrast dostluk iliskisinin devam ettigi
dosya igindeki tiim beyanlardan bariz bicimde anlasiimaktadwr:. Olayin
oncesine dayanan dostluk ve arkadaglik iliskilerinin olaydan sonra da devam
ettigine gore, mahkemesince ‘bilin¢li taksir veya olasi kasit’suglarinin olugup,
olusmadig: tartisilmadan, sanigin kasitl bicimde magduru yaraladigina dair
verilen hiikmiin dosya i¢inde mevcut delillerle ... drtismemektedir.

Ayni sekilde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi da, sanik ile magdur
arasindaki dostluk ve arkadaslik iliskisi oldugu, sonrasinda da bu dostluk
iligkisinin devam ettigi hususunun altini ¢izmistir. Yargitay Bassavciligina
gore, failin magduru kasten yaralamasini gerektiren higbir delil olmadig gibi,
yakin mesafeden oldiiriicii bolgeye ates edilmesi bir husumeti gerektirmektedir.
Bagsavciliga gore, bu nedenlerle olayda olasi kast ile yaralama degil, bilingli
taksir ile yaralama sugu bulunmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.03.2015 tarihli kararinda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabul ederek Yargitay 3. Ceza Dairesinin

143 Diyarbakir 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 22.1.2008 giin ve 148-34 sayili Karari igin bkz.
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 8.2.2011 tarih ve 20032-3845 say1l1 Karart.

144 Yargitay 3. Ceza Dairesinin 8.2.2011 tarih ve 20032-3845 say1 Karar1.
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08.02.2011 tarihli onama kararinin kaldirilmasina, eylemin bilingli taksirle
yaralama sucunu olusturacagi gerekgesiyle hiikmiin bozulmasina karar
vermistir. Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore, sanigin, saka amacl tabancay1
dogrulttugu sirada birden patladig1 yoniindeki savunmasinin aksini gosteren,
kasten ates ettigini ispatlar nitelikte bir delil bulunmamaktadir. Sanign,
iizerinde tagidig1 tabancay1 magdura saka amacli dogrulttugu sirada tabancanin
bir kez ates almasiyla magdurun batin bolgesinden hayati tehlike gecirecek
sekilde yaralanmasi ve sanik ile tanigin magduru hemen hastaneye gotiirerek
tedavisini yaptirmasi seklinde gerceklesen olayda, sanik ile magdurun 20 y1llik
arkadas olup aralarinda herhangi bir husumet bulunmamaktadir. Ceza Genel
Kuruluna gore, sanik icerisinde mermi olan tabancay1r magdura dogrulttugu
sirada ates alabilecegini ve magdurun yaralanabilecegini Ongordigi
halde 6ngoriilen bu muhtemel neticenin meydana gelmesini istememesine
ragmen objektif 6zen yikiimliiligiine aykir1 hareket etmesinden neticeyi
engelleyemedigi i¢in bilingli taksirden sorumlu tutulmalidir.

[k olayda oldugu gibi burada da fail tabancay1 saka amactyla magdura
dogrultmustur. Ancak iki olay bazi noktalardan birbirinden ayrilmaktadir.
Bu olayda fail ilk olayin aksine tabancanin dolu oldugunu bilmektedir. Fail
tabancay1 magdura dogrulttugu anda aniden silah ates almistir.

Olayda fail, tabanca elindeyken saka amaciyla da olsa gereken dikkat
ve Ozeni gostermemistir. Burada sorun onceki olaylarla ayni olup failin,
kendi davranisinin baskalarini tehlikeye atabilecegini ve dolayistyla tehlikeli
neticeyi Ongoriip Oongdérmedigine iliskindir. Bu olayda da failin tehlikeli
neticeyi 0ngormiis olmasina siliphe ile yaklagilmasi gerekir. Zira tabanca failin
elindeyken saka yaptig1 sirada ates almistir.

Kanaatimizce olayda olasi kastin varligini kabul etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Zira failin olayda neticeyi kabullendigini sdylemek zordur.
Ciinkii fail ve magdur uzun zamandan beri arkadastir ve olay sonrasinda da
arkadagliklar1 devam etmistir. Fail magduru yaralamak istememis, olaydan
hemen sonra da onu hastaneye goOtiirmistiir. Magdur, sanik hakkinda
sikayetci bile olmak istememistir. Dolayisiyla bilme unsuru bir tarafa birakip
isteme unsuru agisindan olay1 inceledigimizde bile failin burada yaralamay1
kabullendigi sonucuna varilamaz. Failin olayda neticeyi dngoérdiigii sonucuna
varilsa - ki bu oldukca zor goziikmektedir - bilingli taksirin varligi kabul
edilebilir. Ancak olayin olus sekli daha ziyade failin bilingsiz taksir ile hareket
ettigini gostermektedir.
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Yargitay ictihatlarinda, olasi kast - bilingli taksir ayriminda kriter
olarak failin 6ngoérdiigii neticenin meydana gelmesini kabullenerek, sonucun
meydana gelmemesi i¢in herhangi bir 6nlem almamasindan bahsedilirken,
inceledigimiz her iki olayda faillerin neticeyi dnlemeye ¢aligmalarinin — birinci
olayda kanamay1 durdurmak i¢in magdurun bacagini kemeri ile baglamasi
ve yardim ¢agirmasi, ikinci olayda magduru derhal hastaneye gotlirmesi —
Yargitay tarafindan dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Inceledigimiz Tiirk mahkeme kararinda kast ve taksir ayriminda
esas itibariyle silahlarin objektif tehlikeliligi, atif mesafesi ve fail —
magdur arasindaki husumete deginilmekle yetinilerek, sugun maddi ve
manevi unsurlarmin tamaminin birlikte dikkate alimnmadan karar verildigi
goriilmektedir. Ayrica incelenen kararlar, uygulamada kast - taksir ayrimima
iligkin bir netlik olmadigini gostermektedir. Alman uygulamasinin aksine,
Tirk uygulamasinda isteme unsuru yaninda bilme unsuru acisindan da
sorunlar bulundugu goriilmektedir. Mahkemelerin failin olay anindaki mevcut
bilgisi kararlarda yeterince tespit edilmemistir. Kararlarda olas1 kast — bilingli
taksir ayrimi agisindan isteme unsurunun varligi ise neredeyse hig tartisima
konusu yapilmamastir.

Failin silah elindeyken gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemesi nedeniyle
silahin ates almasi sonucu kisilerin 6lmesi veya yaralanmasi seklindeki benzer
olaylarda Yargitay’in bilingli taksiri kabul eden kararlar1 da bulunmaktadir.'*
Atesli silahlarin kullanilmasinda dikkatsiz davranilmasi ve bdyle olaylarin
yaygin olmasi sebebiyle Yargitay, olast kastin varligini kabul ederek daha
agir cezalar verme egiliminde oldugu sdylenebilir. Ancak bu gerekceye
dayanarak, incelenen olaylarda oldugu gibi, olasi kastin kabulii isabetli
degildir. Burada incelenen her iki olayda da Yargitay’in tehlikeye diisiirme
kastt (Gefdhrdungsvorsatz) ile yaralama kastint (Verletzungsvorsatz)
birbiriyle karistirdigint ve netice olarak saniklarin orantisiz bir sekilde
daha agir cezalandirilmasinin yolunu agtigini sdyleyebiliriz. Kanaatimizce
Yargitay kararlar ile sug teorisine aykir1 bir sekilde olas1 kastin kapsaminin
genisletilmesi yerine yasal diizenleme ile atesli silah kullanimina ve trafikte

45 1. CD.,, 27.01.2011, E. 2011/374, K. 2011/ 214; 12 CD., 16.02.2016, E. 2015/4024, K.
2016/2131. 1k kararda fail agir1 alkolii iken yaninda bulunan tabancay ¢ikartarak oynamaya
basladig1 sirada tabancanin ates almasi sonucu bir kisinin dliimiine sebep olurken, ikinci
kararda 6len kisi silah1 sanigagdsterip silahtan anlayip anlamadigini sordugu sirada sanigin
tetige bir iki kere basmasi sonucu tabancadan g¢ikan mermiler ile magdurun 6liimiine
sebep olmustur. Her iki kararda Yargitay failin bilingli taksir ile hareket ettigini sonucuna
ulagmustir.
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gerceklesen olaylara iliskin yeni bir su¢ tanimina yer verilmesi, su¢ ve ceza
politikas1 agisindan daha uygun bir ¢éziim olacaktir. Nitekim Alman kanun
koyucu yasa dig1 araba yariglar agisindan ortaya ¢ikan sorunu 30.09.2017
tarihli bir kanun degisikligi Alman Ceza Kanununa ekledigi § 315d hiikmii
ile ¢ozme yoluna gitmistir. Benzer bir diizenleme Tiirk uygulamasindaki
sorunlart ¢c6zme agisindan da yerinde olacaktir.

IV. Sonug¢

Kargilagtirmali olarak yaptigimiz bu incelemede, olast kastin isteme
unsurunun sadece Alman ceza hukukunda degil, Tiirk ceza hukukunda da
olduk¢a tartigmali oldugu goriilmektedir. Tartigmali olan diger bir nokta
ise bilme unsuruna ilaveten isteme unsurunun aranmasinin gerekli olup
olmadigina iligskindir. Calismada incelenen karalar 1518inda, kast ve taksir
ayrimi agisindan; sadece failin sugun unsuruna iliskin bilgisinin yeterli
olmadig1 ve isteme unsurunun da gerektigini sdyleyebiliriz.

Olas1 kast-bilingli taksir ayriminda karsilagilan problemlerin oncelikle
isteme unsuru ile ¢oziilebilecegi konusunda pek ¢ok gerekge dne siiriilebilir.
Bu konuda Alman doktrindeki agirlik gorlis olan ciddiye alma teorisi
(Ernstnahmetheorie) diger goriislere nazaran daha anlagilir ve uygulanabilir
sonuclara ulastirdigindan bu teorinin takip edilmesi gerektigi diislincesindeyiz.

Incelenen Alman mahkeme kararlari, Alman doktrinin ve uygulamasinin
siklikla olasi kast-bilingli taksir ayrimi sorunu ile karsi karsiya kaldigini
gostermektedir. Berlin Yasadisi Araba Yarist Olay1 yeniden bu iki kavram
arasindaki ayrimin ne kadar zor oldugunu gostermistir. Berlin’deki olay,
kastin ispatinin zorlugunu, ozellikle de kastin isteme unsuru agisindan,
tekrar gostermistir. Faillerin adeta kafasinin igine bakilip aklindan ge¢mis
olanlar1 tespit etmek miimkiin olmadigindan, failin neticeyi kabullenip
kabullenmedigini sdylemek oldukca zordur.

Alman uygulamasina iliskin incelenen kararlar, somut olayda kast veya
taksirin kabul edilmesine gore faillere verilecek olan cezanin ya ¢ok agir ya
da ¢ok hafif oldugunu da gostermektedir. Buna karsilik Tiirk Ceza Kanundaki
olasi1 kastin varlig1 halinde dogrudan kasta gore zorunlu ceza indirimi (m. 21 f.
2) ve bilingli taksir halinde bilingsiz taksire gore zorunlu ceza artirimi (m. 22
f. 3) hitkkmedilecek ceza agisindan makasin Alman Ceza Kanundaki gibi fazla
olmamasi sebebiyle yerinde bir diizenlemedir.'*

146 Ayni yonde BOZBAYINDIR, s. 385.
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Yargitay’in, olasi kast ve bilingli taksir ayriminda her ne kadar neticeyi
onleme teorisi ve kayitsiz kalma teorisine iliskin goriislere de kararlarinda
yer verse de genel itibariyle Federal Yiiksek Mahkemenin takip ettigi razi
olma teorisi (Billigungstheorie) ve Alman ceza hukuku doktrindeki agirlikli
goriis olan ciddiye alma teorisine benzer bir goriisii takip ettigi soylenebilir.
Ancak Tirk uygulamasi bazi noktalarda Alman uygulama ve teorisinden ay-
rilmaktadir. Incelenen kararlar, Tiirk uygulamasinda olasi kast - bilingli taksir
ayrimina iligskin bir netlik olmadigini ve olasi kast — bilingli taksir ayrimi i¢in
doktrinde goriis birligi olmadigin1 gostermektedir. Alman mahkemelerindeki
kararlara kiyasla Tlirk mahkemeleri kararlarinda dncelikle kastin bilme unsu-
runun gerekliligi ve bu unsurun tespiti sorunludur. incelenen Tiirk mahkeme
kararlarinda neticenin fail tarafindan ne zaman 6ngoriildiigli yeterince ortaya
konulamadig1 goriilmektedir. Ayrica bu kararlarda bilme unsurunun tespiti ile
ilgili olarak objektif kriterlerin esas alindig1 anlasilmaktadir. Tehlikeli ve riskli
davranig1 gergeklestirdigi igin failin neticeyi 6ongdérmiis olmasi (normatif ve
emredici olarak) gerektigi diisiincesinden hareket edilmektedir. Bu sekilde,
tipikligin manevi unsuru nesnellestirilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum ma-
nevi unsurun fiilin icrasi sirasindaki tespitini de engellemektedir. Diger bir
sorun ise, kastin, fiilin icrasi sirasinda bulunmasi gerektigi hususu incelenen
kararlarda g6z oniinde bulundurulmamis olmasidir.

Tiirkiye’de, gerek trafikte, gerekse atesli silahlarin kullaniminda, kisilerin
dikkatsiz ve diisiincesiz davranmasi ile bagkalarinin yaralanmasi ve 6limii
ile sonuglanan olaylarin sayisinin ¢oklugu sebebiyle, incelenen kararlarda
bilingsiz taksir kabul edilebilecek durumlarda olasi kastin kabul edilmesi Tiirk
mahkemelerinin daha agir ceza verme egiliminde oldugunu gostermektedir.
Ancak ceza hukukundaki kurumlarin toplumdaki infiale cevap vermek adina
bu sekilde yorumlanmasi ve kapsaminin genisletilmesi de dogru degildir.'¥’
Bu tarz olaylara iliskin, Alman Ceza Kanuna yasadis1 araba yarislari ile ilgili
olarak eklenen § 315d gibi yeni bir sug tipinin Tiirk Ceza Kanununa eklenmesi
yerinde olacaktir.

Tiirk uygulamasinda olast kast-bilingli taksir ayriminin yaninda,
dogrudan kast ve olasi kast ayriminda da Alman uygulamasindan farkli olarak
sorunlar oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, olas1 kasta iligkin her seyi acikliga kavusturacak bir tanim
icin ceza hukukgularinin nesillerdir siiren arayisina ragmen bdyle bir tanim

47 Ayni yonde bkz. KARAASLAN, s. 239.

494 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3



Esma Nur TURHAN

bulunamadigindan, olas1 kastin tanim1 ve kriterleri konusundaki tartigmalar
bundan sonra da devam edecektir.'#®
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