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Oz

Bu arastrma, Okul Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Yénetsel
Davranislart ile Ogretmenlerin Yetkinlikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
yvapilmigtir. Arastirma, iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin
evrenini 2017-2018 égretim yilinda Istanbul Ili Milli Egitim Miidiirligiine bagh devlet ve
ozel okullarda goérev yapmakta olan 149 bin 294 ogretmen olusturmugstur. Evrenin
tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan dolayr kolayda o&rnekleme metodu ile
orneklem alinmistir. Online olarak dagitilan anket formlarindan 623 ogretmenin geri
doniigii ile ¢alisma yapilmistir.

Arastirma kapsaminda birinci boliimde kisisel bilgilere yonelik bilgi formu, ikinci
béliimde Ozdemir tarafindan gelistirilen 51 madde ve 6 boyuttan olusan ““Okul
Yoneticilerinin Yonetsel Davrams Olgegi (OYYDO)” ve iigiincii boliimde Gibson ve
Dembo tarafindan gelistirilen ve Ozkahraman tarafindan Tiirkce've uyarlanan 23 madde
ve 4 boyuttan olusan “Ogretmen Yetkinlik Olgegi (OYO)” kullanilmistir. Her iki dlcege
iliskin algilar ortalama ve standart sapma big¢iminde sunulmus ve ¢esitli degiskenlere
gore farkhilasip farklilasmama durumu t-testi ve tek yonli ANOVA ile ¢oziimlenmigtir.
Ayrica, okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan yonetsel davranislar ile
ogretmenlerin yetkinlikleri arasindaki birlikte degisimin incelenmesinde Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi tekniginden yararlaniimistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ii¢ alt boliimde toplanabilir:

OYYDO’den elde edilen bulgular: Ogretmenler okul yéneticilerinin yonetsel
davramslarim yiiksek olarak degerlendirmislerdir (ortalamasi 3,59). Ayrica OYYDO 'niin
alt boyutlarindan diizenli ve giivenli bir ¢evre olusturma (4,14), 6gretimi destekleme
(4,01), akademik gelisimi izleme (3,84), okulu tanima ve amaca odaklanma (3,92) ve sinif
*2 Zeki UYSAL, Asfa Egitim Kurumlari: Fen Bilimleri Bol.Bsk., uysalzeki@gmail.com
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ici uygulamalara dahil olma (3,57) yiiksek ¢ikarken, akademik ¢alismalara deger verme
alt boyutu (2,03) diisiik olarak bulunmustur.

OYO den elde edilen bulgular: Ogretmenler, OYO ye gore yetkinliklerini yiiksek olarak
degerlendirmislerdir (ortalamasi 3.93). Ayrica OYO niin alt boyutlarindan ogrenciyi
tamma (4,40) ve ogretim stratejileri (4,36) c¢ok yiiksek, ogretmen 6z yetkinligi (4,05)
viiksek, ¢evresel etmenler (2,88) ise orta olarak tespit edilmistir.

OYYDO ile OYO arasindaki korelasyonla ilgili elde edilen bulgular: OYYDO den alinan
puanlarla OYO 'den alinan puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir.
OYO den alinan puanlarla OYYDO 'niin alt boyutlarindan akademik ¢alismalara deger
verme ve sinif i¢i uygulamalara dahil olma alt boyutlar arasinda zayif diizeyde pozitif
bir iliskiye rastlanmisken diger alt boyutlar: arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir.
Ayrica OYYDO den alinan puanlarla OYO 'niin alt boyutlarindan ogretim stratejileri ve
ogretmen Oz yetkinligi arasinda zayif diizeyde pozitif bir iligki bulunurken, ¢evresel
etkenler alt boyutu arasinda zayif diizeyde negatif bir iliski tespit edilmistir. Bununla
birlikte OYO &gretim stratejileri alt boyutu ile OYYDO okulu tanmima ve amaca
odaklanma, diizenli ve giivenli bir ¢evre olusturma, ogretimi destekleme, sinif ici
uygulamalara dahil olma ve akademik gelisimi izleme alt boyutlar: arasinda zayif
diizeyde pozitif bir iliskiye rastlanmisken OYYDO akademik ¢alismalara deger verme
boyutunda anlamli bir iliski gériilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetsel davranislar, okul yoneticileri, yetkinlik, yeterlik

Investigation of The Relationship Between Admimistrative Behaviors of
School Admmmstrators and Competencies of Teachers

Abstract

This research was carried out to reveal relationship between administrative behaviors of
school administrators perceived by teachers and competencies of teachers. The research
is a descriptive study in the relational screening model. The population of the research
consisted of 149 thousands teachers who were working in state and private schools
affiliated to Istanbul Education Directorate in the 2017-2018 academic year. Since it is
not possible to reach the whole population, research was made by taking a sample that
method of easily sampled method. The study is made by the feedback of 623 teachers’ via
the questionnaires which were surveyed online.

Within the scope of the research the first data collection tool is the personal information
form, the second part is the administrative behavior scale of the school administrators
(OYYDO) that has 51 items and 6 dimensions were developed by Ozdemir and the third
part is “Teacher Competency Scale (OYO)” consisting of 23 items and 4 dimensions
developed by Gibson and Dembo and adapted to Turkish language by Ozkahraman. In
the validity and reliability studies of the scales, the results were acceptable. Perceptions
of both scales were presented as mean and standard deviation and differentiated
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according to various variables were analyzed by t-test and one-way ANOVA. In addition,
Pearson Moments Multiplication Correlation Coefficient technique was used to examine
the change in school administrators ‘administrative behaviors perceived by teachers as
well as teachers' competencies.

The findings of the research can be divided into three sub-sections:

The findings obtained from the scale of OYYDO: Teachers evaluated the administrative
behaviors of the school administrators as high level (average 3.59 per 5). In addition
Creating a regular and safe environment from the sub-dimensions of the school
administrators' administrative behaviors scale (4,14), supporting the teaching (4,01),
monitoring the academic development (3,84), identifying the school and focusing on the
purpose (3,92) and while being involved in classroom practices (3,57) was found high
level, the value of academic studies valuation subscale (2,03) was found to be low level.

3)

Findings from OYO: Teachers evaluated their competencies as high level according to
OYO (average 3.93). Seconly Recognition of student (4,40) and instructional strategies
(4,36) from the sub-dimensions of teacher competence scale were found to be very high
level, teacher self-efficacy (4,05) was high level and environmental factors (2,88) were
medium level.

Findings related to the correlation between OYYDO and OYO: There was a positive
correlation between the scores of the OYYDO and the scores obtained from OYO.
Secondly while there was a weak positive relationship between the scores of the school
administrators' administrative behaviors scale and the sub-dimensions of participation
in the classroom practices, there was no significant relationship between the scores of
OYO and the other sub-dimensions. Thirdly while a weak positive correlation was found
between OYYDO and the sub-dimensions of OYO between instructional strategies and
teacher self-efficacy, a weak negative relationship was found between the environmental
factors sub-dimension. In addition while a weakly positive relationship was found
between the sub-dimension of the teaching strategies and the sub-dimensions of school
recognition and focusing on the objective, creating a regular and safe environment,
supporting teaching, inclusion in classroom practices and monitoring academic
development, no significant relationship was observed in the dimension of appraising
academic studies of OYYDO.

Keywords: Administrative behaviors, school administrators, competency of teachers,
efficacy
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1. GIRIS

Biitiin devletlerin en temel amaglarindan biri geleceklerini giiven altina alabilmek ve
varligin1 devam ettirebilmek i¢in ¢ocuklarini kendi istekleri dogrultusunda yetistirmektir.
Bunun i¢in egitim sistemleri kurulmus, okullar agilmig, Ogretmenler yetistirilmis,
miifredatlar yazilmig ve biitlin bunlari hayata gecirebilmek icin de biiyiik biitceler
ayrilmistir. Cocuklarin gelecek i¢in istenilen nitelikte bireyler olarak yetismeleri egitimin
asli bir gérevi, 6gretmenlerin de en birinci sorumlulugu olarak goriilmektedir (Ira &
Oncii, 2017). Egitim dgretimin kalitesine ve ¢ocuklarm yetistirilmesine etki eden birgok
faktor belirlenmistir. Bu faktorler arasinda Ogretmenler, egitim programlari, egitim
Ogretim ortamlari, egitim materyalleri, egitim ve okul yoneticileri, ¢gevresel faktorler vb
sayilabilir. Ancak aragtirmalar gdstermektedir ki bu faktorlerden en 6nemlisi 6gretmenler
ve onlarin iglerini yapma sekilleri olan yetkinlikleridir. Cocuklarin 6grenim gordiigii
(Ersoy, 2008). Bandura’ya (1997) gore son yillarda 6gretmenden beklenen 6z yeterlilik
(teacher afficacy), 6gretmenin 6gretim ve simif yonetimi alanindaki algilarini anlamada
onemli bir degisken olarak ele alinmaktadir. Ogrencilerde bilissel yeterlilik gelistirmeyi
amaglayan bir 0grenme ortaminin yaratilmasinda 6gretmenin yetenegi ve yetkinlik
beklentisi biiyiik rol oynamaktadir (Atict & Cabaroglu, 2013). Biitiin bu agiklamalardan
ortaya ¢iktig1 gibi egitim 6gretimin kalitesini, yetisen ¢cocuklarin istenen 6zelliklerde olup
olmamasi O6gretmenin igini iyi yapmasmna yani yetkinligine baglidir. Bu durum
ogretmenlerin yetkinliklerine olumlu veya olumsuz etki eden faktorlerin tartisiimasina
neden olmustur. Bu baglamda iyi1 bir egitim 6gretim i¢in bu kadar 6nemli olan 6§retmen
yetkinligine, yine okullarin diger bir asli unsuru olan okul yoneticilerinin yonetsel
davraniglarinin nasil etki ettigi, bu ikisi arasinda bir iligki olup olmadigi, varsa nasil bir
iliskinin oldugu ilgi ¢ekici bir arastirma konusu olarak oniimiizde durmaktadir. Ciinkii
yine arastirmalar gostermektedir ki, basarili okullar ile okul yoneticileri arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iligki vardir. Yani nerede bir basarili okul varsa orada basarili bir

okul yoneticisi veya okul miidiirli vardir (Sisman, 2011).

Ogretmenlerin yetkinliklerine etki eden bir¢ok faktdr arastirilmis, okul ydneticilerinin

yonetsel davraniglart ile etki ettigi bircok egitsel faktor tartisilmis ancak okul
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yoneticilerinin yonetsel davranislart ile 6gretmenlerin yetkinlikleri arasindaki iliski

arastirilmamustir.

Insan1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelliklerinden biri onun &grenebilmesi, yeni
ogrendikleri ile eskileri arasinda baglantilar kurarak yeni icatlar ortaya ¢ikarmasi ve bu
yolla medeniyetler inga etmesidir. Bu durum 6grenmeyi insan hayatinin en degerli ve
vazgegilmez bir pargas1 haline getirmistir. Insan icin 6grenme bu kadar énemli olunca
nelerden ve kimlerden 6grendigi 6nem arz etmistir. Bu ylizden insanlik tarihi boyunca
ogretmenlik, kiiltiirii gelecek nesillere aktaran, bilgi ve onu talep edenler arasinda kopri
vazifesi gormiis ve her devirde en saygin meslekler arasinda yer almistir. Bilenlerle
bilmeyenlerin ayni olamayacagini sdyleyen kiiltiirimiizde, ilim sahiplerine ve bunu
gelecek nesillere aktaran dgretmenlere biiyiik 6nem verilmistir. Ogretmenlik iyi insan
yetistirme meslegi olarak goriilmiistiir (Celikkaya, 2011). Ogretmenlerin islerini iyi
yapmalar1 yeni nesillerin daha iyi egitim almalar1 anlamina geleceginden 6gretmenlerin
yetkinligi de buna paralel olarak one ¢ikmistir. Yetkinlik, miikemmel performansin elde
edilmesinde ayirt edici bilgi, beceri ve tutumlar1 kapsayan gozlenebilir davraniglar olarak
tanimlanabilir (Biger & Diiztepe, 2003). Bir bagka tanima gore ise yetkinlik, {istiin
performans gosterenden vasat performans gostereni ayirt eden, kisinin bir gorevi
basariyla yerine getirirken siklikla tekrarladig tutumlar, yetenek, davranig, motif ve diger
bireysel karakterler olarak ifade edilebilir (Unsar, 2009). Bu tanimlara gére 6gretmenlerin
daha iyi 6gretmenlik yapabilmeleri i¢in bir takim 6gretmenlik Kkriterlerinin belirlenmesi
durumu ortaya ¢ikmistir. Bu amacla Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 2017 senesinde
ogretmenlik mesle8i genel yeterliliklerini belirlemistir (MEB, 2017). Bu yeterliliklerin
Ogretmenler tarafindan ne derece uygulandigi ise Ogretmen yetkinligi olarak
tammlanmustir. Ogretmen yetkinligine etki eden birtakim faktdrler oldugu dile
getirilmistir. Bu faktorler arasinda 6nemli olanlardan bir tanesinin de okul yoneticilerinin
okulu yonetirken gostermis olduklar1 yonetsel davranislar oldugu diisiintilmiis ve bu ikisi

arasindaki iligki incelenmeye deger bulunmustur (Bakioglu & Yildiz, 2015).

Egitim 6gretimin kalitesi agisindan ¢ok 6nemli oldugu vurgulanan temel faktorlerden biri
ogretmen yetkinligi digeri de okulu yoneten yoneticilerinin gostermis olduklar1 yonetsel
davraniglar oldugundan hareketle bu arastirmanin temel amaci, okul ydneticilerinin

ogretmenler tarafindan algilanan yonetsel davraniglari ile 6gretmen yetkinligi arasindaki
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iligkinin incelenmesidir. Bu amagla 0Ogretmenlere okul yoneticilerinin yonetsel
davraniglarini degerlendirme 6lcegi ile kendi yetkinliklerini degerlendirecekleri 6gretmen
yetkinlik 6lgegi uygulanmis ve sonuglar hem 6lgeklerin kendi igerisinde degerlendirilmis
hem de aralarindaki korelasyon incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

demografik bilgileri ise 6gretmen bilgi formu ile toplanmustir.

Bu sebepten dolay1 bu ¢alismanin problem durumunu okul yoneticilerinin 6gretmenler
tarafindan algilanan yonetsel davraniglar1 ile 6gretmen yetkinligi arasindaki iliskinin

incelenmesi olusturmaktadir.

Tanimlar

Yetkinlik (competency): Bir alanda sahip olunan bilgi, beceri ve yetenekler 6l¢iisiinde is
yapabilme davranisim1 gosterme seviyesidir. Yani yetkinlik isi yapan kisinin belirlenen

kriterleri ne kadar basariyla uyguladiginin degeridir. Kisi odaklidir. Ustalik degeridir.

Yeterlilik (efficacy): Bir isi etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek igin sahip
olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir. Yeterlilik is odaklidir. Yeterlilikler

is verenler tarafindan belirlenen kriterlerdir.

Yonetsel davranis: Okul yoneticilerinin  okulu yonetirken gostermis olduklari

davraniglardir.

2. YONTEM

Bu aragtirma okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan yonetsel davranislari ile
ogretmen yetkinligi arasindaki iligkinin saptanmasi amaciyla iligkisel tarama modelinde
betimsel bir ¢alisma olarak gergeklestirilmistir. iliskisel (korelasyonel) tarama modeli iki
veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya degisimin derecesini
belirleyen arastirmalarda kullanilan modeldir. Sonug (+1) ile (-1) arasinda degisen bir
deger c¢ikar. Pozitif sonug iki degiskenin birlikte arttigin1 veya azaldigini, negatif deger

ise degiskenlerden biri artarken digerinin azaldigimi gosterir. (+1) ve (-1) iliskinin

47



Z.UYSAL,; Y. ALPAYDIN / APJEC 4-1 (2021) 42-66

miikemmel oldugunu sifir ise iliski olmadigini gosterir (Karasar, 2010). Bu arastirmada
okul yoneticilerinin yonetsel davraniglari ile o okulda ¢alisan 6gretmenlerin yetkinligi

arasindaki iliskinin arastirilmasi amag¢lanmustir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagl devlet ve ozel
okullarda gorev yapmakta olan 149 bin 294 6gretmenler olusturmustur (Milli Egitim
Bakanligi, 2018). Evrenin tamamina ulagmak miimkiin olmadigindan dolay1 6rnekleme
yapilmas1 zorunlu goriilmiistiir. Ornekleme yontemi olarak kolayda drnekleme metodu
tercih edilmistir. Kazara ya da uygun Orneklem olarak da bilinen kolayda 6rnekleme
(convenience, accidental sampling), 6rneklem biiyiikliigline ulasincaya kadar en kolay ve
ulagilabilir deneklerden veri toplanmasidir. Dolayisiyla 6rneklem kolayda ornekleme
yontemiyle secilmis olan ogretmenlerden olusturulmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin
hesaplanmasinda ideal Orneklem biiyiikliigii tablosundan istifade edilmistir. Nicel
yonelimli sosyal arastirmalarda %95 ve %99 giivenirlik diizeylerinde farkli evrenler igin
kabul edilebilir asgari 6rneklem biiytikliikleri belirlenmistir. Evrenimiz yaklasik 150 bin
O0gretmene sahip oldugu ve %95 giiven araligi esas alindiginda ulagilmasi gereken
orneklem sayis1 384 olarak goriilmektedir. Bu baglamda bizim arastirmamiz icin
ulastigimiz 623 6gretmen evreni temsil etmesi bakimindan yeterlidir (Giirbiiz & Sahin,

2017).

2.2. Veri Toplama

Arastirmada kullanilan 6lgekler online form (google form) seklinde hazirlanarak gerekli
izinler alindiktan sonra arastirma konusunda hazirlanan bilgi formu eklenerek
ogretmenlere gonderilmis ve formlar1 doldurmalart istenmistir. Doldurulmus anket
formlarini online ortamda teslim alinmistir. Bu agamada 623 6gretmenden geri saglikli

doniis saglanmis ve analizler buna gore gergeklestirilmistir.

2.2.1. Veri Toplama Araclan

Aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci

boliimde kisisel bilgilere yonelik bireyi tanima formu, ikinci boliimde Ozdemir (2016)
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tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Yonetsel Davranis Olgegi (OYYDO)” ve
ticiincii bolimde Ozkahraman (2012) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan “Ogretmen

Yetkinlik Olgegi (OYO)” kullanilmistir. Bu araglara ait bilgiler asagida sunulmustur.

Bireyi tanima formu: Arastirmaci tarafindan olusturulan bu boliimde arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans, gorev yapilan okul tiirii, gorev yapilan okul kademesi,

egitim durumlari, mesleki kidemlerine iliskin bilgileri bulunmaktadir. (ek-1)

Okul yoneticilerinin yonetsel davranislar: élcegi (OYYDO): Okul miidiirlerinin yonetsel
davraniglarinin 6gretmenler tarafindan algilanma diizeylerini belirleyebilmek amaciyla
“Okul Yoneticilerinin Ydnetsel Davranislar: Olgegi (OYYDO) kullanilmistir. OYYDO
Ozdemir (2016) tarafindan gelistirilmis, 51 madde ve 6 boyuttan olusmaktadir.
Envanterde “(5) Her zaman” ve “(1) Higbir zaman™ arasinda ifade edilen, 5°1i dereceleme
dlgegi kullamlmstir. Olgegin giivenirlik calismasi icin Cronbach’s Alpha katsayisi tespit
edilmistir. Cronbach's Alpha Katsayist: .959 olarak bulunmustur. Olgek icin Ozdemir
(2016) tarafindan yapilan analiz sonucunda KMO degerinin 0,96 ve Bartlett testinin, y2
(59, N=296) = 14246.86, (p<,00), manidar oldugu bulunmustur. Bu baglamda 6rneklem

sayisinin ve korelasyon matrisinin uygun oldugu kabul edilmistir. (ek-2)

Osretmen Yetkinlik Olcegi (OYO): Ogretmenlerin yetkinlik diizeylerini belirleyebilmek
amaciyla “Ogretmen Yetkinlik Olgegi (OYO)” kullanilmistir. OYO Ozkahraman (2012)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis 23 madde ve 4 boyuttan olugmaktadir. Envanterde “(6)
Kesinlikle katiliyorum” ve “(1) Kesinlikle katilmiyorum” arasinda ifade edilen, 6’1
dereceleme olgegi kullanmlmustir. Olgegin giivenirlik calismasi igin Cronbach’s Alpha
katsayis1 tespit edilmistir. Cronbach's Alpha Katsayisi: .940 olarak bulunmustur. Olgek
i¢in Ozkahraman (2012) tarafindan yapilan analiz sonucunda KMO degerinin 0.944 ve
Bartlett testinin, ¥2 = 3523.79, p<.01, manidar oldugu bulunmustur. Bu baglamda

orneklem sayisinin ve korelasyon matrisinin uygun oldugu kabul edilmistir. (ek-3)
2.2.2. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

OYYDO ile OYO’ne dgretmenlerin verdikleri puanlarin degerlendirilmesinde Tablo

2.1.’deki araliklar kullanilmistir. Araliklarin  esit oldugu varsayilmis, aritmetik
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ortalamalar i¢in puan aralig1 0,80 olarak hesaplanmistir (Puan Araligi = En Yiiksek Deger
— En Distk Deger/5 = (5 — 4)/5 = 4/5 = 0,80). Bu hesaplamaya gore aritmetik

ortalamalarin degerlendirme aralig1 Tablo 2.1.’de verilmistir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..1. 5°li Likert Olcegine Gore
Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Arahgi

Arahk Secenek
1,00-1,80 Cok Diisiik
1,81-2,60 Disiik
2,61-3,40 Orta
3,41-4,20 Yiksek
4,21-5,00 Cok Yiiksek

Arastirmaya katilan &gretmenlerin OYYDO ve alt boyutlar1 ile OYO ve alt boyutlari
arasindaki iliskiyi belirlemek {izere “Korelasyon Analizi (Pearson)” testleri
uygulanmistir. Korelasyon katsayisinin ne kadar anlamli oldugunu yorumlamak igin

Tablo 2.2.’deki veriler kullanilmistir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..2. Korelasyon Katsayisim
Yorumlama Tablosu

Korelasyon Degeri (r) vorumu
Q<r<-07 Kuwvvetli (-)
-0.7<r<-0.3 Orta (- )

-0.3<r<0 Zayif (-)
0<r<0.3 Zayif (+)
03<r<0.7 Orta (+)
0.7<r<-+1 Kuvvetli (+)

Kaynak: Giirbiiz ve Sahin (2017)
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Elde edilen wveriler bilgisayarda "SPSS for Windows ver:17.0" programinda
¢Oziimlenmis, anlamlilik minimum p<.05 diizeyinde simnanmis ve bulgular aragtirmanin

amagclarina uygun olarak tablolar halinde verilmistir.

3. BULGULAR
Bu boliimde 6rnekleme uygulanan 6lgeklerden elde edilen veriler degerlendirilmistir.
3.1. Ornekleme Ait Demografik Degiskenler icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 3.1°de arastirmanin Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik

ozelliklerinden cinsiyete iliskin frekans (n) ve ylizde (%) degerleri sunulmustur:

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..3. Arastirmaya Katilan
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagihim

Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 357 57,3
Cinsiyet Erkek 266 42,7
Toplam 623 100,0

Tablo 3.1°de gortildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 357’si (%57,3)

kadin; 266°s1 (%42,7) erkektir.

Tablo 3.2°de arastirmanin Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik

ozelliklerinden yasa iliskin frekans (n) ve yiizde (%) degerleri sunulmustur:

'[ablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..4. Arastirmaya Katilan
Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
20-29 aras1 101 16,2
30-39 arasi 192 30,8
40-49 aras1 242 38,8
Yas

50-59 arasi1 82 13,2
60 ve tizeri 6 1,0

Toplam 623 100,0

Tablo 3.2°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 101’1 (%16,2)

20-29 yas arasinda; 192°si (%30,8) 30-39 yas arasinda, 242’si (%38,8) 40-49 yas
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arasinda, 82’si (%13,2) 50-59 yas arasinda, 6’s1 (%1,0) 60 yasindan biiyiiktiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamasinin 35 oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3°’de arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik
Ozelliklerinden gorev yaptiklart brans gruplarina iliskin frekans (n) ve yiizde (%)

degerleri sunulmustur:

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..5. Arastirmaya Katilan
Ogretmenlerin Branslarina Gore Dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Anaokulu 40 6,4
Ilkokul 67 10,8
S.atylsa-l.(l\/l-ate_matik, fizik, kimya, 110 177
biyoloji, bilgisayar vb) '
Sozel (Tiirkge, edebiyat, tarih
cograf(ya, fefse,fe vb)y ’ ’ 102 16,4
Brans gruplar1  Din Kiilt (Din, Kuran, siyer vb) 99 15,9
Uygulama (Resim, miizik, beden, 75 120
drama vb) ’
Rehber 42 6,7
Yabanci Dil (Ingilizce, Arapga vb) 49 7,9
Diger 39 6,3
Toplam 623 100,0

Tablo 3.3’de goriildiigl tlizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 40°1 (%6,4)
anaokulu 6gretmeni, 67°si (%10,8) ilkokul sinif 6gretmeni, 110°u (%17,7) sayisal dersleri
grubu 6gretmeni, 102’si (%16,4) sozel dersleri grubu 6gretmeni, 99’u (%15,9) din kiiltiirii
grubu 6gretmeni, 75’1 (%12,0) uygulamali dersler grubu 6gretmeni, 42°si (%6,7) rehber
ogretmen, 49°u (%7,9) yabanci diller grubu 6gretmeni, 39°u (%6,3) tabloda ismi yer

almayan diger branglarin 6gretmenidir.

Tablo 3.4’de aragtirmanin Orneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin demografik
Ozelliklerinden gorev yaptiklart okul kademesine iliskin frekans (n) ve yiizde (%)

degerleri sunulmustur:
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Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..6. Arastirmaya Katilan
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Kademesine Goére Dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Anaokulu 53 85
) Tlkokul 111 17,8
Lise 256 41,1
Toplam 623 100,0

Tablo 3.4’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 531 (%8,5)
anaokulu kademesinde, 111’1 (%17,8) ilkokul kademesinde, 203’1 (%32,6) ortaokul
kademesinde, 256’s1 (%41,1) lise kademesinde gorev yapmaktadir.

Tablo 3.5°de arastirmanin Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik
ozelliklerinden mezuniyet durumlarina iligkin frekans (n) ve yilizde (%) degerleri

sunulmustur:

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..7. Arastirmaya Katilan
Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gore Dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Lisans 534 85,7
Mezuniyet Yiiksek Lisans 87 14,0
Durumlari Doktora 2 3
Toplam 623 100,0

Tablo 3.5.’de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 534’1 (85,7)

lisans mezunu, 87°si (%14,0) yiiksek lisans mezunu, 2’si (%0,3) doktora mezunudur.

Tablo 3.6.’da arastirmanin Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik
Ozelliklerinden mesleki kidemlerine iliskin frekans (n) ve yiizde (%) degerleri

sunulmustur:
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Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..8. Arastirmaya Katilan
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
1-5yil 116 18,6
6-10 yil 108 17,3
) 11-15 yil 133 21,3
Mesleki Kidem
16-20 yil 121 19,4
20 tizeri 145 23,3
Toplam 623 100,0

Tablo 3.6°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 116°s1 (%18,6)
1-5 y1l arasinda, 108’1 (%17,3) 6-10 yil arasinda, 133’11 (%21,3) 11-15 yi1l arasinda, 121’1
(9%19,4) 16-20 y1l arasinda, 145’1 (%23,3) 20 ve iizeri mesleki kideme sahiptir.

3.2. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Davramislar Olgeginden (OYYDO) Elde
Edilen Bulgular

Ogretmenlerin OYYDO’ne verdikleri puanlarin ortalamasi 3.5909 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin yoneticilerinin ydnetsel davramislarini en diisiik 1 ve en yiiksek 5 olarak
degerlendirdiklerinde 3.5909 ortalama ile yiiksek olarak algiladiklar1 sonucuna
varilmistir. Tablo 3.7.°de OYYDO’ne ve alt boyutlarma &gretmenlerin verdikleri
yanitlarin ortalamalar1 yer almaktadir. Tablo 3.7.’nin yorumlanmasinda Tablo 2.1.”deki

araliklar kullanilmistir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..9. Okul Yoneticilerinin Yonetsel
Davramslari Olcegi ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Bulgular

Puan N X SS

OKkulu Tanima ve Amaca Odaklanma 623 3,9248 0,70915 Yiksek
Akademik Calismalara Deger Verme 623 2,0377 0,92731 Diisiik
Diizenli ve Giivenli Bir Cevre Olusturma 623 4,1453 0,65004 Yiksek
Ogretimi Destekleme 623 4,0176 0,71068 Yiiksek
Simf i¢i Uygulamalara Dahil Olma 623 3,5701 0,83172 Yiksek
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Akademik Gelisimi izleme 623 3,8445 0,86264 Yiiksek

Okul Yoneticileri Yonetsel Davramslar:

623 3,5909 0,50430  Yiiksek
Toplam

3.3. Ogretmen Yetkinlik Olgeginden (OYO) Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin, OYO’ne verdikleri puanlarin ortalamasi 3.93 olarak bulunmus olup
ogretmenlerin  kendi yetkinliklerini yiiksek olarak degerlendirdikleri sonucuna
varilmustir. Tablo 3.8.’de OYO’ne ve alt boyutlarina gretmenlerin verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 yer almaktadir. Tablo 3.8.’in yorumlanmasinda Tablo 2.1.’deki araliklar

kullanilmustir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..10. Ogretmen Yetkinlik Olgegi ve Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Bulgular

Puan N X SS

(")gretim Stratejileri 623 4,3677 0,69343 Cok Yiiksek
Ogretmen Oz Yetkinligi 623 4,0530 0,78008 Yiiksek
Ogrenciyi Tanima 623 4,4029 0,69072 Cok Yiiksek
Cevresel Etkenler 623 2,8872 0,80569 Orta
Ogretmen Yetkinligi Toplam 623 3,9291 0,50964 Yiksek

3.4. Problem Durumu ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde yukaridaki alt amaglarda ayri ayr1 incelenmis olan okul yoneticilerinin
yonetsel davraniglar1 6l¢egi ve alt boyutlari ile 6§retmen yetkinlik 6lgegi ve alt boyutlar

arasindaki korelasyonlar hesaplanmstir.

Tablo 3.9.’dan anlasilacagi iizere, OYYDOden alinan puanlarla OYO’den alian puanlar

arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
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sonucunda puanlar arasinda istatistiksel acidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlaml1 bir

iliski saptanmstir (r=,091; p<.05).

OYO’den alinan puanlarla OYYDO’ nin alt boyutlarindan olan akademik ¢alismalara
deger verme alt boyutu (r=,207; p<,01) arasinda zayif diizeyde pozitif bir iligskiye ve sinif
ici uygulamalara dahil olma alt boyutu (r=,100; p<,01) arasinda zay1f diizeyde pozitif bir

iliskiye rastlanmisken diger alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

OYYDO’den alinan puanlarla OYO alt boyutlarindan olan dgretim stratejileri alt boyutu
(r=,279; p<,01) arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliskiye, 6gretmen 6z yetkinligi alt
boyutu (r=,184; p<,01) arasinda zay1f diizeyde pozitif bir iliskiye ve ¢evresel etkenler alt
boyutu (r=1,216; p<,01) arasinda zayif diizeyde negatif bir iliskiye rastlanmisken

Ogrenciyi tanima alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Aym sekilde OYYDO alt boyutlar1 ile OYO &gretim stratejileri alt boyutu arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini saptamak i¢in gergeklestirilen ve Tablo 3.9’da yer alan
Pearson analizine gore, OYO 6gretim stratejileri alt boyutu ile OYYDO okulu tanima ve
amaca odaklanma alt boyutu (r=,186; p<,01) arasinda zayif diizeyde pozitif bir iligkiye,
OYYDO diizenli ve giivenli bir gevre olusturma alt boyutu (r=,175; p<,01) arasinda zay1f
diizeyde pozitif bir iliskiye, OYYDO 6gretimi destekleme alt boyutu (r=,176; p<,01)
arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliskiye, OY'YDO smif i¢i uygulamalara dahil olma alt
boyutu (r=,284; p<,01) arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliskiye, OYYDO akademik
gelisimi izleme alt boyutu (1=,200; p<,01) arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliskiye
rastlanmigken OYYDO akademik galismalara deger verme boyutunda (p>,05) anlaml1 bir

iligki goriilmemistir.

OYO 6gretmen 6z yetkinligi alt boyutu ile OYYDO akademik galismalara deger verme
alt boyutu (r=,144; p<,01) arasinda zay1f diizeyde pozitif bir iliskiye, OYYDO diizenli ve
giivenli bir ¢evre olusturma alt boyutu (r=,105; p<,01) arasinda zayif diizeyde pozitif bir
iliskiye, OYYDO 6gretimi destekleme alt boyutu (r=,086; p<,05) arasinda zay1f diizeyde
pozitif bir iliskiye, OYYDO smif i¢i uygulamalara dahil olma alt boyutu (r=,185; p<,01)
arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliskiye, OYYDO akademik gelisimi izleme alt boyutu
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(r=,099; p<,05) arasinda zay1f diizeyde pozitif bir iliskiye rastlanmisken OYYDO okulu

tanima ve amaca odaklanma boyutunda (p>,05) anlamli bir iliski goriilmemistir.

OYO cevresel etkenler alt boyutu ile OYYDO okulu tanima ve amaca odaklanma alt
boyutu (r=-,292; p<,01) arasinda zay1f diizeyde negatif bir iliskiye, OYYDO akademik
caligmalara deger verme alt boyutu (1=,284; p<,01) arasinda zayif diizeyde pozitif bir
iliskiye, OYYDO diizenli ve giivenli bir ¢evre olusturma alt boyutu (r=-,188; p<,01)
arasinda zayif diizeyde negatif bir iliskiye, OYYDO 6gretimi destekleme alt boyutu (r=-
,260; p<,01) arasinda zay1f diizeyde negatif bir iliskiye, OYYDO sinif i¢i uygulamalara
dahil olma alt boyutu (r=-,217; p<,01) arasinda zayif diizeyde negatif bir iliskiye,
OYYDO akademik gelisimi izleme alt boyutu (r=-,256; p<,01) arasinda zay1f diizeyde

negatif bir iligki oldugu sonuca ulagilmistir
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Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..11. OYYDO Alt Boyutlari ile OYO Alt Boyutu Arasindaki Pearson Analizi Sonuclar

Akademik

0YYDO Okulu Tanma Calismalar Diizenli Cevre D?ft?lltli:rl:le Uyzlunlgrriglar Akadeillzlli(l:m(;eeliSimi
001 035 207+ 028 002 100* 010
OYO p 024 380 000 487 967 013 812
N 623 623 623 623 623 623 623
r279% 186** 070 175%* 176% 284%+ 200"
Ogretim Stratejileri  p ,000 000 079 000 000 000 000
N 623 623 623 623 623 623 623
) ) r184% 076 1445 105+ 086* 185+ 099*
gftrlflt:lllg 0z b 000 057 000 009 032 000 013
N 623 623 623 623 623 623 623
r 030 039 046 007 024 053 013
Ofrenciyi Tamma p 458 335 254 870 556 185 742
N 623 623 623 623 623 623 623
F-216%* - 292%x 284+ 188%* | 260%* 217 _ 256%*
Cevresel Etkenler p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 623 623 623 623 623 623 623
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4. BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER

4.1. Okul Yéoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Yonetsel Davramslar:
(OYYDO) ile Ilgili Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirmaya katilan ogretmenlerin OYYDO’ne ve alt boyutlarma iliskin
goriiglerine ait sonuglar ve ayni konuda yapilan benzer caligmalarla karsilastiriimasi

degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin yonetsel davraniglarim1 en diisilk 1 ve en
yiiksek 5 olarak degerlendirdiklerinde 3.5909 ortalama ile yiiksek olarak algiladiklari sonucuna
varilmistir. OYYDO sonuglarina, alt boyutlara gére daha yakindan bakildiginda; “Diizenli ve
Giivenli Bir Cevre Olusturma” alt boyutu 4,1453, “Ogretimi Destekleme” alt boyutu 4,0176,
“Okulu Tanima ve Amaca Odaklanma” alt boyutu 3,9248, “Akademik Gelisimi izleme” alt
boyutu 3,8445, “Smuf i¢i Uygulamalara Dahil Olma” alt boyutu 3,5701 ortalama ile yiiksek
olarak algilandig1 halde, “Akademik Calismalara Deger Verme” alt boyutu ise 2,0377 ortalama

ile diisiik olarak algilanmustir.

Bu sonuglar okul yoneticilerinin atamalarinda daha ¢ok okulu idare edebilecek olmasi, okulun
egitim Ogretime her an hazir durumda bulunmasini saglayacak ve herhangi disiplin sorunu
cikarmayacak gibi daha klasik kuramlarin kriterleri goz oniine alinarak atanmasi, yoneticilerin
ogretim liderligi boyutunun fazla g6z Oniline alinmamasindan kaynaklamis olabilir.
Ogretmenlerin de okul yéneticiligine genel olarak bu 6zellikler bakimindan (disiplin saglama,
okulun egitim Ogretime hazir halde bulundurulmasi vb) baktiklar1 ig¢in, bu tarz okul
yoOneticilerinin yonetsel davraniglarini yliksek olarak degerlendirmislerdir. Aslinda 6gretmenler
de okul yoneticilerinden 6gretim liderligi ile ilgili bir beklenti iginde olmayabilirler. Belki de
ogretim bakimindan bagimsiz olmay1 ancak 6gretim ortaminin her yonden hazir olmasini arzu
etmekte olabilirler. Bu yiizden okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan yonetsel
davranislarinin ortalamasinin yiiksek (3,5909) olmasina ragmen, 6gretimle ilgili sinif ici

uygulamalara destek verme ve 6gretimle ilgili konularda 6gretmenlere dnderlik etmede diisiik

kalmis olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Benzer konuda daha once yapilmis farkli galigmalar incelendiginde su sekilde sonuglara

rastlanmistir:
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Okumus (2017)’un “Kamu ve Ozel Ortadgretim Kurum Miidiirlerinin Ynetsel Davranislarinin
Incelenmesi: Istanbul Bakirkdy Ornegi” isimli calismasinda, kamu ortadgretim kurum
miidiirlerinin yonetim anlayisi temasina iligskin en ¢ok “kuralc1” en az “doniistiiriici”, “yetki
verici”, “ydnetisimi esas alan” yonetici davramisi gosterdigi tespit edilmistir. Ogretimi

destekleme, 6gretime katilma vb konularda bir veriye rastlanmamastir.

Griffin (1993) okul yoneticilerinin yetkilerini daha ¢ok kanunlardan ve resmi mevzuattan
aldigini, bu yiizden okul miidiirlerinin izleyenlerine 6gretim liderligi yapmasini engelleyen

unsurlarin basinda yasal ve biirokratik unsurlarin geldigini belirtmektedir.

Yavuz (2009)’un, okul midiirlerinin yonetimle ilgili goriis ve uygulamalarini, yonetim
kuramlar1 bakimindan degerlendirdigi arastirmasinda, okul miidiirlerinin yonetimle ilgili goriis
ve uygulamalarinin daha c¢ok klasik kuramlarin varsayimlar ile paralellik gosterdigini

belirlemistir.

Kiranli (2010)’nin Eskisehir’de 25 lise midiirii ile yaptigi ve lise miidiirlerinin ydnetsel
davranis bigimlerini inceledigi nitel arastirmada okul miidiirleri kendilerini daha ¢ok “otoriter,
paylasimci, demokrat, rol modeli, babacan” olarak tanimladigi, 6gretimsel calismalarla ilgili

herhangi bir tanimlamada bulunmadig1 goriilmiistiir.

Durmus (2003) vyoneticilerin  liderlik ve yoneticilik davramislarina iliskin =~ 6z
degerlendirmeleriyle ilgili, resmi ve 0zel liseler de gorev yapan yoneticilerin liderlik ve
yoneticilik davranislarini ne derece gerceklestirdiklerine iliskin yaptig1 ¢alismada yoneticilerin
liderlik davraniglari ile ilgili goriislerinin ortalama 3,96 ile yiiksek olarak gosterdiklerini tespit

etmistir. Bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Yukarida incelenen aragtirmalarin sonuglar1 bizim ¢alismamizla benzerlikler gostermektedir.
Yani okul yoneticileri daha ¢ok disiplin, okulun egitim 6gretime hazir hale getirilmesi, resmi
mevzuatlar1 uygulama vb yonlerden degerlendirilmis ve yiiksek bulunmus, egitim 6gretime
dahil olma, smifigerisine girme, 6gretim liderligi yapma gibi konularda daha diisiik performans
gosterdikleri goriilmiistiir. Aslinda yoneticilerden de daha ¢ok 6gretim liderligi degil, okulun
her yonden egitim 6gretime hazir hale getirilmesinin ve bunun siirdiiriilmesinin beklendigi

anlagilmaktadir.
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4.2. Ogretmen Yetkinligi (OYO) ile Ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Bu béliimde arastirmaya katilan dgretmenlerin OYO’ne ve alt boyutlarina iliskin gériislerine

ait sonuclar ve ayn1 konuda yapilan benzer ¢alismalarla karsilastiriimasi1 degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin, OYO’ne verdikleri puanlarin ortalamasi 3.93 olarak bulunmus olup
ogretmenlerin kendi yetkinliklerini yiiksek olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. OYO’nin alt
boyutlarina  0gretmenlerin  verdikleri yanitlarin  aritmetik ortalamalart su  sekilde
gerceklesmistir. Ogretim Stratejileri alt boyutunun aritmetik ortalamas1 4,37 ile ¢ok yiiksek,
Ogretmen Oz Yetkinligi alt boyutunun ortalamas1 4,05 ile yiiksek, Ogrenciyi Tanima alt
boyutunun ortalamasi 4,40 ile ¢cok yiiksek ve Cevresel Etmenler alt boyutunun ortalamas1 2,89
ile orta olarak gergeklesmistir. Bu dort alt boyutunun toplaminin ortalamasi ise 3,93 ile yiiksek

olmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kendilerinden kaynaklanan yetkinliklerini ¢ok yiiksek
bulduklari, c¢evrenin etkisi ile ortaya c¢ikabilecek yetkinliklerini ise orta olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu durumun 6gretmenlerin 6z degerlendirme yapmalarindan
ve bunu yaparken de kendilerine biraz tolerans gdstermis olabileceklerinden kaynaklandigi
sonucu ¢ikarilabilir. Ogretmenler bir baskasmin yetkinligini degerlendirirken farkli, 6z
degerlendirme yaparken farkli davranmais olabilirler. Ayn1 anket 6gretmenlerin okul yoneticileri
tarafindan algilanan yetkinlikleri seklinde yapilmis olsaydi daha farkli bir sonug¢ ¢ikabilirdi.

Ayni konuda asagida verilen diger bazi arastirmalar da bu gortisiimiizii destekler niteliktedir.

Nitekim Tilegi (2014) ’nin yaptig1 “ilkokul ve Ortaokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Algilarma Gore Ogretmen Yeterlilikleri” adli calismasinda 6gretmenler kendilerini degil de
arkadaslarini degerlendirmisler ve ortalama 3,70 olarak bulunmustur. Anketin alt boyutlarindan
"Kisisel ve Mesleki Degerler- Mesleki Gelisim” yeterlilikleri alani aritmetik ortalamasinin
3,77, “Ogrenciyi Tanima™ yeterlilik alam1 3,74, “Ogrenmeyi Gelistirme ve Degerlendirme”

yeterlilik alan1 3,71, “Program ve Icerik Bilgisi” yeterlilik alan1 3,56 oldugu gériilmiistiir.

Terekeci (2010)’nin yapmis oldugu “ilkdgretim Birinci Kademe Simif Ogretmenlerinin
Rehberlik Uygulamalar1 ve Ogretmen Yeterlilikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli
yliksek lisans ¢aligmasinda ilkdgretim birinci kademe sinif 6gretmenleri 6gretmen yeterlilikleri

Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,33 yani orta diizey olarak bulunmustur. Bizim
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arastirmamizda gorev yapilan smif kademesine gore 111 siif 6gretmeni kendi yetkinliklerini

4,01 yani yiiksek olarak degerlendirmistir.

Kalafat (2012)’in yapmis oldugu “Ortadgretim Ogretmenlerinin Kisilik Ozelliklerinin
Ogretmen Yeterliliklerine Etkisinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” isimli doktora
caligmasinda 6gretmenler kendi 6gretmen yeterliliklerini ortalama 4,26 yani ¢ok yiiksek olarak
degerlendirmislerdir. Olgek alt boyutlar1 bakimindan degerlendirildiginde, Meslek Bilgisine
Iliskin Yeterlik Algisi alt boyutunda 4,17 (¢ok yiiksege yakin yiiksek), Alan Bilgisine Iligkin
Yeterlikler alt boyutunda 4.10 (¢ok yiiksege yakin yiiksek), Kendini Gelistirmeye Iliskin
Yeterlikler alt boyutunda 4,20 (¢ok yiiksek), Ulusal ve Uluslararas1 Degerlere iliskin Yeterlikler
alt boyutunda 4,50 (¢ok yiiksek) oldugu goriilmektedir.

Kipik (2015)’1n Antalya ilindeki kimya 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilarini tespit etmek i¢in
yaptig1 aragtirmasinda veriler incelendiginde kimya 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin
yiiksek oldugu; kendilerine 100 iizerinden ortalama 70 puan verdikleri ve kendilerini kismen

yeterli gordiikleri anlagilmigtir. Bu durum bizim goriisiimiizii desteklemektedir.

Milli Egitim Bakanligimin (2005) 2242 dgretmen tizerinde yapmis oldugu kendi ¢alismasinin
sonucunda yayinlanan “Ogretmen Genel Yeterlikleri Calismasi Mevcut Durum Tespit
Raporu’na gore dgretmenler kendilerini yeterlik alanlarinda oldukga yeterli gérmektedirler. Bu

durum da bizim ¢alismamizda ¢ikan sonucu destekler niteliktedir.
4.3. OYYDO ile OYO Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuglar ve Tartisma

OYYDO’den alinan puanlarla OYO’den alinan puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel
acidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlamh bir iliski saptanmistir (r=,091; p<.05). Okul
yoneticilerinin yonetsel davranislarina verilen puanlar arttikca 6gretmenlerin yetkinlikleri de
artmaktadir. Bu tespitten okul yoneticilerinin okulu daha iyi ydnettiklerinde 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegini daha iyi uygulayabildikleri sonucu ¢ikarilabilir. Okullardaki yoneticiler
genel anlamda daha ¢ok Ogretim ortaminin huzuru, disiplini ve hazirlanmasi yoniinde gayret
gosterdiklerinden bu durum Ogretmenlerin maharetlerini ve yetkinliklerini daha kolay

sergileyebilmelerine sebep olmus olabilir.
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OYO’nden aliman puanlarla okul OYYDO’nin alt boyutlarindan olan akademik ¢alismalara
deger verme Ve sinif i¢i uygulamalara dahil olma alt boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif bir
iliskiye rastlanmisken diger alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Okul
yoneticilerinin yonetsel davraniglarindan 6gretmenlerin yetkinliklerini etkilemede en fazla
akademik calismalara deger verme ve smif i¢i uygulamalara dahil olma alt boyutu ¢ikmistir.
Buna ragmen okul yoneticilerinin yonetsel davranislarindan en diisiik gosterdikleri davraniglar
da bu iki yonetsel davranigtir. Okul yoneticilerinin en yiiksek gosterdikleri yonetsel davraniglar
ise genellikle disiplinle ve diizenli bir ¢cevre olusturma ile ilgili davranislardir. Bunun sebebi
yonetici atamalarinda genel olarak yoneticilerin klasik yOnetim davraniglar1 gosterenler
arasindan seg¢ilmeleri olabilir. Yonetici segiminde 6gretimsel liderlik ile ilgili 6zellikleri ya hig
dikkate alinmamig ya da ¢ok ¢ok az etki ettirilmistir. Oysa 6gretmenlerin, okul miidiirlerini bir
Ogretim lideri olarak gdérmeleri, onlarin motivasyonunda ve yaptiklar1 islerden doyum

saglamalarinda, okulla biitiinlesmelerinde 6nemli bir belirleyicidir. (Sisman, 2011)

OYYDO’nden alman puanlarla OYO’nin alt boyutlaridan dgretim stratejileri ve dgretmen 6z
yetkinligi arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski bulunurken, gevresel etkenler alt boyutu
arasinda zayif diizeyde negatif bir iliski tespit edilmistir. Ogrenciyi tanima alt boyutu arasinda
ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Okul yoneticilerinin yiiksek yonetsel davraniglar
gostermeleri 0gretmenlerin en ¢ok 0gretim stratejilerini ve 0z yetkinliklerini etkilemektedir.
Ogrenci basarisini en ¢ok artiracak yetkinlikler de bu yetkinliklerdir. Okul ydneticilerinin
yonetsel davraniglarimin 6gretmen yetkinlikleri {izerinden o6grenci basarisimi etkiledigini

sOyleyebiliriz.

Ayni sekilde OYYDO alt boyutlari ile OYO 6gretim stratejileri alt boyutu arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini saptamak igin gergeklestirilen Pearson analizine gére, OYO 6gretim
stratejileri alt boyutu ile OYYDO okulu tanima ve amaca odaklanma, diizenli ve giivenli bir
cevre olusturma, 6gretimi destekleme, sinif i¢i uygulamalara dahil olma ve akademik gelisimi
izleme alt boyutlar1 arasinda zay1f diizeyde pozitif bir iliskiye rastlanmisken OY'YDO akademik

caligmalara deger verme boyutunda anlamli bir iliski goériilmemistir.

OYO 6gretmen 6z yetkinligi alt boyutu ile OYYDO akademik calismalara deger verme, diizenli
ve glivenli bir ¢evre olusturma, 6gretimi destekleme, sinif i¢ci uygulamalara dahil olma,
akademik gelisimi izleme alt boyutlar1 arasinda zayif diizeyde pozitif bir iligkiye rastlanmisken

OYYDO okulu tanima ve amaca odaklanma alt boyutunda anlaml1 bir iliski gdriilmemistir.
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OYO ¢evresel etkenler alt boyutu ile OYYDO okulu tanima ve amaca odaklanma alt boyutu
arasinda zayif diizeyde negatif bir iliskiye, OYYDO akademik ¢alismalara deger verme alt
boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliskiye, OYYDO diizenli ve giivenli bir cevre
olusturma, 6gretimi destekleme, siif i¢i uygulamalara dahil olma ve akademik gelisimi izleme

alt boyutu arasinda zayif diizeyde negatif bir iliski oldugu sonuca ulagilmistir.

Sonug olarak okul yoneticilerinin yonetsel davranislari ile okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
yetkinlikleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu gosterilmistir. Yani okul yoneticileri okulu
daha iyi yonettiklerinde Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini daha iyi uygulayabildikleri

sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgulardan ¢ikarilan sonuglara gore asagidaki dneriler

gelistirilmistir:

1. Okullarin basarisindaki en 6nemli faktorlerden birisi okulun 6gretmenlerinin egitimsel ve
ogretimsel yetkinlikleridir. Okul yoneticilerinin yonetsel davraniglart dlgeginden alinan
puanlarla 6gretmen yetkinlik dlgeginden alinan puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
saptandigindan dolay1, okullardaki yoneticilerin yonetsel davranislart her y1l degerlendirilmeli

ve yonetici atamalarinda, yonetici terfilerinde dikkate alinmalidir.

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenler yoneticilerinin yonetsel davraniglarini 5 tizerinden 3.5909
ortalama ile yiiksek olarak algilamiglardir. Fakat 6l¢egin sonuglarina alt boyutlara gore daha
yakindan bakildiginda; “Diizenli ve Giivenli Bir Cevre Olusturma” (4,1453), “Ogretimi
Destekleme” (4,0176), “Okulu Tanima ve Amaca Odaklanma” (3,9248) gibi daha cok
yoneticilerin 6gretimin disinda kalan yoneticilik davraniglarinda yiiksek puanlar aldiklart halde
(ortalama 4,002), basarili okullarin yoneticilerinin en 6nemli 6zelligi olan “Akademik Gelisimi
Izleme” (3,8445), “Sif I¢i Uygulamalara Dahil Olma” (3,5701), “Akademik Calismalara
Deger Verme” (2,0377) alt boyutlar1 daha diisiik olarak algilanmistir. (ortalama 3,1507) Bu
manada okul yoneticilerin asil 6n plana ¢ikmasi gereken Ogretimsel liderlik boyutlariin
gelistirilmesi i¢in {ist yoneticilerin 6nlem almasi gerekir. Yeni yonetici atamalarinda bu yonii
gelismis olan adaylara oOncelik verilmesi gerektigi gibi eski yoneticilere de bu ydnlerini

gelistirmek icin hizmet i¢i egitimler verilmelidir.
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3. Ogretmen yetkinlik 6l¢eginden alinan puanlarla okul ydneticilerinin ydnetsel davranislari
oOlgegi alt boyutlarindan olan akademik ¢aligsmalara deger verme ve sinif i¢i uygulamalara dahil
olma alt boyutu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugundan dolay1 ydnetici
gorevlendirirken yonetici adaylarinin bu davranislari (yani akademik ¢alismalara deger verme
ve smif i¢i uygulamalara dahil olma) tespit edilmeli, 6ncelemeli ve gorevlendirmede dikkate

alinmalidir.

4. Ogretmen yetkinliklerini &gretmenler kendileri degerlendirdiklerinde sonuglar yiiksek
cikmig, yoneticiler veya Ogrenciler gibi farkli degerlendiriciler degerlendirdiklerinde
ortalamalarin daha diistik oldugu tespit edilmistir. Bu tiir yetkinliklerin tespiti ile ilgili arastirma
yapilacagi zaman bu durum goz Oniinde bulundurulmali, sadece 6gretmenlerin kendilerini
degerlendirecekleri bir degerlendirme ile yetinilmemeli, miimkiinse 360 derece degerlendirme
yapilmalidir. Ozellikle dgretmenlerin birinci derecede etkilesim igerisinde bulundugu okul
yoneticileri ve 6grencilerin goriiglerine bagvurulmali ve ortalamalara gore hareket edilmelidir.
Ayni1 sebepten dolay1 okullarda dgretmenlerin ve yoneticilerin performansi degerlendirilirken

de 360 derece performans sistemi kurulmalidir.

5. Okul yoneticilerinin yonetsel davraniglar ile 6gretmen yetkinlik 6l¢eginin alt boyutlar
karsilastirildiginda anlamli iligskinin en fazla 6gretim stratejileri ile oldugu dikkate alinirsa,
ozellikle okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik boyutu tlizerinde durulmali ve yoneticiler en
fazla bu konuda gelistirilmelidir. Bununla ilgili okul yoneticilerine hizmet i¢i egitimler

verilebilir.

6. Okul yoneticilerinin yonetsel davranislart ile 68retmen yetkinlik dlgeginin alt boyutlar
karsilagtirildiginda anlaml iliskilerden birinin de ¢evresel etkenler oldugu dikkate alinirsa, okul
yoneticilerinin 6nemli gorevlerinden biri 6gretmenler i¢in uygun okul iklimi ve atmosferi
olusturmadir. Okul yoneticileri bu yonde gelistirilmesi i¢in olumlu okul iklimi konusunda

hizmet i¢i egitimlere katilmasi saglanmalidir.
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