Arastirma Makalesi / Research Article

ISTENMEYEN CIKTI ALTINDA ETKINLIK
ANALIzi: TURK BANKACILIK SEKTORU
UZERINE BiR ANALIiZz*

Analyzing Efficiency with Undesirable Output:
An Analysis on the Turkish Banking Sector

Gonderim Tarihi / Received: 20.02.2020
Kabul Tarihi /Accepted : 17.05.2020
Doi: https://doi.org/10.31795/baunsobed.691806

Ramazan EKINCI*

0Z: Bu ¢alismanin amaci istenmeyen ¢ikt1 olarak degerlendirilen takipteki kredilerin
(NPLs) bankalarin etkinlik diizeyi tizerindeki etkisini analiz etmektir. Calismada her bir
bankaya ait riske-uyarlanmis etkinlik skorlar1 yonlii uzaklik fonksiyonlari kullanilarak yeni
bir yaklasimla hesaplanmaktadir. Boylece istenmeyen ciktinin bankanin etkinlik skorlar1
tizerindeki etkisi i¢sel olarak belirlenmektedir. Ayrica duyarlilik analizleri gergevesinde
Simar-Wilson kesikli bootstrap regresyon modeli kullanilarak takipteki kredilerin banka
etkinlik skorlar1 tizerindeki etkisi digsal olarak test edilmektedir. Calismanin 6rneklemi
2011-2018 dénemi ve Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 21 mevduat bankasin-
dan olugsmaktadir. Elde edilen bulgular, takipteki kredilerin dahil edildigi riske-uyarlanmis
etkinlik skorlarinin geleneksel etkinlik skorlarindan daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Bu sonug istenmeyen ciktinin bankalarin etkinlik skorlari tizerinde negatif etkisinin oldugu
anlamina gelmektedir. Tahmin edilen kesikli regresyon modeli sonuglar1 da ulasilan sonug-
lar1 desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Takipteki Krediler, Yonlii Uzaklik Fonksiyonu, Veri Zarflama
Analizi.

ABSTRACT: The aim of this study is to analyze the effect of non-performing loans (NPLs),
which are considered as undesirable outputs, on banks’ efficiency level. In the study,
risk-adjusted efficiency scores of each bank are estimated with a new approach by using
directional distance functions. Thus, the effect of undesirable output on the bank’s efficiency
scores is determined internally. Furthermore, within the framework of sensitivity analysis,
the effect of non-performing loans on bank efficiency scores is externally tested by using
the Simar-Wilson truncated bootstrap regression model. The sample of the study consists
of the period of 2011-2018 and 21 deposit banks operating in the Turkish banking sector.
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The findings show that risk-adjusted efficiency scores, including non-performing loans, are
lower than traditional efficiency scores. This result means that undesirable output has a
negative effect on banks’ efficiency scores. The truncated regression results also support the
results obtained.

Keywords: Efficiency, Non-Performing Loans, Directional Distance Function, Data
Envelopment Analysis.

GIRiS

Finansal sektoriin temel islevi ekonomide tasarruflarin yatirimlara dontisme-
sini saglamaktir. Bu amagla finansal kurumlar fon arz edenlerle talep edenle-
rin kargsilasmasini saglayacak piyasalarda aracilik islevi yaparlar. Ekonominin
olgegi ve kurumsal yapisina bagh olarak finansal kurumlarin i¢inde en biiyiik
olanlar1 bankalardir.

Finansal bir kurum olarak bankalar bir yandan piyasadaki kaynaklarin etkin
sekilde yeniden tahsisine olanak saglarken, diger taraftan reel sektore aktar-
diklar1 fonlarla ekonomik biiyiimeyi tesvik etmektedir. Bankalar, finansal sir-
ketler ile uzun vadeli iligkileri korunmasi, asimetrik bilgi sorununun ¢oziilme-
si ve riskin paylastirmasi yoluyla ekonomik dalgalanmalarin hafifletilmesinde
de 6nemli role sahiptirler.

Mikro temele dayali olarak bankacilik sektorii iizerinde yapilan ¢alismalar
daha ¢ok fonlarin tahsisine yonelik yapilan etkinlik analizlerine dayanmak-
tadir. Genel olarak ekonomide bir sektoriin rekabet yapisinin analizi etkinlik
derecesine bagli degerlendirilmektedir. Bundan dolay1 bankacilik sektoriinde
etkinlik, onemli bir rekabet giicii gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bunun
yaninda etkinligin, soklara karsi sektoriin direncini artirdigina yonelik bul-
gularla birlikte ekonomik biiytime {izerinde pozitif etkisinin oldugu belirtil-
mektedir (Diallo, 2018). Bu nedenle etkinlik analizinden elde edilen bulgular,
firmanin performansin iyilestirmeyi hedefleyen banka yonetimi ve bankanin
rekabet, istikrar ve siirdiiriilebilirlik alanlarindaki gelisim stirecini takip eden
politika yapicilar igin bir bilgi kaynagi olmaktadir. Bu bilgi kaynagmin bir
gosterge olarak kullanilmasi i¢in 6lgtilebilir olmasi gereklidir. Genel olarak et-
kinlik, en uygun maliyetle ya da en diisiik maliyetle elde edilen en uygun ¢ikt1
girdi orani seklinde ifade edilebilir.

Literatiirde finansal kurumlarin etkinlik ve verimliligini analiz eden ilk ¢alis-
malarin ABD ve diger sanayilesmis iilkeler iizerine yapildiklar1 goriilmekte-
dir. Bu ¢alismalarda genel olarak parametrik ya da parametrik olmayan sinur
yontemleri tercih edilmektedir (Berger ve Humphrey, 1997; Amel vd., 2004;
Fiordelisi vd., 2011). Son yillarda gelismekte olan ekonomilerdeki bankacilik
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sektoriiniin etkinligi ve verimliligini esas alan ¢alismalarda 6nemli bir artis
goriiliirken (Staikouras vd., 2008; Olson ve Zoubi, 2011; Vu ve Nahm, 2013),
bankalarin etkinligini etkileyen gevresel makroekonomik etkiler (Drake vd.,
2006; Sufian, 2009) ve finansal serbestlesmenin etkileri (Das ve Ghosh, 2009;
Pasiouras, 2008; Chortareas vd., 2009; Barth vd., 2013) konularin1 dikkate alan
calismalarin da arttig1 goriilmektedir.

Bankacilik sektoriiniin temel gelir kaynag1 bankalar tarafindan saglanan kre-
dilerden olustugu igin, bir kredinin daima takibe diisme olasilig1 bulunmakta-
dir (Chang ve Chiu, 2006). Bu nedenle, takipteki krediler (takipteki alacaklar)
kredi yaratmanin bir “yan tirtinii” olup, bankacilik sektoriinde etkinsizlik kay-
nag1 olarak istenmeyen cikt1 olarak nitelendirilir. Bir ticaret ortaginin yapilan
kontrattan dogan yiikiimliiliiklerini zamaninda veya daha sonraki herhangi
bir zamanda yerine getirmemesinden dogan bir risk (kredi riski), banka fa-
aliyetlerinin sorunsuz isleyisini biiyiik Olciide tehlikeye atabilir. Dolayisiyla,
takipteki kredilerin sadece bankanin istikrar: {izerinde degil, ayn1 zamanda
bankanin etkinligi tizerinde de bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bankacilik
sektoriiniin istenmeyen ¢iktis1 olarak goriilen takipteki krediler (NPL), banka-
nin performansini olumsuz olarak etkiledigi icin banka etkinlik analizlerinde
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Takipteki krediler sadece bankalarin
karliligini diisiirmekle kalmayip ayni zamanda bankanin nakit akisini bozan
bir degisken olarak, bankanin likidite krizine girmesine neden olabilmektedir.
Ancak yapilan banka etkinlik analizlerinin ¢ok kiiciik bir boliimii istenmeyen
ciktiyr banka etkinlik modellemesine dahil etmektedir.

Geleneksel banka etkinlik modelleri tiim bankalarin risk yansiz olarak faali-
yette bulunduklarini varsaymakta, dolayisiyla bankalarin maruz kaldig: riski
goz ard1 etmektedir. Bu sekilde geleneksel yontemle yapilan riskten bagimsiz
etkinlik analizleri sapmali sonuglara neden olabilmektedir (Laeven, 1999). Bu
nedenle, son yillarda yapilan bir¢ok ampirik ¢alisma, risk-uyarlamali etkinlik
analizlerine yonelmektedir.

Uygulamada bankacilik sektoriiniin ekinligi izerine yapilan analizlerde temel
ciktiyr temsilen krediler degiskeni kullanilmaktadir. Bankalar tarafindan ve-
rilen kredilerin zamaninda donmesi kredi sisteminin etkinliginin bir goster-
gesidir. Bu agidan bankalarin kullandirdiklar: kredilerin geriye 6denmemesi
istenmeyen ¢ikt1 olarak tanimlanir. Tiirk bankacilik sektoriinde istenmeyen
ciktinin gostergesi takipteki krediler kalemidir. Etkinlik analizlerinde bu de-
giskenin, sonuglarmin giivenilirligi acisindan istenen ¢ikt1 diizeyinden ayr1
olarak dikkate alinmas1 gerekmektedir. Takipteki krediler bir bankanin aktif
kalitesi yansitan onemli bir gosterge oldugu igin, bankanin etkinlik skorunu
etkileyen onemli bir degisken olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, etkinlik
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ol¢timiinde istenmeyen ¢iktinin analize dahil edilmemesi sapmali sonuglara
ve degerlendirmelere yol agabilir.

Yukaridaki degerlendirmeler ve literatiirde yapilan galismalardan hareketle
bu ¢alismanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 21 mevduat
bankasi (3'ii kamu sermayeli, 9'u 6zel sermayeli, 9'u yabanci sermayeli) igin is-
tenmeyen ¢iktinin dikkate alinmadig1 ve dikkate alindig1 durumlar altinda ya-
pilan tahminlerle, takipteki kredilerin bankalarin etkinligi tizerindeki etkisini
analiz etmektir. Istenmeyen ciktinin etkisini dikkate almak amaciyla Dogrusal
Uzaklik Fonksiyonu (DDF) iizerinden analizler yapilmistir. Ayrica istenmeyen
¢iktinin etkinlik tahmin denklemine dahil edilmesiyle etkinlik skorlarinda go-
riilen farklilasmanin anlamliligini giiglendirmeye yonelik olarak son kisimda;
iki asamal1 bootstrap veri zarflama analizi kullanilmistir. Burada, etkinlik tah-
min denkleminde icsel degisken olarak kullanilan takipteki kredilerin, dissal
degisken olarak etkinlik skorlari iizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Boylece
takipteki kredilerin etkinlik {izerindeki etkisi istenmeyen ¢ikt1 tizerinden birin-
ci asamada etkinlik tahminiyle, ikinci asamada ise kesikli regresyon yontemi
kullanilarak test edilmektedir.

Bu calisma bu agidan iki yonden katki saglamaktadir. Ilk olarak, literatiirden
farkli yeni bir yaklasimla bankalarin teknik etkinliginin 6l¢timiinde iiretim
fonksiyonuna risk degiskeni (NPL) dahil edilmektedir. Burada yapilan analiz
birisi tiretimin istenen ¢iktisi, digeri ise tiretimin istenmeyen ¢iktis1 olmak tize-
re iki alt-liretim teknolojisinin tahminine dayanmaktadir. Bu sayede, gelenek-
sel yaklasimlardan farkli olarak istenmeyen ¢iktinin (risk) etkinlik tizerindeki
etkisi analiz edilmis olmaktadir. Tkinci asamada ise takipteki kredilerin, yeni-
den 6rnekleme (bootstrap) ile sapmas: diizeltilmis etkinlik skorlari tizerindeki
etkisi kesikli regresyon modeli ile analiz edilmektedir. Boylece ¢alismada, ilk
asamada elde edilen tahminlerin giivenilirligi, ikinci asamada kullanilan yak-
lasimla da test edilmektedir. Elde edilen sonuglarin en 6nemli 6zelligi, direngli
tahmincilere dayanmasidir.

Calismanin takip eden boliimleri su sekilde planlanmaktadir. Tkinci boliimde
ilgili literatiir 6zetlenmektedir. Uciincii boliimde kullanilan yaklasim agiklan-
maktadir. Dordiincii boliimde veri seti ve kullanilan degiskenler 6zetlenmek-
tedir. Besinci boliimde ¢alismanin sonuglar: ve bulgular tartisilmaktadir. Sonug
boliimiinde genel sonuglar ortaya konularak politika 6nerileri sunulmaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Calismanin literatiir kismi iki alt bagliktan olusmaktadir. Birinci kissmda Tiirk
bankacilik sektorii tizerine yapilan banka etkinlik ¢alismalar1 6zetlenmektedir.
Ikinci kisimda ise banka etkinlik analizlerinde kullanilan istenmeyen ¢ikt1 kav-
rami1 ve bu konuda yapilan uygulamali literatiir degerlendirilmektedir.
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Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Performansina Yonelik Ampirik Literatiir

Tiirk bankacilik sektoriinde etkinlik ve verimliligin dlciilmesine yonelik yapi-
lan ¢ok sayida calismaya rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alisma kapsaminda, bu
calismalardan bazilarina kisaca yer verilmektedir.

Fukuyama ve Matousek (2011), ¢alismasinda 1991-2007 yillar1 arasinda Tiirk
bankacilik endiistrisinin maliyet etkinligi, teknik etkinligi ve tahsis etkinligi
Olcege gore degisen getiri altinda hesaplamaktadir. Analiz yontemi olarak Fu-
kuyama ve Weber (2010) tarafindan gelistirilen iki-asamal1 ag modeli kullanil-
maktadir. Yazarlar, tahmin edilen etkinlik skorlarindan hareketle 1993-1994
ve 2000-2001 kriz donemleri 6ncesi ve sonrasi, Tiirkiye ekonomisinin durumu
hakkinda bir degerlendirmede bulunmaktadir. Buna gore, her iki donemde
de en iyi ve en kotii performans sergileyen bankalar arasindaki agigin devam
ettigi goriilmiistiir. Bunun anlami en iyi ve en kotii bankalarin degismemis
olmasidir. Ayrica konsolidasyon ve yeniden yapilanma stirecinin Tiirk banka-
cilik sektdrii {izerinde pozitif etkisinin oldugu dogrulanmaktadir. Ote yandan,
banka etkinlik skorlarinin kademeli olarak arttig1 ve maliyet etkinlik skorlari-
nin Yeniden Yapilanma Programinin yiiriirliige girmesinin ardindan en ytik-
sek diizeyine ulastig1 bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte, 2004 — 2007
donemleri arasinda bankalarin etkinlik skorlarinda Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan uygulanan siki kurallar nedeniyle bir
kotiilesmenin oldugu goriilmektedir. Yazarlar, bankanin etkinlik skorlarmin
1991-2001 kriz donemleri boyunca bozuldugunu tespit etmektedir.

Aysan ve Ceyhan (2008), calismasinda Tiirk bankacilik sektoriiniin performan-
sin1 sabit etkiler panel regresyon modeli ile incelemistir. Orneklem dénemi
1990-2006 olmakla birlikte, 2000 sonras1 doneme daha ¢ok dikkat ¢ekilmekte-
dir. Kamu bankalari, kalkinma bankalar1 ve yatirim bankalar: analizin diginda
tutulmustur. Bulgular, etkinlik degisiminin sube sayisi ile negatif iliskili oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, kredi oranu ile etkinlik ve etkinlik deg-
simi arasinda pozitif bir iligki goriilmektedir. Calismada, banka sermayesi ile
etkinlik degisimi arasinda pozitif iliskiye rastlanirken, 6zsermaye karliliginin
etkinlik tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yabanci
sahiplik yapisi ile etkinlik arasinda ise giiglii bir iliskinin oldugu gortlmiistiir.
Son olarak, kriz sonrasi yeniden yapilanma doneminden itibaren etkinlik skor-
larinda bir iyilesmenin oldugu bulgusuna ulagilmaktadir.

Demir vd. (2005), serbestlesme 6ncesi (1981-84) ve sonrasi (1995-98) dénemde
Tiirkiye’deki ticari bankalarin teknik etkinlik skorlarini, zamana gore degis-
meyen stokastik sinir {iretim modeli ile tahmin etmislerdir. Bankalarin yatirim
davraniglarini temsilen kredi — aktif orani kullanilmistir. Calismada, kredi aktif
oranu yiiksek bankalarin menkul kiymet odakli bankalara nazaran daha etkin
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olduklar1 goriilmektedir. Bulgular, kredi aktif oran1 diisiik bankalarin teknik
etkinlik skorlarindaki degisimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bankanin
biiytikligliniin serbestlesme sonrasi1 donemde teknik etkinligin 6nemli bir be-
lirleyeni oldugu tespit edilmektedir. Bu sonuca gore yazarlar, kiigiik 6zel ban-
karin hiikiimet tarafindan birlesmeye tesvik edilmelerinin, finansal sektoriin
etkinligini artiracagim savunmaktadir. Ote yandan, hiikiimetin 6zellestirme
politikalarinin bir sonucu olarak, 6zellikle serbestlesme sonras: dénemde 6zel
ve yabanci bankalar kamu bankalarina gore daha etkin bulunmustur. Son ola-
rak yazarlar, daha yiiksek karlilik oranina sahip bankalarin daha etkin olduk-
lar1 sonucunu ortaya koymaktadirlar.

Denizer vd. (2007) ¢alismasinda, finansal serbestlesme Oncesi ve sonrasi do-
nemde etkinlikteki degisimi analiz ederek, finansal serbestlesme politikalari-
nin Tirkiye’deki ticari bankalarin etkinliklerinde bir atisa yol agip agmadigini
analiz etmektedir. Calismada yiiksek ve degisken enflasyon dénemlerine denk
gelen istikrarsiz makro ekonomik ortamin bankalarin etkinligi tizerindeki et-
kisi 1970-1994 yillar1 igin test edilmektedir. Veri Zarflama Analizi (VZA) bul-
gular1 serbestlesme programlarimin etkinlikte azalisa yol actigini gostermek-
tedir. Diger onemli bir bulgu ise ele alinan déonem boyunca Tiirk bankacilik
sisteminde 6nemli bir dlgek probleminin oldugudur. Yazarlar yaptiklar: iki
asamal1 tahmin sonucunda, etkinlikteki diisiisiin nedeninin, Tiirkiye ekono-
misinde ve Ozellikle finansal sektdrde yasanan makro ekonomik istikrarsizlar
oldugunu one stirmektedir.

Isik ve Hassan (2002a), 1988-1996 déneminde Tiirk bankacilik sektoriiniin tek-
nik, lgek ve tahsis etkinligini analiz etmektedir. Parametrik olmayan VZA
yaklasimi ve parametrik yaklasim olan Stokastik Sinir Analizi (SFA) kullanarak
yaptiklar: etkinlik analizleri sonucunda, teknik etkinsizligin tahsis etkinsizli-
ginden daha biiyiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Analiz dénemi boyunca
Tirk bankacilik sektoriinde maliyet ve kar etkinlikleri sirasiyla %72 ve %83
olarak tespit edilmistir. Yazarlar, yabanci sermayeli bankalarin kamu serma-
yeli bankalardan daha etkin ve banka biiytikliigii ile etkinlik arasinda giiglii ve
negatif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Isik ve Hassan (2003b), 1981 — 1990 donemleri i¢cin VZA temelli Malmquist top-
lam faktor verimliligi endeksini kullanarak 1980lerde uygulanan finansal re-
formlarin bankalarin etkinligi, verimliligi ve teknolojik degisimleri tizerindeki
etkisini analiz etmektedir. Calismanin 6rneklemi dengesiz panelden ve toplam
458 gozlemden olugsmaktadir. Yazarlar, banka performansinin serbest ve reka-
betci kosullar altinda artacagi hipotezini savunmaktadir. Yapilan analizler so-
nucunda tiim banka tiirlerine ait performans gostergelerinin serbestlesmeden
sonra onemli Olciide artis gosterdigi, ancak teknolojilerinde beklenen iyiles-
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menin goriilmedigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan calismada, Tiirk ban-
kacilik sektoriindeki verimlilik artisinin genel olarak teknolojik ilerlemeden
ziyade, etkinsiz bankalarin en iyi performans gosteren bankalar: yakalamay
hedefleyen ¢abalar1 sonucunda saglanan etkinlik artisindan kaynaklandig: go-
riilmektedir. Etkinlikteki artis 6lgek etkinliginden ¢ok, yonetim etkinligindeki
iyilesmeden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Tiirk bankacilik sektoriinde
Olcek sorununun varlig: yazarlar tarafindan ulasilan bir sonugtur.

Yildirim (2002), ¢alismasinda Tiirk bankacilik sektoriiniin etkinlik performan-
sin1 makro ekonomik istikrarsizigin arttig1 1988 — 1999 donemleri icin analiz
etmektedir. Bankalarin teknik ve 6lcek etkinlik skorlar1 VZA ile tahmin edil-
mektedir. Calismada, 6rneklem donemi boyunca piir teknik etkinlik ve 6lgek
etkinlik skorlarmin onemli Ol¢iide degisim gosterdigi bulgusuna ulasilmak-
tadir. Sektoriin Olgege gore azalan getiriden kaynaklanan 6lcek etkinsizligi
problemiyle kars1 karsiya olmasi, ulasilan diger bir sonugtur. Ayrica, kamu
bankalarinin piir teknik etkinlik bakimindan diger iki banka tiirtinden, 6lgek
etkinligi bakimindan da 6zel bankalardan daha etkin oldugu sonucuna ulasil-
maktadir.

El-Gamal ve Inanoglu (2005), 1990 — 2000 yillar1 arasinda Tiirk bankacilik sek-
toriinde faaliyet gosteren 49 ticari bankanin etkinligini farkli banka tiirleri ve
sahiplik yapilar1 altinda ve heterojenligi dikkate alan bir yaklasimla analiz
etmektedir. Calismada devlet bankalarinin genel olarak etkinsiz olmadiklari,
ancak emegi etkinsiz kullandiklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Yazarlara gore bu
sonug Ozellestirme politikalarinin gegerliligini destekleyen bir bulgudur. Ca-
lismada, 6zel finans kurumlarinin geleneksel bankalarla ayni teknolojiyi kul-
landiklari, ancak geleneksel bankalardan daha etkin bir teknoloji kullanimina
sahip olduklari savunulmaktadir. Ote yandan, yabanci bankalarin teknoloji
kullanim siirecinin yerli bankalardan farkli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Batir vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, 2005 — 2013 yillar1 arasinda Tiir-
kiye'de faaliyet gosteren geleneksel ve katihm bankalarmin teknik, tahsis ve
maliyet etkinlikleri VZA ile 6lciilmektedir. Etkinsizlige etki eden faktorlerin
belirlenmesinde Tobit regresyon yontemi kullanilmaktadir. Tahmin edilen
VZA etkinlik skorlar1 karsilastirildiginda, katilim bankalarinin ortalama etkin-
lik skorlarinin geleneksel bankalarin etkinlik skorlarindan daha ytiksek oldu-
gu anlasilmaktadir. Tobit regresyon sonuglar1 incelendiginde aktif kalitesinin
etkinlik tizerindeki etkisi geleneksel bankalarda negatif, katilim bankalarinda
ise pozitiftir. Ayrica, toplam kredilerin etkinlik iizerindeki etkisi her iki banka
tiirtinde de pozitif oldugu goriilmektedir.
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Istenmeyen Cikt1 ile Yapilan Banka Etkinlik Analizlerine Yonelik Literatiir

Takipteki krediler bankalarin etkinligini etkileyen 6nemli belirleyiciler olma-
simna ragmen, literatiirde takipteki kredilerin bankalarin etkinligi tizerindeki
etkisini arastiran az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu yoniiyle bu ¢alisma-
dan beklenen diger bir katki, mevcut uygulamali literatiiriin genisletilmesine
katki saglamasidir.

Banka etkinligi konusundaki ilk ¢alismalar genellikle toplam faktor verimli-

ligi (Fukuyama vd.,1999) ve banka sube etkinligi konularinda agirlik kazan-
mugtir (Paradi ve Zhu, 2013). Ancak son yillarda yapilan calismalarda, banka
etkinligi ve risk yonetimi konularina dogru bir egilimin oldugu goriilmektedir
(Girardone vd., 2004; Maggi ve Guida, 2011; Matthews, 2013). Bu nedenle bu
calismada risk faktoriiniin banka performans: tizerindeki etkisi analiz edil-
mektedir. Risk degiskeni olarak belirlenen takipteki krediler, bu ¢alismanin
amaci gergevesinde, istenmeyen ¢ikti olarak degerlendirilmis ve etkinlik mo-
deline dahil edilmistir.

Son yillarda aktif kalitesini, 6zellikle takipteki kredileri dikkate alan ban-
ka etkinlik ¢alismalarmin sayisinda artis goriilmektedir. Calismalardan elde
edilen sonuglar, takipteki kredileri dikkate almadan yapilan banka etkinlik
ol¢timii sonuglarinin sapmali olacagini ortaya koymaktadir (Mester, 1996). Ta-
kipteki kredilerin bankacilik sektoriinde etkinsizlige yol agtigini gosteren en
onemli ¢calismalar Altunbas vd. (2000), Fan ve Shaffer (2004) ve Girardone vd.
(2004)'ne aittir. Yapilan ¢alismalar takipteki kredi diizeyi diisiik ve etkin ban-
kalarin, kredi riskini yonetmede diger bankalara gore daha basarili olduklarini
gostermektedir (Berger ve DeYoung, 1997).

Altunbas vd. (2000), riskin etkinlik tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciy-
la maliyet fonksiyonundan yararlanmaktadir. Yazarlar risk degiskeni temsilen
kredi kay1p karsilig1 ve finansal sermaye degiskenlerini kullanmaktadir. Japon
ticari bankalarmi ve 1993-1996 donemini kapsayan maliyet etkinligi analizi so-
nucuna gore, takipteki kredilerin bankanin maliyet etkinsizligi ile pozitif kore-
lasyonlu oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Hughes ve Mester (1993) tarafindan
ABD bankalarmin etkinlikleri tizerine yapilan calisma ile desteklenmektedir.
Benzer sonuca, Girardone vd. (2004) tarafindan {talyan bankalar1 iizerine yap-
tilan ¢alisma ile ulasilmistir.

Fan ve Shaffer (2004), ABD'de faaliyet gosteren ticari bankalarin kar etkinlik-
lerini takipteki kredileri de dikkate alarak 6l¢meye calismaktadir. Yazarlar ta-
kipteki kredilerin bankanin kar etkinligi ile negatif iligkili oldugunu, ancak
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymustur.

Chang (1999), Tayvan'daki biiyiik finansal araci kuruluslarin teknik etkin-
ligini, ii¢ risk gostergesinin (takipteki krediler, kredi kayip karsilig1 ve riskli
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varliklar) dahil edildigi parametrik olmayan yaklasim ile analiz etmektedir.
Yazar, istenmeyen ¢ikt1 olarak modele dahil edilen riskin, etkinlik performans
siralamalar tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermistir.

Assaf vd. (2013), 2002-2010 dénemi i¢in Tiirk bankacilik sektoriiniin etkinlik
ve verimligini Bayezgil stokastik sinir analizi yontemi ile 6l¢mektedir. Model
tahmin asamasinda, takipteki krediler istenmeyen cikt1 olarak girdi uzaklik
fonksiyonuna dahil edilmektedir. Yazarlar, hem istenen hem de istenmeyen
ciktilara dayali bir iiretim siirecinin agik¢a tanimlanmasi gerektigini, sadece
istenilen ¢iktilarin kullanilmasi durumunda, bir bankanin istenmeyen ¢iktilar:
azaltma gabasinin tespit edilemeyecegini belirtmektedir (Fernandez vd., 2002).
Bu ise, takipteki kredilerin iiretim siirecine dahil edilmeden elde edilen model
sonuglarmin sapmali olacagl sonucunu desteklemektedir. Yazarlar ayrica, ele
alinan dénem boyunca teknolojik gelismeye bagli olarak Tiirk bankacilik sek-
tortintin verimlilik artisinin pozitif, ancak etkinlikteki degisimin 6zellikle kriz
donemlerinde negatif oldugunu gostermislerdir.

Park ve Weber (2006), istenmeyen c¢ikt1 olarak diisiiniilen takipteki kredileri
kullanarak 1992-2002 yillar1 arasinda Kore bankalarinin etkinlik ve verimliligi-
ni 6lgmektedir. Endiistriyel etkinlik ve verimlilik skorlarinin elde edilmesinde,
yonlii uzaklik fonksiyonuna dayanan ve kredi biiytimesinden kaynaklanan is-
tenmeyen bir yan tirtin olan kredi zararlarinin kontroliine izin veren bir yakla-
sim kullanilmaktadir. Boylece yazarlar ¢calismada, istenmeyen ¢iktinin etkinlik
ve verimlilik {izerindeki etkisini dogrudan analiz etmektedir.

Fukuyama ve Weber (2008), 2002-2004 dénemleri arasinda Japonya’da faaliyet
gosteren ticari bankalarin etkinligini ve takipteki kredilerin golge fiyatlarini
analiz etmektedir. Yazarlar, Fare vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve yonlii ¢ik-
t1 uzaklik fonksiyonuna dayanan bir yaklasim kullanarak, kredi {iretim stire-
cinin yan {riinii olarak ortaya ¢ikan takipteki kredilerinin etkinlik tizerindeki
etkisini aragtirmaktadir. Yazarlar, istenmeyen ¢iktiy1 dikkate almadan yapilan
etkinlik analizlerinin sapmali sonuglara yol actigini gostermislerdir.

Chiu vd. (2011), 43 Tayvan bankasinin 1998- 2002 donemleri igin etkinligini
analiz etmektedir. Yazarlar riskin teknik etkinlik tizerindeki etkisini degerlen-
dirmek amaciyla, bankalara yonelik riski dikkate alan ve dikkate almayan ol-
mak {izere iki farkl etkinlik skoru tahmin etmektedir. Tahmin edilen VZA so-
nuglarina gore, kredi kalitesinin bankalarin etkinligi tizerinde 6nemli bir risk
faktorii oldugu tespit edilmistir. Genel olarak, yiiksek kredi riski bulunan ve
bu riski dikkate almayan bankalarin etkinliginin diisiik oldugu goriiliirken,
diisiik kredi riski bulunan ve bunu dikkate alan bankalarin ekinlik diizeyleri-
nin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Partovi ve Matousek (2019), Tiirk bankacilik sektoriiniin teknik ve tahsis etkin-
ligini 2002 -2017 donemleri icin aylik verilerle ve 6lcege gore sabit getiri varsa-
yimu1 altinda test etmektedir. Yazarlar, Aparico vd. (2015) tarafindan gelistirilen
ve yonlii uzaklik fonksiyonuna dayanan VZA modeli ile etkinlik skorlarin tah-
min etmektedir. Etkinligin belirleyenlerinin analizinde ise panel kantil regres-
yon yaklasimi kullanilmistir. Calismada, takipteki kredilerin etkinlik tizerin-
deki etkisinin negatif oldugu sonucuna ek olarak, “kotii yonetim” hipotezini
destekleyen bulgulara ulasilmistir. Ayrica bulgular, Tiirk bankacilik sisteminin
etkinlik diizeyinin sahiplik yapismna bagli olarak degistigi yoniindedir.
Dongili ve Zago (2005), 1993-2004 dénemleri igin Italyan bankalarinin etkin-
ligini, takipteki kredileri de icine alarak yonlii uzaklik fonksiyonu ile tahmin
etmektedir. Ampirik bulgularda, takipteki krediler modele dahil edildiginde,
bankalarin ekonomik etkinliginin 6nemli dlciide arttig1 sonucuna ulagilmigtir.
Yazarlara gore, bankanin iretim siirecinin 6nemli bir asamasi olan kredi yone-
timinin, banka performans degerlendirmelerinde dikkate alinmasi gerekmek-
tedir. Yazarlar, kredi kalitesini dikkate almadan yapilan bir banka performans
siralamasinin, iyi kredi kalitesine sahip olan bankalar1 olmasi gerekenden
daha diisiik performansh gosterebilecegi icin, elde edilen sonuglarin sapmal
olacagin ileri stirmektedir. Calismada, etkinlik 6l¢me siirecinin performans
tizerinden politika olusturmay1 amaclayan karar alma birimleri ve politika ya-
picilar icin biiytik onem tasidigr vurgulanmaktadir.

Rebai (2018) calismasinda, 2013-2015 donemi i¢in 423 Avrupa bankasinin tek-
nik etkinligini istenen ¢ikt1 ve istenmeyen ¢ikt1 degiskenleri ile birlikte esanli
olarak tahmin etmektedir. Calismada yonlii uzaklik fonksiyonu ile istenmeyen
ciktr yerine gegen takipteki krediler modellenmektedir. Ampirik bulgular, is-
tenmeyen ¢iktinin dahil edildigi ve dahil edilmedigi etkinlik skorlarinin birbi-
rinden anlamli sekilde farklilastigini ortaya koymaktadir.

Qayyum ve Riaz (2018), 1999 — 2013 donemini ve 24 yiikselen {ilke ekonomini
dikkate aldig1 calismasinda, bankalarin risk-uyarlamali etkinlik diizeylerini
ol¢gmeyi amaglamaktadir. Calismada etkinlik skorlari, yonlti uzaklik fonksi-
yonunda kullanilan ve istenmeyen ¢ikt1 degiskeni yerine gecen takipteki kre-
dilerin VZA yontemi ile tahmin edilmesiyle elde edilmektedir. Yazarlar elde
edilen etkinlik skorlarmin dagiliminin, kredi kalitesinin dikkate alindig1 du-
rumda farklilastigini gostermektedir. Yazarlara gore etkinlik skorlarimin dagi-
limi, bolgeler arasinda takipteki kredilerin birikimine bagli olarak sistematik
sekilde degismektedir.

Fujii vd. (2014) Hindistan bankacilik sektoriiniin etkinlik ve verimlilik perfor-
mansinin Ol¢iilmesinde Chen vd. (2011) ve Barros vd. (2012) tarafindan gelis-
tirilen yeni bir metodolojik yaklasim kullanmaktadir. Yazarlar, agirliklandi-
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rilmis Russell yonlii uzaklik fonksiyonu olarak adlandirilan bu yaklasim ile,
bankacilik sektoriinde istenmeyen ¢ikti olarak goriilen takipteki kredilerin
dikkate alindig1 etkinlik ve verimlilik skorlarini tahmin etmektedir. Calis-
mada, takipteki kredilerin dikkate alindig1 etkinsizlik diizeyinin 2009- 2010
donemi boyunca azaldigi, 2011 doneminde ise artis gosterdigi goriilmiistiir.
Yazarlara gore bu sonug, takipteki kredilerin etkinlik iizerindeki etkisine bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

YONTEM
istenmeyen Cikti ile Veri Zarflama Analizi (VZA)

Veri zarflama analizi (VZA), finansal kurumlarin etkinliginin olgiilmesinde
yaygin olarak kullanilan yaklasimlarin basinda gelmektedir. Parametrik yak-
lagimlarin aksine, parametrik olmayan VZA yaklagimy, {iretim siireciyle ilgili
herhangi bir varsayima ihtiyag duymadan etkinlik analizleri yapabilmektedir.

Bankalar {iretim siirecinde istenen ve istenmeyen ¢iktilar birlikte iiretmesine
ragmen, VZA yaklasimini kullanarak bankalarin etkinligini 6l¢gmeyi amagla-
yan uygulamali literatiiriin ¢ogunun, bankalarin performansini degerlendi-
rirken istenmeyen ¢iktiy1r dikkate almadan analiz yaptiklar1 goriilmektedir.
Istenmeyen ciktilar VZA yaklagimina farkli yontemlerle dahil edilmektedir.
Scheel (2001) bu yontemleri dolayli ve dogrudan yaklasimlar olarak smiflan-
dirmaktadir. Dolayli yaklasimda, istenmeyen ¢iktilar 6nce doniistiiriiliir ve
daha sonra referans teknolojiyi olusturmak igin normal ¢ikt1 seklinde {iretim
stirecine dahil edilmektedir. Dogrudan yaklasimda ise, “bos eklem” hipotezi-
nin gegerli oldugu kosullar altinda, orjinal gikt1 degerleri tizerinden; istenen
ciktilarin giiclii atilabilir ve istenmeyen ¢iktilarin ise zayif atilabilir varsayimi
ile referans teknoloji seti yeniden olusturulmaktadir.

Bu calismada, dogrudan yaklasim cercevesinde yonlii uzaklik fonksiyonlarini
kullanarak istenmeyen ¢iktiy1 tiretim siirecine dahil eden yaklasim cergevesin-
de bankalarin etkinlik diizeyleri hesaplanmaya calisilmaktadir. Sayet istenen
cikti y € RY, istenmeyen ¢ikt1 h € R} ve girdiler x € R} ile gosterilirse, cikti
setine bagl en genel {iretim fonksiyonunu su sekilde tanimlanabilir (Scheel,
2001):

P(x) = {(y,b): x girdiile (y, b) elde edilir} (D

Istenmeyen ciktiy1 azaltmanin belli bir kisiti olusturacagi varsayimiyla (bura-
da ifade edilen istenmeyen ¢iktinin zayif atilabilir olmasidir) asagidaki esitlik
tanimlanabilir (Scheel, 2001):
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(y,b) € P(x) ve 0< 8 < 1 kosulu ile (8y, 8b) € P(x) yazilabilir. 2)

Yukaridaki denklem girdi diizeyi veri iken, istenen ¢iktinin azaltilmasi kosulu
ile istenmeyen ¢iktinin azaltilabilecegi anlamina gelmektedir. Istenen ciktila-
rin serbest dislanabilir oldugu varsayilirsa:

(y,b) € P(x) ve y' < y kosulu ile (y',b) € P(x) yazilabilir. 3)

Girdiler ve istenen ¢ikt1 diizeyi ile birlikte istenmeyen ¢ikt1 su sekilde model-
lenebilir:

Eger (y,b) € P(x) ve b = 0 ise y = 0 olmaktadir (Scheel, 2001). @)

Esitlik 4'te, istenmeyen ¢iktiy1 azaltmanin tek kosulunun, istenen ¢ikti mik-
tarmu sifira indirmek oldugu varsayimi altinda, istenen ¢iktinin istenmeyen
ciktilarla “bos eklem” olusturdugu ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, eger
onemli miktarda istenen cikt1 {iretiliyorsa, belli diizeyde istenmeyen ¢iktinin
da tiretilmesi gerekmektedir.

Sekil 1: Uzaklik Fonksiyonlari

y (Good)

& (¥ b) Pix)

0 b (Bad)

Malmquist endeksi teknolojiyi liretim fonksiyonuna dahil etmek igin Shep-
hard uzaklik fonksiyonunu kullanmaktadir (Shephard, 1970). Cikt1 uzaklik
fonksiyonu su sekilde tanimlanabilir:

Do(x,y,b) = inf{e: ((y,b)/G) € P(x)}. 5)

Bu fonksiyon istenen ve istenen ¢iktig1 oransal olarak ve makul diizeyde ge-
nisletmektedir. Fonksiyonda her iki ¢ikt: tiirti de ayn1 oranda artirildigy igin,
burada istenmeyen ¢iktinin azalmasina yonelik bir uyarlamanin yapilmasina
gereksinim duyulmaktadir.

Uzaklik fonksiyonunun karsiligi, Farrell (1957)'in ¢ikti eksenli teknik etkin-
lik 6l¢timii olarak bilinmektedir (Farrell, 1957). Modele istenmeyen c¢iktilari-
n1 azaltabilen firmalar1 dahil etmek amaciyla, teknoloji sinirinin taniminda
Shephard (1970)'1n ¢ikt1 uzaklik fonksiyonu yerine, yonlii uzaklik fonksiyonu
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kullanilmaktadir. Istenen ve istenmeyen ¢ikti diizeyini esanli olarak artiran
Shephard (1970)'1n ¢ikt1 uzaklik fonksiyonunun aksine, yonlii uzaklik fonksi-
yonunu istenen ¢ikti miktarimni artirirken, esanli olarak istenmeyen ¢iktr mik-
tarini azaltmaktadir:

Do(x,y, b; ) = sup{B: (v,b) + Bg € P(x)}, (6)

“"_ 1

Burada “g” ciktilarin 6lceklendigi “yonlerin” vektoriidiir. Burada, g = (y,b)
seklinde tanimlanmaktadir. Formiilde istenen ¢ikt1 artarken, istenmeyen ¢ikt
azalmaktadir (Shephard, 1970).

Yonlii ¢iktt uzaklik fonksiyonunu agtklamak ve Shephard (1970)'1n ¢ikti uzak-
lik fonksiyonu ile karsilastirmak amaciyla, teknolojinin tekrar ¢ikt1 kiimesiyle
temsil edildigini varsayilsin. Yukarida yazilan {iretim setine, (2) ve (4) nolu
varsayimlar eklenirse; Sekil 1'de gosterilen fonksiyonel gosterim elde edilmek-
tedir. Sekilde ¢ikt1 seti P (x), istenen ¢ikt1 y ve istenmeyen cikti ise b ile goste-
rilmektedir. Esitlikte ciktilar (y,b) zayif atilabilir 6zellikte iken, y'nin kendisi
glicli atilabilir 6zellige sahiptir. Bununla birlikte, b = 0 ise istenen ¢ikt1 y, isten-
meyen ¢ikt1 b ile bos eklemlidir. Bu kosulla, (y,b) € P (x) altinda y=0 olmaktadir
(Shephard, 1970).

Shephard (1970)'1n uzaklik fonksiyonuna uygulanan ¢ikt1 vektorii (y,b), P(x)
sinur1 tizerindeki noktasinda tamimlanmakta olup uzakligina esittir. Bu du-
rumda istenen ve istenmeyen ¢iktinin her ikisi kadar arttirildiginda, firmanin
etkin smira ulagsacag1 sdylenebilir. Ote yandan, istenmeyen giktidaki artiglarin
performans iizerinde negatif etkisinin olacag1 beklenmektedir. Bu nedenle,
yonlii uzaklik fonksiyonu ” de baslar, istenen ¢ikt1 yoniinde 6lgeklenir ve is-
tenmeyen ciktiy1 azaltarak ‘deki sinirda * yi yansitir. Sekil 1’de bu, mesafeleri-
nin oranina esittir. Bunun anlamy, sayet firma noktasindan noktasina hareket
ederse (istenmeyen ciktilar1 azaltip istenen ¢iktilar1 artirirsa), yonli uzakhik
fonksiyonuna gore etkin olarak degerlendirilecektir. noktasi i¢in yonlii me-
safe fonksiyonunun degerlerinin sifir, ‘de ise vektoriine gore pozitif degerli
oldugu kabul edilmektedir (Scheel, 2001).

fki uzaklik fonksiyonu, (6) nolu denklem ve g = (y.b) varsayimi kullanilarak
asagidaki gibi yeniden tanimlanabilir:

Do(x,y,b;y,b) = sup{B: Do(x, (v, b) + B(y,b)) < 1}
= sup{f: (1 + /)’)Do(x, y,b) < 1} @)

= sup {'B ’8 - Do(xyb) - 1}
=1/Dy(x,y,b) — 1
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Buradan hareketle iki uzaklik faonsiyonu arasindaki bagint1 asagidaki gibi ya-
z1labilir (Scheel, 2001).

Bo(x')’,b;y;b)=(1/Do(x:)"b))—1 (8)

veya
Dy(x,y,b) =1/ (1 + Bo(x,y,b;y,b))

Simar ve Wilson (2007) Tki — Agsamal1 Bootstrap Etkinlik Analizi

Etkinligin 6l¢timiinde metodolojik acidan iki yaklasim 6n plana gikmaktadir.
Bunlardan birinci Stokastik Sinir Analizine dayali parametrik yaklagimlardir
(Aigner vd., 1977). Parametrik olmayan metotlar1 kullanan diger bir yaklasim
ise Veri Zarflama Analizidir (Charnes vd., 1978). Her iki yaklasimin art1 yon-
leri ve eksi yonleri literatiirde genis gapta tartisiilmaktadir (Hjalmarsson vd.,
1996; Murillo-Zamorano, 2004).

Parametrik yaklagimlarin énemli bir avantaji, sadece etkinsizligi hesaplan-
makla kalmayip ayni zamanda etkinsizlige etki eden faktorleri modele dahil
etmektedirler. Buna karsilik parametrik-olmayan yaklasimlarda, gozlemlenen
girdi-cikt1 bilesimlerinin {iretim sinirina olan uzakliklarin dl¢iilmesi yoluyla
etkinlik tahmini yapilmaktadir. Ancak tiretim smirma uzakligin belirleyenleri-
nin analizi, VZA gibi parametrik olmayan yaklasimlarin dogrudan uygulama
alanina girmemektedir.

Etkinlik literatiiriinde yapilan birgok ¢alisma, bireysel karar alma birimlerinin
etkinliginin belirleyenlerinin agiklanmasi tizerine yogunlasmaktadir. Paramet-
rik olmayan yaklasimlarda etkinlige etki eden faktorlerin analizi iki agamali
olarak yapilmaktadir. Ik asamada VZA ile dlgiilen etkinlik skorlars, ikinci asa-
mada bagimli degisken olarak regresyon modelinde kullanilmaktadir. Wilson
(2007)'nun gelistirdigi yaklastm bu konuda yapilmis ilk uygulamali ¢alisma
olma niteligi tasimaktadir. Uygulamada yer alan bir¢ok ¢alisma, etkinligin be-
lirleyenlerini sanstirlii (tobit tipi) regresyon veya basit regresyon modelleri ile
analiz etmektedir (Simar ve Wilson, 2007).

Yaygin kullanimina ragmen, iki — asamali bu tahminciler iki nedenden dolay1
Simar ve Wilson (2007) tarafindan elestirilmektedir. Yazarlar ilk olarak, iki asa-
mal1 yaklagimlarin giivenilirligini dogrulayacak temel veri {iretme siirecinin
acik bir teorisinin bulunmadig; elestirisinde bulunmaktadir. Yazarlar tarafin-
dan yapilan ikinci elestiri, VZA etkinlik skorlari1 parametrik olmayan yapisin-
dan dolay: istatistiksel onem diizeyine yonelik bilgi vermedigi icin, etkinsiz-
ligin nedenlerini actklamada yetersiz kalmaktadirlar (Simar ve Wilson, 2007).
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Ray (1991) ve Coelli vd. (2005) bu soruna karsi iki asamal1 yaklasim 6nermek-
tedir. Simar ve Wilson (2007), literatiirde yapilan iki asamali ¢alismalarin bi-
rinci asamasinda VZA etkinlik skorlarinin tahmin edildigini, ikinci asamada
ise elde edilen etkinlik skorlarin ortak degiskenlere kars1 (cevresel degisken-
ler) regrese edildigini belirtmektedir. Ancak Simar ve Wilson (2007) bu yakla-
simlarla tahmin edilen ve ikinci asamada bagiml degisken olarak kullanilan
VZA etkinlik skorlarmin, baslangig itibariyle korelasyonlu oldugunu 6ne siir-
mektedir. Bu soruna kars: Simar ve Wilson (2007), cift-bootstrap yaklasimina
dayanan ve istatistiksel ¢ikarim prosediiriinii dikkate alan yeni bir yaklagim
onermektedir. Bu ¢alismanin ikinci asamasinda tahmin yontemi olarak bu
yaklasim kullanilmaktadir.

Simar ve Wilson (2007) tarafindan onerilen iki asamali yaklasimin birinci
asamasinda, VZA etkinlik skorlar1 tahmin edilmektedir. Etkinlik skorlarinin
tahmin edilmesinde, Farrell/Debreu-tipi ¢ikt1 eksenli ve 6lcege gore degisen
getirili (VRS) model varsaymmi kullanilmaktadir. Cikt1 eksenli ve dlgege gore
degisen getiri varsayimi altinda VZA modeli asagidaki gibi ifade edilebilir:

B; = maxg 1{6;0 > 010,y Xy yid; % 2 Xy % A5 Xy A=1; 120} (1)

Burada y, qikt1 vektoriinii, x, girdi vektoriinii, A ise I X 1 boyutlu sabitler vekto-
riinii tanimlamaktadir. 8; degerleri, i'inci firmarun etkinlik skorlarini vermek-
tedir. Tahmin edilen 8; degerinin 1’e esit olmasi (5i =1), firmanin teknik etkin
oldugu gosterirken, 8; degerinin 1’den biiyiik olmasi (8; > 1) etkinsizligi gos-
termektedir. Esitlikte gosterilen dogrusal programlama problemi, 6rneklemde
bulunan 7 sayida firma icin n defa ¢oziilmektedir.

VZA etkinlik skorlarinin baslangig itibariyle korelasyonlu olmasi ve etkinlik
tahminlerindeki potansiyel sapmadan dolayi, etkinsizligin belirleyenlerinin
analizinde Simar ve Wilson (2007) tarafindan gelistirilen ve algoritma #2 ola-
rak adlandirilan bootstrap yaklasimindan yararlanilmaktadir. Simar ve Wil-
son (2007)'nun yaklagimi VZA yonteminin bootstrap teknigi ile birlestirilmesi-
ne ve sapmasi-diizeltilmis etkinlik skorlar1 ve bunlara ait giiven araliklarinin
elde edilmesine dayanmaktadir. Boylece sapmali etkinlik skorlar1 diizeltilir-
ken, Tobit modelinde karsilasilan otokorelasyon problemi de bootstrap teknigi
ile kontrol edilmektedir (Simar ve Wilson, 2007).

Birinci asamada bootstrap algoritmasi ile tahmin edilen sapmasi-diizeltilmis
etkinlik skorlari, ikinci asamada cevresel faktorlere kars: regrese edilmektedir.
Tahmin edilen kesikli (Truncated) regresyon modeli asagidaki gibi gosterilebilir:

=

,=a+Z6+¢, i=1,..,n 2)
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Burada &~N(0,02) soldan kesikli I — Z;6 hata terimini, a sabit terimi ve Z,
karar alma biriminin (i) etkinligini etkileyen gevresel degiskenler Vektorunu
gostermektedir. Simar ve Wilson (2007) tarafindan gelistirilen ve ¢ift yonli —
bootstrap kesikli regresyonuna dayanan algoritma #2 tahmin yontemi, B=2000
bootstrap tekrarlamasi ile asagidaki gibi 6zetlenebilir (Afonso ve Aubyn, 2006;
Simar ve Wilson, 2007; Barros ve Assaf, 2009; Alexander vd., 2010):

1. Esitlik (1)’'de yer alan fonksiyon iizerinden her bir karar alma birimi
igin teknik etkinlik skorlar1 ; hesaplanmaktadir:

2. ; > 1 iken maksimum-olabilirlik metodu kullanilarak Zlerin §; ler
tizerindeki etkisini gosteren kesikli regresyon modelindeki 3 ve o
‘nin sapka degerleri § ve 0 tahmin edilmektedir:

3. Asagidaki dort asama kez tekrar edilerek 8}, {b = 1, ... B} degerleri
hesaplanmaktadir:

a. Her bir karar alma birimi igin & (i=1,..,m), soldan Kkesitli
(1—zp) ve N(0,62) dagilimi altinda i¢in gekilmektedir.

b. Her bir karar alma birimi i¢in 0] = Zi[? + & regresyonu hesaplan-
maktadair.

c. Tim igini=1,..., n icin xX; =x;vey; = yiéi/ei* degerleri elde edil-
mektedir.

d. Esitlik (1)'de yer alan x; ve Y, degerleri x; ve y; ile degistirilerek her
bir karar alma birimi icin 9 elde edilmektedir.

4. Her bir karar alma birim i 1g1n sapma51 duzelt11m1§ etkinlik skorlar1 he-
saplanmaktadlr 0, =0; ( >E 16, —0;

5. 0 nin z;'nin z;'ye gore kesikli regresyonu maksimum olabilirlik yonte-
mi ile tahmin edilerek § ve & ve degerleri hesaplanmaktadir:
6. BZ ve 51; degerleri igin asagidaki tic adim B (b =1, ...B) kez dongii igin-
de tekrarlanmaktadir:
a. Her bir karar alma birimi icim ¢ (i =1,...,n), soldan Kkesitli
(1 —zif ) ve N (0, 5) dagilimi ile ¢ekilmektedir.
b. Her bir karar alma birimi i¢in g M=z ﬁ + ¢; regresyonu hesaplan-
maktadir.
c. 6;"'nin z/ye gore kesikli regresyonu maksimum olabilirlik yéntemi
ile tahmin edilmekte f* ve §* ve degerleri hesaplanmaktadir.

Son olarak bootstrap sonuglari (E;; 6 b=1,.., B) kullanilarak g ve o, i¢in
gitiven araliklar1 olusturulmaktadir (Simar ve Wilson, 2007).
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VERI SETI

Calismada girdi ve ¢iktilarin belirlenmesinde bankacilik sektoriinde kullani-
lan aracilik yaklasgimindan yararlanilmaktadir. Bu yaklagim ilk olarak Sealey
ve Lindley (1977) tarafindan literatiire kazandirilmis olup, kendisinden sonra
gelen ¢ok sayida galismaya referans olusturmaktadir. Bu yaklasimda, bankalar
gelir getiren aktif elde etmek amaciyla girdi satin alan ve finansal hizmetle-
re aracilik yapan finansal kurumlar olarak degerlendirilmektedir. Modelde,
personel sayisi, faiz giderleri ve diger faaliyet giderleri olmak tizere {i¢ girdi
kullanilmaktadir. Ayrica krediler, faiz gelirleri ve diger faaliyet gelirleri olmak
iizere {i¢ adet istenen ¢ikt1 ve takipteki krediler olmak {izere bir adet istenme-
yen ¢ikt1 degiskeni modele dahil edilmistir. Tablo 1'de kullanilan girdi ve ¢ikt1
degiskenleri yer almaktadir. 2011-2018 donemine ait veriler? Tiirkiye Bankalar
Birligi (TBB) tarafindan yayinlanan bankalara ait bilanco ve gelir tablolarindan
elde edilmistir.

Tablo 1: Etkinlik Analizinde Kullanilan Degiskenler

Girdi Cikti
Personel Sayis1 Krediler
Faiz Giderleri Takipteki Krediler
Diger Faaliyet Giderleri Faiz Gelirleri

Diger Faaliyet Gelirleri

Calismada, negatif girdi ve ¢ikt1 degiskenli bankalar ile eksik gbzlem ve verisi
bulunmayan bankalar analiz disinda birakilmigtir. Yapilan veri filtreleme igle-
mi sonrasinda, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren toplam 21 mev-
duat bankas1 analize dahil edilmistir. Modele dahil edilen bankalarin kodlari,
isimleri ve sahiplik yapilarina ait bilgiler tablo 2’de yer almaktadir.

2Calismada 2020 y1l1 6ncesine ait tarihsel veriler kullamildigi i¢in etik kurul iznine ihtiyag duyulmamustir.
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Tablo 2: Etkinlik Analizine Dahil Edilen Bankalar ve Kodlar:

Banka Kodu Karar Alma Birimleri (DMUs) Sahiplik Yapisi
1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A..  Kamu Sermayeli Bankalar
2 Tiirkiye Halk Bankas1 A.$ Kamu Sermayeli Bankalar
3 Tiirkiye Vakiflar Bankas: A.$ Kamu Sermayeli Bankalar
4 Akbank T.A.S. Ozel Sermayeli
5 Anadolubank A.S. Ozel Sermayeli
6 Fibabanka A.S. Ozel Sermayeli
7 Sekerbank T.A.S. Ozel Sermayeli
8 Turkish Bank A.S. Ozel Sermayeli
9 Tiirk Ekonomi Bankast A.S. Ozel Sermayeli
10 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli
11 Tiirkiye Is Bankasi A.S. Ozel Sermayeli
12 Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli
13 Alternatifbank A.S. Yabanci Sermayeli
14 Arap Tiirk Bankas1 A.S. Yabanci Sermayeli
15 Burgan Bank A.S. Yabanci Sermayeli
16 Citibank A.S. Yabanci Sermayeli
17 Denizbank A.S. Yabanci Sermayeli
18 Finans Bank A.S. Yabanci Sermayeli
19 HSBC Bank A.S. Yabanci Sermayeli
20 ING Bank A.S. Yabanci Sermayeli
21 Turkland Bank A.S. Yabanci Sermayeli

Tablo 3'te analizde kullanilan girdi, ¢ikt1 ve cevresel degiskenlere ait tanim-
layicr istatistikler yer almaktadir. Degiskenlerin standart sapmasinin yiiksek,
maksimum ve minimum degerleri arasindaki farkin biiyiik oldugu goriilmek-
tedir. Bu sonug 6rneklemde yer alan biiyiik 6lgekli kamu bankalarmnin (T.C.
Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Bankasi) varligindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica sistemde bulunan kiigiik 6lgekli 6zel sermayeli
(Fibabanka) ve yabanci sermayeli (Burgan Bank) bankalarin varlig1 da degis-
kenlerin ¢arpikliginin bir gostergesidir.
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Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama  Maksimum  Minimum  Std. Sapma Gozlem
Ciktilar 167
Toplam Krediler 6655074.95  28206846.31 30343.64 7406783.58 167
Takipteki Krediler 219195.72 107063.11 676.04 230836.52 167
Faiz Gelirleri 843158.32 3369943.85 6262.99 895217.85 167
Dig. Faaliyet Gel. 4567.53 191959.45 163.86 49565.90 167
Girdiler

Personel Sayisi 8890.40 25697.00 190.00 8155.94 167
Faiz Giderleri 443628.43 1927535.84 2614.62 480543.82 167
Dig. Faaliyet Gel. 222346.18 808411.38 1867.92 222331.99 167
Cevresel Degiskenler

EQ/TA 0.112 0.184 0.057 0.024 167
CR 0.623 0.847 0.267 0.111 167
INT 1.016 1.488 0.348 0.230 167
NPL/TA 24.198 238.198 1.975 20.594 167
AMPIRIK BULGULAR

Bu calismada iiretim sinirinin tahmininde ve bu sinira gore etkinlik 6l¢timiin-
de parametrik olmayan Veri Zarflama Analizi (VZA) programlama teknigi
kullanilmistir. Bu yaklasim karar alma birimlerinin (DMUs) teknik etkinli-
ginin Olclimiinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Seiford, 1996; Cooper vd.,
2007; Lampe ve Hilgers, 2015). VZA kullanarak finansal kurumlarin etkinli-
gini analiz eden ¢alismalar son yillara hizli bir sekilde artis gostermistir. Fethi
ve Pasiouras (2010), 196 banka etkinligi calismasi {izerine yaptig1 arastirmada,
son yillarda yapilan VZA calismalariin neredeyse tiim diinyadaki bankacilik
sektoriinii inceledigini ortaya koymustur. VZA yontemi, gelismis tilkelerdeki
yaygin kullaniminin yan sira, gelismekte olan iilkelerde de bankacilik tizerine
calisan aragtirmacilarin finansal kurumlar1 degerlendirmek igin kullandiklar:
yaygin bir yontem haline gelmistir. Sathye (2003), Ataullah ve Le (2006), Drake
vd. (2006), Isik (2008) ve Pasiouras (2008) gelismekte olan iilkelerde VZA yak-
lasimi ile bankacilik iizerine yapilan ¢alismalardan bazilaridir.

Tablo 4 ve 5’te sirasiyla istenmeyen ¢iktinin (NPLs) dahil edilmedigi ve isten-
meyen c¢iktinin (NPLs) dahil edildigi VZA modeli tahmin sonugclar1 yer almak-
tadir. Etkinlik skorlarimin tahmininde dlgege gore sabit ve degisen getiri olmak
iizere iki yaklagim kullanilmaktadir. Olgege gore sabit getiri varsayimi, tiim
firmalar optimal olgekte ¢alistiklar1 varsayimi altinda gegerlidir (Kok ve De-
liktas, 2003:223). Ancak eksik rekabet kosullari, teknolojik farkliliklar, finansal
krizler ve finansal sinirlamalar vb. olgular firmanin optimal 6lgekte ¢alisma-
masina neden olabilir (Kok ve Deliktas, 2003:223). Bu calismada, gerek finansal
piyasalarin yapisi geregi, gerekse bankalar arasindaki 6lgek farkliliklarinin yol
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acti1 6lcek ekonomileri nedeniyle, dlgege gore degisen getiri varsayimi kulla-
nilmistir. Etkinligin tahminlerinde kullanilan diger bir varsayim ¢ikt1 eksenli
ve girdi eksenli olarak yapilan etkinlik 6l¢timleridir. Cikt1 eksenli yaklasimda
teknik etkinlik, veri girdi kiimesi ile firmanin maksimum ¢ikt1 elde etme ¢a-
basini 6lgmektedir. Girdi eksenli yaklasimda ise teknik etkinlik, firmanin veri
cikt1 diizeyini elde etmede kullandi81 girdilerini ne 6lctide azaltabilecegini gos-
termektedir (Kok ve Deliktas, 2003:214). Burada bankalarin 6ncelikli amacinin
istenen kredi miktarini arttirmaya ¢alismak oldugu varsayimi altinda, ¢ikt ek-
senli yaklagim kullanilmistir. Tablo 4’te takipteki krediler (NPLs) toplam kredi
ile birlikte istenen c¢ikt1 gibi degerlendirilerek modele dahil edilirken, tablo 5’te
yeni bir yaklasim cercevesinde istenmeyen ¢ikt1 olarak modele dahil edilmek-
tedir. Boylece yeni yaklasimla birlikte takipteki kredilerin (NPLs) bankacilik
sektoriiniin etkinligi tizerindeki etkisi i¢sel olarak analiz edilmis olmaktadir.

Tablo 4: Istenmeyen Ciktinin Dahil Edilmedigi VZA Modeli Etkinlik

Degerleri

DMUs 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Ort (dmu)
1 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000
2 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.984 1.000 0.998
3 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.891 0.986
4 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000
5 0937 0970 0875 0.851 0.942 0.852  0.859 1.000 0.991
6 1.000 1.000 1.000 0.915 1.000 0.894 0986 0.848 0.955
7 0.877 1.000 0.995 0994 0.959 0979 0.870 0.547 0.903
8 0745 0750 0.746 0.820 0.760 0.958  0.890 0.644 0.789
9 0806 0841 0794 0.841 0.903 0.902 0.883 0.611 0.823
10 1.000 1.000 0978 0.964 1.000 1.000 1.000 0.921 0.983
11 0919 0977 0953 0945 0932 0941 0.898 0.740 0.913
12 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.883 0.985
13 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000
14 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.810 0.976
15 0799 0837 0799 0925 0.973 1.000 0.996 0.986 0.914
16 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000
17 1.000 0940 0934 0.885 0.947 0.986 0.938 0.689 0.915
18 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.720 0.965
19 0937 0882 1.000 1.000 0.999 1.000 1.000 0.873 0.961
20 0.857 1.000 0.867 0910 0.965 0977 1.000 1.000 0.947
21 0771 0835 0.850 0.789 1.000 0.891 1.000 1.000 0.892
Ort (y1l) 0935 0954 0942 0944 0970 0970 0.967 0.865 0.943

Not: Ort (yil)= Yillar itibariyle ortalama teknik etkinlik skorlar1. Ort (dmu)= Karar alma birimleri itiba-
riyle ortalama teknik etkinlik skorlar1

Tablo 4’te yer alan teknik etkinlik skorlar1 incelendiginde, ele alinan dénem
boyunca, bankacilik sisteminin ortalama etkinlik skorunun 0.943 oldugu go-

21 8 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstifisii Dergisi
ilt: 23 - Sayi: 43, Haziran 2020



Istenmeyen Cikh Alfinda Etkinlik Analizi: Tiirk Bankacihk Sekforis Uzerine Bir Analiz

riilmektedir. Etkinlik skorlar1 2013 ve 2017 yillar1 arasinda iyilesmesine rag-
men, 2018 yilinda hizl bir diisiis trendine girmistir. Takipteki kredilerin etkin-
lik tizerindeki etkisinin dikkate alinmadig1 tablo 4’te yer alan tahmin sonuglar:
sapmali olabilecegi diisiiniilmiis ve tablo 5’te yer alan model tahmin edilmistir.

Tablo 5: Istenmeyen Ciktinin Dahil Edildigi VZA Modeli Etkinlik Degerleri

DMUs 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Ort (dmu)
1 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
2 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.979 1.000 0.997
3 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.845 0.980
4 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
5 0937 0966 0.837 0.780 0912 0.773 0.883 1.000 0.886
6 1.000  1.000 1.000 0925 1.000 0.979 0.983 0.984 0.984
7 0.777 1.000 0.876 0.754 0.935 0.962 0.716 0.650 0.834
8 0.561 1.000 1.000 1.000 0.915 1.000 0.694 0.586 0.844
9 0.700 0.810 0.767 0.776 0.876 0.860 0.827 0.753 0.796

10 1.000 1.000 0970 0958 1.000 1.000 1.000 0.885 0.976
11 1.000 1.000 1.000 1.000 0953 0.938 0.881 0.807 0.947
12 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.796 0.974
13 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
14 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.872 0.984
15 0.671 0.714 0.733 0942 0972 1.000 1.000 0.990 0.878
16 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
17 1.000 0917 0909 0.785 0920 0.974 0.903 0.592 0.875
18 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.665 0.956
19 0.899 0.763 0.770 0.506 0.573 1.000 1.000 0.867 0.797
20 0.847 1.000 0.825 0.939 0.958 0.963 1.000 1.000 0.941

21 0.699 0790 0.871 0.867 0.889 0.766 1.000 1.000 0.860
Ort (y1l) 0909 0950 0931 0916 0947 0962 0.946 0.871 0.929

Not: Ort (y1l)= Yillar itibariyle ortalama teknik etkinlik skorlar1. Ort (dmu)= Karar alma birimleri itiba-
riyle ortalama teknik etkinlik skorlar

Tablo 5’te yer alan model istenmeyen ¢iktryr minimize etmeyi, istenen ¢iktiy1
ise maksimize etmeyi amaclayan bir yaklasim cercevesinde, istenmeyen ¢ikt
olarak diisiiniilen takipteki kredilerin etkinlik iizerindeki etkisini i¢sel olarak
analiz etmektedir. Tahmin sonuglar1 incelendiginde, sektoriin ortalama etkin-
lik skorunun 0.929 oldugu goriilmektedir. Bu sonug tablo 4’te yer alan etkinlik
ortalamasi degerinden (0.943) daha kiigliktiir. Dolayisiyla istenmeyen ¢iktinin
modele dahil edilmesi, bankacilik sektoriiniin teknik etkinlik skorunu diistir-
mektedir. Burada, takipteki kredilerin bankacilik sektorii tarafindan bir risk
unsuru olarak algilanmasina baglh olarak etkinlik iizerinde negatif etkisinin
oldugu soylenebilir. Nitekim yillar itibariyle bakildiginda, istenmeyen ¢iktinin
bankanin etkinlik skorlarini negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Buradaki
amag, takipteki kredilerin etkinlik {izerindeki etkisini i¢sel bir yaklasimla ve
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zamana gore analiz etmektir. Dolayisiyla tahmin edilen etkinlik skorlar ara-
sindaki farkin biiytikliigii, takipteki kredilerin Tiirk bankacilik sektorii iize-
rindeki negatif etkisinin biiytikliigii olarak yorumlanmaktadir. Sekil 2’de bu
farkin zamana gore degisimi goriilmektedir.

Sekil 2: Etkinlik Skorlarinin Zamana Gore Degisimi

0,95
0,9

0,85

0,8

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
== |stenmeyen Ciktinin Dahil Edilmedigi Etkinlik Degerleri
e |stenmeyen Ciktinin Dahil Edidigi Etkinlik Degerleri

Sekil 2 incelendiginde, etkinlik skorlar1 arasindaki farkin 2012 yilina kadar
azaldigi, 2013 ve 2016 yillar1 arasinda arttig1, 2017’den sonra ise farkin azalarak
2018 yilinda tersine dénmeye bagladigi goriilmektedir. Ozellikle 2013 yilindan
sonra bankacilik sisteminde bulunan takipteki kredi miktarindaki hizl ytikse-
lis, farkin agilmasinin en 6nemli nedenidir. Bu donemde takipteki kredilerin
bankacilik sisteminin etkinligi {izerindeki negatif etkisinin arttig1 sdylenebilir.
Takipteki kredi miktarlarmin daha hizli arttig1 donemler, takipteki kredilerin
etkisini dikkate alan model etkinlik skorlariin daha hizli azaldig dénemler-
dir. Nitekim 2014 y1li takipteki kredi artisina bagli olarak etkinlik skorlar: ara-
sindaki farkin en fazla oldugu dénemdir.

Calismanin birinci kisminda kullanilan yaklasimlar, takipteki kredilerin etkin-
lik tizerindeki etkisini istenmeyen ¢ikt1 modeli {izerinden igsel olarak dikkate
almaktadir. Burada ise takipteki kredilerin digsal bir degisken olarak etkinlik
tizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Tahmin siirecinde iki asamal1 bir yak-
lagim izlenerek, birinci asamada VZA ile etkinlik skorlar1 elde edilmektedir.
Tkinci asamada ise birinci asamada tahmin edilen etkinlik skorlari bagimli de-
gisken olarak modele dahil edilerek bagimsiz degisken olarak ele alinan takip-
teki kredilerin etkinlik {izerindeki etkisi analiz edilmektedir.
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Tablo 5: Kesikli Regresyon Modeli Sonuglar:

Bagimli Degisken: Sapmasi Diizeltilmis Etkinlik Skorlar:

Aciklayic1 Degiskenler Katsayilar Bootstrap Std Hata  t degeri
EQ/TA -1.916%** 0.564 -3.39
CR -0.284 0.190 -1.49
INT 0.299*** 0.096 3.09
NPL/TA -0.002%** 0.0007 -3.29
Sabit 0.765** 0.120 6.36
Sigma 0.141%* 0.008 16.92
Gozlem Sayist 167

Banka Sayist 21

Wald Testi (ki-kare) 55.19

Wald Testi (Olasilik) 0.00

Not: EQ/TA=Ozsermaye/Toplam Aktifler, CR=Toplam Krediler/Toplam Aktifler, INT= Toplam Kredi-
ler/Toplam Mevduatlar, NPL/TA = Takipteki Krediler/Toplam Aktifler.

k%, * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamliliklar: gostermektedir.

Tablo 5’'te kesikli regresyon modeli tahmin sonuglar: yer almaktadir. Takipteki
kredilerin (NPL) katsayinin negatif ve %1 6nem diizeyinde istatistiksel ola-
rak anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore takipteki kredilerin bankanin
yonetim etkinligi {izerinde negatif etkisinin oldugu soylenebilir. Elde edilen
bu sonug, Altunbas vd. (2000), Fan ve Shaffer (2004) ve Girardone vd. (2004)
tarafindan yapilan diger calismalarla benzer yondedir. Berger ve DeYoung
(1997) gore, takipteki krediler ve bankanin etkinligi arasindaki negatif iliski,
bankalarin takipteki kredilerin tahsilat siirecini yonetmek ve denetlemek gibi
katma degeri olmayan faaliyetlerden kaynaklanan ekstra islem maliyetlerine
katlanmalar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle etkin bankalarin kredi
risklerini yonetmede daha avantajli olduklar1 ve bunun sonucu olarak takipte-
ki kredilerini azaltabildikleri soylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada bankacilik sektoriinde istenmeyen c¢ikt1 olarak goriilen takipteki
kredilerin bankalarm etkinlik skorlar: {izerindeki etkisini analiz edilmektedir.
Istenmeyen ¢ikti yerine kullanilan takipteki krediler, modelde ayni zamanda
kredi riskini aciklayan degiskeni temsilen kullanilmaktadir. Boylece kredi riski-
nin bankalarin etkinligi tizerindeki etkisi test edilmektedir. Analiz asamasinda
her bir bankanin yiiklendigi kredi riski, yonlii uzaklik fonksiyonlar1 kullanila-
rak {iretim fonksiyonunda tahmin edilmektedir. Boylece istenmeyen ciktinin
dahil edildigi, her bankaya ait risk-uyarlamali etkinlik skorlar1 tahmin edilmek-
tedir. Duyarlilik analizi kisminda, takipteki kredilerin banka etkinlik skorlari
tizerindeki etkisi, kesikli bootstrap regresyon modeli ile analiz edilmektedir.
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Tahmin edilen etkinlik skorlar1 incelendiginde, istenmeyen ciktiy1 dikkate ala-
rak hesaplanan etkinlik skorlarinin, istenmeyen ¢iktiy1 dikkate almayan etkin-
lik skorlarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore takipteki kredilerin
bankalarin etkinlik skorlar1 {izerinde negatif etkisinin oldugu soylenebilir.
Etkinlik skorlarinin dagilimi, ele alinan dénem boyunca bankalarin takipteki
kredi miktarlarindaki artis ve azalisa bagli olarak degismektedir. Bu sonug et-
kinlik skorlarinin zamana gore degisimini gosteren sekil 2’de goriilmektedir.

Ozellikle 2013 yilindan sonra Tiirk bankacilik sektdriinde goriilen takipteki
kredi miktarindaki hizli yiikselis, takipteki kredilerin etkinlik iizerindeki ne-
gatif etkisini arttirmaktadir. Bunun anlami kredi riski artisinin bankalarin et-
kinsizligini artirmasidir. Ulagilan bulgular, ekonomide kredi riskine yol acan
unsurlarin veya ekonomik faktorlerin, bankalarin etkinsizligini dogrudan ar-
tiracag1 yoniindedir. Buna gore, ekonomide kredi dongiistiniin igerdigi risk
unsurunun, yalnizca reel ekonomik kurumlar icin degil, bankalar acisindan da
onemli etkinsizlik kaynag1 oldugu soylenebilir.

Ekonomik biiylimede goriilen yavaslama sonras1 donemlerde, bankalarin ilk
olarak kredileri kisma ve kredileri geriye ¢agirma yoluna gitmelerinin arkasin-
daki yatan temel neden, s6z konusu buldugumuz risk unsurunun negatif et-
kisidir. Bu acidan degerlendirildiginde bankalarin kredi doniislerini etkileye-
cek her tiirlii haber ve ekonomik etkiler bankalarin etkinsizligine yol acarken,
inansal piyasalarda piyasa mekanizmasinin ¢alismasini engelleyici olacaktir.
Bununla birlikte finansal kurumlar icin ifade edilen risk diizeyi, Tiirkiye'deki
bankalar i¢in ek bir maliyet unsurudur. Bu agidan degerlendirildiginde, piya-
salarin temel gostergesi olan faiz oranlarinin diisiiriilmesine yonelik olarak
makro ekonomik degiskenlerin yaninda mikro ekonomik degiskenlerin etkisi-
nin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bunun anlami, Tiirkiye’de kredi riski-
nin yonetimine odaklanilmasi ve buna yonelik bir yonetim anlayisinin olustu-
rulmasimin gerekliligidir.

Tiirkiye’de son donemde takipteki alacak hesaplarmin varlik yonetim sirket-
lerine satilmasi, etkinsizlik kaynag1 olarak bu hesabinin etkisinin ortadan kal-
dirilmasi anlamina gelmektedir. Bankalarin belli bir biiyiikliige sahip olan ta-
kipteki alacak hesabinin, bu biiyiikliikten ¢ok diisiik bir degere devredilmesi,
bu konuda riskin ne kadar biiyiik oldugunun bir gostergesidir. Calismanin
kapsamina girmeyen bu konunun arastirilarak literatiirde yeni agilim yapal-
mas1 gerekmektedir.
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